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VEREHRUNGSVOLL  GEWIDMET. 


Vo  rred  e. 


Im  Jahre  1869  veranlasste  mich  Eduard  Böcking.  mein 
verehrter  Lehrer  und  Freund,  zur  Prüfung  einer  ihm  gehörigen  Hand- 
schrift, als  deren  Inhalt  sich  die  fortlaufende  lieihe  der  vom  Ingel- 
heimer Gericht  zwischen  1440  und  1451  gefällten  Oberhofsentschei- 
dungen herausstellte.  Da  Bodmann  und  Schaab  in  ihren  dem. 
Rhein gau  und  der  Hessischen  Rheinprovinz  gewidmeten  Werken  jenes 
Gerichts  und  bei  ihm  entstandener  Aufzeichnungen  mehrfach  gedenken, 
erschien  weiteres  Forschen  nach  solchen  angezeigt  und  Erfolg  ver- 
heissend.  Nach  manchen  fruchtlosen  Anfragen  bei  Archiven  und 
Bibliotheken  besuchte  ich  im  Frühjahr  1870  Ober -Ingelheim  und  ent- 
deckte dort  in  einem  Gelasse  des  Gemeindehauses  eine  gewaltige 
Menge  von  teils  vollständigen,  teils  verstümmelten  Gerichtsbüchern 
aller  Art,  welche  ich,  so  gid  es  die  knappe  Zeit  zuliess,  verzeichnete. 
Zu  meiner  Freude  fanden  sich  denn  auch  unter,  ihnen  die  beiden 
der  erivähntcn  Handschrift  unmittelbar  vorausgehenden  und  folgen- 
den Protocollbände,  die  der  Gemeindevorstand  mir  in  freundlichster 
Weise  zur  Benutzung  überliess.  Ohne  Säumen  habe  ich  den  dama- 
ligen Director  des  Hessischen  Staatsarchivs  auf  meinen  Fund  auf- 
merksam gemacht,  dessen    Ueberführung  nach  Darmstadt  zu  errei- 


chen  ist  demselben  jedoch  anscheinend  nicht  gelungen.  Erst  im 
Jahre  1879  sind  die  auf  unbekannte  Weise  leider  sehr  verminderten 
Bestände  als  Depositum  der  Gemeinde  Ober -Ingelheim  dorthin  ge- 
langt. Söckings  Handschrift  wurde  von  mir  aus  dessen  Nachlass 
erworben. 

Das  vorliegende  Buch  enthält  nun  den  grössten  Teil  aller 
Ingelheimer  Oberhofsurteile  und  in  den  Beilagen  eine  Anzahl  von 
Urkunden  und  Nachrichten  zur  Geschichte  des  Gerichts,  in  ivel- 
chem  jene  entstanden  sind.  Die  Einleitung  giebt  in  ihren  ersten 
beiden  Abschnitten  über  die  benutzten  Handschriften  sowie  über  die 
bei  der  Gestaltung  der  Ausgabe  befolgten  Grundsätze  genaue  Aus- 
kunft. Ein  dritter  beschäftigt  sich  mit  den  in  Ingelheim  Recht  su- 
chenden Orten  und  verzeichnet  dieselben  nach  verschiedenen  Gesichts- 
punkten. 

Die  drei  übrigen  Abschnitte  der  Einleitung  bieten  die  Ergeb- 
nisse der  Durchforschung  aller  mir  bekannt  gewordenen,  meist  unge- 
druckten Zeugnisse  über  das  Gebiet  von  Ingelheim  und  dessen  Ge- 
richt. Der  erste  von  ihnen  soll  die  Verfassung  des  Ingelheimer 
Reichs,  der  zweite  die  des  Reichsgerichts,  der  dritte  die  Tätigkeit  des 
letztern  als  Oberhof  und  das  bei  ihm  beobachtete  Verfahren  in  ihren 
Grundzügen  schildern.  Um  die  Berufung  auf  gedruckte  Urkunden 
zu  vereinfachen  sind  regelmässig  nur  die  Nummern  der  in  Betracht 
kommenden  Regestenwerke  angeführt.  Mehr  als  eine  eigentumliche, 
bisher  nicht  oder  doch  nicht  in  der  hier  nachgewiesenen  Art  beob- 
achtete Erscheinung  war  zu  erwähnen.  Ich  bin  mir  tvohl  bewusst, 
dass  die  Erklärung,  die  ich  für  die  eine  oder  andere  derselben  zu 
geben  versucht  habe,  manchmal  zweifelhaft  bleibt;  gern  bescheidc  ich 
mich,  nur  die  Anregung  zu  richtiger  Würdigung  gegeben  zu  haben, 
tvenn  diese  von  andrer  Seite  erfolgt. 

Die  Veröffentlichung  der  Ingelheimer  Entscheidungen  wird  er- 


möglieht  durch  das  Wohlwollen  der  Herren  Justizrat  Dr.  Euler 
und  Rechtsanwalt  Dr.  Adolph  von  H amier ,  ivelcheals  Testaments- 
vollzieher des  Stadtbibliothekars  Dr.  J ohann  Friedrich  Böhmer 
zu  Frankfurt  die  Güte  hatten,  aus  dem  für  wissenschaftliche  Zwecke 
bestimmten  Teil  des  von  ihnen  verwalteten  Nachlasses  die  Kosten  der 
Drucklegung  zu  bewilligen.  Mit  dem  Ausdrucke  der  tvarmen  Ver- 
ehrung, die  ich  dem  Andenken  des  edlen  Verstorbenen  zolle,  verbinde 
ich  den  des  aufrichtigsten  Dankes  gegen  die  Vollstrecker  seines  der 
deutschen  Gcschichtsivissenschaft  so  mannigfache  Förderung  sichern- 
den letzten  Willens,  in  der  Hoffnung,  dass  mein  Buch  sich  als  der 
ihm  gewordenen  Unterstützung  nicht  ganz  unwürdig  erweisen  möge. 
Langsam  fortgeschritten  und  oft  unterbrochen,  ist  diese  Arbeit  um 
die  Zeit  zum  Abschlüsse  gelangt,  tvo  Herr  Justizrai  Fulcr  unter 
allseitiger  Teilnahme  sein  fünfzigjähriges  Doctorjubiläum  feierte.  So 
bot  sich  mir  der  willkommenste  Anlass  sie  dem  durch  zahlreiche 
Schriften  um  die  rechtsgeschichtlichcn  Studien  hoch  verdienten  Manne 
darzubringen,  dessen  liehevolle  Fürsorge  vor  fünfundvierzig  Jahren 
bereits  dem  von  Thomas  unvollendet  hinterlassen en  Buche  über  den 
Frankfurter  Oberhof  zu  Gute  gekommen  ist,  der  in  neuerer  Zeit  zu- 
erst auf  die  eigentümliche  Verfassung  des  Ingelheimer  Meiches  hinge- 
wiesen  hat. 

Freundlichster  Unterstützung  und  Förderung,  welche  mir  von 
vielen  Seiten  bei  der  Herstellung  dieser  Ausgabe  zu  Teil  geworden 
sind,  habe  ich  zu  gedenken.  Mit  unermüdlicher  Bereitwilligkeit  hat  mir 
der  Director  des  Grossherzoglich  Hessischen  Haus-  und  Staatsarchivs, 
Herr  Dr.  Freiherr  Schenk  zu  Schweinsberg,  die  grosse  Masse 
des  aus  Ingelheim  stammenden  Materials  in  der  liebenswürdigsten 
Weise  zur  Verfügung  gestellt,  ihm  wie  Herrn  Staatsarchivar  Dr. 
Wyss  in  Darmstadl  verdanke  ich  ausserdem  eingehende  Hülfe  und 
mannigfache  Auskunft.   Wertvolle  Nachweise  und  Mitteilungen  erhielt 


ich  gleichfalls  von  den  Herren  Forstassessor  von  Alten  in  Ebers- 
ivalde,  Staatsarchivar  Dr.  W.  Becker  in  Koblenz,  Professor  Dr. 
Busson  in  Innsbruck,  Pfarrer  Dr.  Falk  in  Hombach,  Professor 
Dr.  Fr  ensdorff  in  Göttingen,  Professor  Dr.  Schröder  in  Stras- 
burg, Stadtbibliothekar  Dr.  Velke  in  Mainz.  Ihnen  allen  sei  auch 
an  dieser  Stelle  mein  herzlicher  Dank  tviederholt. 


Bonn  im  Januar  1885. 


Hugo  Loersch, 
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1454,  Juli  12   514 
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Einleitung. 


A.  Die  Handschriften. 

I.  Die  noch  vorhandenen  Protohollbiicher. 

Die  in  diesem  Buche  auf  S.  1  bis  476  veröffentlichten  Urteile 
des  Ingelheimer  Oberhofs  sind  den  noch  im  Original  vorhandenen 
ProtoJcollbüchern  dieses  Gerichts  entnommen.  Nur  die  zwölf  ältesten 
Entscheidungen  (Nr.  1  bis  12)  stehen  auf  vier  losen  Papierblättern, 
welche  sich  im  Gemeindehause  von  Ober- Ingelheim  vorgefunden  haben, 
und  jetzt  als  Depositum,  dieser  Gemeinde  im  Staatsarchiv  zu  Darm- 
stadt aufbewahrt  werden.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die 
drei  grössten  dieser  Blätter  aus  Büchern  herausgeschnitten  sind. 

Blatt  a,  in  Folio.  Auf  der  ganz  beschriebenen  Vorderseite  die 
Nr.  1 — 4,  auf  der  zu  einem  Viertel  leer  gebliebenen  Rückseite  die 
Nr.  5  und  6,  alle  von  1375,  April  3. 

Blatt  b,  in  Quart.  Auf  der  mir  halb  beschriebenen  Vorderseite 
die  Nr.  7  und  8;  die  ganze  Rückseite  ist  leer.  Blatt  a  und  b  zeigen 
dieselbe  Hand,  iceshalb  auch  für  Nr.  7  und  8  das  Jahr  1375  ange- 
nommen iv  orden  ist. 

Blatt  c,  in  Quart.  Auf  der  Vorderseite  Nr.  9,  auf  der  Rück- 
seite Nr.  10  und  11;  stammt  aus  dem  letzten  Viertel  des  14.  Jahr- 
hunderts, vgl.  S.  5,  Anm.  2. 

Blatt  d,  in  Duodez.  Nur  auf  einer  Seite  mit  Nr.  12  beschrieben ; 
genauere  Zeitbestimmung  fehlt,  weil  der  in  dem  Urteil  envähnte  Schult- 
heiss  Henne  von  Ingelheim  sonst  nicht  nachzuweisen  ist. 
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Von  den  Protokollbü  ehern  sind  drei,  sämtlich  auf  Papier  ge- 
schrieben, erhalten  und  im  folgenden  wie  in  der  Ausgabe  als  Band 
I — III  bezeichnet. 

1.  Band  I,  als  Depositum  der  Gemeinde  Ober -Ingelheim  im 
Staatsarchiv  zu  Barmstadt,  enthält  die  Nr.  13  bis  63  von  1437, 
Januar  17.  bis  1440,  August  9. 

Ein  in  weichen  Pergamentdechen  gebundenes  Buch  in  Quart, 
30  Centimeter  hoch,  22 — 23  Centimeter  breit,  durch  Moder  und 
Mäusefrass  sehr  beschädigt,  so  dass  der  untere  Teil  und  insbesondere 
die  untere  rechte  Ecke  jedes  Blattes  fast  völlig  zerstört,  wenigstens 
erheblich  verletzt  ist.  Die  Zerstörung  greift  im  Anfange  tiefer  in  die 
einzelnen  Blätter  und  Seiten  hinein,  so  dass  sie  mehrfach  die  Schrift 
unleserlich  gemacht  und  zum  Teil  beseitigt  hat;  weniger  verdorben  sind 
die  beiden  letzten  Drittel  des  Buches,  wo  ztvar  die  unteren  Bänder 
fast,  ganz  zerstört  sind,  die  Schrift  aber  im  Wesentlichen  gut  erhalten 
geblieben  ist. 

Der  Band  hat  ursprünglich  118  Blätter  gehabt,  davon  sind  die 
34  ersten  mit  dem  vordem  Pergament  decket  verschtvunden,  so  dass 
die  Handschrift  nunmehr  mit  dem  sehr  beschädigten  Bl.  35  beginnt. 
Bl.  114  und  115  sind,  wie  alle  übrigen,  noch  im  15.  Jahrhundert  numerirt 
lüorden,  aber  ganz  leer,  Bl.  116  ist  herausgeschnitten,  jedoch  ein 
breiter  Band  mit  der  Nummer  stehen  geblieben,  Bl.  117  und  118  sind 
wiederum  leer.  Auf  die  innere  Seite  des  hintern  Deckels  sind  noch 
die  Ziffern  119  und  120  gesetzt;  es  scheinen  aber  Blätter,  die  diese 
Ziffern  gehabt  hätten,  nicht  fortgefallen  zu  sein.  Nicht  beschriebene 
Blätter,  Seiten  und  Stücke  von  Seiten  weist  die  Handschrift  mehrfach 
auf.  Dies  ist  aus  der  Art  ihres  Entstehens  zu  erklären.  Sie  ist 
nämlich  aus  den  von  den  Becht  suchenden  Gerichten  gebrachten,  als 
Zetter  bezeichneten  Schriftstücken  und  ans  den  zu  Ingelheim  aufge- 
nommenen Protokollen  zusammengesetzt;  die  auf  jenen  befindlichen 
leeren  Seiten  oder  Blätter  sind  aber  vielfach  zu  diesen  mit  benutzt 
worden.  In  Folge  davon  sind  regelmässige  Lagen  nicht  vorhanden, 
der  ganze  Band  erscheint  vielmehr  als  ein  in  ■unregelmässig ster  Weise 
durch  vielfaches  Heften  vereinigtes  Buch. 

Da  die  Zusammensetzung  desselben  für  die  Behandlung  der  nach 
Ingelheim  gebrachten  Schriftstücke  bezeichnend  ist,  so  folgt  hier  eine 
genauere  Beschreibung. 

Die  Blätter  35  bis  40'  sind  ganz  in  Ingelheim  beschrieben  und 
enthalten  Abschriften  der  überbrachten  Schriftstücke  (Nr.  13,  14)  oder 
auf  mündlichen  Bericht  aufgenommene  Protokolle  (Nr.  15,  16)  nebst 
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(k)i  Einleitungen  und  /  'Heilen;  Bl.  35,  37  and  38  sind  zum  grössten 
Teil,  39,  39'  und  40  ganz  leer.  Auf  der  Vorderseite  von  35  sieht 
der  unten  nicht  abgedruckte  Schluss  einer  Sache  nebst  Urteil. 

Bl.  41  und  42  (Nr.  17)  ist  ein  von  Welmich  als  Zettel  ge- 
brachter Doppelbogen,  dessen  Falten  noch  sichtbar  sind,  auf  den  in 
Ingelheim,  wie  auch,  die  abweichende  Schrift  zeigt,  nur  die  Rubrik 
nid  dem  Datum  und  das  Urteil  gesetzt  wurden.  Es  folgt,  quer  einge- 
heftet und  nicht  numerirt,  ein  aus  zwei  Papierstücken  zusammenge- 
setzter Zettel  aus  Rhaunen  {Nr.  18),  .55  Gentmeter  lang,  22 — 23  breit, 
auf  dessen  Rückseite  das  Urteil  und  die  diesem  folgende  Notiz 
(S.  15  a.  E.)  stehen.  Bl.  43,  44  bilden  den  aus  Kreuznach  überbrachten 
Zettel,  zu  dem,  obgleich  Bl.  44  ganz  leer  ist,  das  Urteil  auf  Bl.  42 
eingetragen  ist. 

Bl.  45 — 50  (Nr.  20—24)  sind  wiederum  beim  Oberhof  ange- 
fertigte Abschriften  der  gebrachten  Zettel  oder  auf  mündlichen  Bericht 
verfasste  Protokolle  nebst  Einleitungen  und  Urteilen:  Bl.  51 — 55 
(Nr.  25)  dagegen  die  von  den  beiden  Parteien  verfassten  Schriftsätze, 
die  das  fragende  Gericht  gebracht  hat,  jeder  von  einer  andern  Hand 
geschrieben.  Bl.  51  und  52  enthalten  die  Ausführungen  des  Klägers, 
denen  in  Ingelheim  nur  das  Jahresdatum  vorgesetzt  ist  (S.  26);  bei- 
gelegt und  als  Bl.  53  bezeichnet  ist  die  Abschrift  einer  Urkunde  (vgl. 
S.  28,  Anm.  1).  Die  vom  Beklagten  überreichte  Schrift  steht  auf 
Bl.  54  und  55,  und  hier  ist  das  Urteil  und  die  Registratur  über  die 
Erklärung  der  Lonsheimer  Schöffen  nachgetragen.  Bl.  56  und  57 
sind  leer,  Bl.  58  und  59  (Nr.  26  und  27)  in  Ingelheim  beschrieben. 
Bl.  60  (Nr.  28)  ist  Originalzettel  mit  beigeschriebenem  Urteil,  Bl.  61, 
62  (Nr.  29)  Zettel  mit  Urkunde  n  ab  sehr  ift ;  die  Einleitung  ist  auf 
den  obern  Rand  des  erstem,  das  Urteil  auf  den  untern  der  letztern 
gesetzt  worden.  Von  Bl.  63  und  64  (Nr.  30)  enthält  ersteres  die 
Ausführung  des  Klägers,  letzteres  die  des  Beklagten;  das  Urteil  ist 
nicht  auf  eins  dieser  Blätter  sondern  auf  das  leer  gebliebene  Bl.  62 
geschrieben  (S.  37,  Anm.  3).  Bl.  65  und  66  enthalten  Protokolle 
von  Nr.  31  und  32.  Bl.  67  bis  79  sind  abwechselnd  Originalzettel 
(Nr.  33,  35,  37,  38)  und  Protokolle  (Nr.  34,  36);  in  Nr.  37  ist 
der  Zettel  des  Beklagten  von  derselben  Hand  geschrieben  wie  der  Zettel 
des  Beklagten  in  Nr.  25,  also  wurde  derselbe  Lohnschreiber  benutzt, 
obgleich  jene  Sache  aus  Langen  Lohnsheim,  diese  aus  Fürfelden  stammt. 
Dagegen  enthalten  die  Bl.  80  bis  99  (Nr.  39 — 52),  ohne  tuesentlichc 
Zwischenräume,  in  Ingelheim  geschriebene  Protokolle.  Bl.  100  bis  105 
bilden  ein  aus  drei  Doppelbogen  zusammengesetztes  Heft,  das  die  von  dem- 
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selben  Schreiber  angefertigten  Zettel  der  von  Kreuznach  überbrachten  Nr. 
53  und  54  enthält;  die  ursprünglich  leeren  Stellen  von  Bl.  102  und  105 
sind  zum  Niederschreiben  der  Urteile  benutzt.  Auf  Bl.  105'  beginnt 
das  zwei  Monate  später  abgefasste  Protokoll  von  Nr.  55,  für  welches 
Bl.  106  hinzugenommen  werden  musste.  Von  diesem  Blatte  bis  zum 
Ende  des  Bandes  kommt  dann  kein  Originalzettel  mehr  vor,  vielmehr 
sind  die  Nr.  56  bis  63  ohne  Lücken  als  Protokolle  und  Abschriften 
der  überbrachten  Zettel  aneinander  gereiht. 

Alles  was  in  Ingelheim  geschrieben  worden,  stammt  höchst  ivahr- 
scheinlich  von  derselben  Hand,  jedoch  tritt  die  Verschiedenheit  der 
Zeit  und  des  Materials  und  in  einzelnen  Fällen,  namentlich  wenn  nur 
das  Urteil  auf  einen  Originalzettel  gesetzt  ist,  der  Einfluss  der  Eile  hervor. 

2.  Band  II,  von  Eduard  Böcking  in  den  vierziger  Jahren  zu 
Köln  gekauft  und  von  mir  aus  seinem  Nachlasse  erworben,  enthält  die 
Nr.  64  bis  274  von  1440,  August  30.  bis  1451,  December  14.,  schliesst 
sich  also  unmittelbar  an  den  ersten  Band  an.  Er  bildet  ein  nunmehr 
313  Blätter  starkes  Buch  in  Quart  von  29  Centimeter  Höhe  und  21 
Centimeter  Breite,  aus  regelmässigen  Lagen  von  sechs  JDoppelblättern 
bestehend.  Die  weichen  Pergamentdecken  sind  von  Böcking  mit  buntem 
Papier  überzogen,  ein  Vorsetzblatt  aus  Pergament  ist  eingeklebt  und 
trägt  von  seiner  Hand  die  Signatur:  Ex  libris  Eduardi  Böcking  I. 
Y.  D.  et  P.  P.  0.  Bonn.;  ein  von  ihm  geschriebener  Bückentitel 
lautet:  Ingelheimer  Obergerichts  Schöffenbuch  1440...  1452.  M.  S. 
An  mehreren  Stellen  des  Bandes  ist  Böckings  Wappen  eingepresst. 

Die  beiden  ersten  Blätter  sind  nicht  numerirt.  Sie  enthalten, 
das  erste  auf  zwei  Spalten,  ein  bis  zu  Nr.  207  auf  Bl.  193'  reichendes 
Register,  das  ausser  dem  Namen  des  Ortes,  von  dem  aus  das  Urteil  geholt 
wurde,  mir  kurze,  ein  oder  wenige  Worte  umfassende  Inhaltsangaben 
zu  den  einzelnen  Sachen  giebt.  Es  ist  auf  Bl.  194'  und  einem  diesem 
folgenden  nicht  numerirten  Blatte  bis  zu  Nr.  256  (Bl.  285)  fortgesetzt 
und  bricht  unvollendet  ab.  Die  mit  der  Entstehung  der  Protokolle 
gleichzeitige  Bezeichnung  der  Blätter  beginnt  auf  dem  dritten  Blatte 
der  Handschrift  und  ist  bis  299  fortgesetzt;  zwischen  60  und  61  und 
zwischen  194  und  195  ist  je  ein  Blatt  nicht  beziffert.  Von  den  letzten 
Blättern  sind  300  bis  302  falsch  mit  290  bis  292,  303  bis  305  nicht, 
306  bis  313  falsch  mit  295  bis  302,  314  und  315  wiederum  nicht 
numerirt.  Nach  315  fehlt  jedenfalls  wenigstens  noch  ein  ganz  oder 
zum  Teil  beschriebenes  Blatt,  denn  Nr.  274  bricht  unvollendet  ab; 
vorhanden  sind  noch  die  Hälften  zweier  leerer  Blätter,  womit  der 
Band  schliesst.     Von  den  bezifferten  Blättern  fehlen  sechs:  75,  76, 
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110,  223,  224,  256;  Abzug  derselben  und  Ziizähhing  der  nicht  be- 
zeichneten ergiebt  als  Gesamtzahl,  wie  oben  gesagt,  313. 

Der  ganze  Band  ist  von  derselben  Hand  geschrieben;  im  Laufe 
der  Jahre  wird  die  Schrift  jedoch  grösser,  freier  und  tveniger  sorg- 
fältig. Auch  ist  die  Verschiedenheit  der  Materialien  zu  beobachten. 
Nur  Nr.  273  und  274  stammen  jede  von  einer  andern  Hand.  Ori- 
ginalzettel finden  sich  in  diesem  Bande  gar  nicht. 

3.  Band  III,  als  Depositum  der  Gemeinde  Ober-Ingelheim  im 
Staatsarchiv  zu  Dannstadt,  enthält  Nr.  275  bis  426  von  1452,  März 
17.  bis  1464,  Januar  7.,  schliesst  sich  demnach  dem  zuzeiten  Bande, 
wahrscheinlich  ohne  Unterbrechung,  an.  Er  bildet  ein  in  iveichen  Per. 
gament decken  gebundenes  Buch  von  296  Blättern,  in  gleichem  Format 
und  gleichen  Lagen  tvie  Band  II.  Auf  der  Vorderdecke  steht  in 
grossen  Buchstaben  die  Ueberschrift :  Fremdeortelbuch  de  anno  lviij 
und  in  vier  Zeilen  folgende  zum  Teil  erloschene  Notiz:  Das  fremde 

ortel  buch.    Hie  inne  findet  man  kuntschafftsbrieffe  hertzog 

Friederichen  berorende  ....  hertzog  ....  anno  cccc  lviij.  Diese 
wie  jene  ist  wahr  schein!  ich,  als  das  Protokollbuch  vollgeschrieben 
reponirt  wurde,  darauf  gesetzt  worden,  um  das  Auffinden  der  in  an- 
derm  Zusammenhang  noch  zu  erwähnenden,  Bl.  249  bis  257  füllenden 
Verhandlungen  vom  Jahre  1458  zu  erleichtern.  Die  beiden  ersten 
und  die  beiden  letzten  Blätter  sind  nicht  numerirt;  jene  und  das  vor- 
letzte enthalten  ein  dem  in  Band  II  stehenden  genau  entsprechendes 
Register,  das  letzte  ist  leer  geblieben.  Vom  dritten  Blatte  der  Hand- 
schrift an  beginnt  die  auch  hier  mit  der  Entstehung  gleichzeitige  Be- 
zifferung von  1  bis  301,  welche  jedoch  mehrfach  fehlerhaft  ist:  Blatt  33 
und  34  sind  nicht  bezeichnet,  nach  39  folgt  gleich  50,  Bl.  146  ist 
falsch  mit  166  numerirt,  die  Ziffer  190  kommt  zweimal  vor. 

Derselbe  Schreiber  hat  bis  auf  wenige  Ausnahmen  diesen  ganzen 
Band  geschrieben,  insbesondere  auch,  allerdings  sehr  eng  und  mit 
spitzerm  Kiel,  die  weitläufigen  Verhandlungen  Bl.  249  bis  257.  Es 
ist  der  nämliche,  der  schon  den  zweiten  Band  bis  auf  zwei  Proto- 
kolle geschrieben  hat,  und  von  ihm  rühren  auch  die  Register  und 
die  Blattnummern  her.  Nur  an  vuenigen  Stellen  (Bl.  66'  bis  69' , 
141  bis  142,  147'  bis  15l' ,  196>  bis  197  a.  E.,  199  bis  200')  tritt 
eine  zweite  Hand,  offenbar  aushilfsweise  ein,  anscheinend  dieselbe, 
welche  im  II.  Band  Bl.  315  geschrieben  hat,  meist  mitten  im  Protokolle, 
ja  mitten  im  Satze.  Der  regelmässig  fungirende  Schreiber  hat  aber 
stets  die  Urteile  eingetragen,  tvelche  zu  den  auf  jenen  Blättern  stehenden 
Protokollen  gehören. 
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In  Band  III  kommen  noch  einmal  für  Nr.  307  zwei  von 
Kreuznach  überbrachte  Zettel  vor,  welche  im  Original  eingeheftet  und 
als  Bl.  81  bis  84  numerirl  sind;  auf  Bl.  85  hat  dann  der  Gerichts- 
schreiber das  Urteil  gesetzt,  Bl.  85'  ist  leer  gelassen. 

II.    Dia  verlorenen  Protokollbücher. 

Der  Notar  Conrad  .Emmerich  Susenbeth  berichtet  in  seinem, 
1644  verfassten  Und  unten  zu  besprechenden  c Special- Extract\  durch 
iv eichen  er  die  Geschichte  des  Ingelheimer  Rittergerichts ,  dessen 
Schreiber  er  war,  aufzuhellen  beabsichtigt  {vgl.  S.  496,  Nr.  9),  dass 
sich  im  Besitze  des  Gerichts  befanden  :  sodann  frembte  urtheilbücher, 
weil  dies  adelich  rittergericht  von  imiligenden  statt  und  flecken 
vor  ein  oberhof  erkent  und  respectirt  worden,  de  anno  1366  bis 
1436.  Merkwürdiger  Weise  hat  er  also,  obschon  mit  den  Archivalien 
seines  Gerichtes  sicherlich  völlig  vertraut,  keins  der  auf  uns  gekom- 
menen, eine  eben  mit  dem  Jahre  1437  beginnende  Reihe  bildenden 
Protokollbücher  gekannt,  während  er  uns  von  der  Existenz  einer  An- 
zahl älterer  willkommene  Kunde  giebt.  Ob  die  oben  (S.  I)  beschrie- 
benen losen  Blätter  Reste  eines  derselben  sind,  lässt  sich  nicht  be- 
stimmen. Bei  Blatt  c  spricht  dagegen  der  Umstand,  dass  auf  dem- 
selben neben  den  Entscheidungen  Nr.  9  bis  11  auch  einige  auf  andere 
gerichtliche  Vorgänge  bezügliche  Notizen  stehen,  so  dass  dasselbe  eher 
ursprünglich  einem  der  noch  zu  erwähnenden  Iladerbücher  angehört 
haben  könnte. 

lieber  eins  der  in  die  Zeit  von  1366  bis  1436  fallenden  Proto- 
kollbücher liegen  aus  jüngerer  Zeit  anscheinend  so  genaue  Nachrichten 
vor,  dass  eine  Wiederauffindung  desselben  nicht  unmöglich  zu  sein 
schien.  Bodmann  hat  nämlich  an  zwei  Stellen  seiner  Rheingauischen 
Alterthiimer,  S.  629  und  906,  Entscheidungen  mitgeteilt,  von  denen 
er  ausdrücklich  sagt,  dass  sie  dem  edlen  c  Schöpfenbuch  des  Oberhofs 
zu  Oberingelheim  entnommen  seien.  Da  sich  bei  einer  Vergleichung 
der  oben  besprochenen  drei  Protokollbücher  aus  der  Zeit  von  1437  bis 
1464  ergab,  dass  keins  derselben  eine  dieser  beiden  Entscheidungen 
enthält,  so  schien  die  Annahme  begründet,  dass  diese  aus  einem  der 
älteren,  zwischen  1366  bis  1436  fallenden  Protokollbüch  er  entnommen 
seien,  und  dass  demnach  auch  das  Buch  selbst  sich  noch  in  Bodmanns 
Nachlass  vorfinden  könne. 

Eine  in  freundlichster  Weise  erteilte  und  durch  die  seitdem  er- 
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schienenen  genauen  Beschreibungen  dieses  Nachlasses1)  bestätigte  Aus- 
kunft des  gegenwärtigen  Besitzers  desselben,  des  Herrn  Kreisrichters 
Conrad?/  auf  Schloss  Miltenberg,  Hess  diese  Hoffnung  als  trügerisch 
erscheinen.  In  Bodmanns  Sammhingen  befindet  sich  ein  Protokollbuch 
des  Oberhofs  zu  Ingelheim  nicht.  Dagegen  führten  andere  Nachrichten 
auf  eine  andere  Spar.  Walther,  Literarisches  Handbuch  für  Ge- 
schichte und  Landeskunde  von  Hessen,  verzeichnet  im  Supplement  II, 
S.  69,  unter  Nr.  661:  c  Urtheilsbuch  1398.  Fol.  Im  Besitze  Schaabs. 
(Enthält  die  Urtheile  des  Beichs-Oberhofs  von  Oberingelheim  durch 
eine  Reihe  von  Jahren)' .  Schaab  selbst  gedenkt  eines  mit  dem  Jahre 
1398  anfangenden  € Fremdebuchs  in  seiner  Geschichte  der  Stadt  Mainz, 
Bd.  III,  S.  494,  ivelches  er  jedoch  unrichtiger  Weise  mit  den  noch 
zu  nennenden  Haderbüchern  zusammenbringt.  So  konnte  die  Erwar- 
tung gehegt  werden,  dass  sich  ein  mit  dem  Jahr  1398  beginnendes 
Protokollbuch  auf  der  Mainzer  Stadtbibliothek  befinde,  icelche  Schaabs 
Nachlass  bewahrt.  Hie  von  Herrn  Bibliothekar  Dr.  Velke  bereit- 
willigst angestellten  Nachforschungen  ergaben,  dass  zwar  nicht  eine 
derartige  Handschrift,  tvohl  aber  Auszüge  aus  einer  solchen,  ivelche 
zugleich  eine  Beschreibung  derselben  Enthalten,  zu  diesem  Nachlass 
gehören.  Es  fand  sich  nämlich  ein  kleines  Heft,  das  aus  acht  nach- 
träglich mit  Bleistift  numerirten  Quartblättern  besteht,  von  denen  die 
sechs  ersten  ganz,  das  siebente  auf  einem  Drittel  der  Vorderseite,  das 
achte  gar  nicht  beschrieben  sind.     Basselbe  hat  folgende  Einleitung: 

cEin  alter  schätzbarer  Codex  Mstus,  welcher  auf  Papier  in 
folio-Format  auf  524  Seiten  geschrieben  ist  und  den  Titel  führt: 
Fremde  Urtelsbuch,  der  in  dem  Archiv  zu  Oberingelheim  noch  ver- 
ivahrt  wird,  enthält  unter  andern  merkwürdigen  JJrtelssprüchen  und 
Gutachten  des  dortigen  Oberhofs  folgende:  Es  fängt  an  1398.  Suc- 
cessio  mariti  in  bonis  conjugis  liberis  non  extantibus  .  .  . 

Es  folgen  dann  die  unten  S.  483  bis  489  unter  Nr.  1  bis  25 
abgedruckten  Auszüge  aus  Urteilen  und  der  S.  493  unter  Nr.  2  mit- 
geteilte Beschluss.  Biese  Excerpte  sind  regelmässig  mit  lateinischen 
Inhaltsangaben  von  der  Art  der  oben  mitgeteilten  versehen,  ohne 
Ziveifel  von  Bodmann  gemacht,  der  eines  derselben  (Nr.  11,  unten 
S.  485)  auch  in  den  Bheingauischen  Alterthümern  hat  abdrucken 
lassen,  wie  Schaab  am  Bande  bemerkt  hat;  vgl.  unten  S.  486,  Anm.  1. 

1)  Vgl.  Annalen  für  Nassmäschc  Alterthumskunde  und  Geschichts- 
forschung, Bd.  XI,  S.  356  ff.,  und  insbesondere  Götze  in  von  Löher, 
Archivalische  Zeitschrift,  Bd.  II,  S.  146  ff.  Hegel,  Chroniken  der  deutschen 
Städte,  Bd.  XVIII,  S.  X  ff. 
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Die  Blätter  sind  aber  nach  dem  Urteile  des  Herrn  Dr.  Velke  von 
einem  Schreiber,  der  die  Schriftzüge  seines  Herrn  genau  nachzuahmen 
sich  gewöhnt  hatte,  copirt.  Bodmanns  Vorlage  bleibt  leider  vorläufig 
unerreichbar  und  ruht  günstigsten  Falles  in  einer  Privat  Sammlung, 
wenn  sie  nicht  schon  längst  der  Zerstörung  anheimgefallen  ist1). 

In  dem  oben  als  Band  III  beschriebenen  Protokollbuch  hat  sich 
ein  schmaler  Papier  streifen  gefunden,  offenbar  der  abgerissene  oberste 
Teil  eines  Quartblattes.  Auf  der  Vorderseite  —  die  Rückseite  ist 
leer  —  steht,  zwei  ganze  Zeilen  und  die  letzten  Worte  einer  dritten 
bildend,  folgendes: 

Forfellt  of  dinstag  nach  decollacio  Johannis  anno  &c.  xc. 

Presentes  Philip  Buser,  Philip2)  Hirt,  Adam  und  Hans  Wolff 
von  Spanheim,  Jorg  Hans 

...        .     2?merich  von  Engelstat,  Johan 

Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  in  diesem  Papier  streifen  uns 
ein  geringfügiger  Best  von  einem  der  nach  1464  zu  Ingelheim  ent- 
standenen Protokollbücher  erhalten  ist.  Der  oben  mitgeteilte  Inhalt 
desselben  entspricht  dem  Anfang  des  Protokolls  in  einer  von  Fürfelden 
am  31.  August  1490  überbrachten  Sache,  und  die  meisten  der  hier 
Genannten  sind  als  Ingelheimer  Schöffen  nachweisbar. 

III.   Die  Iladerbücher. 

Der  bereits  (vgl.  oben  S.  VI)  genannte  Notar  Suscnbeth  berichtet 
in  seinem' Special- Extract"  (Bodmann,  Collectanea,  Bd.  VIII,  Bl.  29), 
beim  Bitterg  er  icht  würden  aufbewahrt: 


1)  Die  lieber  einstimmun  g  in  der  Jahreszahl  des  Anfangs  könnte  den 
Gedanken  nahe  legen,  dass  die,  Neues  Archiv,  Bd.  IV,  S.  364,  unter  British 
Museum,  additional  mss.,  angeführte  Handschrift  21220  'chart.  s.  xv.  Fremde 
Urtcllbuch  von  Mainz,  1398 — 1430\  vielleicht  die  von  uns  gesuchte  Ingel- 
heimer und  irrtümlich  als  Mainzer  —  etwa  nach  dem  Orte  des  Erwerbs  — 
bezeichnet  sei.  Diese  Annahme  schliesst  aber  nähere  Kenntniss  des  Inhalts 
der  Handschrift  völlig  aus.  Ich  verdanke  der  Freundlichkeit  meines  Herrn 
Collegen  Professor  Frensdorf^  in  Göttingen  folgendes  Stück  von  Bl.  3  der- 
selben: 'Actum  feria  quinta  ipso  die  vincla  Petri,  anno  98.  Item  her  Godel- 
man  amptman  uf  s.  Jacobisberge  uzwendig  Mencze  gelegen  had  gefreget 
.  .  .  Item  der  scheffen  hat  gewiset,  daz  Gilge  daz  hus  wo]  mag  an  sich 
losen  diewile  er  der  neste  erbe  ist1. 

2)  hs.  phhl 
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die  alte  haderbücher  antreffend  Ober  Ingelheim  de  anno  1378 
bis  ad  annum  1483, 

ingleichen  Nieder  Ingelheim,  Haderbücher  de  anno  1378  bis  1485, 

item  an  nfgiften  de  anno  1368  bis  1433, 

Grross  Winterheimer  haderbücher  de  anno  1410  bis  1436. 

Sehet  ab  gedenkt  dieser  Bücher  im  driften,  1847  erschienenen 
Bande  der  Geschichte  der  Stadt  Mmnz^  S.  494,  als  noch  vorhanden, 
und  Weidenbach  teilt  in  seinem  Calendarium  Historico-Christiamim 
(1855),  S.  169  und  193,  Datirungen  aus  den  Jahren  1381,  1383  und 
1430  mit,  welche  er  ihnen  entnommen  hat. 

Diesen  Nachrichten  entsprechend  fanden  sich  denn,  auch  im 
Gemeindehause  zu  Ob  er -Ingelheim  im  Jahre  1870,  ausser  einer  Anzahl 
loser,  offenbar  aus  Gerichtsbüchern  des  vierzehnten  Jahrhunderts  stam- 
menden Blätter,  zwei  stattliche  Heilten  von  Haderbüchern  der  Gemein- 
den Ober-  und  Nieder- Ingelheim  und  einzelne  von  Gross-  Winternheim 
vor,  welche  aus  den  von  Susenbeih  angegebenen  Jahren  herrührten, 
zum  Teil  aber  auch  noch  bis  in  das  sechszehnte  Jahrhundert  hinab- 
reichten. Es  waren  meist  starke,  vortrefflich  erhaltene  Bände  in  Quart- 
format mit  weichen  Pergament  decken.  Nach  den  damals  in  Eile  ge- 
machten Notizen  waren  vorhanden: 

Aus  Ober-Ingelheim  einundzwanzig  Haderbücher  und  zwar: 


1.  1378, Oct.12.— 1381,  Jan. 15., 
auf  dem  Deckel  als  Uber  pr  i- 
mus  bezeichnet. 
J.  1383  ff. 

3.  1387—1391. 

4.  1398—1413. 

5.  1413—1420. 

6.  Bruchstück  von  1423. 

7.  1424—1430. 

8.  1430—1434. 

9.  1435—1440. 
10.  1440—1446. 


11.  1450—1453  (?) 

12.  1454,  Jan.  10.— 1459,  Febr.  17. 

13.  1468,  Jan.  28.  - 1476,  Oct.  19. 

14.  1476—1484. 

15.  1485,  Jan.  15.-1492,  Jan.  10. 

16.  1492—1497. 

17.  1497—1499. 

18.  1499—1503. 

19.  1503-1508. 

20.  1512—1517. 

21.  1520  ff. 


Von  Nieder-Ingelheim  wurden  folgende  zehn  verzeichnet: 

1.  1397—1411. 

2.  1411—1418  (als  sechstes  Buch  bezeichnet). 

3.  1423  (Bruchstück  von  Mai  21.— November  22.). 
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4.  1435—1441. 

5.  1441,  Febr.  17.  — 1449,  Febr.  14.  (als  eilftes  Buch  bezeichnet, 
auf  dem  Deckel  die  Angabe:  hie  in  fint  man  der  judden 
eidt  in). 

6.  1449  ff. 

7.  1485-1492. 

8.  1492  ff. 

9.  1505  ff. 

10.   ein  als  Handregister  bezeichnetes  Buch,  mit  1554  beginnend. 
Von  Gross- Winternheim  fanden  sich  z  w  e  % : 
1.   1410—1421.  2.   1503,  Jan.  19.— 1518,  Febr.  25. 

Die  grosse  Mehrzahl  all  dieser  Bücher  ist  nunmehr  spurlos 
verschwunden;  dagegen  sind  aber  auch  einige  hierher  gehörige  Hand- 
schriften vor  einiger  Zeit  erst  gefunden  worden.  Bei  der  Vebergabc 
der  Archivalien  der  Gemeinde  Ober-Ingelheim  als  Depositum  an  das 
Staatsarchiv  zu  Darmstadt,  im  Jahre  1879,  haben  sich  nämlich,  ausser 
75  aus  Haderbüchern  stammenden  Blättern,  welche  teils  nicht  datirt 
sind,  aber  sicher  dem  14.  Jahrhundert  angehören,  teils  die  Jahres- 
zahlen 1366,  1371,  1376,  1378,  1383,  1384,  1385  tragen,  nur  noch 
folgende  Haderbücher  vorgefunden  l) : 

Ober-Ingelheim:  Nr.  1,  12,  13  und  15,  sowie  zwei  1870  nicht 
verzeichnete  Bruchstücke  von  1459,  Dec.  14. — 1463,  Dec.  16.,  und  von 
1506,  Aug.  21.— 1507,  Jan.  25. 

Nieder -Ingelheim:  Nr.  3  und  5  und  Fragmente  aus  den  Jahren 
1407,  Juni  17.— Nov.  14.,  1425,  Mai  30.— Nov.  14.,  1426,  April  12  — 
1427,  Jan.  8.,  dann  aber  die  früher  nicht  verzeichneten  Bücher  von 
1518—1522,  1525—1528,  1530—1531,  1532—1537,  letztere  drei  im 
Concept,  und  ein  Fragment  von  1534,  März  9. — Nov.  23. 

Gross- Winternheim :  Nr.  1  und  2  und  die  Bücher  von  1524 — 
1529  und  1530—1534  im  Concept. 

Das  Grossherzogliche  Staatsarchiv  hat  ausserdem  folgende  Bücher 
und  Bruchstücke  zur  Aufbewahrung  empfangen,  über  welche  seiner 
Zeit  keine  Aufzeichnungen  gemacht  worden  waren: 

1.  Sechs  Blätter  (97 — 104,  alter  Foliirung)  aus  dem  Auflassbuch 
von  Ober-Ingelheim,  1397,  Januar  26.  bis  1398,  Mai  27. 

1)  Die  hier  gemachten  Angaben  und  die  genauere  Bestimmung  des 
Anfangs  und  des  Endes  der  erhaltenen  Bücher  verdanke  ich  der  grossen 
Güte  des  Herrn  Staatsarchivars  Dr.  Arthur  Wyss  in  Darmstadt. 
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2.  Sechs  Blätter  (2 — 7,  alter  Foliirung)  aus  dem  Auflassbuck 
von  Nieder-Ingelheim,  ohne  Jahr.  Dies  Fragment  fällt  in  das  Jahr 
1435,  Januar  12.  bis  October  14.,  wie  der  Vergleich  mit  der  unten 
S.  XTJ,  Nr.  3,  besprochenen  Handschrift  zeigt. 

3.  Bas  Ufgift  und  besatzbuch  von  Nieder-Ingelheim,  1455 
Januar  3.  bis  1499,  Juni  24. 

4.  Das  Gerichtsbuch  der  Dreier  des  Rittergerichts  zu  Ober- 
Ingelheim,  1489—1531. 

So  wicldig  alle  diese  Bücher,  welche  ja  sämtliche  Handlungen 
streitiger  und  freiwilliger  Gerichtsbarkeit  aus  den  angeführten  Orten 
und  Jahren  in  absoluter  Vollständigkeit  enthalten,  auch  für  die  Er- 
kenntniss  des  im  Ingelheimer  Grunde  geltenden  Rechtes  und  für  lokal- 
geschichtliche  Forschung  sein  mögen,  so  haben  sie  für  die  Darstellung 
der  Tätigkeit  des  Oberhofes  so  gut  ivie  gar  keine  Bedeutung.  Susen- 
beth  sagt  zwar  {Bodman  n,  Collectanea,  Bd.  VIII,  Bl.  37) :  da  auch 
viel  weit  und  nahe  gesessener  statt,  flecken  und  dorfschaften  dies  orts 
als  ein  kaiserlichen  gefreiten  gericht  ihren  oberhof  gehabt,  ist  mit 
vielen  frembden  urthels-  und  ainheimischen  haderbüchern  zu  be- 
scheinen;  letztere  enthalten  jedoch,  so  viel  sich  übersehen  lässt,  kein 
einziges  nach  einem  Recht  suchenden  Orte  ergangenes  sogenanntes 
fremdes  Urteil.  Nur  einige  tuen  ige  der  seibot  haben  in  mehr  zufälliger 
Weise  Nachrichten  aufbewahrt,  tvelche  in  der  vorliegen  den  Ausgabe 
der  Oberhofsentscheidungen  zu  verwerten  waren;  vgl.  S.  493,  Nr.  1; 
494,  Nr.  4  ;  495,  Nr.  5  u.  6:  499,  Nr.  16;  503.  Nr.  19;  531,  Nr.  36. 

,  Es  erschien  aber  angemessen,  an  dieser  Stelle  eine  summarische 
Uebersicht  über  edle  aus  den  Ingelheimer  Gerichtsarchiven  herstam- 
menden Handschriften  zu  geben,  um  auf  ihr  Dasein  aufmerksam  zu 
machen  und  zu  ihrer  Benutzung  aufzufordern,  namentlich  aber  auch 
um  für  den  Fall  der  Auffindung  einzelner  verlorener  Haderbücher 
die  Wiedervereinigung  mit  den  zu  Darmstadt  aufbewahrten  zu  er- 
möglichen. 

IV.   Sonstige  Handschriften  and  Urkunden. 

1.  Papierhandschrift  des  16.  Jahrhunderts,  als  Depositum  der 
Gemeinde  Ober- Ingelheim  im  Staatsarchiv  zu  Darmstadt.  Zehn  Blätter 
Folioformat,  in  einem  Umschlag  von  dickerem  Papier  mit  der  Auf- 
schrift: Beschreibung  der  eidt  wie  auch  Satzung  ind  eynungh,  welches 
in  anno  1512  uffgericht  worden.  Eine  Hand  des  vorigen  Jahrhun- 
derts hat  noch  zugesetzt:  Allerhand  aydts  formulae,  und  damit  den 
wesentlichen  Inhalt  angedeutet.    Die  Sammlung  dürfte  in  Ober-Ingel- 
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heim  entstanden  sein  und  berücksichtigt  die  verschiedenen  in  einer 
nicht  ganz  Meinen  Gemeinde  vorkommenden  Aemter.  Es  wurden  ihr 
zwei  zur  Erläuterung  der  Verhältnisse  des  Oberhofs  dienliche  Stücke 
entnommen;  vgl.  S.  497,  Nr.  11;  S.  505,  Nr.  24. 

2.  Papierhandschrift  des  17.  Jahrhunderts,  als  Depositum  der 
Gemeinde  Ober -Ingelheim  im  Staatsarchiv  zu  Darmstadt.  Vierzehn 
Blätter,  Folio- Format,  mit  gleichzeitiger  Bezeichnung  von  2 — 15. 
Feuchtigkeit  hat  das  oberste  Blatt  zum  Teil  zerstört,  die  beiden  fol- 
genden zum  Teil  unleserlich  gemacht.  Es  fehlen  das  erste  und  das 
diesem  entsprechende  16.  Blatt.  Inhalt: 

a.  Bl.  2 — 10.  Begehung  der  Verhältnisse  des  Bittergerichts 
und  der  adelichen  Schöffen  auf  Grund  von  Verhandlungen  zwischen 
diesen  und  dem  kur pfälzischen  Amt  Oppenheim,  verkündet  durch  Pfalz- 
graf Friedrich  IV,  1601,  März  7.  Copie  vom  20.  September  1602 
durch  Johannes  Eisenkopf,  kaiserlichen  Notar  und  des  adelichen 
Bittergerichtß  Ingelheinier  gruntß  gerichtschreiber. 

b.  Bl.  11 — 13.  Extract  auß  einem  Vertrag  zwischen  Churf. 
Pfaltz  nnd  biirgermeister  und  rhat  zu  Oppenheim  sub  dato  den  17. 
Septembris  anno  1578,  den  gülden  zoll  betreffend.  Copie  von  der- 
selben Hand.  Der  ganze  Vertrag  steht  bei  Franck,  Geschichte  der 
ehemaligen  Beichsstadt  Oppenheim,  S.  557  ff.  Der  hier  allein  abge- 
schriebene zweite  Teil  beginnt  dort  S.  559,  Z.  1. 

c.  Bl.  13'— 15'.  Uf  die  im  Namen  Churf.  Pfaltz  dem  Ingel- 
heimer Grrundt  furgehaltene  Puncten  kurtze  erklerung,  darauß  noch- 
malß  mit  mehren  umbstenden  und  etwas  weitleuftig  der  begehrte  be- 
richt  gefertiget  werden  möge.  Copie  von  derselben  Hand,  bricht  un- 
vollendet ab ;  Datum  fehlt. 

3.  Pergamenthandschrift  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  im 
Staatsarchiv  zu  Darmstadt,  306  Blätter  grössten  Formats.  Bl.  1 
steht  von  einer  Hand  des  16  —17.  Jahrhunderts:  Kegistrum  primum 
litterarum,  auf  dem  Bücken  des  Einbandes:  Grerichtsbuch  des  Ingel- 
heimer Freygerichtes  vom  J.  1377  bis  31.  Dec.  1435.  Es  ist  dies 
das  grosse  Copiar  des  Ingelheimer  Gerichts,  welches  die  in  Sachen 
freiwilliger  Gerichtsbarkeit  ausgefertigten  Urkunden  enthält.  Als 
Grundlage  für  diese  sind  benutzt  die  in  die  Auflassbücher  eingetragenen 
Vermerke,  wie  eine  Vergleichung  ergiebt.  Das  Begistrum  enthält  je- 
doch nicht  über  jeden  der  in  letzteren  verzeichneten  Akte  eine  Ur- 
kunde. Die  erste  ist  von  1377,  Freitag  nach  Misericordia  domin  i 
(April  17.),  die  letzte  von  1435,  Silvester  (December  31.). 

Diese  grosse  Handschrift  befand  sich  bis  zum  Jahre  1875  im 
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Grossher  soglichen  Gen  erat- Landes- Archiv  zu  Karlsruhe  und  gelangte 
durch  Austausch  nach  Barmstadt.  Mone,  der  sie  als  c  Pfälzisches 
Copial-Buch.  Nachtrag  Nr.  65  citirt,  sie  auch  gelegentlich  als  cGc- 
rkhtsbucti  bezeichnet,  hat  aus  ihr  eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Ur- 
kunden veröffentlicht  und  ihren  Inhalt  auch  sonst  verwertet;  vgl.  An- 
zeiger für  Kunde  der  teiäschen  Vorzeit,  7.  Jahrgang  (1838),  Sp.  468  ff.; 
Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Oberrheins,  Bd.  V,  S.  396  ff.; 
Bd.  VIII,  S.  401  ff.;  Bd.  XIX,  S.  273. 

Auch  diese  Handschrift  ist  durch  das  reiche  urkundliche  Mate- 
rial, das  sie  bietet,  für  eine  Darstellung  des  im  Gebiete  des  Ingelheimer 
Oberhofs  geltenden  BecJ/ts.  wie  für  die  Geschichte  der  hier  tvohnenden 
Adelsgeschlechter  von  grösster  Bedeutung.  Ihre  Urkunden  enthalten 
aber  auch,  meist  nur  beiläufig,  über  das  Gericht  und  die  an  diesem 
fungir enden  Personen  zahlreiche  und  willkommene  Angaben,  welche^ 
solveit  nötig  unter  Angabc  des  Wortlautes  der  betreffenden  Stellen,  in 
der  unten  folgenden  Barstellung  benutzt  sind.  Vollständig  ivurden 
aus  dem  Copiar  abgedruckt:  eine  Urkunde  von  1435,  Jtdi  6.,  S.  513, 
Nr.  28;  Nachrichten  über  Ingelheimer  Schöffen  aus  den  Jahren  1451 
bis  1514,  S.  528,  Nr.  34;  das  Verzeichniss  der  Ingelheimer  Gerichts- 
schreiber, S.  530,  Nr.  35;  Nachrichten  über  das  Schöffenhaus, 
S.  531,  Nr.  37. 

4.  Eine  nunmehr  im  Museum  Ferdinandeum  zu  Innsbruck  auf- 
bewahrte Handschrift  des  kleinen  Kaiserrechts  enthält  einige  bereits 
bekannte  Sätze  Ingelheimer  Rechts,  die  der  Vollständigkeit  tvegen  noch 
einmal  abgedruckt  worden  sind;  vgl.  S.  495,  Nr.  8. 

ö.  Zivischen  den  Hader-  und  Protokollbüchern  und  den  losen 
Blättern,  die  sich  bei  näherer  Durchsicht  eds  Bruchstücke  von  Hader- 
büchern herausgestellt  haben,  sind  drei  Briefe  zum  Vorschein  gekom- 
men^ von  denen  einer  einen  urkundlichen  Beitrag  liefert  zur  Geschichte 
des  Ingelheimer  Gerichts  im  vierzehnten  Jahrhundert,  während  die 
beiden  anderen  Zeugniss  ablegen  für  seine  auch  im  sechszehnten  fort- 
dauernde Tätigkeit  als  Oberhof.  Sie  sind  deshalb  S.  507,  Nr.  26; 
S.  519  ff..  Nr.  31  und  32  mitgeteilt. 

Bas  von  Schaab.  Geschichte  der  Stadt  Mainz,  Bd.  III,  S.  494  ff . 
aus  dem  Archiv  zu  Nieder -Ingelheim  mitgeteilte  Notariatsinstrument 
von  1598,  Februar  7.  ist  nicht  mehr  gefunden  worden. 

ß.  Ergänzend  treten  den  eben  genannten  Stücken  hinzu  eine 
Urkunde  aus  dem  Staatsarchiv  zu  Barmstadt  und  zwei  Urkunden 
aus  dem  Staatsarchiv  zu  Gobienz,  welche  S.  506,  Nr.  25;  S.  514  ff., 
Nr.  29  und  30  abgedruckt  sind.  Nachforschungen  nach  weiterm  vr- 
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kundlichen  Material  in  dem  Kreisarchiv  zu  Oppenheim,  auf  der  Stadt- 
bihliothek  zu  Mainz,  in  den  Staatsarchiven  von  Karlsruhe,  Darmstadt 
und  München  sind  ohne  allen  Erfolg  geblieben. 

7.  Einen  gewissen  Ersatz  bieten  jedoch  zwei  im  Staatsarchiv 
zu  Darmstadt  befindliche  Bünde  der  bekannten  und  oft  genannten, 
insbesondere  auch  durch  Schaab,  Geschichte  der  Stadt  Mainz,  Bd.  III, 
S,  498  ff.  verwerteten  Collectanea  Moguntina  von  B odmann1). 

Der  sechste  Band  dieser  grossen  Sammlung  urkundlichen  Ma- 
terials enthält  nämlich  folgende  Stücke  in  Abschriften: 

a.  Bl.  599  eine  Nachricht  über  die  vom  Bittergericht  bei  der 
Aufnahme  von  Testamenten  beobachtete  Form  {Abschrift  des  17. 
Jahrhunderts). 

b.  Bl.  600.  Zeugniss  von  Bürgermeister  und  Bat  zu  Ober- 
Ingelheim  von  1599,  Juni  30.  über  die  Bedefreiheil  der  in  den  Händen 
des  Adels  im  Ingelheimer  Grund  befindlichen  Güter  {Abschrift  von 
1634,  April  17.  durch  Susenbeth  beglaubigt). 

c.  Bl.  601  ff.  Erklärung  der  Bitter  und  Knechte  des  Ingel- 
heimer Grundes  über  ihre  Gewohnheiten  von  1392,  Juni  7.  nebst 
Transfixbrief  von  1482,  Juni  25.,  abgedruckt  S.  508,  Nr.  27. 

d.  Bl.  605  ff.  Entscheid  Pfalzgraf  Friedrich  IV.  über  die  Be- 
schwerden der  nichtadelichen  gegen  die  adelichen  Grundräte  des  Ingel- 
heimer Grundes,  von  1609,  December  5. ;  abgedruckt  S.  521,  Nr.  33. 

e.  Bl.  614  ff.  Verabredung  der  adelichen  Bäte  des  Ingelheimer 
Grundes  über  Beobachtung  ihrer  Pflichten  als  Schöffen  des  Bitter- 
gerichts, von  1610,  September  4.,  abgedruckt  S.  501,  Nr.  18. 

Der  achte  Band  der  Collectanea  Moguntina  enthält: 

a.  Bl.  29  bis  46  eine  lange  und  iv$itschweifige  Arbeit  in 
gleichzeitiger  Abschrift  unter  folgendem  Titel: 

Special  extract  über  das  uralte  redliche  herkommen  auch  recht 
und  gerechtigkeit  des  löblichen  begütem  adel  und  daraus  erfolgten 
reichs  ritter  gerichts  im  Ingelheimer  grünt  ad  perpetuam  rei  memo- 
riain  und  zu  erweisung  schuldiger  trewer  diensten  durch  deroselbeu 
rittergerichts  unwürdigen  gerichtsschreiber  'Conradum  Emericuni 
Susenbethum,  notarium  Caesareum 2)  publicum  in  anno  1644. 

Der  Verfasser,  ivelcher  die  Ansiedelung  der  Adeligen  im  Ingel- 
heimer Grund  auf  Karl  den  Grossen  zurückführt  und  sie  das  'kaiser- 
liche Bitterg  er  ich?  zum  allgemeinen  Besten  errichten  lässt,  sucht  dir 

1)  Vgl.  auch  Hegel,  Chroniken  der  deutschen  Städte,  Bd.  X  VIII,  S.  ix  f. 

2)  hs.  Caesarum. 


XV 


Privilegien  dieser  Geschlechter,  insbesondere  ihren  Anspruch  auf  aus- 
schliessliche Besetzung  der  Schöffenstellen,  dann  aber  auch  die  Selb- 
ständigkeit des  ganzen  Ingelheimer  Grundes  und  seiner  eigentümlichen 
Verfassung  gegenüber  Kurpfalz  als  Pfandbesitzer,  geschichtlich  nach- 
zuweisen, und  hat  zu  diesem  Zwecke  die  Archivalien  des  Gerichts,  so 
gut  er  vermochte,  verarbeitet.  Ueber  diese  giebt  er  schätzen swerthc 
Nachrichten  {vgl.  S.  VI,  IX,  XI):  namentlich  zählt  er  Bl.4l'  die  ihm 
bekannt  gewordenen,  jetzt  meist  gedruckten  königlichen  und  pfalzgräf- 
lichen Privilegien  auf  und  fügt  seiner  Arbeit,  Bl.  44  ff.  eine  lange 
Liste  der  von  1400  bis  1644  vorkommenden  Schöffen  hinzu,  welche 
jedoch  mit  unseren  Hülfsmitteln  verglichen,  sich  für  die  älteste  Zeit 
als  unvollständig  ericeist. 

Susenbeth  giebt  vollständige  Berichte  über  die  den  Pfalzgrafcn 
Friedrich  III  (1559,  April  5.),  Ludivig  VI  (1577,  Juli  11.  und  12.) 
und  Friedrich  I  V  (1602)  geleisteten  Huldigungen,  manche  Aufschlüsse 
über  die  Verfassung  des  Ingelheimer  Grundes  und  die  Stellung  der 
Beamten,  schildert  auch  das  Verfahren  des  Bittergerichts  für  einzelne 
Teile  des  Civil-  wie  des  Criminalprocesses.  Vielfach  sind  seinen 
schwerfälligen  und  etwas  confusen  Auseinandersetzungen  Eidesformeln, 
vollständige  Urkunden  und  Briefe  oder  Auszüge  aus  solchen  einverleibt. 

Ben  ganzen  '  Special  extract  abzudrucken  würde  sich  nicht  lohnen  ; 
es  genügt,  denselben  für  die  Bar  Stellung  der  Verfassung  des  Ingel- 
heimer Grundes  und  des  Bittergerichts  zu  verwerten.  Bagegen  wurden 
einzelne  der  von  Susenbeth  überlieferten  Eidesformeln  und  Urkunden 
unter  die  Beilagen  aufgenommen.  Vgl.  S.  496,  Nr.  9  und  10,  S. 
497  ff.,  Nr.  12  bis  15;  S.  500,  Nr.  17. 

b.  Bl.  377  bis  380  enthalten  gegen  Ende  des  vorigen  Jahr- 
hunderts zusammengestellte  Notizen,  die  von  Churpfaltz  an  denen  R. 
Frey-  unmittelbaren  Besitzern  des  sogenannten  Ingelheimer  Grunds 
an  ihren  Hofleuthen  in  ansprach  genommene  Schätzung  oder  Ober- 
besserang betr.  Barauf  folgt  eine  Anzeige  von  Privilegien  u.  tlrkk. 
die  ältere  Verfassung  des  Ingelheimer  Grunds  betr.,  so  bei  dem 
archivo  der  Oberrhein.  R.  Ritterschafft  hir  in  Mainz  in  originali 
aufbehalten,  87  Nummern  umfassend,  die  sich  aber  zum  grossen  Teil 
auf  Oppenheim,  Nierst  ein,  Bexheim  und  Schwabsburg  beziehen.  Bie 
Angaben  über  den  Inhcdt  einiger  auf  Ingelheim  bezüglichen,  jetzt 
wohl  als  verloren  zu  betrachtenden  Urkunden  sind  nicht  ohne  Wert. 
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B.    Die  Gestaltung  der  Ausgabe, 

l  Die  Urteile  (S.  1  bis  482). 

Abgesehen  von  dem  Meinen  auf  Bl.  35  des  ersten  Protokollbuchs 
stehenden  Bruchstücke  (vgl.  S.  III  a.  A.),  aus  welchem  nicht  einmal 
der  Name  des  rechtsuchenden  Ortes  zu  entnehmen  ist,  haben  die  oben 
(S.  I)  erwähnten  vier  losen  Blätter  und  die  erhaltenen  drei  Protokoll- 
bücher (S.  II  bis  VI)  ursprünglich  426  Sachen  enthalten,  unter  denen 
die  Nummern  13  bis  426  eine  fast  ununterbrochene,  vom  Jahre  1437 
bis  1464  fortlaufende  Reihe  bilden  und  somit  die  gesamte  Tätigkeit 
des  Ingelheimer  Oberhofs  während  dieses  sicbenundzivanzigjährigen 
Zeitraumes  überblicken  lassen.  Für  alle  diese  Processe  liegen  die  nach 
Ingelheim  gebrachten  Schriftstücke  oder  die  die  letzteren  ersetzenden 
mündlichen  Berichte,  die  vor  dem  Oberhofe  abgegebenen  Erklärungen 
und  die  darauf  ergangenen  Urteile  im  vollen  Umfange  vor.  Nur  eine 
Sache,  Nr.  127,  ist  durch  das  Fehlen  von  Blättern  in  den  Protokoll- 
büchern  gänzlich  verloren;  sechs  Sachen,  nämlich  Nr.  126,  128, 
173,  221,  222,  240,  sind  aus  demselben  Grunde,  sei  es  am  Anfange, 
sei  es  am  Schlüsse,  verstümmelt.  In  allen  diesen  Fällen  geben  aber 
die  Registerrubriken  über  das  Vorhandensein  dieser  Rechtsstreitigkeiten 
und  über  ihre  Stellung  zwischen  den  vollständig  erhaltenen  Protokollen 
Auskunft.  Da  es  auch  darauf  ankommt,  möglichst  genau  den  Umfang 
der  Tätigkeit  des  Oberhofes  festzustellen,  so  sind  die  ganz  oder  teil- 
weise verlorenen  Sachen  bei  der  Numerirung  mitgezählt  und  an  dem 
entsprechenden  Stellen  erwähnt;  von  den  Nr.  128,  222  und  240 
konnten  die  vollständig  erhaltenen  Urteile  mitgeteilt  werden. 

1.  Die  grosse  Ilasse  des  vorliegenden  Materials  Hess  von  vorn 
herein  eine  Austvahl  geboten  erscheinen.  Abgedruckt  wurde  jedoch 
der  ganze  Inhalt  der  losen  Blätter  (Nr.  1  bis  12)  und  des  Protokoll- 
buches I  (Nr.  13  bis  63),  iveil  der  Zustand  des  letzter n  eine  zukünftige 
Benutzung  zu  Abschriften  fast  ausschliesst  und  weil  es  mit  jenen  die 
ältesten  Sachen  enthält.  Mit  Rücksicht  auf  ihr  höheres  Alter  wurden 
dann  auch  noch  aus  Protokollbuch  II  die  ersten  achtundzwanzig  Sachen 
bis  1442,  Jidi  5.  (Nr.  64  bis  92)   ohne  Ausnahme  mitgeteilt.  Von 
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liier  an  sind  aber  dann  III)  Nummern  ausgefallen,  jedoch  auf  S.477 
bis  482  nach  Datum,  Ort,  Registerüber Schrift,  Band  und  Blattzahl 
verzeichnet,  wobei  auch  die  ganz  oder  teilweise  fehlenden  erwähnt 
wurden.  Dieses  Verzeichniss  wird  die  Benutzung  der  Protokollbücher 
II  und  III  und  die  Veröffentlichung  der  einen  oder  andern  hier 
übergangenen  Sache  für  die  Zukunft  wesentlich  erleichtern.  Bei  der 
so  getroffenen  Auswahl  ist  die  rechtsgeschichtliche  Bedeutung  der  auf- 
genommenen Stücke  selbstverständlich  vor  allem  entscheidend  gewesen, 
in  manchen  Fällen  jedoch  auch  die  Bücksicht  auf  die  Geschichte  des 
Gerichts  wie  des  Verhältnisses  einzelner  Orte  zu  demselben  und  auf 
Lokal-  und  Territorialgeschichte  überhaupt. 

2.  Für  die  Reihenfolge  der  abgedruckten  Stücke  ist  die 
chronologische  Ordnung  festgehalten,  welche  sieh  im  wesentlichen  auch 
in  den  Protokollbüchcrn  selbst  findet,  so  dass  nur  in  wenigen  Fällen 
aus  den  in  den  Anmerkungen  angegebenen  Gründen  zu  ändern  war. 

Massgebend  ist  für  die  Einordnung  der  Tag  der  Urteilsver- 
kündigung in  Ingelheim.  Die  Protokolle  nennen  freilich  im  Eingang 
den  Tag,  an  welchem  die  Beeilt  suchenden  Schöffen  nach  Ingelheim 
gekommen  sind  und  die  zur  Sache  gehörigen  Schriftstücke  gebracht 
oder  den  Fall  mündlich  vorgetragen  haben.  Da  die  Entscheidung 
aber  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  sofort  erfolgte,  so  ist  damit  von  selbst 
der  Tag  des  Urteilsspruches  gegeben. 

In  vielen  Fällen  ist  aber  doch  der  Tag  verzeichnet,  an  welchem 
die  fremden  Schöffen  das  Urteil  geholt  haben  und  dabei  erwähnt, 
dass  die  Sache  schon  vor  einiger  Zeit  gebracht  sei  und  'eine  Weile' 
gelegen  habe;  vgl.  Nr.  66,  102,  136,  139,  166,  178,  198,  199,  209, 
213,  216,  217,  224,  248,  249,  254,  255,  259,  261,  262,  264,  265, 
266,  286,  290,  293,  298,  301,  302,  303,  308.  311,  312,  313,  318, 
322,  323,  326,  328,  329,  330,  340,  348,  349,  353,  371,  380,  381, 
391,  398,  399,  40S,  422,  424.  Nur  einige  Male  ist  dann  auch  der 
Tag  ausdrücklieh  genannt,  an  welchem  die  Zettel  gebracht  worden 
sind;  vgl.  Nr.  156,  276,  278,  418.  Das  Urteil  ist  aber  in  allen  diesen 
Sachen  an  dem  Tage  erst  verkündigt  worden,  wo  es  geholt  wurde,  und 
auch  tinter  diesem  Datum  erst  das  Protokoll  in  das  Buch  eingetragen. 

Eigentümlich  ist  die  Behandlung  von  Nr.  276.  Hier  haben 
die  Schöffen  von  Essenheim  am  6.  Mai  1452  ihren  Bechtsfall  münd- 
lich vorgetragen,  das  darüber  aufgenommene  Protokoll  wird  dann  am 
Tage  der  Urteilsfällung.  27.  Juni,  wie  ein  üherbrachter  Zettel  be- 
handelt und  dem  an  letzterm  Tage  aufgenommenen  Protokolle  eingefügt. 

Bei  den  im  Anfang  verstümmelten  Protokollen  kann  der  Zcit- 
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punkt  der  Entscheidung  selbstverständlich  mir  durch  ihre  Stellung 
zwischen  den  datirten  annähernd  bestimmt  werden,  wie  z.  B.  in  Nr. 
128,  222. 

Beim  Abdruck  der  einzelnen  Sachen  ist  die  Ordnungsnummer 
an  die  Spitze  gestellt,  dann  folgt  in  der  Ueberschrift  links  die  An- 
gabe des  Ortes,  wohin  das  Urteil,  und  des  Tages,  an  tcelchem  es  er- 
gangen ist,  rechts  die  Nummer  des  Protokollbuchs  und  die  des  Blattes 
in  diesem,  '  In  den  Fällen,  wo  sich  aus  dem  Protokoll  ergiebt,  dass 
die  dem  Urteil  'zu  Grunde  liegenden  Parteischriften  an  einem  frühem 
Tage  gebracht  wurden,  ist  das  Datum  des  letztern  dem  des  Urteils 
in  Klammem  beigefügt.  Der  Ortsbezeichnung  folgt  in  Klammern  der 
Name  des  Gerichts  durch  dessen  Vermittel ung  als  näherer  Oberhof  die 
Sache  nach  Ingelheim  gelangte.  Mehrfach  sind  sogar  zwei  solcher 
zwisclicnlicg  enden  kleineren  Oberhöfe  zu  nennen. 

Die  Begister  von  Band  II  und  III  der  Protokollbücher  (vgl. 
S.  IV  und  V)  im  Zusammenhang  mitzuteilen,  lag  keine  Veranlassung 
vor,  dagegen  ist  die  aus  ihnen  zu  entnehmende  Bubrik  dem  Protokolle 
jeder  einzelnen  Sache  in  gesperrtem  Druck  voraufgeschickt,  das  gelegent- 
lich vorkommende  Fehlen  einer  solchen  in  einer  Anmerkung  erwähnt. 

S.  Im  Protokolle  lassen  sich  in  den  meisten  Fällen  zwei  Be- 
standteile unterscheiden :  die  Angaben  über  die  beim  Gericht  zu  Ingel- 
heim stattfindenden  Vorgänge  und  die,  nur  ganz  ausnahmsivcisc  (z.  B. 
in  Nr.  342)  fehlenden,  Aufzeichnungen  über  die  von  den  Parteien 
selbst  gegebene  Darstellung  des  zur  Entscheidung  des  Oberhofes  ge- 
stellten Sach-  und  Bechtsverhältnisses.  In  der  altern  Zeit  überwiegt 
der  letztere  Bestandteil  insofern  als  ihm  nur  eine  ganz  kurze  An- 
gabe über  das  Datum  vorausgeschickt  und  lediglich  der  Tenor  des 
Urteils  angehängt  wird.  In  späterer  Zeit  sind  beide  Teile 
gleichmässiger  behandelt,  indem  der  Eingang  soivic  der  das  Urteil 
enthaltende  Schluss  des  Protokolls  breiter  und  wortreicher  angelegt 
werden.  Jede  Einleitung  fehlt  in  Nr.  18,  53,  54,  03,  304,  305,  347; 
nur  das  Datum  ist  übergeschrieben  in  Nr.  25  und  38,  kaum  mehr 
als  das  Datum  in  Nr.  19,  28,  33,  35,  37.  Auch  der  ausführlichere 
Eingang  des  Protokolls  beschränkt  sich  übrigens  stets  auf  die  Mit- 
teilung, dass  die  Schöffen  eines  bestimmten  Ortes  an  einem  bestimmten 
Tage  nach  Ingelheim  gekommen  seien  und  dort  ein  Urteil  geholt  hätten ; 
wenn  Veranlassung  dazu  vorliegt  wird  erwähnt,  dass  die  Sache  schon 
früher  gebracht,  oder  dass  sie  dem  Becht  suchenden  Gericht  selbst  von 
einem  unter  ihm  stehenden  übergehen  worden  sei. 

Als  Grundlage  für  die  Entscheidung   dienen   in  den  meisten 
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Fällen  die  schriftlichen,  vor  dem  zu  Haupt  gehenden  Gericht  formu- 
lirten,  als  c Zettel*  bezeichneten  Ausführungen  der  Parteien,  über  deren 
Zustandekommen  noch  in  anderm  Zusammenhange  zu  handeln  sein 
wird.  Diese  Ausführungen  sind  entweder  in  einem  Schriftstück  ver- 
einigt oder  auch  äusserlich  geschieden,  so  dass  von  den  zur  Einholung 
des  Oberhofurteils  abgesandten  Schöffen  zwei  Zettel  mitgebracht  und 
überreicht  werden.  Ausnahmsweise  steigt  die  Zahl  auf  drei,  ja  auf 
vier.  Die  Zettel  sind,  wie  schon  die  Beschreibung  des  Prötokollbuchs 
I  ergab  (vgl.  S.  II  ff.),  etwa  bis  zum  Jahre  1440  sehr  oft  im  Ori- 
ginal beim  Oberhof  zurückbehalten  worden,  so  dass  den  sie  überbrin- 
genden Schöffen  nur  das  Urteil  in  einer  Ausfertigung  mitgegeben, 
der  Entwurf  zu  diesem  aber  auf  dem  in  Ingelheim  verbleibenden  Zettel 
aufgezeichnet  wurde.  Seit  1440  sind  die  Zettel  offenbar  von  den  aus- 
wärtigen  Schöffen  wieder  in  der  Urschrift  mitgenommen,  vorher  jedoch 
wörtlich  genau  in  das  Protokollbuch  übe?  tragen  worden.  Wahrschein- 
lich hat  man  nun  das  am  Schlüsse  des  Protokolls  fornmlirte  Urteil 
des  Oberhofs  in  der  Weise  zur  Kenntniss  der  Parteien  gebracht,  dass 
man  es  auf  die  wieder  zurückgehenden  Zettel  setzte.  Nur  ein  einziges 
Mal  noch,  in  Nr.  307  von  1453,  0 et  ober  2.,  kommen  zivei  dem  Pro- 
tokollbuch eingeheftete  Originalzcttel  vor;  vgl.  S.  VI. 

Als  Ausnahme  von  der  Regel,  schriftlicher  Darstellung  des  schwe- 
benden Rechtsstreits  findet  sich  ein  von  den  abgesandten  auswärtigen 
Schöffen  mündlich  vorgetragener  Bericht.  In  den  307  Sachen,  welche 
die  Ausgabe  enthält,  kommt  ein  solcher  nur  42  mal  vor.  Es  heisst- 
dann,  die  fremden  Schöffen  hätten  die  Sache  erzählt  und  anfzeiclinen 
(beschriben)  lassen.  Dabei  ist  zunächst  an  einen  völlig  freien  Vor- 
trag zu  denken,  der  durch  das  Niederschreiben  zu  Ingelheim  erst  in 
feste  Form  gebracht  wird.  Der  Bericht  gelangt  dann  auch  meist  als 
indirecte  Bede  in  das  Protokoll.  Das  ist  der  Fall  in  Nr.  1 — 12,  15, 
16,  21,  36,  47,  50,  51,  60,  61,  79,  82,  88,  90,  108,  110,  120,  131 
201,  309,  331,  334,  367.  Sind  unter  diesen  Sachen  einzelne 
(z.  B.  88,  90),  bei  welchen  der  Vortrag  offenbar  in  einer  schon  sehr 
genau  formulirten  Fassung  in  Ingelheim  gehalten  worden  und  so  dann 
auch  in  das  Protokoll  übergegangen  ist,  so  finden  sich  einige  Stücke, 
■in  denen  der  mündliche  Vortrag  unzweifelhaft  die  Bedeutung  eines 
Dictats  gehabt  hat  und  also,  -als  eine  im  Wortlaut  vorher  förmlich  fest- 
gestellte und  in  das  Protokoll  aufgenommene  Bede,  tatsächlich  dem 
überreichten  Zettel  völlig  gleichzustellen  ist.  Wahrscheinlich  ist  dabei 
auch  ein  Schriftstück  abgelesen  worden,  denn  mehrfach  heisst  es  im 
Protokoll:  stet  alsus;   vgl.  Nr.  147,  186,  193,  241,  258,  283.  In 
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einem  Falle  haben  die  auswärtigen  Schöffen  einen  Zettel  lesen  lasse//, 
dessen  Inhalt  das  Protokoll  in  indirecter  Bede  wieder  gicbt  (Nr.  31); 
in  anderen  lassen  sie  die  Vorverhandlungen  nur  zum  Teil  erst  m 
Ingelheim  aufzeichnen,  während  sie  sie  teilweise  aufgeschrieben  mit- 
bringen {Nr.  80  und  145). 

Zu  den  Zetteln  —  zu  einem  mündlichen  Bericht  nur  einmal,  in 
Nr.  283  —  sind  in  vielen  Fällen  Urkunden  als  Beläge  hinzugefügt. 
Sie  sind  entweder  den  Ausführungen  lose  angehängt  oder  in  die  Dar- 
stellung verwoben.  Verträge  edler  Art,  Briefe,  Privilegien,  Zeugnisse, 
namentlich  aber  Gerichtsbucheinträge  verschiedensten  Inhalts  kommen 
zahlreich  vm\  Nicht  selten  ist  freilich  auch  auf  Urkunden  Bezug 
genommen,  ohne  dass  deren  Abschrift  sich  fände;  nur  einige  Male 
ist  aus  besonderen  Gründen  in  einer  Anmerkung  ausdrücklich  darauf 
aufmerksam  gemacht  worden. 

An  die  Zettel  oder  an  die  mündliche  Barstellung  schliessen  sich 
mehrfach  weitere  auf  den  Bechtsstreit  bezügliche  Erklärungen  der  nach 
Ingelheim  gesandten  Schöffen  an,  insbesondere  Auskünfte,  tvelche  sie 
auf  hier  gestellte  Fragen  hin  erteilen.  Unmittelbar  folgt  dann  das 
Urteil.  In  älterer  Zeit,  etwa  bis  zum  Jahre  1441,  wird  kurz  und 
knapp  lediglich  die  Entscheidung  ausgesprochen;  später,  nach  1452 
etwa  aber  wieder  seltener,  ihr  ein  mehr  oder  iveniger  genaues  Besumc 
der  Sache  vorausgeschickt.  Dem  eigentlichen  Urteil  folgen  Ausführun- 
gen über  gewisse  mit  ihm  in  Zusammenhang  stehende  Einzelheiten, 
z.  B.  über  Beiveis formen  und  -fristen,  Kosten  u.  s.  w.  Diese  Sätze 
sind  stets  als  Antworten  auf  Fragen  der  fremden  Schöffen  gefasst. 

Den  meisten  Protokollen  ist  endlich  vom  Beginn  des  II.  Bandes 
an  das  Verzeichniss  der  an  der  Verhandlung  und  Entscheidung  Teil 
nehmenden  Schöffen  oder  ein  entsprechender  zusammenfassender  Ver- 
merk, iüie  z.  B.  presentibus  omnibus,  entweder  im  Eingange  oder  am 
Schlüsse  oder  unmittelbar  vor  dem  Wortlaut  des  Urteils  eingefügt,  riclcu 
Sachen  eine  Bcgistratur  angehängt  über  gcivisse  Erklärungen  der  ans- 
■wärtigen  Schöffen,  welche  mit  dem  schwebenden  Process  nichts  zu  tun  haben, 
sich  vielmehr  auf  das  Verhält  niss  der  abhängigen  Gerichte  zum  Ober- 
hofe  beziehen  und  in  anderm  Zusammenhange  genauer  zu  erörtern  sind. 

Scheidet  sich  nach  dem  vorgesagten  die  Verhandlung  zu  Ingel- 
heim streng  von  dem  was  zu  ihrer  Vorbereitung  schriftlich  mitgebracht 
wird,  so  kam  es  darauf  an,  dies  auch  beim  Abdruck  deutlich  hervor- 
treten zu  lassen.  Deshalb  sind  uberall  die  Zettel  oder  die  sie  er- 
setzenden förmlichen  Diclatc  der  auswärtigen  Schöffen  und  die  dazu 
gehörigen   Urkunden  eompress,   die  in  Ingelheim  niedergeschriebenen 
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Einleitungen,  Erklärungen,  Verhandlungen  und  Entscheidungen  aber 
mit  weitem  Durchschuss  gedruckt.  In  den  Sachen  dagegen,  wo  die 
Abgesandten  den  Fall  völlig  frei  vorgetragen  haben,  ist  das  ganze 
Protokoll  mit  weitem  Durchschuss  hergestellt.  So  kann  sofort  erkannt 
werden,  was  erst  beim  Oberhof  aufgezeichnet  und  was  schriftlich  über- 
bracht worden  ist. 

In  den  nicht  häutigen  Fällen,  wo  in  demselben  Termin  mehrere 
selbständige  Klagen  unter  denselben  Parteien  verhandelt  werden,  sind 
jene  durch  die  grossen  Buchstaben  A,  B,  C  bezeichnet.  Vgl.  Nr.  35, 
94,  118,  121,  137,  172,  337,  422. 

Liegen  in  einer  Sache  mehrere  Zettel  vor,  so  sind  sie  mit  römi- 
schen Ziffern  numerirt.  Bas  gleiche  ist  geschehen  wenn  die  Aus- 
führungen der  Parteien  zwar  in  einem  Zettel  vereinigt  sind,  sich  aber 
doch  deutlich  von  einander  trennen  lassen.  In  geioissen  Fällen  konnten 
so  Klage  und  Antwort,  Replik  und  Duplik  gesondert  werden.  Bio 
von  den  Parteien  bisweilen  auseinander  gehaltenen  einzelnen  Streit- 
punkte sind  mit  arabischen  Ziffern,  mehrere  in  einer  Sache  producirte 
Urkunden  mit  den  kleinen  Buchstaben  a,  b,  c  u.  s.  w.  bezeichnet. 
Besonders  kenntlich  gemacht  durch  die  an  den  Anfang  und  an  das 
Ende  gestellten  Zeichen  \  und  1  sind  die  oft  vorkommenden  Auszüge 
aus  Gerichtsbüchern.  Bie  in  die  schriftlichen  wie  in  die  mündlichen 
Barstellungen  der  Streitsache  häufig  aufgenommenen  Sätze  direcler 
Bede  werden  durch  Anführungszeichen  hervorgehoben.  Bas  das  Ur- 
teil einleitende  Wort:  Sententia,  sententiatum.  gewiset,  ist,  um  die 
Entscheidung  deutlicher  hervortreten  zu  lassen,  stets  gesperrt  gedruckt. 

4.  Bie  überhaupt  zur  Herausgabe  ausgewählten  Sachen  in  voller 
Ausführlichkeit  mitzuteilen,  wurde  als  Grundsatz  angenommen;  hier 
haben  sich  aber  doch  auch  wieder  gewisse  Einschränkungen  als  not- 
wendig herausgestellt,  über  deren  Anwendung  Rechenschaft  abzulegen  ist. 

Vor  allem  sind  die  Listen  der  anwesenden  Schöffen  oder 
die  sie  ersetzenden  Vermerke  nur  beisjnelsweise  und  da  abgedruckt 
worden,  wo  sie  über  die  Besetzung  des  Gerichts  und  deren  Wechsel 
oder  über  die  amtliche  Stellung  der  Schöffen  Aufschluss  gewähren. 
Vgl.  Nr.  64,  65,  66,  69,  73,  74,  75,  76,  77,  92,  116,  118,  139,  141, 
151,  244,  399,  402,  415. 

Unberücksichtigt  blieben  die  regelmässig  vorkommenden  Rand- 
notizen der  Protokollbücher,  ivelche,  um  das  Nachschlagen  zu  er- 
leichtern, bei  jeder  Sache  den  Namen  des  Recht  suchenden  Ortes  nennen 
und  durch  das  Wort  sententia  auf  die  Stelle,  wo  das  Urteil  steht, 
aufmerksam  machen. 
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Bis  zum  Ende  des  Jahres  1440  (Nr.  67)  ist  die  Einleitung 
des  Protokolls  wörtlich  gegeben,  von  da  an  der  die  sorg  faltige  Ab- 
schrift der  Zettel  weitläufig  constatirende  Satz  tveggclassen.  Nur  bis 
zu  der  nämlichen  Zeitgrenze  sind  auch  die  Fragen  der  auswär- 
tigen Schöffen,  welche  den  Oberhof  zu  näherer  Ausführung  von 
gewissen  das  Urteil  betreffenden  Einzelheiten  veranlassen,  soivie  die 
einleitenden  Worte  zu  den  als  Antworten  gestalteten  Sätzen  in  ihrer 
ganzen  Umständlichkeit  mitgeteilt  (vgl.  z.  B.  Nr.  39  oder  42);  in 
allen  späteren  Sachen  ist  nur  das  davon  erhalten  'worden,  was  für 
das  Verständniss  des  Urteils  nötig  ist  (vgl.  z.  B.  Nr.  137  und  138), 
meist  konnten  diese  Fragen  ganz  unterdrückt  werden  {vgl.  z.  B.  Nr.  70), 

Zu  den  eben  erwähnten  genaueren  Fornndirungen  einzelner  auf 
die  Eidscheidung  bezüglichen  Punkte  seitens  des  Oberhofs  gehören 
namentlich  die  Weisungen  über  die  Art  und  Zeit  der  Beweisführung 
und  das  niemals  fehlende  besondere  Urteil  über  die  Processkosten. 
Es  ergab  sich  bald,  dass  diese  Teile  der  Sentenz  gradezu  nach  ge- 
gebenen Formeln  gestaltet  werden,  worauf  auch  der  Schluss  von  Nr, 
34  ausdrücklich  hinweist;  derselbe  Wortlatd  kehrt,  wo  bestimmte  Be- 
weismittel oder  -fristen  in  Frage  stehen  oder  eine  bestimmte  Entschei- 
dung des  Kostenpunktes  nach  Lage  des  Falles  sich  ergiebt,  regel- 
mässig wieder.  Da  genügte  dann  Verweisung  auf  die  in  einer  vor- 
hergehenden Nummer  stehende  Fassung.  Bisweilen  ist  der  Kürze 
halber  die  Kostenentscheidung  aus  der  indirecten  in  die  directe  Bede 
verwandelt  oder  auch  über  ihren  Inhalt  oder  über  Beweisvorschriften 
nur  in  einer  Anmerkung  berichtet. 

Wie  bereits  bemerkt,  giebt  der  Oberhof  vielfach  vor  dem  Urteils- 
spruch, eine  zusammenfassende  Darstellung  des  Sachverhaltes.  Diese 
Besumes  erscheinen,  als  nicht  immer  glückliche  Umschreibungen  der 
Zettel;  sie  sind  deshalb  nur  da  vollständig  abgedruckt,  wo  sie  im 
Verhältniss  zu  jenen  eigentümliches  bieten,  sie  wesentlich  erklären  oder 
berichtigen.  In  einzelnen  Sachen  schien  es  dagegen  angemessen,  weit- 
schweifige oder  roh  gefasste  Zettel  ganz  oder  teilweise  bei  Seite  zu 
lassen  und  statt  derselben  die  in  Ingelheim  formulirte  zusammenfas- 
sende Darstellung  allein  abzudrucken,  wie  z.  B.  in  Nr.  311,  315, 
321,  338,  406.  Immer  aber  sind  getvisse,  sehr  oft  wiederkehrende 
Wendungen,  z.  B.  wie  dann  sine  ansprach  geludt  hait  oder  wie  er 
das  dann  mit  me  worten  vorgnomen  hait,  unterdrückt  worden.  Wo 
ein  Besume  ganz  oder  teilweise  ausgefallen  ist,  wird  dies  durch  ein 
Sternchen  *  vor  dem  Urteil  oder  vor  dem  so  gekürzten  Abschnitt 
des  Urteils  angedeutet. 
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An  manchen  Stellen  durfte  ohne  Gefährdung  des  Verständnisses 
die  eine  oder  andere  Ausführung,  einer  Partei,  gelegentlich  sogar  ein 
ganzer  Zettel,  um  Raum  m  sparen,  weggelassen  werden.  Es  sind 
auf  diese  Weise  manche  Weitschweifigkeiten  und  Längen  beseitigt 
worden.  Bas  Ausfallen  eines  Teils  des  Textes  wird  stets  durch  zivei 
Gedankenstriche  angedeutet  und,  wenn  nötig,  in  einer  Anmerkung  her- 
vorgehoben. 

Die  von  den  Parteien  producirten  und  in  das  Protokoll  aufge- 
nommenen Urkunden  stehen  regelmässig  in  engster  Beziehung  zum 
Rechtsstreit.  Ihre  Mitteilung  ist  um  so  iveniger  unterlassen  worden, 
als  manche  auch  nicht  ohne  Bedeutung  sind  für  Rechts-  und  Local- 
geschichte;  liier  und  da  konnte  der  Abdruck  auf  die  entscheidenden 
Sätze  beschränkt  werden  oder  ganz  unterbleiben.  Von  den  in  dieser 
Ausgabe  bei  Seite  gelassenen  Urkunden  sind  einunddreissig  ihres 
localgeschichtlichen  Inhaltes  wegen  in  Band  XV  des  Archivs  des 
historischen  Vereins  für  das  Grossherzogtfium  Hessen,  S.  243 — 292, 
veröffentlicht.  Ein  in  der  verstümmelten  Nr.  222  vorgelegtes  che- 
gerichtlichcs  Urteil  von  1448  ist  in  Band  XV  der  Zeitschrift  für 
Kirchenrecht,  S.  107  ff.,  abgedruckt.  Auf  alle  diese  Stücke  wird 
übrigens  au  den  Stellen,  wo  sie  ausgefallen  sind,  durch  Anmerkungen 
verwiesen. 

o.  Die  Vorlagen  sind  durchweg  sehr  gut  erhalten;  mir  für 
die  aus  Protokollbuch  I  entnommenen  Texte  musste  wegen  der  starken 
Verletzung  einzelner  Blätter  (vgl.  S.  II)  mehrfach  die  Wiederherstel- 
lung von  Worten  und  Sätzen  versucht  werden,  welche  durch  liegende 
Schrift  hervorgehoben  sind.  Wo  jene  nicht  gelang,  deuten  Punkte  die 
Lücke,  und  zwar  auch  ihrem  Umfange  nach,  an.  Die  Protokolle 
sind  durchaus  korrect  geschrieben;  nur  selten  haben  die  Schreiber 
selbst  Verbesserungen  vorgenommen  und  es  wurde  dann  auch  der  in 
der  Handschrift  bereits  richtig  gestellte  Text  einfach  abgedruckt,  nur 
ausnahmsweise  auf  den  Vorgang  der  Correchir  aufmerksam  gemacht. 
Kleine  Versehen,  die  sich  noch  fanden,  sind  stillschweigend  verbessert, 
gröbere  Fehler  oder  Auslassungen  im  Text  richtig  gestellt  unter  An- 
gabe des  Zustandes  der  Vorlage  in  einer  Anmerkung,  zahllose,  ohne 
Grund  eingestreute  Zeichen  für  ' 'et  cetera'  weggelassen. 

0.  Manche  Rechtsstreitigkeiten  haben  den  Oberhof  mehr  als  ein 
Mal  beschäftigt  (so  z.  B.  die  gleich  zu  erwähnenden  Erbschaftsprocesse), 
sie  sind  von  besonderm  Interesse  und  deshalb  bei  der  Auswahl  be- 
vorzugt worden.  Bie  Protokollbücher  enthalten  nur  einmal  einen 
nachträglich   angebrachten   Hinweis   auf  die   spätere  Entscheidung 
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(S.  229,  Anm.  1),  dagegen  ist  in  der  Ausgabe  bei  den  zu  einer  sol- 
elien  Reihe  von  Verhandlungen  gehörigen  Nummern  stets  in  der  Ueber- 
schrift,  hinter  dem  Datum,  angegeben  von  -welcher  frühem  Sache  sie 
die  Fortsetzung  sind.  In  den  nicht  seltenen  Fallen,  ivo  ein  Proccss 
durch  einen  andern  erläutert  wird,  ist  an  derselben  Stelle  durch  1  Vgl.3 
auf  die  betreffende  Nummer  verwiesen.  In  einigen  wenigen  Protokollen 
berufen  sich  die  Parteien  auf  Bechtsauf Zeichnungen  und  Privilegien; 
ivo  es  gelang  die  Quelle  ausfindig  zu  machen,  ist  sie  in  einer  An- 
merkung citirt.  Die  complicirten  Venvandschaftsverhältnisse  in  ge- 
wissen Processen  um  Erbschaften  sind  durch  die  S.  532 — 535  mit- 
geteilten Stammtafeln  erläutert.  Es  sind  solche  gegeben  zu  den  unter 
sich  zusammenhängenden  Nr.  116,  118,  121,  137,  164,  198,  249, 
255,  259,  262,  264,  zu  Nr.  213,  278,  287,  zu  Nr.  217,  zu  Nr. 
329,  342,  349,  357,  355,  366. 

II.  Der  Anhang  zu  den  Urteilen  (S.  483  bis  490). 

Aus  einem  mit  dem  Jahre  1398  beginnenden,  jetzt  verschollenen 
Ingelheimer  Protokollbuche  hat  Bodmann ,  wie  S.  VI  ff.  mitgeteilt 
ist,  Auszüge  angefertigt.  Biese  toerden  zur  Ergänzung  unserer  Aus- 
gabe in  einem  Anhange  unter  Nr.  1 — 25  wörtlich  aus  der  oben  be- 
schriebenen Mainzer  Handschrift  mitgeteilt.  Die  aus  der  Vorlage  sich 
ergebende  Beihenfolge  wurde  um  so  mehr  beibehalten  als  Bodmann, 
ivie  aus  Nr.  21  hervorgeht,  die  chronologische  Anordnung  festgehalten 
hat;  es  konnte  deshalb  auch  der  Versuch  gemacht  ivcrden,  das  Datum 
einzelner  dieser  Sachen  auf  Grund  der  unvollständigen  Angaben  der 
Excerpte  zu  bestimmen.  Der  Ort,  wohin  das  Urteil  erlassen  wurde, 
ist  gelegentlich  genannt.  Nr.  11  hat  Bodmann  selbst  bereits  in  den 
Bheingauischen  Alterthümeru,  S.  906,  veröffentlicht;  ein  in  diesem 
Buche,  S.  629,  abgedrucktes  Ingelheimer  Oberhofsurteil,  das  sich  in 
der  Mainzer  Handschrift  aber  nicht  findet,  ist  als  Nr.  26  der  Voll- 
ständigkeit wegen  aufgenommen. 

III.  Die  Beilagen  (S.  491  bis  531). 

Den  Oberhofsentscheidungen  folgen  siebenunddreissig  Beilagen, 
tvelche  in  drei  Abteilungen  gruppirt  und  in  diesen  nach  der  Ent- 
stehungszeit geordnet  tvorden  sind. 

1.  Enthalten  die  Protokollbücher  auch  in  weit  überwiegendem 
Maasse  Urteile,  so  sind  ihnen  Einträge  andrer  Art  doch  nicht  ganz 
fremd.  Zu  diesen  gehören  vor  allem  zwei  Aussprüche  der  Ingelheimer 
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Schöffen,  welche  Eechtsnormen  enthalten:  ein  Weistum  über  die  Strafe 
des  Strassenraiibs  and  ein  Beschluss  über  Gerichtskosten  {Nr.  7  und  3). 
Ueber  einzelne  Punkte  des  beim  Oberhofe  geltenden  Privat-  und  Pro- 
cessrechts  geben  aber  auch  verschiedene  Notizen  in  den  Iladerbüchern, 
in  einem  sog.  Handregister  und  in  einer  Innsbrucker  Handschrift 
willkommene  Auskunft  (Nr.  1,  2,  4,  5,  6,  5,  16),  während  in  Susen- 
beths  Special- Extract  und  einer  andern  Handschrift  die  Formeln  der 
zu  Ingelheim  üblichen  Beamteneide  sowie  des  sog.  Freiheits-  und  des 
Bürgereides  überliefert  sind  (Nr.  9  bis  15).  Alle  diese  Stücke  bilden 
mit  aus  später  Zeit  stammenden,  die  Organisation  des  Gerichts  be- 
treffenden Urkunden,  welche  ebenfalls  Susenbeths  Arbeit  entnommen 
sind  (Nr.  17  und  18),  die  erste  Abteilung ,  die  somit  edles  ver- 
einigt, was  ausser  den  Entscheidungen  des  Oberhofs  als  spccielles 
Ingelheimer  Becht  nachzuweisen  ist. 

2.  Der  Oberhof  hat  als  solcher  auch  eine  gewisse  verwaltende 
Tätigkeit,  namentlich  den  ihm  untergeordneten  Gerichten  gegenüber,  zu 
üben  gehabt.  Was  hierauf  bezügliches  sich  in  den  Protokollbüchern 
und  einem  der  Iladerbücher  gefunden  fiat,  ist  in  der  ztveiten  Ab- 
teilung (Nr.  l'J  bis  23)  vereinigt.  Zur  freiwilligen  Gerichtsbarkeit 
gehört  auch  das  sehr  umfangreiche  Protokoll  vom  19.  October  1458, 
das  im  III.  Bande  die  Blätter  249  bis  256  füllt,  im  Begister  -wie 
am  Bande  von  Bl.  250  als  herzog  Friederichs  kundschaf  bezeichnet 
ist  und  auch,  in  einer  besondern  Notiz  auf  dem  Deckel  des  Bandes 
erwähnt  wird  (vgl.  S.  V).  In  vier  untereinander  zusammenhängenden 
Verhandlungen  wurden  an  jenem  Tage  Urkunden  transumirt  und 
Zeugenaussagen  aufgenommen,  welche  sich  auf  die  unterbliebene  Zah- 
lung der  Heimsteuer  beziehen,  die  Herzog  Arnold  von  Geldern  bei 
der  Vermählung  seiner  Tochter  Margarethe  mit  dem  Pfalzgrafen 
Friedrich  von  Simmern  im  Jahre  1455  versprochen  hatte.  Das  ge- 
samte, den  Zwecken  der  vorliegenden  Ausgabe  fremde  Material  ist  in 
Band  XXVII  der  Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Oberrheins, 
S.  36 — 56,  veröffentlicht  tvorden. 

3.  In  der  dritten  Abteilung  ist  endlich  eine  Beihe  von 
Zeugnissen  zusammengestellt  (Nr.  24  bis  37),  tvelche  die  Geschichte 
des  Oberhofs  und  die  Verfassung  des  Ingeljieimer  Grundes  überhaupt 
betreffen.  Von  diesen  Stücken  stammt  keines  aus  den  Protokollbüchern ; 
sie  sind  sämtlich  den  S.  XI  bis  XV  verzeichneten  Handschriften  und 
Urkunden  entnommen.  Eine  Anzahl  von  ihnen  giebt  insbesondere 
Aufschluss  über  die  auch  nach  dem  Zeitpunkte,  mit  welchem  die  in 
diesem  Buche  abgedruckten   Urteile  aufhören,  bis  ins  siebenzehnte 
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Jahrhundert  fortdauernde  Tätigkeit  des  Ingelheimer  Gerichts  als 
Oberhof  (Nr.  29,  30,  31,  32). 

IV.   Die  Regelung  der  Sehr eibiv eise. 

Die  in  Ingelheim  entstandenen  Protokolle  und  Aufzeichnungen, 
fast  alle  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  angehörig,  haben  zwar  den 
Char  acter  von  Originalen,  bieten  aber  selbst  wiederum  nur  Abschriften 
der  Zettel  und  einer  grossen  Zahl  von  Urkunden.  Was  unsere  Aus- 
gabe sonst  enthält,  beruht  im  ivesentlichen  auf  teilweise  sogar  spülen 
Abschriften;  nur  zwei  Originale  des  vierzehnten  und  eins  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts  haben  als  Vorlage  gedient.  Einheitliche  Rege- 
lung der  Schreibtueise  erschien  demnach  geboten.  Es  sind  in  dieser 
Beziehung  die  für  die  Ausgabe  der  Reichstagsakten  aufgestellten  Grund- 
sätze, tvie  sie  insbesondere  das  Vorwort  zum  ersten  Bande  (S.  LXXff.) 
entwickelt,  befolgt,  zugleich  aber  die  diabetischen  Eigentümlichkeiten 
der  im  wesentlichen  einem  und  demselben,  nicht  sehr  umfangreichen 
Sprachgebiet  angehörigen  Texte  möglichst  aufrecht  erhalten  worden. 

Die  beiden  dem  vierzehnten  Jahrhundert  angehörigen  Originale 
(Nr.  25  und  26,  S.  500  ff.)  sind  völlig  unverändert  wiedergegeben, 
jedoch  sind  auch  hier,  wie  überall,  u  und  i  nur  vocalisch,  v  und  j 
nur  konsonantisch  gesetzt.  In  allen  übrigen  Texten  ist  für  ij  und  y 
stets  i  gebraucht.  Das  dem  u  übergeschriebene  o  ist  in  den  älteren 
Stücken  beibehalten,  dagegen  wurden  die  Zeichen  über  u,  sofern  sie 
nicht  unzweifelhaft  den  Umlaut  andeuten,  in  den  späteren  Abschriften 
ignorirt.  Vocalverdoppelungen  zur  Bezeichnung  der  Länge  (z.  B. 
gaabe)  sind  vereinfacht,  die  zur  Dehnung  verwendeten  Ii  beibehalten, 
auch  wo  sie  nach  t  auftreten. 

Bisweilen  kommen  in  den  Protokollen  die  Formen  di  und  si  vor 
für  den  weibliehen  Artikel  und  für  das  weibliche  persönliche  Fürwort 
im  Nominativ  und  Accusativ  der  Einzahl;  in  diesen  Fällen  ist  stets 
die  und  sie  gesetzt,  letzteres  namentlich  zur  Unterscheidung  von  si 
für  die  dritte  Person  der  Einzahl  des  Conjunctivs  von  sein  . 

Was  die  Konsonanten  betrifft,  so  ist  für  ß  überall  s  oder 
ss  angewandt,  das  in  späten  Handschriften  vorkommende  sli  durch 
seh  wiedergegeben. 

Die  Verdoppelung  der  Konsonanten  ist  im  Anlaute  von  Wor- 
ten und  Silben  stets  beseitigt. 

Im  Auslaute  der  Worte  und  Silben,  welche  nur  mit  einem 
Konsonanten  auslauten,  ist  die  Verdoppelung  beseitigt  in  den  betonten 
Silben  nach  langem  Vocal,  in  den  unbetonten  Silben  und  den  sehwach 


XXVII 


besonteu  einsilbigen  Worten  sowie  in  Zusammensetzungen.  Dagegen 
ist  die  Verdoppelung  oder  Verstärkung  des  Konsonanten  beibehalten 
in  betonten  Silben.,  wo  sie  die  Schärfung  der  letzteren  nach  kurzem 
Vocal  andeuten  kann,  wie  dies  der  Dialect  des  Ingelheimer  Gebiets 
viel/ach  tut,  z.  B.  in  hoff,  verbott,  wegk,  widder,  redde,  vatter, 
zeddellen. 

Beim  Auslaute  auf  zwei  oder  mehr  Konsonanten  ist  die  Ver- 
doppelung beseitigt  ohne  Rüchsicht  auf  die  Betonung  (also  z.  B.  pfalz, 
erzpriester,  kerzwihung,  ganz,  statt  pfaltz,  ertzpriester,  kertzwihung, 
gantz),  jedoch  belassen,  wo  ein  e  ausgefallen  ist.  Vielfach  findet  sich 
übrigens  die  einfache  Schreibung  in  den  Vorlagen.  In  den  Fällen 
wo  Media  und  Tenuis  zur  Verstärkung  des  Konsonanten  nebenein- 
ander stellen,  ist  die  eine  oder  die  andere  entweder  nach  dem  im  näm- 
lichen Schriftstück  auftretenden  Gebrauch  oder  in  lieber einstimmung 
mit  der  heutigen  Sehreibweise  gewählt.  Beide  Huchstaben  sind  aber 
beibehalten,  wo  ein  e  dazwischen  weggelassen  sein  kann.  Statt  unt 
steht  und  in  den  wenigen  Fällen,  wo  die  ersterc  Form  für  das  Binde- 
wort vorkommt. 

In  den  Protokollen  ist  die  Vereinfachung  auch  auf  die  Vornamen, 
auf  die  Namen  der  Schöffen  und  gewisse  häufig  wiederkehrende  Orts- 
namen angewandt,  so  z.  B.  statt  Heintz,  Wulff,  Franck,  Mentze  oder 
Mencze  stets  Heinz,  Wolf,  Frank,  Menze  gesetzt.  In  den  übrigen 
Stücken  sind  dagegen  die  Eigennamen  völlig  unverändert  nach  den 
Vorlagen  gegeben.  Schwierigkeit  bieten  gewisse  Familiennamen  in 
Bezug  auf  die  Frage,  ob  sie  als  solche  anerkannt  und  demnach  mit 
grossen  Anfangsbuchstaben  geschrieben  werden  sollen.  Es  lässt  sich 
nämlich  vielfach  nicht  erkennen,  ob  lediglich  die  gewerbliche  Tätigkeit 
einer  Person  bezeichnet  ist,  oder  ein  aus  jener  hervorgegangener  Name 
vorliegt.  Gebrauch  oder  Fehlen  des  Artikels  gewährt  in  diesen  Fällen 
nicht  einmal  feste  Anhaltspunkte.  Für  die  Zeit,  aus  der  die  Proto- 
kolle stammen,  dürfte  wohl  in  der  Hegel  ein  Uebergang  zu  förmlichen, 
aus  Gewerbebezeichnungen  gebildeten  Namen  anzunehmen  sein,  und 
deshalb  sind  die  entsprechenden  Worte  stets  als  Familiennamen  behan- 
delt und  mit  grossen  Anfangsbuchstaben  wiedergegeben. 

Sämmtliche  Abkürzungen  sind  aufgelöst,  nur  für  die  unzählige 
Male  wiederkehrenden  Ortsnamen  Ingelnheim  und  Crutzennacli  ist  der 
Baumer spamiss  wegen  in  den  den  Protokollbüchem  entnommenen 
Texten  ausnahmslos  I.  und  Cr.  gesetzt. 

Die  Interpunktion  sowie  die  Trennung  und  Verbindung  von 
Worten  und  Wortteilen  ist  dem  Sinn  und  der  heutigen  Uebung  ge- 
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■mäss,  zur  Erleichterung  des  Verständnisses,  ohne  Rücksicht  auf  die 
Vorlagen  angebracht  tvorden. 

Für  die  Zahlen  sind  die  in  den  Vorlagen  überwiegenden  latei- 
nischen, ivo  solche  vorkommen  aber  auch  die  arabischen  Zeichen  bei- 
behalten worden.  Sämtliche  Baten  wurden  umgerechnet  und  die  Re- 
sultate in  Klammern  und  mit  liegender  Schrift  in  die  Texte  eingefügt. 


C.    Die  Hecht  suchenden  Orte. 

I.  Alphabetisches  Verzeichniss. 

Bern  Ortsnamen  in  seiner  heutigen  Form,  dem,  sofern  der  Zu- 
sammenhang mit  Ingelheim  zweifelhaft  bleibt,  ein  Fragezeichen  bei- 
gesetzt ist,  folgt  in  Klammem  der  Name  des  Gerichts,  durch  dessen 
Vermittelimg  als  zwischenliegender  Oberhof  die  Rechtsstreitigkeiten 
nach  Ingelheim  gelangen.  Bei  drei  Ortschaften  (Nr.  28,  30,  32)  sind 
zwei  Zwischenberichte  zu  nennen.  Eine  Zusammenstellung  dieser 
kleineren  Oberhöfe  folgt  unter  III,  Seite  XXXV. 

Bern  Namen  schliesst  sich  an  die  Bezeichnung  der  heutigen  Be- 
deutung (Borf,  Flecken,  Stadt)  und  die  Angabe  der  Lage  nach  der 
politischen  Einteilung  durch  Anführung  der  Provinz  für  Preussen 
und  Hessen,  des  Regierungsbezirks  für  Baiern,  aus  denen  der  Name 
des  Staates  von  selbst  sich  ergiebt,  ferner  des  Regierungsbezirks, 
Kreises  und,  wo  nötig,  Amtes  für  Preussen,  des  Kreises  für  Hessen, 
des  Bezirksamtes  für  Baiern.  Eine  Zusammenstellung  aller  Orte  nach 
ihrer  jetzigen  staatlichen  Zugehörigkeit  folgt  unter  II,  S.  XXXIV. 

In  stehender  Schrift  sind  überall  die  Namensformen  angegeben, 
welche  in  den  hier  herausgegebenen  Texten  vorkommen. 

Gleichnamige  und  nur  durch  Zusätze  zum  Namen  unterschiedene 
Orte  sind  nebeneinander  unter  einer  Ordnungsnummer  aufgeführt 
wenn  aus  den  vorliegenden  Materialien  nicht  mit  Sicherheit  zu  ent- 
nehmen ist,  welcher  von  ihnen  sich  nach  Ingelheim  berief,  wie  z.  B. 
Nr.  1  Böckelhcim,  Nr.  10  Chumbd,  andernfalls  sind  sie  mit  ihren 
Zusätzen  getrennt  und  unter  besonderen  Nummern  verzeichnet,  wie  z.  B. 
Nr.  27  und  28,  Nieder- und  Ober- Hilbersheim,  Nr.  52  Ober- Saulheim. 

Alle  in  diesem  Verzeichnisse  aufgeführten  Orte  sind  auf  der 
beigegebenen  Karte  unter  st  riehen. 

Bas  Verzeichniss  soll  zugleich  als  Register  dienen  über  die  aus 
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den  Untergerichten  nach  Ingelheim  gelangten  Sachen;  die  Ordnungs- 
nummern der  letzteren  sind  deshalb  hei  jedem  Orte  angeführt  und 
dabei  die  in  der  Ausgäbe  nicht  abgedruckten  in  Klammem  gesetzt.  Die 
auf  die  einzelnen  Jahre  fallenden  Sachen  und  die  Summe  derselben 
für  jcdenOrt  und  jedes  Jahr  giebt  an  die  Tabelle  unter  IV,  S.  XXX  V. 

Nicht  für  alle  Orte,  welche  in  einem  Unterordnungsvcrhältniss 
zu  Ingelheim  standen,  sind  Urteile  überliefert;  bei  solchen,  wo  dies 
nicht  der  Fall  ist,  wird  auf  die  Nachrichten  oder  Urkunden  ver- 
wiesen, aus  denen  jenes  hervorgeht. 

Der  am  Ende  jedes  Absatzes  stehende  Name  nebst  Ziffer  verweist 
auf  die  unter  V,  S.  XXXVIII,  versuchte  Zusammenstellung  der  Orte 
nach  ihrer  territorialen  Zugehörigkeit  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts. 
I  Armsheim.  Flechen,  Bheinhessen,  Kreis  Oppenheim.  20.199. 
Pfalz  2. 

2.  Bechtolsheim  [Flonheim).  Dorf ,  Rheinhessen,  Kreis  Oppen- 
keim. Bechtelsheim.  187.  214.  250.  330.  352.  376.  377.  Bitter- 
schaft 1. 

3.  Bickenbach.  Dorf,  Bheinprovinz,  Beg.-Bez.  Coblcnz,  Kreis 
St.  Goar.  Bickebaeh,  Bickenbache.  87.  94.  331.  334.   Trier  1. 

4.  Bickelheim ,  Schloss-,  Thal-,  Wald-B.  {Kreuznach.)  Dörfer, 
Bheinprovinz,  Beg.-Bez.  Coblcnz,  Kreis  Kreuznach.  Beckeln- 
heim. 102.     Pfalz  5. 

5.  Bodenheim.  Flecken,  Bheinhessen,  Kreis  Oppenheim.  Vgl. 
Grimm,  Wcisthümcr,  Bd.  V,  S.  297  ff.    Mainz  lc. 

6.  Bosenheim  {Kreuznach).  Dorf,  Bheinhessen,  Kreis  Alzei. 
Basinheim.   302.  {345).    Sponheim  1. 

7.  Bubenheim.  Dorf,  Bheinhessen,  Kreis  Bingen.  ,186.  Vgl. 
S.  520,  Nr.  32.    Pfalz  1. 

8.  Büdesheim.  Dorf,  Bheinhessen,  Kreis  Bingen.  Budins- 
heim.    9.    Mainz  2. 

9.  Caub.  Stadt,  Hessen- Nassau,  Beg.-Bez.  Wiesbaden,  Bhein- 
gaukreis,  Amt  St.  Goarshausen.  Cnbe.  6.  Anhang  11.  Pfalz  4. 

10.  Clntmbd,  Kloster-,  Nieder-Ch.  Dörfer,  Bheinprovinz,  Beg.- 
Bez.  Coblcnz,  Kreis  Simmern.  Komden,  Comde.  23.  99. 
109.  159.  {202),  {232).  {233).  310.  {419).  {421).  Anhang  6. 
Simmern  1,  2. 

11.  Daxweiler.  Dorf,  Bheinprovinz,  Beg.-Bez.  Coblcnz,  Kreis 
Kreuznach.  Basswiler.  -Vgl,  S.  504,  Nr.  21;  S.  505,  Nr.  23; 
Grimm,  Weisthümer,  Bd.  IV,  S.  734.    Pfalz  1. 

12.  Dromersheim  (?)  (Kreuznach).    Dorf,  Bheinhessen,  Kreis 
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Bingen.  Vgl.  {292),  wo  die  Gemeinde  von  Dr.  in  Kreuznach 
verklagt  tvird.    Mains  2. 

13.  Ebernburg  (Kreuznach).  Dorf,  Pfalz,  Bezirksamt  Kirch- 
heimbolanden.   Ewernborg.    43.  (206).  (412).    Sponheim  2. 

14.  Eber s heim  (Flonheim).  Dorf,  Bheinhessen,  Kreis  Mainz. 
Ewersbeim.    24.  205.     Mainz  lb. 

15.  Elsheim.  Dorf,  Bheinhessen,  Kreis  Bingen.  Ilsheim.  14. 
27.  134.  139.  (256).  258.    Pfalz  1. 

16.  Engelstadt  (?).  Dorf,  Bheinhessen,  Kreis  Bingen.  Vgl. 
S.  483,  Nr.  2.    Pfalz  3. 

17.  Ensheim.  Dorf,  Bheinhessen,  Kr  eis  Oppenheim.  (388).  Pfalz  3. 

18.  Essenheim.  Stadt,  Bheinhessen,  Kreis  Mainz.  Esenbeim, 
Esinheim.  16.  21.  60.  69.  88.  90.  120.  241.  276.  (362). 
(368).  (374).  (378).  (400).  {404).  413.  418.  424.    Veldenz  1. 

19.  Flonheim.  Flechen,  Bheinhessen,  Kreis  Alzei.  Fl  anbei  m. 
5.  (135).  (165).  167.  170.  229.  251,  272.  (274).  380.  391. 
Anhang  16.  19.    Rheingrafschaft  5. 

20.  Friedberg  (Bodenheim).  Oberhessen,  Kreisstadt.  Nur  wegen 
des  Hubgerichtes  von  St.  Alban  zu  Mainz;  vgl.  Grimm, 
Weisthümer,  Bd.  V  S.  297  ff. 

21.  Für  fehlen.  Flechen,  Bheinhessen,  Kreis  Alzei.  Fornfelt. 
37.  195.  209.  210.  273.  425.    Bitterschaft  2. 

22.  Gondershausen,  Nieder-,  Ober-G.  Dörfer,  Bh  einfror  in  z, 
Beg.-Bez.  Coblenz,  Kreis  St.  Goar.  Ghintershusen,  Ghintbers- 
busen.    193.  317.  422.    Simmern  3. 

23.  Gutenberg  (Kreuznach).  Dorf,  Bheinprovinz,  Beg.-Bez. 
Coblenz,  Kreis  Kreuznach.    Gudenberg.    314.    Sponheim  3. 

24.  Ilachenheim  (Kreuznach).  Dorf,  Bheinhessen,  Kreis  Alzei. 
(333).    Sponheim  4. 

25.  Hargesheim  (Kreuznach).  Dorf,  Bhcinprorinz,  Beg.-Bez. 
Coblenz,  Kreis  Kreuznach.    100.  105.    Sponheim  5. 

26.  II  ei  mb  ach,  Nieder-,  Ober- II.  Dörfer,  Bheinprorinz,  Beg.- 
Bez.  Coblenz,  Kreis  St.  Goar.  7.  8.  45.  77.  81.  124.  142. 
(183).  (203).  207.  248.  (339).  402.  Nur  in  77  und  81 
ausdrücklich  Nicder-Ilchnbach.   Vgl.  S.  519,  Nr.  31.  Mainz  3. 

27.  Hilbersheim,  Nieder-,  Dorf,  Bheinhessen,  Kreis  Bingen. 
257.    Pfalz  3. 

28.  Hilbersheim,  Ober-  (Sprendlingen,  Kreuznach).  Dorf,  Bhein- 
hessen, Kreis  Oppenheim.  (122).  286.  298.  (341).  (350).  Spon- 
heim 6. 
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29.  Hirzenach,  Nieder-.  Ober-H.  Dörfer,  Bheinprovinz,  Bcg- 
Bez.  Coblenz,  Kreis  St.  Goar.  Hertzenauwe,  Hirtzenauwe  {vgl: 
wegen  der  Namens  form  Eltester  und  Goerz,  Urkunden- 
bueh  zur  Geschichte  der  mittelrheinischen  Territorien,  Bd.  III, 
S.  192,  767).  294.  295.    Trier  1. 

30.  Hochstätt  en.    Dorf,  Pfalz.  Bezirksamt  Kirchheimbolanden.  * 
Hoenstadt,  Hosteiii,  Hofstedes   (411).  Vgl.  Nr.  348.  Pfalz  5. 

31.  Holefeld.  Dorf,  Bheinprovinz,  Beg.-Bez.  Gobienz,  Kreis 
St.  Goar.  Halsfeit  (wegen  der  Namens  form  vgl.  Widder, 
Beschreibung  der  Pfalz,  Bd.  III,  S.  418).  244.   Pfalz  4. 

32.  Ka stellet  u  n  (Kirchberg,  Kreuznach).  Flecken,  Bheinprovinz, 
Beg.-Bez.  Coblenz,  Kreis  Simmern.  Kestel,  Kestelen.  Vgl. 
Nr.  236,  S.  286,  Z.  20.    Sponheim  8. 

33.  Kellenbach.  Dorf,  Bheinprovinz,  Beg.-Bez.  Coblenz,  Kreis 
Simmern.  80.  82.  95.  (396).  Vgl.  S.  516,  Nr.  30.  Sponheim  7. 

34.  Kirbel  hausen  oder  Korbelnhausen.  Kirbelhnsen,  Kor- 
belenh  usen.  Wüstung  'bei  Holz  fehl  (oben  Nr.  31);  ein  Schöffe 
heisst  Peter  Bitter  von  Holz  fehl.  145.  Vgl.  Grimm,  Weis- 
thümer,  Bd.  II,  S.  230.    Pfalz  4. 

35.  Kirchberg  (Kreuznach).  Stadt,  Bheinprovinz,  Beg.-Bez. 
Coblenz,  Kreis  Simmern.  Kirelipurg,  Kirchperg.  59.  64. 
112.  236.  364.  373.    Sponheim  8. 

36.  Kirn.  Stadt,  Bheinprovinz,  Beg.-Bez.  Coblenz,  Kreis  Kreuz- 
nach. Kern,  Kirne.  44.  70.  91.  130.  131.  141.  157.(245). 
290.  423.  Bhcingraf schaft  1. 

37.  Kostheim.  Dorf,  Bheinhessen,  Kreis  Mainz.  Costheim. 
31.  49.  52.  65.  (146).  178.  191.  220.  230.  (247).  (267). 
(268).  (281).  283.  293.  (306).  313.  326.  338.  379.  (405). 
Anhang  8.  10.  22.  24.    Mainz  la. 

38.  Krcbede.  Wahrscheinlich  Wüstung;  die  Lage  ist  nicht 
festzustellen.  12. 

39.  Kreuznach.  Bheinprovinz,  Beg.-Bez.  Coblenz,  Kreisstadt. 
Crutzennach,  Crntzenache.  1.  2.  3.  4.  10.  11.  19.  28.  29. 
30.  33.  35.  38.  40  42.  53.  54.  55.  56.  66.  71.  72.  74.  83. 
86.  (93).  96.  (101).  113.  116.  (117).  118.  (119).  121.  (126). 
132.  133.  136.  137.  148.  149.  153.  164.  166.  (189).  (194). 
198.  (204).  213.  (221.)  (223).  224.  (225).  (226).  227. 
(237).  238.  (239).  249.  255.  259.  262.  263.  264.  278. 
279.  287.  (288).  (292).  303.  304.  305.  (307).  308.  316. 
322.  324.  327.  328.  329.  340.  342.  (344).  347.  348.  349. 
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(354).  (355).  (356).  357.  359.  363.  365.  366.  367.  (369). 
(375).  (383).  (384).  (389).  (390).  (392).  (393).  (394).  (395). 
397.  415.    Sponheim  9. 

40.  Langen-  Lonsheim  (Kreuznach).  Bor  f,  Rheinproving,  Rcg.- 
Bcz.  Coblenz,  Kreis  Kreuznach.  Langenlaensheim.  25.  321. 
Sponheim  10. 

41.  Lierschied.  Borf,  Hessen-Nassau,  Rcg.-Bcz.  Wiesbaden, 
Amt  St.  Goarshausen.    Lirschit.  184.   Katzenellenbogen  1. 

42.  Lohnsheim,  auch  Lonsheim.  Borf,  Bhcinhessen,  Kreis 
Alzei.    382.    Rheingrafschaft  5. 

43.  Merxheim  (Kreuznach).  Borf,  Bdieinprovinz,  Reg. -Bez. 
Coblenz,  Kreis  Meisenheim.  Merxslieim.  252.  Ritterschaft  4. 

44.  Mosbach.  Flecken,  Hessen- Nassau,  Reg. -Bez.  Wiesbaden, 
Mainkreis,  Amt  Wiesbaden,  zu  Biber  ich  gehörig.  Mospaeh, 
Mospache,  Mosebaoh.  13.  22.  84.  104.  (188).  (219).  296. 
297.  311.  315.  (401).    Nassau- Wiesbaden. 

45.  Nenhausen  (?)  (Wörrstadt).  Borf,  Rheinhessen,  Kreis 
Worms.  Nu wehusen.  Vgl.  (407),  wo  der  ScJndtheiss  von  N. 
wegen  Rechtsverweigerung  in  Wörrstadt  belangt  wird.  Worms. 

46.  Obertvesel,  Stadt,  Bheinprovinz,  Reg. -Bez.  Coblenz,  Kreis 
St.  Goar.  Wesel.  98.  (196).  (218).  222.  231.  275.  332. 
(343).  (351).  (361).  (370).  371.  (372).  416.  Anhang  5.  Vgl. 
auch  S.  514,  Nr.  29.    Trier  3. 

47.  Rhaunen.  Borf,  Rheinprovinz ,  Rcg.-Bcz.  Trier,  Kreis 
Bernkastel,  Eun,  Rune,  Kirnen.  18.  41.  62.  63.  89.  (103). 
123.  128.  176.  270.  (280).  282.  318.  319.  (336).  (403). 
Rheingrafschaft  2. 

48.  Roxheim  (Kreuznach).  Borf,  Rheinprorinz,  Reg.-Bez.  Cob- 
lenz, Kreis  Kreuznach.    Roxsheim.    323.    Sponheim  11. 

49.  Rümmelsheim.  Borf,  Rheinprovinz,  Reg. -Bez.  Coblenz, 
Kreis  Kreuznach.  Rimmelsheim.  61.  (169).  (177).  (246). 
Ritterschaft  5. 

50.  St.  Goarshausen,  Hessen- Nassau,  Rer/.-Bez.  Wiesbaden. 
Rhcingaidcreis,  Amtsstadt.  Saiict  (lewei-slmson.  79.  (97). 
125.  129.  138.  144.  147.  (161).  (179).  (180).  408.  (410). 
420.   Katzen  eil enbogen  2. 

51.  S  a  uer  Sc.  h  w  a  b  e  n  h  e  i  m.  Flechen,  Rheinhessen,  Kreis 
Bingen,  Rwabeheim,  Swabenhcim  (ohne  Zusatz).  107.  143. 
181.  185.  (190).  261.  265.  266.  269.  301.  353.  (360).  386. 
(409).    Pfalz  1. 
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52.  Saulheim,  Ober-  {Wörrstadt).  Dorf,  Bheinhessen,  Kreis 
Oppenheim.  Obernsauwelenheim.  312.  (325).  Blieingrafschaft  3. 

53.  Siefersheim  {Kreuznach).  Dorf,  Bheinhessen,  Kreis  Alzei. 
Suffersheim.    (197).    Sponheim  12. 

54.  Sponheim  (Kreuznach).  Dorf,  Bheinprovinz,  Heg. -Bez. 
Coblenz,  Kreis  Kreuznach.    Spanheim.    92.    Sponheim  13. 

55.  Sprendlingen  (Kreuznach).  Dorf,  Bheinhessen,  Kreis  Alzei. 
Sprendelingen.  73.  (150).  156.  162.  163.  (182).  211.  216.  217. 
Sponheim  14. 

56.  Udenheim  (Wörrstadt).  Dorf,  Bheinhessen,  Kreis  Oppen- 
heim.   (235).  243.    Bitterschaft  6. 

57.  Vendersheim.  Dorf,  Bheinhessen,  Kreis  Oppenheim.  Fen- 
dersheim.  78. 111. 155.  (160).  (212).  299.  (300).  Bitterschaft  7. 

58.  Volxheim  (Kreuznach).  Dorf,  Bheinhessen,  Kreis  Alzei. 
Falxheim.    406.    Sponheim  15. 

59.  Wackernheim.  Dorf \  Bheinhessen,  Kreis  Bingen.  Wackern- 
heim Wackirnheim.  32.  34.  67.  75.  76.  171.  200.  201. 
Anhang  4.    Pfalz  1. 

60.  Wald  Alg  es  heim.  Dorf,  Bheinprovinz,  Beg.-Bez.  Coblenz, 
Kreis  Kreuznach.  Waltalgesheim,  Waldalgisheim.  36.  50. 
51.  (253).  (335).    Pfalz  3. 

61.  Wald  Laubersheim.  Dorf,  Bheinprovinz,  Beg.-Bez.  Cob- 
lenz, Kreis  Kreuznach.  Leibersheiin,  Waltleibersheim,  Walt- 
leubersheim.  15.  57.  (208).  (215).  228.  Anhang  14.  Nassau- 
Weilburg. 

62.  Welgesheim.  Dorf,  Bheinhessen,  Kreis  Alzei.  Welgisheim. 
47.  68.  (115).    Pfalz  3. 

63.  Welmich.  Dorf,  Hessen  Nassau,  Beg.-Bez.  Wiesbaden, 
Bheingaukreis,  Amt  St.  Goarshausen.  17.  39.  58.  85.  106. 
114.  (127).  154.  168.  174.  (234).  240.  254.  277.  289.  320. 
(346).  (358).  (387).    Anhang  17.     Trier  2. 

64.  Wickenroth  (Bliaunen).  Dorf,  Oldenburg,  Fürstentum 
Birkenfeld,  Amt  Oberstein.  Wikerode.  46.  Blieingrafschaft  4. 

65.  Wörrstadt.    Flecken,  Bheinhessen,  Kreis  Oppenheim.  Wer- 
♦     stat,  Werstait,  Werstad.   26.  48.  108.  110.  (140).  151.  (158). 

242.  (260).  284.  285.  309.  337.  381.  385.  398.  399.  (407). 
414.  417.  426.    Anhang  26.    Blieingrafschaft  6. 

66.  Wonsheim.  Dorf,  Bheinhessen,  Kreis  Alzei.  172.  (175). 
(192).  271.  (291).   Pfalz  2. 

67.  Zornheim  (Flonheim).  Dorf,  Bheinhessen,  Kreis  Mainz. 
(152).  (173).    Mainz  Ib. 
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II.   Zusammenstellung  der  Orte  nach  ihrer  jetzigen 
staatlichen  Zugehörigkeit. 

1.  Preussen. 

Rheinpr  ovinz.    Regierungsbezirk  Coblenz. 

Kreis  St.  Goar:  Bickenbach,  Gondershausen  {Nieder-  und 
Ober-G.),  Heimbach  (Nieder-  und  Ober-H.),  Hirzenach 
(Nieder-  und  Ober-H.),  Holzfeld,  [Kirbelhausen],  Oberwesel. 

Kreis  Simmern:  Chumbd  (Kloster-  und  Nieder-Ch.),  Kastel- 
laun, Kellenbach,  Kirchberg. 

Kreis  Kreuznach:  Böckelheim  (Schloss-,  Thal-  u.  Wald-B.), 
Daxweiler,  Gutenberg,  Hargesheim,  Kirn,  Kreuznach, 
Langen  Lonsheim,  Boxheim,  Rümmelsheim,  Sponheim, 
Wald  Algesheim,  Wald  Laubersheim. 

Kreis  Meisenheim:  Merxheim. 
Regierungsbezirk  Trier. 

Kreis  Bernkastel:  Rhaunen. 
Provinz  Hessen-Nassau.    Regierungsbezirk  Wiesbaden. 

Mainkreis,  Amt  Wiesbaden:  Mosbach. 

Rheingaukreis,  Amt  St.  Goarshausen:  Caub,  Lierschied, 
Sanct  Goarshausen,  Welmich. 

2.  Oldenburg. 

Fürstentum  Birkenfeld.    Amt  Oberstein:  Wickenroth. 

3.  Hessen. 

Provinz  Rheinhessen. 

Kreis  Bingen:  Bubenheim,  Büdesheim,  Dromersheim,  Els- 
heim, Engelstadt,  Nieder -Hilbersheim,  Sauer  Schwaben- 
heim, Wackernheim. 
Kreis  Alzei:  Bosenheim,  Flonheim,  Fürfelden,  Hackenheim, 
Lohnsheim.,  Siefersheim,  Sprendlingen,  Volxheim,  Welges- 
heim, Wonsheim. 
Kreis  Mainz:  Ebersheim,  Essenheim,  Kostheim,  Zornheim. 
Kreis   Oppenheim:    Armsheim,   Bechtolsheim,  Bodenheim, 
Ensheim,  Ober- Hilbersheim;   Ober- Saidheim,  Udenheim, 
Vendersheim,  Wörrstadt. 
Kreis  Worms:  Neuhausen. 
Provinz  Oberhessen.    Kreis  Friedberg:  Friedberg. 

4.  JBaiem. 

Regierungsbezirk    Pfalz.    Bezirksamt  Kirchheimbolanden: 
Ebernburg,  Hochstätten. 
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III.   Verzeichniss  der  Heineren  unter  Ingelheim 
stehenden  Oberhöfe. 

Es  ist  Oberhof 

1.  Bo  denheim  für  Friedberg  {Hubgericht  von  St.  Alban  in  Mainz). 

2.  Flonheim  für  Bechtolsheim,  Ebersheim,  Zornheim. 

3.  Kreuznach  für  Böckelheim,  Bosenheim,  Dromersheim,  Ebern- 
bürg,  Gutenberg,  Hackenheim,  Hargesheim,  Kirchberg,  Langen 
Lonsheim,  Merxheim,  Boxheim,  Siefersheim,  Sponheim,  Sprend- 
lingen, Volxheim. 

4.  Kreuzna  ch  für  Spr  endling  en ,  und  dieses  für  Ober- 
Hilbersheim. 

5.  Kr  euznach  für  Ebernburg,  und  dieses  für  Hochstätten. 

6.  Kreuznach  für  Kir chberg ,  und  dieses  für  Kastellaun. 

7.  Bhaunen  für  Wickenroth. 

8.  Wörrstadt  für  Neuhausen,  Ob  er -Saidheim,  Udenheim. 

IV.   lieber  sieht  über  die  Verteilung  der  Urteile  nach 
Orten  und  Jahren. 

Die  auf  Seite  XXXVI  und  XXXVII  folgende  Tabelle  zeigt 
die  Verteilung  aller  an  den  Ingelheimer  Oberhof  gelangten  Bechts- 
streitigkeiten  auf  die  einzelnen  Orte  und  Jahre.  Die  Periode  von 
1375  bis  1398,  aus  der  die  zwölf  ältesten  Entscheidungen  stammen, 
und  die  von  1398  bis  1436,  für  welche  nur  die  im  Anhange  nach 
Bodmanns  Excerpten  abgedruckten  Urteile  vorliegen,  haben  je  eine 
besondere  Kolonne  erhalten.  Für  die  Zeit  von  1437  bis  1464  (so 
sind  die  Zahlen  im  Kopf  der  Tabelle  zu  ergänzen)  konnte  jedes 
Jahr  unterschieden  werden. 

Ueber  den  im  Kopf  der  Tabelle  abgekürzt  stehenden  Jahreszahlen 
sind  die  Ordnungsnummern  der  in  die  entsprechende  Zeit  fallenden 
Urteile  angegeben.  Am  untern  Bande  der  Tabelle  ist  für  die  beiden 
gedachten  Zeiträume  und  für  jedes  Jahr  die  Stimme  aller  in  Ingel- 
heim entschiedenen  Processe  verzeichnet,  während  am  rechten  äussern 
Bande  die  Summe  aller  aus  der  Zeit  von  1375  bis  1464  für  jeden 
Ort  bekannt  gewordenen  Urteile  steht. 
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V.  Zusammenstellung  der  Orte  nach  ihrer  territorialen 
Zugehörigkeit  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts. 

Die  hier  folgende  Ueber sieht  beruht  nicht  auf  selbständiger 
Bearbeitung  des  für  die  Geschichte  der  einzelnen  Ortschaften  und 
Gebiete  vorhandenen  urkundlichen  und  sonstigen  Materials,  da  diese 
zu  weit  geführt  haben  würde,  sondern  auf  Benutzung  der  allgemeinen 
Barstellungen,  icelche  insbesondere  der  dritte  Band  des  Handbuchs 
des  Rheinischen  Particiäar- Rechts  von  Wilhelm  von  der  Nahm  er 
und  die  erste  Abtheilung  von  Berghaus,  Deutschland  vor  hundert 
Jahren,  bieten.  Für  die  Pfalz  und  die  im  15.  Jahrhundert  pfälzischen 
Nebenlinien  zugefallenen  Territorien  tvurden  J.  G.  Widder,  Be- 
schreibung der  kurfürstlichen  Pfalz,  und  L.  Häuss  er,  Geschichte 
der  rheinischen  Pfalz,  vorzugsweise  benutzt1).  Auf  andere  specielle 
Literatur  ist  in  den  Anmerkungen  verwiesen,  welche  auch  die  hier 
veröffentlichten  Urteile  und  Urkunden  verzeichnen,  sofern  sie  Auf- 
schlüsse über  den  territorialen  Zusammenhang  geivähren. 

1.  Kurpfalz, 

1.  Oberamt  Oppenheim.  Ingelheimer  Grund:  Nied  er- In  gel- 
lte im,  Ober- Ingelheim  und  Gr  os s-Winternheim,  untereinander 
eng  verbunden  für  Gerichtspflege  und  Verwaltung.  Die  beiden  Ingel- 
heim sind  Obrigkeit  und  Gerichtsherren  in  dem  fern  liegenden  Dax- 
w  eil  er2).  Bubenheim,  dessen  Gerichtsbarkeit  dem  St.  Stephansstift 
in  Mainz  zustand,  Elsheim  und  Wackernheim  dienen  zu  dem  für 
den  Bezirk  gemeinschaftlichen  Galgen3).  Satter  Schwab  enheim. 
Alle  diese  Orte  sind  erst  durch  die  von  Karl  IV.  vorgenommene 
Verpfändung,  mit  Oppenheim,  Nierstein,  Daxheim  und  Schwabsburg, 
1375  an  Pfalz  gelangt*). 

1)  Die  oben  genannten  Werke  sind  im  folgenden  nur  mit  dem  Namen 
der  Verfasser  citirt. 

2)  Grimm,  Weisthümer,  Bd.  IV,  S.734  (16.  Jahrh.):  weisen  wir  mit 
recht  vor  unsern  obersten  hern  aller  obrigkeit  mit  namen  beide  gemeind 
Ingelheim  und  Ingelheim  und  gebott  und  verbott  über  hals,  heupt  und 
halsbein,  über  dieb  und  diebin  bruch,  über  gebott  und  verbott,  jedennan 
zu  seiner  gerechtigkeit. 

3)  Beilage  3,  S.  494. 

4)  Beilage  25,  S.  506;  Widder,  Bd.  III,  S.  261  ff.,  303-331; 
Häuss  er,  Bd.  I,  S.  186  f. 
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2.  Oberamt  Alzei:  Wonsheim.  Dieser  Ort  ist  zwar  Baugräflich, 
aber  schon  im  13.  und  14.  Jahrhundert  haben  die  Pfalzgrafen  und 
die  Grafen  von  Sponheim  hier  weitgehende  Hechte.  Im  15.  Jahr- 
hundert dient  Wonsheim  zu  allen  Geboten  auf  die  Burg  von  Alzei, 
1431  verpfändet  Baugraf  Otto  seinen  vierten  Theil  von  Wonsheim  an 
Pfalz,  das  allmälich  alle  Bechte  im  Orte  erwirbt1).  Armsheim, 
seit  147 12). 

3.  Oberamt  Stromberg:  Engelstadt,  Ensheim,  Nieder 
Hilbersheim,  Wald-Algesheim,  Welgesheim.  Das  Amt  wurde 
durch  Herzog  Konrad,  den  Bruder  K.  Friedrich  I,  der  Pfalzgraf- 
schaft zugebracht;  es  war  im  14.  Jahrhundert  dem  Grafen  von  Spon- 
heim verpfändet,  ivurde  aber  wieder  eingelöst.  Durch  die  Theilung 
von  1410  wurde  es  zu  zwei  Dritteln  dem  Pfalzgrafen  Ludwig  III, 
zu  einem  Drittel  dem  Herzog  Stephan  von  Simmern  zugewiesen,  letzterer 
verpfändete  ein  Sechstel  an  Mainz,  bewilligte  jedoch  1424  dem  Pfalz- 
grafen dasselbe  einzulösen  und  verkaufte  ihm  zugleich  das  andere 
Sechstel  auf  Wiederkauf ;  seinem  Sohne  Herzog  Friedrich  von  Simmern 
wurde  dennoch  das  Drittel  in  der  Teilung  von  1444  zugeschrieben. 
Auch  später  dauerte  die  Gemeinschaft  zwischen  Kurpfalz  und  Simmern 
fort3). 

4.  Oberamt  Bacharach.  Unteramt  Caub:  Caub,  von  altem 
Pfalzgräflichen  Besitz  umgeben,  wurde  1-277  von  Graf  Philipp  von 
Falkenstein  durch  Pfalzgraf  Ludwig  gekauft  und  ist  seit  dem  14. 
Jahrhundert  unzertrennliches  Zubehör  der  Kurwürde*).  Holzfeld 
mit  dem  jetzt  verschwundenen  Kirbelh  aus  en  oder  Korbeinhaus  en 
(wozu  noch  Sachenhausen  bei  Welmich  auf  dem  rechten  Bheinufer 
gehört).  Hier  hatte  die  Äbtissin  von  Marienberg  bei  Boppard  die 
Gerichts-  und  Grundherrlichkeit5). 


1)  Widder,  Bd.  III,  S.  184  ff.     2)  Vgl.  S.  XLI,  Veldenz,  Nr.  2. 

3)  Widder,  Bd.  III,  S.  338  —  369;  Häusser,  Bd.  I,  S.  150, 
Anm  28,  S.  153,  265  f. 

4)  Widder,  Bd.  III,  S.  400  ff.;  Häusser,  Bd.  I,  S.  71,  86,  101, 
153,  396.  Es  dürfte  auf  einem  Irrtum  beruhen,  wenn  Thomas,  der  Oberhof 
zu  Frankfurt,  S.  150,  Boppard  als  Oberhof  von  Caub  bezeichnet. 

5)  Vgl.  die  Weistümer  bei  Grimm,  Bd.  IL,  S.  230,  von  1430,  März  17, 
S.  233  von  1664,  Bd.  IV,  S.  738  (undatirt).  Aus  dem  ersten  geht  hervor, 
dass  das  Gericht  für  die  Gemeinde  von  Holzfeld  zu  Kirbelhausen  unter  dem 
Nussbaum  durch  den  Burggrafen  von  Beicharach  im  Beisein  des  Propstes 
von  Hirzenach  (vgl.  S.  XL  VII)  gehalten  wurde.  Pfalzgraf  Ludwig  wird  aus- 
drücklich als  oberster  Erbvogt  und  rechter  Herr  bezeichnet;  Holzfeld  gehörte 
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5.  Unteramt  Böchelheim:  Schloss-,  Thal-,  Wald  -  Böckel- 
heim.  Welcher  der  drei  Orte  sich  in  Nr.  102  nach  Ingelheim  wendet, 
ist  nicht  festzustellen.  Aus  der  Saynschen  Erbschaft  gelangte  dies  Gebiet 
an  die  Grafen  von  Sponheim  und  durch  Verpfändung  1278  an  Mainz. 
Erzbischof  Adolph  II  trat  es  1462  an  Herzog  Ludwig  von  Zivei- 
brücJcen  und  Veldenz  ab  unter  Vorhehalt  der  Einlösung;  es  tvurde 
aber  durch  Pfalzgraf  Friedrich  I  im  Jahre  1471  erorbert  und  mit 
Kurpfalz,  im  17.  Jahrhundert  mit  Simmern,  vereinigt1^.  Hoch- 
stätt en  an  der  Alsenz,  ein  Wild-  und  Bheingräflicher,  1368  dem 
Pfalzgrafen  Buprecht  I  verpfändeter  Ort,  der  dem  Unteramt  zuge- 
teilt wurde2).  Dieses  selbst  gehörte  zum  kurpfälzischen  Oberamt 
Kreuznach. 

2.  Fürstentum  Simmern. 

Ursprünglich  Baugräfliche  Besitzungen,  die  sich  auf  die  Herren 
von  Bolanden  vererbten.  Philipp  von  Bolanden  verkaufte  die  Stadt 
Simmern  mit  ihren  Zugehörungen  1359  an  Pfalzgraf  Buprecht  I ; 
Buprecht  II  vereinigte  sie  für  immer  mit  der  Pfalz.  Bei  der  Tei- 
lung von  1410  wurde  Simmern  mit  allen  pfälzischen  Besitzungen  auf 
dem  Hundsrück  Herzog  Stephan  zugewiesen;  nach  dessen  Tod  ge- 
langten sie  1459  an  den  altern  Sohn  Friedrich  und  bildeten  während 
des  ganzen  15.  und  16.  Jahrhunderts  ein  selbständiges  Fürstentum*). 

1.  Schultheisscrei  Nieder chumd:   Nieder  chumd4). 

2.  Schultheisserei  Pleizenhausen:  Kloster  chumd.  Gerichts- 
herren waren  zu  einem  Drittel  die  Herren  von  Treis,  zu  zwei  Dritteln 
die  Herren  von  Schönberg;  Nachfolger  der  ersteren  wurde  Kurtrier 5). 


demnach  nicht,  wie  von  Simmer ischer  Seite  behauptet  wurde,  zur  Burg 
Ehrenberg,  und  die  im  vorigen  Jahrhundert  von  der  Äbtissin  zu  Marienberg 
erhobenen  Ansprüche  auf  das  Gericht  waren  durchaus  begründet;  vgl. 
Widder,  Bd.  III,  S.  418  f.  Damit  stimmen  auch  die  späteren  Weistümer 
über  ein. 

1)  Widder,  Bd.  IV,  S.  101— 104;  von  der  Nahmer,  S.  308  f., 
Häu  ss  er,  Bd.  I,  S.  392. 

2)  Widder,  Bd.  IV,  S.  146;    Weistum,  bürgerliche  Ordnung  und 
Gerichtsordnung  von  1546,  Januar  15,  bei  Grimm,  Bd.  V,  S.  639  ff. 

3)  Widder,  Bd.  III,  S.  421  ff.;  Häusser,  Bd.  I,  S.  266,  497  f.; 
von  der  Nahmer,  S.  306  ff. 

4)  Widder,  Bd.  III,  S.  476. 

5)  Vgl.  Nr.  109,  S.  167  und  Nr.  159,  S.  220  und  Grimm,  Weis- 
thümer,  Bd.  II,  S.  192;  Widder,  Bd.  III,  S.  478  ff. 
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Ob  aus  beiden  oder  nur  aus  einem  dieser  Orte  Bechtsstreitigkeiten 
nach  Ingelheim  gelangten,  lässt  sich  nicht  bestimmen. 

3.  Unteramt  Waldeck  oder  Schultheisscrei  Guntershausen'. 
Nieder-  und  Ob  er -Gunters  hausen  (jetzt  Gondershausen.)  Beide 
Orte  hängen  zusammen  mit  der  Burg  Waldeck  auf  dem  Hundsrück, 
welche  im  14.  Jahrhundert* an  Pfalz  gelangte  und  in  der  Erbordnung 
von  1410  halb  dem  Pfalzgrafen  Ludwig,  halb  dem  Herzog  Stephan 
von  Simmern  zugeteilt  würde l). 

4.  Zu  Simmern  gehört  ein  Drittel  des  Amtes  Stromberg;  vgl. 
S.  XXXIX,  Pfalz,  Nr.  3. 

3.  Grafschaft  Veldenz, 

1.  Kellerei  Stadecken:  Essenheim,  Mainzisches  Lehn  der 
Grafen  von  Veldenz,  gelangte  mit  dieser  Grafschaft  durch  die  Erb- 
tochter Anna  an  Herzog  Stephan  von  Simmern  (1410 — 1459)  und  auf 
Grund  der  Erbordnung  von  1444  an  dessen  Sohn  Herzog  Ludwig  I 
von  Zweibrücken  und  Veldenz2). 

2.  Armsheim,  Mainzisches  Lehen  der  Grafschaft  Veldenz,  mit 
dieser  an  Herzog  Stephan  von  Simmern  gelangt 3),  wurde  schon  1471 
an  Kurpfalz  abgetreten  und  hier  zum  Oberamt  Alzei  gerechnet*). 

4,  Vordere  Grafschaft  Sponheim, 

Seit  den  dreissiger  Jahren  des  dreizehnten  Jahrhunderts  war 
das  ursprüngliche  Gebiet  des  Sponheimischen  Hauses  in  zwei  Teile 
geschieden.  In  der  hintern  Grafschaft  regierte  die  Starkenburg  er, 
in  der  vordem  die  Kreuznacher  Linie'0).  Die  letztere  erlosch  1414 
im  Mannsstamme  durch  den  Tod  des  Grafen  Simon  III.  Ihre  Be- 
sitzungen wurden  mit  der  hintern  Grafschaft  unter  der  Starkenburg  er 
Linie  vereinigt,  bis  auf  ein  Fünftel  der  vordem  Grafschaft,  welches 


1)  Widder,  Bd.  III,  S.  495—502;  Häusser,  Bd.  I,  S.  264  ff. 

2)  Widder,  Bd.  III,  S.  334  ff.;  Häusser,  Bd.  I  S.  325,  498  f.; 
von  der  Nahmer,  S.  312,  319  f. 

3)  Nr.  20,  S.  17,  Nr.  199,  S.  250. 

_  4)  Widder,  Bd.  III,  S.  199  f.;  von  der  Nahmer,  S.  319; 
Häusser,  Bd.  I,  S.  392. 

5)  Die  Heinsbergische  und  die  Sayn'sche  Linie  des  Hauses  kommen 
hier  so  wenig  in  Betracht  wie  die  Verzweigungen  der  Kreuznacher;  vgl. 
im  Allgemeinen  Lehmann,  die  Grafschaft  und  die  Grafen  von  Sponheim. 
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Elisabeth,  die  Tochter  Simons  und  Ehefrau  des  ältesten  Sohnes  Königs 
Ruprecht,  des  bereits  1398  verstorbenen  Ruprecht  Pipan,  im  Jahre 
1408  ihrem  Schwager,  dem  Pfalzgrafen  Ludwig  III,  geschenkt  hatte. 
Mit  dem  Grafen  Johann  V  starb  im  Jahre  1437  die  Kreuznacher 
Linie  ebenfalls  aus.  Ihre  Territorien  fielen  an  die  Nachkommen  der 
Schwestern  des  Vaters  des  letzten  Grafen,  an  Markgraf  Jacob  von  1 
Baden  und  an  Graf  Friedrich  III  von  Veldenz1).  Letzt erm  folgte 
1444  die  mit  Herzog  Stephan  von  Simmern  vermählte  Erbtochter 
Anna.  So  entstand  für  die  vordere  Grafschaft  Sponheim  eine 
Gemeinschaft,  an  der  Simmern -Veldenz  zu  zwei  Fünfteln,  Baden  zu 
ztvei  Fünfteln,  Kurpfalz  vermöge  der  oben  erwähnten  Schenkung  zu 
einem  Fünftel  beteiligt  waren2).  La  aber  Pfalzgraf  Ludwig  III 
im  Jahre  1422  von  Johann  V  ein  iveiteres  Fünftel  erworben  hatte, 
so  standen  Pfalz  vier  Zehntel,  Baden  und  Simmern  nur  je  drei 
Zehntel  zu.  Pfalzgraf  Friedrich  I  erlangte  im  Jahre  1462  noch 
von  dem  Markgrafen  Karl  von  Baden  die  Verpfändung  seines  An- 
teils, so  da*s  nunmehr  Karpfalz  mit  sieben,  Simmern  mit  drei 
Zehnteln  an  der  vordem  Grafschaft  beteiligt  ivaren.  Lieser  Zustand 
dauerte  bis  zum  Anfange  des  16.  Jahrhunderts',  die  dann  eintreten- 
den Aenderungen  in  den  Besitzverhältnissen  sind  hier  nicht  weiter 
zu  verfolgen*). 

Aus    der  vordem  Grafschaft  Sponheim  wurde  das  Oberamt 
Kreuznach  gebildet,  und  zu  diesem  gehören: 

1.  B  osenheim4). 

2.  Ebernburg,  eine  Reichsburg,  die  im  14.  Jahrhundert  von 
den  Raugrafen  an  Sponheim  gekommen  war  und  mit  ihrem  Zugehör 


1)  Diese  regelten  die  gemeinschaftliche  Verwaltung  durch  eine  beachtens- 
werte Beamtenordnung  vom  31.  October  1437,  welche  Mone  in  Zeitschrift 
für  die  Geschichte  des  Oberrheins,  Bd.  VI,  S.  385  ff.  mitgeteilt  hat.  Die 
hier  genannten  Amtsleute  und  Landschreiber,  besonders  Friedrich  von  Lewcn- 
stein  und  Nicolaus  Russ  zu  Kreuznach,  kommen  in  verschiedenen  Processen 
vor,  vgl.  z.  B.  Nr.  224,  308,  316,  340.  Peter  Ropschaup,  der  gemeinschaft- 
liche Schultheiss  von  Kastellaun,  tritt  auf  in  Nr.  236. 

2)  Die  hintere  Grafschaft  war  gemeinschaftlich  zwischen  Simmern- 
Veldenz  und  Baden  dllein. 

3)  Widder,  Bd.  IV,  S.  1-8;  von  der  Nahmer,  S.  333  ff.; 
Häusser,  Bd.  I,  S.  256  ff.,  325  ff.,  378;  Lacomblet,  Archiv  für  die 
Geschichte  des  Niederrheins.  Bd.  IV,  S.  406. 

4)  Widder,  Bd.  IV,  S.  62  ff.;  wird  bei  von  der  Nahm  er,  8.480, 
Nr.  35,  als  ritterschaftlich  angeführt. 
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ein  eigenes  Unteramt  bildete.  Sie  wurde  1482  dem  Schwicker  von 
Sickingen  zu  erblichem  Besitz  übertragen*). 

3.  Gutenberg2). 

4.  Hack  enheim3). 

5.  Hargesheim*). 

6.  Ober-Hilb  er  sheimb).  Nächster  Oberhof  für  O.-H.  ist 
Sprendlingen,  beide  Orte  hatten  mit  Zotzenheim  dieselbe  Feldmark6). 

7.  Kellenbach,  unter  den  Amtleuten  von  Koppenstein  stehend. 
Gerichtsherren  waren  hier  die  Ganerben  von  Stein-Kallenfels.  Zum 
Hochgericht  Kellenbach  gehörten  noch  die  Dörfer  Königsau,  Henau 
und  Schwarzer  den1). 

8.  Kirchberg,  eigentlich  zur  hintern  Grafschaft  Sponheim 
gehörig,  aber  schon  im  14.  Jahrhundert  zur  vordem  geschlagen*), 
wird  einmal  als  anscheinend  neu  bestellter  Oberhof  für  Kastellaun 
bezeichnet;  letzteres  ist  der  einzige  Ort  der  hintern  Grafschaft  Spon- 
heim, der  wenn  auch  nur  mittelbar  zu  Ingelheim  in  Beziehung 
steht9). 

9.  Kreuznach.  In  der  Nähe  eines  karolingischen  Königshofes, 
der  spätem  Osterburg,  entstand  auf  dem  rechten  Naheufer  ein  Dorf, 


1)  Widder,  Bd.  IV,  S.  153  ff.;  Schneider  bei  Wigand,  Wetz- 
larische Beiträge,  Bd.  III,  S.  276,  Anm.  62;  Wnstum  von  1567  bei  Grimm, 
Bd.  V,  S.  650;  von  der  Nahm  er,  S.  310  und  338. 

2)  Widder,  Bd.  IV,  S.  96;  Grimm,  Wcisthümer,  Bd.  II,  S.  164 
und  Bd.  IV,  S.  724  von  1498 

3)  Widder,  Bd.  IV,  S.  64  f. 

4)  Widder,  Bd.  IV,  S.  100;  Weistum  von  1505  bei  Grimm,  Bd.  II, 
S.  162.  Hargesheim  und  Boxheim  gehören  zu  Gutenberg,  vgl.  das  S.XLIV, 
Anm.  6,  genannte  Weistum  von  Boxheim,  §.  15. 

5)  Widder,  Bd.  IV,  S.  48;  Grimm,  Wcisthümer,  Bd.  IV,  S.  599 
und  Bd.  II,  S.  160. 

6)  Vgl.  die  im  Archiv  für  hessische  Geschichte  und  Alterthumskunde, 
Bd.  XV,  S.  270,  Nr.  15,  mitgeteilte  Entscheidung  von  1443,  Juni  22. 
und  Nr.  156,  S.  216. 

7)  Beilage  30,  S.  516;  Weistum  von  1560  bei  Grimm,  Bd.  II,  S.  143, 
Grenzbeschreibung  das.  Bd.  IV,  S.  720;  Schneider  in  Wiegand,  Wetz- 
larische Beiträge  Bd.  III,  S.  148  ff.  und  269  ff.;  Bodmann,  Bheingauische 
Alterthümer,  S.  603,  Anm.  a;  von  der  Nahmer,  S.  337. 

8)  Widder,  Bd.  IV,  S.  14;  auffallender  Weise  wird  Markgraf  Jacob 
in  Nr.  236  als  alleiniger  Herr  in  Kirchberg  genannt,  die  Stadt  gelangte 
1707  ganz  an  Baden;  von  der  Nahmer,  S  337. 

9)  Vgl  Nr.  236,  S.  286,  Z.  20. 
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das  Heinrich  IV.  im  Jahr  1065  dem  Bistum  Speier  schenkte, 
tvelches  es  1241  dem  Grafen  von  Sayn  verkaufte.  Aus  der  Sayn' sehen 
Erbschaft  gelangte  es  an  die  Grafen  von  Sponheim,  die  schon  1125 
im  Besitze  eines  andern  gegenüberliegenden  Borfes  Kreuznach  waren. 
Ein  drittes,  auf  den  Trümmern  der  0 Sterbur g  entstandenes  Borf1) 
gehörte  den  Grafen  des  Nahegaus  und  später  den  von  diesen  ab- 
stammenden Grafen  von  Veldenz2).  König  Budolf  verlieh  am  9.  Januar 
1290  der  Burg  (municio)  Kreuznach  Oppenheimer  Becht3).  Die 
Stadt  wurde  Hauptort  der  vordem  Grafschaft  Sponheim  und  erscheint 
als  nächster  Oberhof  für  fast  alle  dieser  angehörigen  in  Ingelheim 
Becht  suchenden  Orte*).  Kreuznacher  Sonderrecht  ivird  erwähnt  in 
Nr.  71>  163,  367. 

10.  Langen- Lonsheim,  wurde  1335  kölnisches  Lehnb). 

11.  Boxheim;   tvie   das  vorhergehende  alter  Sponheimischer 
Besitz 6). 

12.  Siefersheim1). 

13.  Sponheim,  mit  der  bekannten  Abtei8). 

14.  Sprendlingen9). 

15.  Volxheim10). 


1)  In  Nr.  72,  S.  119,  tvird  das  Gericht  von  Osterberg  erwähnt. 

2)  Widder,  Bd.  IV,  S.  22—48;  E.  Schmidt  in  den  Annalen  des 
historischen  Vereins  für  den  Niederrhein,  Heft  XXVIII  und  XXIX, 
S.  242  ff. 

3)  Böhmer,  Acta  selecta  imperii,  S.  362,  Nr.  472.  Nach  Thom  as, 
der  Oberhof  zu  Frankfurt,  S.  143,  hätte  Kreuznach  Frankfurter  Recht  ge- 
habt; ein  Nachweis  dafür  fehlt  aber  auch  in  der  dort  citirten,  Wetteravia, 
Bd.  I,  S.  272,  abgedruckten  Liste. 

4)  Vgl  das  III.  Verzeichniss,  S.  XXXV. 

5)  Widder,  Bd.  IV,  S.  98;  Lacomblet,  Archiv,  Bd.  IV,  S.  406; 
Grimm,  Weisthümer,  Bd.  II,  S.  153;  über  einzelne  Verhältnisse  giebt 
Nr.  25,  S.  26,  Auskunft. 

6)  Widder,  Bd  IV,  S.  94;  Weistum  bei  Grimm,  Bd.  IV,  S.  726 
und  Bd.  II,  S.  165. 

7)  Widder,  Bd.  IV,  S.  13 ;  Grimm,  Weisthümer,  Bd.  IV,  S.  617. 

8)  Nr.  92,  S.  149;  Widder,  Bd.  IV,  S.  75  ff.;  Weistümer  von  1488 
und  1491  bei  Grimm,  Bd.  VI,  S.  494,  Bd.  IV,  S.  731. 

9)  Widder,  Bd.  IV,  S.  13;  Grimm,  Weisthümer,  Bd.  II,  S.  156; 
vgl.  Ober-Hilbersheim,  S.  XL  III,  Nr.  6. 

10)  Widder,  Bd  IV,  S.  13. 
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5.  Kurmainz. 

Sämtliche  Orte  gehören  dem  untern  Erzstift  an. 

1.  Vicedomamt  ausser  der  Stadt  Mainz1). 

a.  Amtsvogtei  Cassel :  Kostheim2).  Der  Ort  gehört  erst  zum 
Erzstift  seit  1506.  Ursprünglich  Königshof3),  gelangte  er  tvahr schein- 
lich durch  königliche  Schenkung,  über  welche  Urkunden  fehlen,  an 
die  Abtei  Burtscheid  bei  Achen,  die  das  entlegene  Besitztum  1224 
an  das  Mainzer  St.  Stephansstift  verkaufte.  Die  Herren  von  Eppen- 
stein,  als  Inhaber  der  im  11.  oder  12.  Jahrhundert  aus  dem  Gau 
Königshundert  ausgeschiedenen  comecia  Mechtilshansen,  hatten  hier  be- 
schränkte Vogteir echte*).  Biese  erivarb  Mainz  von  ihren  Bechtsnach- 
folgern  den  Grafen  von  Königstein  1528,  nachdem  es  1506  die  Hoheits- 
rechte des  St.  Stephansstiftes  gekauft  hatte. 

b.  Amtsvogtei  Nieder ölm :  Ebersheim5)',  erst  seit  1420,  April 
14.  im  Pfandbesitz  von  Mainz.  Zornheim6). 

c.  Amtsvogtei  Weissenau:  Bodenheim,  dem  Bitterstift  St.  Alban 
in  Mainz  gehörig.  Hierhin  beruft  sich  das  Hubgericht  von  St.  Alban 
zu  Friedberg1). 

2.  Amt  Algesheim:  Büdesheim,  Dromersheim8). 


1)  von  der  Nahmer,  S.  400  f. 

2)  Schaab  im  Archiv  für  hessische  Geschichte  und  Alterthumskunde, 
Bd.  I,  S.  351—395. 

3)  Böhmer -Mühlbach er,  Begesten,  Bd.  I,  Nr.  319,  c. 

4)  Vgl.  Nr.  52,  S.  79,  wo  dieselben  zur  Sprache  kommen. 

5)  Nr.  205,  S.  256 ;  Schaab  im  Archiv  für  hessische  Geschichte  und 
Alterthumskunde,  Bd.  I,  S.  177  ff. 

6)  Schaab,  Geschichte  der  Stadt  Mainz,  Bd.  III,  S.  184  ff.,  239  f. 

7)  Gerichtsordnung  von  1468,  März  18,  bei  Grimm,  Weisthümer, 
Bd.  V,  S.  297  ff.,  §.  23.  Item  ob  ein  schultesz  von  gerichts  wegen  mit 
einem  husgenoissen  rechten  muest,  ader  ob  ein  husgenoisz  mit  dem  andern 
rechten  wurde  umb  sant  Albans  erbe,  und  solichs  ane  die  husgenoissen 
zu  rechte  gestalt  wurde,  weren  sie  dan  solichs  urteils  nit  wise,  so 
mochten  sie  ir  gelt  darumb  nemen  von  den  parteien  und  sich  des  erlernen 
und  erfaren  an  ihrem  oberhofe  zu  ßodenheim  bi  Menz.  Solich  mochten 
esz  solichs  urteil  forter  holen  ane  dem  rittergericht  zu  Ingelnheim  ader  zu 
Oppenheim;  herenoch  wisse  sich  ein  iglicher  zu  richten  und  darvor  zu 
hüten. 

8)  Vgl.  Schaab  im  Archiv  für  hessische  Geschichte  und  Alterthums- 
kunde, Bd.  I,  S.  184  und  186. 
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3.  Mittelbares,  dem  Domcapitel  gehöriges  Amt  Bingen1):  Nieder- 
Heimbach,  mit  Trechtinghausen  und  Weiler  dem  Born-  und  dem 
Liebfrauenstift  zu  Mainz,  Ob  er -Heimbach,  der  Mainzer  Bom- 
probstei  gehörig  2). 

4.  Zu  Mainz  gehört  bis  1462  das  Unteramt  Böckelheim'^. 

6.  Bistum  Worms. 

Amtskellerei  Neuhaiiscn:  Neuhausen,  bis  1465,  wo  Pfalzgraf 
Friedrich  I  sich  des  Orts  bemächtigte,  zu  Worms  gehörig  und  erst 
1708  definitiv  dem  Bistum  restituirt*). 

7.  Rhein-  und  Wildgrafschaft. 

Um  1450  waren  sämtliche  Besitzungen  bei  der  Rheingräflichen 
IAnie  vereinigt  ;  Teilungen  erfolgten  erst  nach  dem  Tode  Johanns  VI 
(1499)  5). 

1.  Oberamt  Kirburg'.  Kirn;  hier  hatten  die  vier  Stämme  der 
Herren  von  Stein-Kallenfels  weitgehende  Rechte6). 

2.  Hochgericht  Rhaunen'.  Rhaunen.  Bas  Hochgericht  war 
ursprünglich  pfälzisches  Liehen  der  Wildgrafen,  ein  Viertel  gelangte 
durch  Auftragung  von  Wildgraf  Heinrich  von  Daun-Schmidburg 
1324  an  Trier1). 

3.  Amt  Rheingrafenstein:  Ober  -  Saulheim,  Ho  chstätt  en  a. 
d.  Alsenz.  In  letzterm  Ort  erwarb  Kurpfalz  schon  1368  Pfandrechte*). 

4.  Amt  Baun:  Wichenr oth9). 


1)  von  der  Nahmer,  S.  413  f. 

2)  Beilage  31,  S.  519;  Hennes  in  Pick,  Rheinisch -Westfälische 
Monatsschrift,  Bd.  II,  S.  205  ff '.  Vgl.  auch  von  der  Nahmer,  S.644,  Nr.  4. 

3)  Vgl.  S.  XL,  Pfalz,  Nr.  5. 

4)  von  der  Nahmer,  S.  367 ;  Schaab,  Geschichte  der  Stadt  Mainz, 
Bd.  IV,  S.  258  ff. 

5)  Schneid  er,  Geschichte  des  Wild-  und  Rheingräflichen  Hauses, 
besonders  S.  153—161;   von  der  Nahm  er,  S,  353  ff. 

6)  Gr  im  m,  Weisthümer,  Bd.  II,  S.  140,  W.  von  1420. 

7)  Bärsch,  Beschreibung  des  Regierungs- Bezirks  Trier,  S.  51,  2; 
von  der  Nahm  er,  S.  354,  614. 

8)  Schneider,  a.  a.  0.  S.  157;  Widder,  Bd.  IV,  S.  146;  vgl. 
Pfalz,  5,  oben  S.  XL. 

9)  von  der  Nahmer,  S.  358,  Z.  1. 
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5.  Amt  Flonheim:  Flonheim  und  Lohnsheim.  Letzterer  Ort 
erst  im  17.  Jahrhundert  kurpfälzisch,  zum  Oberamt  Alzei  gehörig1). 

6.  Amt  Wörrstadt:  Wörrstadt2). 

8.  Kurtrier. 

Alle  Orte  liegen  im  untern  Erzstift. 

1.  Amt  Boppard:  Bickenbach;  Gerichtsherren  sind  die  von 
Schöneck*).  Nieder-  und  Ober-Hirzenach  gehören  einer  von  der 
Abtei  Siegburg  aus  gestifteten  Fropstei.  Die  ursprünglich  denen  von 
Sternberg  zustehende  Vogtei  gelangte  zugleich  mit  Oberwesel  und 
Boppard  an  Trier4).  Die  beiden  Dörfer  waren  aber  auch  zum  Teil 
pfälzisch  und  ritterschaftlich5). 

2.  Amt  Welmich :  W  elm  i  c  h6). 

3.  Amt  Wesel:  Oberwesel,  Beichsstadt;  seit  1309,  beziv. 
1312  an  Trier  verpfändet  mit  Boppard1). 

Trier  übt  auch  gewisse  Fechte  in  Chumd  und  Fhaunen 
(vgl.  S.  XL,  Simmem,  Nr.  2  und  S.  XLVI,  Fhein-  und  Wild- 
grafschaftj  Nr.  2). 

9.  Grafschaft  Katzenellenbogen. 

Die  Grafschaft  war  selbständiges  Territorium  bis  zum  Tode 
des  Grafen  Fhilipp,  1479,  Juni  27,  und  gelangte  durch  dessen 
Tochter  Anna  an  Hessen. 


1)  von  der  Nahm  er,  S.  359,  304;  Widder,  Bd.  III,  S.  182  ff. 

2)  von  der  Nahm  er,  S.  359. 

3)  Nr.  334,  S.  400;  von  der  Nahm  er,  S.  616;  Grimm,  Weis- 
thümer,  Bd.  II,  S.  235  {von  1647). 

4)  Mittelrhein.  U.-B.,  Bd.  II,  S.  CLXXVII;  B  od  mann,  Bhein- 
gauische  Alter thüm er,  S.  299,  Anm.  a;  Grimm,  Weisthümer,  Bd.  II, 
S.  231,  Bd.  IV,  S.  737  {von  1451);  vgl.  unten  Anm.  7. 

5)  von  der  Nahm  er,  S.  603. 

6)  Nr.  58,  S.  95;  von  der  Nahmer,  S.  617;  Grimm,  Weisthümer , 
Bd.  III,  S.  743  {von  1509). 

7)  Nr.  144,  S.  205;  TJrk.  von  1454  S.  514,  Nr.  29;  Gengier,  Corpus 
iuris  municipalis.  Bd.  I,  S.  257,  Nr.  8  ff.;  Hub  er,  Begesten  Karls  IV, 
Begister  unter  Oberwesel,  und  die  Nachträge  im  Neuen  Archiv  der  Gesell- 
schaft für  ältere  deutsche  Geschichtshunde,  Bd.  VIII,  S.  262  ff.,  Nr.  73, 
91,  173,  205.  Dass  Oberwesel  nicht  in  Frankfurt  a.  M.  seinen  Oberhof 
hatte,  geht  aus  den  eignen  Ausführungen  von  Thomas,  der  Oberhof  zu 
Frankfurt,  S.  149,  hervor. 
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1.  Amt  Beichenberg :  Lierschied1). 

2.  Amt  Bheinfels:  St.  Goar  shaus  en1);  der  Ort  hatte  Frank- 
furter Recht2). 

10.  Grafschaft  Nassau- Wiesbaden. 

Oberamt  Wiesbaden:  Mosbach,  zu  dem  alten  Fiscalhof 
B  iber  ich  gehörend 3). 

11.  Grafschaft  Nassau- Weilbit  rg. 

Herrschaft  Kirchheim- Bolanden :  Wa Id- Laiibersheim4). 

12.  Hitterschaftliche  Orte. 

1.  Bechtolsheim  {Ganerbschaft  Balberg  u.  a.)5). 

2.  Für  fei  den  (Herren  von  Kerpen)*). 

3.  Hirzenach1). 

4.  Merxheim  (Stein- Kallenfelsische  Ganerben,  später  Herren 
von  Hunolstein)*). 

5.  Rümmelsheim  (Grafen  von  Elz) 9). 

6.  Udenheim  (Herren  von  Koeth)in). 

7.  Vendersheim  (Grafen  von  Elz)11). 


1)  von  der  Nahmer,  S.  552—556. 

2)  Thomas,  der  Oberhof  zu  Frankfurt,  S.  138. 

3)  Nr.  22,  S.  20;  von  der  Nahmer,  S.  79  ff.;  Bodmann,  Rhein- 
gauisehe  Alterthümer,  S.  588. 

4)  Der  Ort  wurde  erst  im  17.  und  18.  Jahrhundert  für  die  Reichs- 
ritterschaft in  Anspruch  genommen;  von  der  Nahm  er,  S.  382,  647, 
Nr.  20;  Berghaus,  Bd.  I,  2,  S.  267. 

5)  von  der  Nahm  er,  S.  481,  Nr.  37;  Berghaus,  Bd.  1,2,  S.  260. 

6)  von  der  Nahm  er,  S.  481,  Nr.  36. 

7)  Vgl.  Kurtrier,  1,  oben  S.  XL  VII. 

8)  von  der  Nahm  er,  S.  830,  Nr.  4,  a. 

9)  von  der  Nahmer,  S.  649,  §406;  Berghaus,  Bd.  I,  2,  S.  266. 

10)  von  der  Nahmer,  S.  59;  Berghaus,  Bd.  I,  2,  S.  266. 

11)  von  der  Nahmer,  S.  482,  Nr.  43;  Berghaus,  Bd.  I,  2.  S.  267. 
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Z).    Zur  Verfassimg  des  Ingelheimer  Meiehs. 

Die  Pfalz  zu  Ingelheim  im  Nahegau  wird  im  Jahre  774  zu- 
erst genannt1).  Wie  in  Ächen  errichtete  Karl  der  Grosse  hier 
weitläufige,  zur  Auf //ahme  des  Herrschers  und  se/uer  Umgehung  be- 
stimmte Gebäude  mit  prächtig  geschmückten,  die  Bewunderung  der 
Zeitgenossen  erregenden  Festräumen'1)  und  einer  dem  heiligen  Re- 
migius geweihten  Kirche*).  Die  günstige  Lage  des  Ortes  in  der  Nähe 


1)  Bäh  m  er- M ühlb acher,  Segesten  des  Kaiserreichs  unter  den  Ken-O- 
lingen), Nr.  165a  und  Abel- Simson ,  Jahrbücher  des  fränkischen  Reichs 
unter  Karl  d.  Gr.,  Bd.  I,  S.  153,  Bd.  II,  S.  502,  Anm.  1.  Mehrere  ältere 
nud  jüngere  Urkunden,  die  hier  ausgestellt  sein  sollen  und  in  der  nach- 
stehend aufgeführten  Literatur  verzeichnet  werden,  sind  Fälschungen,  z.  B. 
B ö  h  in  c r -  Mü  hlbache r,  Nr.  135,  249.  —  lieber  Ingelhe int  im  Allgemeine)) : 
Merlan,  Topographiei  Pedeitinatus  Rheni,  1645,  S.  49,  eler  die  ältern  Ar- 
beiten (i nxhesonelere  von  Sebastian  Münster,  ■welcher  hier  geboren,  und  Kreiter) 
citirt;  Widder,  Beschreibung  der  Kurfürstlichen  Pfedz,  Bd.  III  S.  303  ff. ; 
Schaab,  Geschichte  der  Stadt  Mainz,  Bd.  III,  S.  469  ff.;  Benkard,  die 
Reichspaläste  zu  Tribur,  Ingelheim  und  Gelnhausen,  Frankfurt  a.  M.  1857, 
S.  20  ff.  und,  die  in  der  folgenden  Anm.  angeführten  Schriften.  Für  die 
liier  in  Betracht  kommenden  Fragen  bieten  nur  Widder  und  Schaab, 
welcher  erstem  stets  und  oft  ohne  Vcrständniss  benutzt,  einiges  Material. 

2)  Hier  wie  in  Achen  und  Frankfurt  als  ceula,  Saed,  bezeichnet;  dieser 
Name  wird  im  Mittelalter  auf  elie  gesamten  Bemlichkeiten  übertragen. 
Ueber  die  Reste  dieser  letztem:  Schöpft  in  in  Acta  aeademiae  Iheodoro- 
Pedeitinae,  Bd.  I  (1766),  S.  300  ff.:  von  Cohausen,  der  Pedast  Kaiser 
Karl  d.  Gr.  in  I,  Mainz  1852  {Abbildungen  von  Mainzer  Alterthümem, 
Heft  5);  Strigler  in  Corresponelenzbledt  des  Gesammtvereins  eler  Geschichts- 
unä  Alterthumsvereine,  Bd.  XXXI  (1883),  S  73  ff  Ueber  die  Bächverke 
in  der  Pfedz  P.  C.  Bock  in  Lersch,  Niederrheinisches  Jahrbuch,  Bd.  II 
(1844),  S.  241  ff.  —  Einhard,  vita  Karoli  m.,  cap.  17,  sagt  ausdrücklich  : 
Inchoavit  (Karolus  r )  et  palatia  operis  egregii,  unum  haud  lemge  a 
Mogontiaco  civitate,  iuxta  villam  cuius  vocabulum  est  Engilenheim ;  vgl. 
Abel- Simson,  Jahrbücher  des  fränk.  Reichs  unter  Karl  d.  Gr.,  Bd.  II, 
S.  562,  Anm.  1. 

3)  E.  Wörner  in  Correspondenzblatt  eles  Gesammtvereins,  Bd.  XXIX 
(1881),  S.  20;  über  elie  Bilder  in  dieser  Kirche  Lersch  in  Di  er  in  g  er, 
Katholische  Zeitschrift  für  Wissenschaft  und  Kunst,  Bd.  11(1845),  S.  21  ff. 
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des  Rheines  und  dicht  bei  Mainz,  der  bedeutendsten  Stadt  auf  der 
ganzen  Strecke  von  Strassburg  bis  Köln,  bequeme  Verbindungen  bie- 
tend längs  des  Stromes  wie  nach  Westen  und  Osten,  hat  bis  zum 
vierzehnten  Jahrhundert  fast  alle  deutschen  Könige  zu  häufigem  Be- 
such und  damit  zur  Erhaltung  dieses  Besitzes  der  Krone  veran- 
lasst 1).  So  ist  es  gekommen,  dass  zwischen  rasch  sich  ausdehnenden 
geistlichen  und  weltlichen  Territorien  die  Pfalz  mit  einem  kleinen, 
wenige  Ortschaften  umfassenden  Bezirk  Beichsgut  blieb.  Günstige 
Umstände  erhielten  auch  oberhalb  Mainz  dem,  Reiche  einige  Besitz- 
ungen, welche  in  der  Stadt  Oppenheim2)  ihren  Mittelpunkt  fanden, 
von  tvo  aus  über  Ingelheim  die  oberste  Verwaltung  geführt  wurde. 
Beide  Komplexe  königlicher  Güter  haben,  obgleich  durch  Gebiet  des 
Mainzer  Erzdiftes  getrennt,  ihre  Verfassung  in  manchen  Beziehungen 
übereinstimmend  entwickelt  und  die  gleichen  politischen  Schicksale 
gehabt. 

Ben  Herrschern  des  vierzehnten  Jahrhunderts  blieb  es  vorbe- 
halten, diese  geringfügigen  Ueberbleibsel  des  Reichsguts  am  Mittcl- 
rhein  für  immer  der  Krone  zu  entfremden.  Schon  Wilhelm  von 
Holland  verpfändete  1252  vorübergehend  Oppenheim  dem  Erzbischof 
von  Mainz*),  König  Adolf  die  beiden  Ingelheim  den  Grafen  von 
Sponheim.,  welchen  Friedrich  der  Schöne  noch  im  Jahre  1320  ihre 


1)  Nachweise  sind  hier  überflüssig  und  reichlich  enthalten  in  den  an- 
geführten Schriften  wie  in  jedem  Bande  der  Regesten  und  der  von  der  Mün- 
ehencr  historischen  Kommission  herausgegebenen  Jahrbücher  der  deutschen 
Geschichte;  vergl.  statt  aller  das  Vcrzeichniss  der  Ausstellorte  bei  Stumpf, 
Kaiserurkunden,  S.  633.  —  /.  gehörte  wahrscheinlich  zu  den  vier  Pfalzen, 
die  Ludwig  d.  Fr.  zu  Winterresidenzen  einrichten  Hess:  Vita  Hludowici, 
Mon.  Germ.  SS.  Bd.  II,  S.  610.  Ende  November  1043  feierte  Heinrich  III 
hier  seine  Hochzeit  mit  Agnes  von  Poitou;  vgl.  Steindorff,  Jahrbücher  des 
d.  Reichs  unt.  Heinrieh  III,  Bd.  I,  S.  193.  Die  Pfalz  wird  als  zu  einem 
dreifachen  sermtium  verpflichtet  angeführt  in  dem,  wohl  dem  12.  Jhdt.  un- 
gehörigen Vcrzeichniss  der  citri ae  quac  ad  mensam  regis  pertinent,  Böh- 
mer, Fontes,  Bd.  III,  S.  398.  Noch  Wilhelm  von  Holland  erachtete  ihren 
Besitz  für  so  wichtig,  dass  er  ihn  durch  eine  vierzigtägige  Belagerung  er- 
zwang, Böhmer-  Fi  eher,  Regesten  von  1198—1272,  Nr.  4963b— 4972a. 

2)  Widder,  Bd.  III,  S.  261  ff.;  Schaab,  Bd.  III,  S.  264  ff.; 
Baur  in  Archiv  für  hessische  Geschichte  und  Alterthumskunde,  Bd.  II 
S.  43  ff.;  Fr  an  cl',  Geschichte  d(r  ehem.  Reichsstadt  Oppenheim,  Darm- 
stadt 1859. 

3)  Fr  auch,  a.  a.  0.  S.  21  f.:  Bö  h  m  er  -  Fi  cker,  Regesten  Nr.  5120, 

5205,  5206. 
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Hechte  bestätigte1),  nachdem  von  seinem  Gegner  längst  Uber  diese 
Rmchsgitter  verfügt  ivar.  Am  16.  Januar  1315  hatte  nämlich  Her- 
zog Ludwig  von  Baiern,  um  sich  die  Stimme  des  Erzbisclwfs  Peter 
von  Mainz  zu  sichern,  diesem  Oppenheim  und  Odernheim  nebst  der 
Barg  Sclncabsberg,  Nierstein  und  die  beiden  Dörfer  zu  Ingelheim 
für  10000  Pfund  Heller  verpfändet2),  und  diese  Pfandschaft  tvurde 
für  den  Nachfolger,  Erzbischof  Mathias,  am  20.  Jidi  1323  zu 
Nürnberg  erneuert*).  Obgleich  Kaiser  Karl  IV  durch  die  am  14.  Ja- 
nuar 1354  zum  Andenken  an  seinen  grossen  Vorgänger  vollzogene 
Stiftung  eines  August  inerklosters  im  Sal  zu  Ingelheim  und  durch 
dessen  Ausstattung  mit  hier  und  anderwärts  zu  erhebenden  Einkünften 
des  Reiches  eine  getvisse  Teilnahme  für  den  alten  Herr sclier sitz  zeigte^), 
dauerte  doch  unter  seiner  Regierung  die  Verpfändung  fort.  Nur  die 
Pfandinhaber  wechselten  mehrfach.  Am,  24.  December  1356  wurden 
Oppenheim,  Odernheim,  Burg  und  Stadt,  Schivabsberg,  Nierstein, 
beide  Ingelheim,  Winternheim  und  edle  dazu  gehörigen  Dörfer  der 
Stadt  Mainz  für  33000  Gulden  zum  halben  Teil  versetzt  so  wie  bis- 
her das  Erzstift  sie  inne  hatte,  am  7.  März  1357  den  Städten  Worms 
und  Spcicr  gestattet,  durch  Zahlung  van  7000  Gulden  an  dieser 
Pfandschaß  Teil  zu  nehmen5).  Eine  Abrechnung  mit  Heinz  zum 
Jungen,  dem  Schultheissen  zu  Oppenheim,  aus  welcher  der  Kaiser 
über  3000  Gulden  schuldig  zu  bleibe n  bekannte,  gab  1360  Anlass  zur 
Verpfändung  der  andern  Hälfte  der  angeführten  Orte  an  diesen 
Gläubiger**).  Im  Jahre  1366  erneuerte  Karl  IV  am  24.  September 
die  Verpfändung  zu  Gunsten  der  genannten  Städte,  indem  er  die 
Schuldsumme  auf  71000  Gulden  erhöhte1);  am  8.  Juni  1372  wurde 

1)  Urkunde  von  1320,  April  19.  bei  Mone,  Zeitschrift  für  die  Ge- 
schichte des  Oberrheins,  Bd.  XII,  8*  332.  Nr.  85. 

2)  Franck  a.  a.  O.  S.  43  ff.;  Hänsser,  Geschichte  der  rheinischen 
Pfalz,  Bd.  I,  S.  144,  Anm.  99,  S.  148;  Scriba,  Begesten  von  Bheinhessen, 
Nr.  2421,  2423,  2424,  2426-2428. 

3)  Urkunde  in  Forschungen  zur  Deutschen  Geschichte,  Bd.  XX, 
S.  248,  Nr.  22. 

4)  Widder,  S.303;  Schaab,  S.483;  die  bezüglichen  Urkunden  ver- 
zeichnet Böhm  er-  Huber,  Begesten  Karls  IV,  Nr.  1752,  1754,  1800, 
1801,  2511,  2616,  2704,  3353,  3355,  3460. 

5)  Franck,  S.  53  ff.;  die  Urkunden  bei  Böhmer  -Hub  er,  Nr.  2555, 
2626,  Scriba,  Nr.  3072,  5605;  auch  Scriba,  Nr.  3085. 

6)  Franck,  S.  55  ff.;  Böhm  er  -  Huber,  Nr.  3216,  Scriba,  Nr.  3114. 

7)  Böhm  er- Hub  er,  Nr.  4378-4380;  Scriba,  Nr.  3187,  3189, 
3190,  3193,  3198. 
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einer  neuen  Schuld  ivegen  der  Versatz  an  Heinz  zum  Jungen  wieder- 
holt1). Schon  am  30.  März  1367  trafen  jedoch  Wenzel  und  Frz- 
bischof  Gerlach  von  Mainz  als  Pfandberechtigte  an  die  Stelle  der 
Stadt  Mainz,  indem  der  Kaiser  auf  Grund  geschehener  Zahlung  der 
71000  Gulden  und  eines  Barlchens  von  11000  Gulden  sich  für  die 
Stimme  von  82000  Gulden  als  ihren  Schuldner  bekannte'2'). 

Eine  letzte  Aenderung  erfolgte  im-  Zusammenhange  mit  den  Ver- 
handlungen über  die  Wahl  Wenzels  zum  römischen  Könige.  Der 
Pfandbesitz  der  oben  angeführten  Orte  und  der  Stadt  Kaiserslautern 
war  neben  andern  Zugeständnissen  der  Preis  für  die  Pfälzische 
Stimme;  sie  wurden  am  12.  Februar  1375  dem  Pfalzgrafen  Rup- 
recht I  dem  altern  und  dessen  Grossneffen  Ruprecht  III  dem  jüng- 
sten verliehen  und  demgemäss  am  17.  April  137G  mit  71000  Gulden 
eingelöst*).  König  Wenzel  bestätigte  alles  dies  am  7.  Juli  1376,  dem 
Tage  nach  seiner  Krönung*);  schon  am  7.  Mai  hatte  die  Huldigung 
der  Gemeinden  des  Ingelheimer  Gebietes  stattgefunden^).  Auch  dem 
Neffen  Ruprechts  I  und  Vater  Ruprechts  III,  Ruprecht  II  dem 
jungem,  verlieh  Karl  IV  mit  Wenzels  Zustimmung  dieselben  Pfänder 
am  10.  August  1378G).  Am  6.  Januar  1398  erlangte  der  jüngste 
Ruprecht  auf  dem  Reichstage  zu  Frankfurt  von  Wenzel  eine  erneute 


1)  Regest  in  Forschungen  zur  Deutschen  Geschichte,  Bd.  XVIII, 
S.  314,  Nr.  6. 

2)  Franck,  S.  58  ff.;  Böhmer  -  Hub  er ,  Nr.  4514— 4519,  4585; 
Scriba,  Nr.  3203-3206,  3212. 

3)  Uebcr  die  Verhandlungen  vgl,  Deutsche  Reichstagsakten,  Bd.  I, 
S.  39—48;  Lindner,  Geschichte  des  deutschen  Reiches  unter  König  Wenzel, 
Bd.  I,  S.  28  f.  (auch  Forschungen  zur  Deutschen  Geschichte,  Bd.  XIV, 
8.  265  f.),  Franck,  S.  60  ff.  Darauf  bezügliche  Urkunden  verzeichnet 
Böhmer- Huber,  Nr.  5460— 5462,  5564,  5566.  lieber  die  Auseinander- 
setzung mit  Heinz  zum  Jungen  vgl.  Regesten  von  Wyss  in  Forschungen, 
Bd.  XVIII,  S.  215,  Nr.  10  u.  12.  Zweifelhaft  ist  Scriba,  Nr.  3286, 
vgl.  Böhm  er- Huber,  Nr.  5871. 

4)  Lindner,  S.  43;  Scriba,  Nr.  3290. 

5)  Beilaeje  25,  S.  506. 

G)  Franck,  S.  61  f.;  Böhmer- Hub  er,  Nr.  5923,  5924;  Scriba, 
Nr.  3292,  3304.  Veß,  auch  Chroniken  der  eleut sehen  Stäelte,  Bd.  XVII 
(Meiinz,  I),  S.  36,  Anm.  2  Die  drei  Pfandherren  bestätigen  zusammen  die 
Privilegien  der  Coblenzer  Deutschherren  für  deren  Güter  zu  I  —  wan  wir 
nu  zu  diesen  zyten  I.  und  des  richs  laiit  daselbst  inhane  —  am  14.  Sep- 
tember 1379,  Banr,  Hessische  Urkunden,  Bd    V,  S  463.  Nr.  493. 
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Belehnung  mit  den  verpfändeten  Gebieten  und  Orten  für  sich  und 
seine  Erben1).  König  geworden  hat  er  bald  zu  Gunsten  seines  Sohnes 
Ludwig  darüber  verfügt,  indem  er  sie  ihm  am  23.  August  1402  für 
hunderttausend  Giäden  seinerseits  wiederum  versetzte2).  Erst  im 
Jahre  1407  erging  jedoch  an  die  einzelnen  Gemeinden  der  Befehl, 
ihrem  neuen  Herrn  zu  huldigen*).  Bei  der  Teilung  im  October  1410 
behielt  Pfalzgraf  Ludwig  IIL  ausser  der  Kurwürde  und  den  von 
Alters  an  sie  geknüpften  Besitzungen  diese  Pfandschaft  als  Voraus*), 
nachdem  König  Sigismund  schon  am  15.  August  sich  zur  Bestätigung 
derselben  verpflichtet  hatte5).  Durch  Ludwig  wurde  nun  auch  für 
alle  Zukunft  über  die  vormaligen  Iicichsgüter ,  deren  Einlösung  nicht 
mehr  in  Frage  kommen  konnte,  letztwillig  verfügt.  Er  bestimmte, 
dass  sie  insgesamt  stets  dem  ältesten  Sohne  zufallen  und  somit  bei 
der  Pfalz  und  der  mit  ihr  vereinigten  Kur  würde  verbleiben  sollten**). 
Bis  zum  Lüne  viller  Frieden  sind  diese  Anordnungen  in  Kraft  ge- 
blieben. 


Aus  den  vom  Reiche  durch  die  Verpfändung  losgelösten  Ort- 
schaften und  Landstrichen  wurde  seit  dem  Anfange  des  15.  Jahr- 
hunderts das  Pfälzische  Oberamt  Oppenheim  geschaffen1).  In  diesem 
bildete  aber  das  Ingelheimer  Gebiet  einen  fast  völlig  selbständigen,  ge- 
schlossenen Verwaltungsbezirk,  dessen  Einrichtungen  hier  darzustellen 
sind.  Sie  waren  unter  Pfälzischer  Hoheit  bis  zum  17.  Jahrhundert 
—  weiter  sie  zu  verfolgen,  liegt  keine  Veranlassung  vor  —  im  tvesent- 
lichen  dieselben  wie  zu  der  Zeit,  ivo  der  Bezirk  noch  unmittelbar  dem 


1)  Franek,  S.  63  (die  Urkunden  wie  die  meisten  auf  die  Pfandschaft 
bezüglichen  sind  im  Anhange  zu  diesem  Buche  abgedruckt);  Lindner, 
Bd.  II,  S.  383,  Anm.  1. 

2)  Häusser,  Bd.  I,  S.  257;  Franek,  S.  64  f  Die  Urk.  verzeichnet 
Chmel,  Regesten  Ruprechts,  Nr.  1272—1275, 1282;  Scriba,  Nr.  3572,  3575. 

3)  Chmel,  Nr.  2268,  2335,  2345;  Scriba,  Nr.  3655,  3661,  3665,  3666. 

4)  Häusser,  Bd.  I,  S.  264  f. 

5)  Deutsehe  Reichstag 'sakten,  Bd.  VII,  S.  20  f. 

6)  Eine  Urkunde  aus  dem  Jahre  1426  bei  Scriba  (Supplement), 
Nr.  5836,  eine  andere  von  1427  das.  Nr.  3850:  Erklärung  von  1436, 
Juni  24.  bei  Franek,  S.  462,  Nr.  178. 

7)  Das  ebenfalls  durch  Karl  IV  verpfändete  Kaiserslautern  (oben 
S.  LH)  wurde  der  Kern  des  Pfälzischen  Oberamtes  Lautern;  Widder, 
Bd.  IV,  S.  165  ff. 
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Reiche  gehörte.  Die  Erinnerung  an  diesen  Zusammenhang  blieb  da- 
bei stets  aufrecht  erhalten;  sie  tritt  deutlich  in  der  ganzen  Verfassung 
hervor  und  gelangte  namentlich  zum  Ausdruck  bei  der  nach  dem  Re- 
gierungsantritt der  einzelnen  Pfalzgrafen  stattfindenden  Huldigung. 
Es  wurde  dann  auf  das  bestimmteste  betont,  dass  Ingelheim  mit 
seiner  Umgebung  eigentlich  dem  Reiche  gehöre  und  dass  der  Landes- 
herr eben  nur  Pfandbesitzer  sei1). 

Der  Bezirk  um  Ingelheim,  der  als  Rest  eines  grössern  vormals 
zur  Pfalz  gehörigen  Gebietes  anzusehen  ist,  wird  im  16.  Jahrhundert, 
vielleicht  auch  schon  früher,  der  Ingelheim  er  Grund  genannt. 
Für  die  Pfälzische  Regierung  und  ihre  Beamten  ist  diese  Bezeich- 
nung die  amtliche,  während  die  Einwohner  und  die  Vertreter  des 
Grundes  ihn  regelmässig  das  Reich  nennen.  Letzterer  Name,  der 
an  manchen  Orten  vorkommt  für  Districte,  welche  ursprünglich  Königs- 
gut waren,  erscheint  zuerst  am  Ende  des  14.  Jahrhunderts  und  ist 
sicherlich  hier  wie  anderwärts  aufgekommen  und  festgehalten  worden 
in  mehr  oder  weniger  bewusstem  Gegensatz  zur  tatsächlich  erfolgten 
Lösung  der  unmittelbaren  Beziehung  zu  König  und  Reich2).  Zum 
Reich3)  gehören  acht  Ortschaften  mit  ihren  Feldmarken.  Neben  der 
Pfalz  hat  sich  früh  die  vor  ihr  bestehende*)  villa  zu  einem  grössern 
Flecken  entwickelt,   welcher  Nieder-  Ingelheim  genannt  wurde5) 


1)  Dies  ist  besonders  zu  entnehmen  aus  den  von  Susenbeth,  Bl.  33  ff. 
gegebenen  Berichten,  vgl.  oben  S.  XV;  aber  auch  aus  den  Eidesformeln  in 
Beilage  11  u.  15.  Wyss  veröffentlicht  Quartalblätter  des  historischen  Ver- 
eins für  das  Grossherzogthum  Hessen  1879,  Nr.  1—4,  S.  36  ff.  eine  Auf- 
stellung über  die  Kosten  der  Huldigung  von  1577.  Vgl.  auch  von  Mau- 
rer, Geschichte  der  Dorf  Verfassung,  Bd.  II,  S.  401,  407  ff. 

2)  Die  Pfandbesitzer  sprechen  in  Urkunde  von  1379,  September  14 
von  des  riehs  lant;  vgl.  S.  LH,  Anm.6.  IJie  im  riebe  heisst  es  in  Beilage 
2,  S.  493,  das  rieh  in  dem  wohl  noch  altem  Weistum,  Beilage  24,  S.  505. 
—  Des  riches  land,  der  zirk  des  riches  reehtes,  wird  die  Umgebung  von 
Kaiserslautern  genannt;  Gr  imm,  Weisthümer,  Bd.  I,  S.  773  f.,  Widder, 
Bd.  IV,  S.  168,  190.  Das  Kröver  Reich  an  der  Mosel,  das  manche  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  Ingelheimer  bietet,  und  das  Achener  Reich  sind  bekannt; 
bei  letzterm  tritt  die  Bezeichnung  auch  erst  auf,  nachdem  sich  die  Loslösung 
vom  Reiche  vollzogen  hatte;  Gross  in  Zeitschrift  des  Aachener  Geschichts- 
vereins, Bd.  V,  S.  105  ff.,  u.  von  Maurer,  a.  a.  0.  S.  401. 

3)  Vgl.  auch  oben  S.  XXXVIII. 

4)  Vgl.  oben  S.  XLIX,  Anm.  2  a.  E. 

5)  Auch  Ingelheim  der  Sal;  vgl.  z.  B.  das  Reissbuch  von  1504  in 
Zeitschrift  für  Geschichte  des  Oberrheins,  Bd.  XXVI,  S.  160.    Der  Ort 
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zur  Unterscheidung  von  Ob  er- Ingelhe  im ,  das  vielleicht  schon  in 
Kar olingi scher  Zeit  auf  der  nahen  Höhe  erwachsen  ist,  aber  erst  um 
die  Mitte  des  eUften  Jahrhunderts  unter  diesem  Namen  vorkommt1). 
Mit  beiden  ist  aufs  engste  verbunden  Gross  w  int  er  nheim.  Die 
drei  Orte  sind  in  Bezug  auf  die  Gerichtsverfassung  fast  als  Ein- 
heit anzusehen.  Ausser  dem  kleinen  Frei-  Weinheim ,  das  nicht 
einmal  eigenes  Gericht  hatte,  sondern  zu  Nieder -Ingelheim  gerechnet 
wurde'1),  sind  von  Alters  her  die  drei  Dörfer  Bubenheim,  Els- 
heim und  Wackernheim  mit  den  beiden  Ingelheim  und  Gross- 
winternheim  verbunden.  Derselbe  Galgen  dient  ihnen  allen,  also  dem 
ganzen  Beich,  und  wird  gemeinschaftlich  unterhalten;  die  Einwohner 
dieser  Dörfer  werden  deshalb  auch  im  Ingelheimer  Gericht  als  Ein- 
heimische  behandelt  in  Bezug  auf  die  Gerichtskosten*). 

Eigentümlich  hat  sich  das  Verhältniss  des  achten  Ortes  des 
Grundes,  Sauer schwabenheim,  entwickelt.  Dieses  Beichsdorf,  ein 
altes  Königsgut1),  in  welchem  die  Abtei  von  S.  Maximin  begütert 
war  und  die  Vogteirechte  übte^),  ist  auch  durch  Karl  IV  verpfändet 
worden  —  an  wen  und  ivann  ergeben  die  bis  jetzt  bekannten  Ur- 
kunden nicht6).    Im  Jahre  1414  gestattete   König  Sigismund  dem 


wird  804,  August  21  erwähnt  indem  hier  der  Ereie  Beginpraht  Güter  zu 
Wackernheim  an  Fulda  schenkt,  Droncke,  Codex  diplomatieus  Fuldcnsis, 
S.  116,  Nr.  222;  Scriba,  Nr.  717. 

1)  Zuerst  als  superior  villa  Anglica  in  Urkunde  des  Er zbischofs  Bardo 
von  Mainz  von  1047,  Juni  30  bei  Wenck,  Hessische  Landesgeschichte, 
Bd.  III,  Urkb.  S.  55,  dann  in  Urkunde  Kaiser  Heinrichs  III  von  1051, 
Juli  31.  {Stumpf,  Nr.  2410;  Scriba,  Nr.  969);  Steindorff,  Jahrbücher 
unter  Heinrich  III,  Bd.  II,  S.  15,  Anm.  1,  S.  145,  Anm.  6,  S.  154,  Anm.  1. 

2)  Widder,  Bd.  III,  S.  317  f.,  wo  auch  im  Weistum  von  1454, 
Jan.  12 .  Angaben  über  das  Verhältniss  des  Orts  zu  Nieder- Ingelheim;  tin  Weis- 
tum vom  vorhergehenden  Tage  über  die  Gerechtigkeit  des  dortigen  Fdhrs, 
Stadens  und  Krahnens:  Zeitschrift  für  die  Gesch.  des  Oberrheins,  Bd.  IX, 
S.  425. 

3)  Beilage  8,  S.  494. 

4)  B od man n,  Bheingauische  Alterthümer,  S.  185  und  891;  Falck, 
in  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte,  Bd.  XXI,  S.  635. 

5)  Widder,  Bd.  III,  S.  322  ff,  Schaab,  Bd.  III,  S.  524  ff. 

6)  In  Bodmann,  Collectanea,  Bd.  VIII,  Bl.  378,  wird  verzeichnet 
(vgl  S.XV,  b);  Copia  eines  von  K.  Sigismund  d.  d.  Maynz  1414  ertheilteu 
Coucessiousbrief,  bescheheue  Wiedereinlösuug  des  ehemals  von  Carolo  IV 
versetzten  Dorfs  Schwabenheim  betr.  In  einem  Schiedssprüche  zwischen 
Sauerschwabenheim  und  Grosswinter  nheim  von  1432,  November  15,  Copiar 
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Pfalzgrafen  Ludwig  III  das  Dorf  einzulösen  und  damit  die  Pfand- 
schaft Oppenheim  zu  vergrößern1).  Die  Einlösung  muss  auch  um 
diese  Zeit  erfolgt  sein,  denn  schon  im  vorhergehenden  Jahre  hatte 
Ludwig  mit  der  Gemeinde  Sauerschwabenheim  einen  Vertrag  abge- 
schlossen, wodurch  er  sie  zugleich  mit  den  ihm  vom  Reiche  ver- 
pfändeten Orten  für  die  Dauer  der  Pfandschaft  'in  seinen  Schirm 
und  Verantworten  aufnahm.  Dagegen  verpflichtete  sich  die  Gemeinde, 
ihm  mit  zivanzig  Gulden  jährlich  czu  dienen  ,  dem  pfalzgräflichen 
Aufgebot  sechs  Gewappnete  zuzuführen,  wenn  die  beiden  Ingelheim 
und  Winternheim'  deren  hundert  stellen  würden,  und  so  nach  Ver- 
hältnisse einen  Eid  zu  leisten  wie  jene  Orte  und  den  vom  Pfalzgrafen 
gesetzten  ScJmltheissen  anzunehmen2).  Dieser  Vertrag  hat  bereits 
eine  nähere  Verbindung  zwischen  Sauerschwabenheim  und  den  übrigen 
Orten  des  Grundes  herbeigeführt,  welche  auch  darin  ihren  Ausdruck 
fand,  dass  die  Schultheissen  und  Schöffen  des  Gerichts  zu  Ingelheim, 
ersucht  tvurden,  ihr  Siegel  an  die  Urkunde  zu  hängen.  Von  da  an 
hat  das  Gericht  von  Schwabenheim  vor  ihm  vollzogene  Geschäfte  mehr- 
fach zu  Ingelheim  verlautbart  und  in  das  grosse  Copiar  des  Gerichts 
des  Reiches  aufnehmen  lassen3),  sein  Schidtheiss  mit  der  Gemeinde 
dem  ungebotenen  Ding  des  Reiches  beigewohnt  und  in  demselben 


Bl.  291,  U.  3,  heisst  es:  gude  .  .  .  die  sie  fri  gehabt  hant  vor  dem 
widderkauf  unde  losunge,  so  unser  gnedigister  lieber  herre  herzog  Lude- 
wig . .  .  dieselben  von  Surswabeheim  an  sich  und  daz  heiige  riche  widder- 
bracht hat. 

1)  S.  LV,Anm.  6.  Es  ist  jedenfalls  irrig,  wenn  Widder  und  nach  ihm 
Schaab  annehmen,  das  Dorf  habe  gleich  zu  dieser  Pfandschaft  gehört; 
dass  dies  nicht  der  Fall  war,  folgt  auch  aus  der  Erklärung  der  Gemeinden 
0.-  und  N.- Ingelheim,  Grosswinter nheim,  Wackernheim,  Elsheim  und  Buben- 
heim, in  der  Fehde  zwischen  dem  Pfalzgrafen  Ruprecht  dem  altem  und  dt  m 
Grafen  Ruprecht  von  Nassau  stille  sitzen  zu  wollen,  1382,  Februar  8, 
Regest  in  Zeitschrift  für  Geschichte  des  Oberrheins,  Bd.  XXIII,  S.  463, 
Nr.  116.  Hier  würde  Sauerschwabenheim  nicht  fehlen,  wenn  es  bereits  zur 
Pfanäsehaft  gehört  hätte. 

2)  Widder,  Bd.  III,  S.  324,  erwähnt  den  Vertrag,  dessen  Inhalt 
hier  genauer  nach  dem  im  Staatsarchiv  zu  Darmstadt  aufbewahrten  Original 
gegeben  ist. 

3)  So  z.  B.  1416,  Decemher  24,  1421,  November  15,  Copiar,  Bl  231, 
U.  1,  Bl.  247',  U.  1.  An  letzterer  Stelle  heisst  es:  daz  vor  uns  kommen  .  .. 
Hans  Smyd  underscholtheiss  und  scheffeu  zu  Surswabeheim,  Henne  Side- 
man  unde  Metzelir,  auch  beide  soheft'en,  und  haut  irkant,  daz  diese  nach- 
geschriben  beredinge  .  .  vor  in  gelesen,  gehandelt  und  virbot  si  worden.  .  . 
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Bügen  vorgebracht1).  Erst  am  26.  December  1443  ist  jedoch  der 
Ort  durch  einen  förmlichen  Beschluss  der  Vertretung  des  Reiches  in 
dasselbe  aufgenommen  worden  mit  Zustimmung  des  Pfandherrn  und 
unter  Feststellung  des  Maassstabes  seines  Beitrags  zu  den  gemein- 
samen Lasten2).  Die  schon  länger  tatsächlich  vorhandene  Verbindung 
durch  diesen  Beschluss  nur  bestätigt  wurde,  wie  ja  so  oft  im  Mittel- 
alter die  urkundliche  Anerkennung  nur  einem  schon  bestehenden  Ver- 
hält niss  gilt,  ohne  neues  Hecht  zu  schaffen. 

Von  einigen  wenigen  0 ertlichkeiten  wird  ausdrücklich  berichtet, 
dass  sie  früher  zum  Reiche  gehörten,  Htm  aber  im  Laufe  der  Zeit 
entfremdet  worden  seien.  In  dem  Weistum,  das  bei  den  tingebotenen 
Dingen  des  Reichs  zur  Verlesung  kam,  sind  sie  aufgeführt^):  ein 
Gut  zu  Welgesheim*),  ein  Hof  zu  Iugenhcim~})  und  eine  in  der 
Höhe3  auf  dem  rechten  Rheinufer  liegende  Holzmark6). 

Das  im  Pfälzischen  Amt  Stromberg  gelegene  Dorf  Daxweiler 
stand  in  gewisser  Verbindung  mit  dem  Reiche  weil  die  beiden  Ingel- 
heim hier  Grund-  und  Gerichtsherren  von  Alters  her  waren,  weshalb 
die  Schöffen  von  Daxweiler  nicht  bloss  beim  Gericht  des  Reiches  zu 
Haupt  gingen,  sondern  auch  vor  ihm  den  Amtseid  leisteten7). 


1)  Haderbuch  von  N.-L,  Fragment  von  1423,  Mai  21  bis  Nov.  22, 
Bl.  5':  Ungebodeu  ding  (Juni  28)  ..  Item  der  scholtheiss  zu  Surswabeheim 
hat  geruget,  daz  Baume  eime  andern  herren  zu  dinste  sitze  utide  Emrnel 
Becker  auch.  Item  der  scholtheiss  zu  Elsheim  hat  geruget,  daz  die  ge- 
meinde doselbs  mit  dem  wage  zu  Stadecken  ubirquelt  werden. 

2)  Die  in  vieler  Hinsicht  lehrreiche  Urkunde,  erhalten  durch  einen 
Transsumt  von  1653,  Juni  8/18.,  wurde  erst  vor  Kurzem  in  einer  von  Susen- 
beth  beglaubigten  Copie  auf  der  Mainzer  Stadtbibliothek  gefunden  und  mir 
von  Herrn  Stadtbibliothekar  Dr.  Velke  freundlichst  zugesandt.  Sie  ist  unten 
als  Beilage  zu  diesem  'Abschnitt  abgedruckt. 

3)  Beilage  24,  S.  505,  Abs.  1. 

4)  Vgl  oben  S.  XXXIII,  Nr.  62  u.  S.  XXXIX,  Nr.  3. 

5)  Rheinhessen,  Kreis  Bingen,  ein  vormals  Nassauischer  Ort;  Schaab, 
Bd.  III,  S.  460. 

6)  Sollte  hier  ein  Anteil  an  der  Hohen  Mark  im  Niddagau  gemeint 
sein?  lieber  diese  Drau  dt  in  Forschungen  zur  Deutschen  Geschichte,  Bd. 
XXIII,  S.  457. 

7)  Die  Darstellung  von  Widder,  Bd.  III,  S.  329  ist  unrichtig; 
vgl.  S.  XXXVIII,  Anm.  2,  Beilage  23,  S.  505  und  namentlich  folgende 
Urkunde  von  1419,  Juni  30,  Copiar,  Bl.  239:  Wir  schultheissin  unde 
scheffiu  zu  Ingclnheim  erkennen  uffinlichen  mit  diesem  brieve,  daz  vor 
uns  kommen  sint  vor  gerichte  die  scheffen  zu  Daisswilr  unde  haut  vor 
uns  erkant  vor  sich  unde  die  ganze  gemeinde  daselbs  zu  Dasswilr  soliche 
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Der  Grundbesitz  ist  im  Ingelheimer  Reiche  ursprünglich  zum 
grössten  Teil  unzweifelhaft  Krongut  gewesen.  Hier  wie  in  andern 
unmittelbaren  Gebieten  hat  dieses  sieh  aber  stetig  vermindert.  Immer- 
hin war  sein  Bestand  im  14.  Jahrhundert  noch  gross  going  um  auf 
die  im  Bering  der  Pfalz  gelegenen  und  die  noch  von  ihr  abhängigen 
zinsenden  Grundstücke  die  wirtschaftliche  Existenz  des  Klosters  im 
Sal  zu  stützen.  Ihm  wurden  diese  Beste  des  ßscalischen  Besitzes 
denn  auch  zu  freier  Verfügung  überwiesen  und  vom  Convenl  zu  Erb- 
pacht ausgetan,  soweit  es  gelang  sie  unberechtigten  Besitzern  zu 
entreissen1). 

Durch  zahlreiche  Schenkungen  der  Könige,  später  auch  durch 
die  Freigebigkeit  anderer  Eigentümer,  gelangten  viele  teils  in  der 
Nähe,  teils  weiter  entfernt  liegende  Kirchen  und  Klöster  zu  mehr 
oder  weniger  bedeutendem  Besitz  im  Reiche:  die  Bistümer  Mainz, 
Worms,  Speier  und  Würzburg,  die  Abteien  Hersfeld  (das  sein  Pa- 
tronat  zu  O.-I.  dem  Mainzer  Domkapitel  abtrat),  Prüm,  Erbach  und 
Eberbach,  die  Deutschordensballei  Koblenz,  das  Bartholomäusstift  zu 
Frankfurt,  das  Adalbertsstift  zu  Acheu,  die  meisten  Mainzer  Klöster 
werden  in  den  Urkunden  als  Eigentümer  genannt2). 

süne  uud  rachtunge  als  zusehen  den  zvveiu  gemeinden  Ingelnheim  uude 
Ingeluheim  uf  eine  nnde  in  uf  die  andern  siten  uf  dem  uesteu  diustage 
vor  saut  Johans  Baptisten  dag  zu  mitten  somuier  gelegen  nest  vergangen 
(Juni  20)  beret  uud  beteding  si,  nach  inhalde  uude  uswisunge  der  notelu 
darüber  begriffin,  die  do  gegeuwurtecliehiu  gelesiu  wart,  daz  sie  nit  an- 
ders wüsten  dan  daz  iz  also  beret  unde  betediugt  wer,  ir  amptlude  zu 
Stromberg  wulte  dan  anders  bednnkeu.  Auch  hant  sie  erkaut,  daz  sie 
wassir  unde  weide  zu  Daisswilr  den  zwein  gemeiudeu  Ingeluheim  uude 
Ingeluheim  zuwisin.  Me  haut  sie  bekaut,  wer  vor  in  vor  gerieht  vor  eime 
orteil  usheisehe,  sie  sin  sin  wise  oder  nit,  daz  sie  den  her  nachfolgen  wuln 
unde  soln.  Aueh  hant  sie  me  bekaut,  wau  sie  seheffen  kiesen,  daz  die  her 
kommen  sullen  uude  hie  globen  unde  swern  uude  sieh  lassin  unterschei- 
den, wie  sie  sich  dariu  haiden  suln.  Waz  hie  vor  geschreben  stet,  daz 
ist  allis  virboit  worden  als  recht  ist  mit  urkuud  dis  brieves  virsiegelt 
mit  des  gerichts  ingesiegel  zu  Ingeluheim.  Datum  anno  domini  millesimo 
quadringentesimo  deeimo  nono,  in  crastino  beatorum  Petri  et  Pauli  apo- 
stolorum. 

1)  Vgl.  oben  S.  LI,  Weistümer  von  1367  u.  1409  (aus  Copiar,  Bl. 
234'  u.  209  )  in  Zeitschrift  für  Gesch.  des  Obetrh.,  Bd.  II,  S.  61,  und  bei 
Grimm,  Weisthümer,  Bd.  IV,  S.  593;  Urk.  von  1367,  Oetober  12  bei 
Baur,  Bd.  V,  S.  435,  Nr.  464. 

2)  Nachweise  zu  geben,  würde  zu  weit  führen;  die  Urkunden  ver- 
zeichnet Scriba. 
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Ein  erheblicher  Teil  des  königlichen  Gates  ist  jedenfalls  schon 
früh  den  bei  der,  Pfalz  angesiedelten  Ministerialen  zu  Beneßcium  ge- 
geben und  dann  durch  die  Veränderung,  die  deren  Stellung  erlitt, 
in  Lehen  verwandelt  worden.  Manche  Grundstücke  würden  später 
wohl  auch  von  vorn  herein  als  Lehen  verliehen.  Sie  finden  sich  in 
den  Händen  der  in  der  Gegend  ansässigen  Adelsgeschlechter ,  zum 
Teil  (ds  Burglehen  zu  Oppenheim,  aber  auch  im  Besitze  benachbarter 
Laudesherren,  durch  die  sie  regelmässig  weiter  geliehen  wurden1). 

Freien  Grundbesitz  kleinen  und  mittlem  Umfänges  hatten  die 
bei  der  Pfalz  wohnenden  Freien  soweit  die  Nachrichten  zurück- 
reichen1). Im  Laufe  der  Zeit  haben  sich  die  Allodien  der  Bauern 
wie  der  Adeligen  unzweifelhaft  stark  vermehrt  durch  Verdunkelung 
des  Rechtszustandes  und  Usurpationen  aller  Art  bei  den  gegen  Zins 
oder  als  Lehen  geliehenen  Grundstücken,  Auch  einzelne  Landesherren, 
wie  die  Grafen  von  Sponheim  und  von  Rieneck,  hatten  Allodialbesitz 
im  Ingelheimer  Reich  '6). 

Schon  früh  war  die  Gegend  um  Ingelheim  cultivirt  und  bevöl- 
kert. Durch  die  Gründung  der  Pfalz  und  der  mit  ihr  verbundenen, 
später  zu  Dörfern  und  Flecken  erwachsenen  Höfe*)  wurde  die  Be- 
völkerung unzweifelhaft  noch  stark  vermehrt.  Mochte  die  Mehrzahl 
der  liier  angesiedelten  Leute  personlich  abhängig  sein,  so  gab  es  doch 
auch  neben  den  Fiscalinen  manche  Freie,  die  als  Zeugen  und  Schenk- 
geber in  den  Urkunden  erwähnt  werden^).  Im  Mittelalter  sass  auf 
dem  stark  parcellirlen  Boden  des  Ingelheimer  Reichs  eine  dichte  und 
wohlhabende   Einwohnerschaft6),   in  Folge  der  politischen  Verände- 


1)  Leiten  der  IngelhcLn  Scriba  Nr.  4194,  Burglehen  zu  Oppenheim 
das.  Nr.  4874  unter  z.  Ueber  die  als  Lehnsherren  vorkommenden  Landes- 
herren S.  LXIV,  Anm.  4,  über  die  Reichslehen  der  Bolanden  unten.  Rhein- 
(jrä fliehe  Lehen  der  Flach  Scriba,  Nr.  3431. 

2)  Vgl.  unten  Anm.  5. 

3)  Seriba,  Nr.  1213,  1230. 

<1)  Vgl.  von  Maurer,  Geschichte  der  Frohnhöfe,  Bd.  II,  S.  131, 
133  a.  F.,  135. 

5)  Aganq  exaetor  palatii  Iugilenheim  vertauscht  835,  Februar  6.  Gilter 
zu  Oggersheim  im  Wormsgau  gegen  Grundbesitz  der  Abtei  Prüm  zu  Kreuz- 
nach und  Ingelheim:  Signum  Aganouis  .  .  .  qui  hanc  commutacionis  car- 
tulam  iussu  regia  fieri  et  firmare  rogavit  assensu  liberorum  hominum  et 
fiscalinium  (deren  Namen  folgen),  Beyer,  Mittelrheinisches  Urkundenbuch, 
Bd.  I,  S.  70,  Nr.  62.    Vgl.  oben  S.  LIV,  Anm.  5. 

6)  Einen  Einblick  in  ivirtschaftlich  gesunde  und  günstige  Verhältnisse 
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rungen  nicht  mehr  persönlich  abhängig  vom  Reiche  oder  von  den  grossen 
Grundbesitzern,  vielmehr  aus  gleichmässig  freien  Leuten  bestehend1), 
welche  teils  ihren  freien,  wenn  auch  mit  Abgaben  an  das  Reich  beschwerten 
eignen2),  teils  aber  den  von  den  grossen  und  mittlem  Grundeigen- 
tumern, den  Kirchen  und  dem  Adel,  in  verschiedenen  Formen  ihnen 
geliehenen  Boden  bauten3).  Sie  wurden  Reichsleute  genannt  und 
genossen  bestimmte  Rechte  und  Freiheiten,  welche  denen,  die  nicht 
mim  Reich  gehörten,  den  Fremden  und  Ausladen,  hier  versagt  waren*). 
Ihre  Stellung  ist  auch  durch  die  Verpfandungen  nicht  verändert 
worden^).  Voraussetzung  der  Zugehörigkeit  mm  Reiche  ist  Grund- 
besitz daselbst  oder  Abstammung  von  ihm  ungehörigen  Personen6). 


mit  lebhaftem  Verkehr  getvähren  die  noch  vorhandenen  Archivalien  des 
Ingelheimer  Gerichts  in  ihrer  Gesamtheit. 

1)  Es  kann  hier  füglieh  abgesehen  werden  von  den  wenigen  gelegent- 
lich vorkommenden  hörigen  Leuten  einzelner  Grossgrundbesitzer ;  vgl-  z.  B. 
Seriba,  Nr.  2976  {wiederholt  Sappl.  Nr.  5580). 

2)  Z.  B.:  vij  morgen  ackirs  gelegen  in  Wackirnheimer  velt,  die  gebeut 
alle  iar  denie  kuninge  ij  cappeu  geldis,  Urk.  von  1354,  November  13.  bei 
Baur,  Bd.  III,  S.  360,  Nr.  1268.  Sehr  oft  in  Urkunden  des  Copiars: 
und  siut  die  uudirpaud  ledig  uud  loz  ane  deme  konige  siu  recht. 

3)  Im  Ganzen  sind  auch  hier  zutreffend  die  Schilderungen  Bodmanns 
über  den  auslassenden  und  unter  denselben  wirtschaftlichen  Einflüssen  und  Be- 
dingungen stehenden  Rhein  gau.  —  In  einer  Eingabe  an  Pfalzgraf  Philipp 
von  1483,  November  16  bei  Susenbeth,  Bl.  39',  bezeichnen  sieli  die  Ver- 
treter der  Gemeinden  des  Grundes  als  des  heiligen  reiche  frei  untersessen 
und  sagen  ausdrücklich:  dieweil  wir  uns  dann  auch  nicht  achten  als  ander 
eigen  leute  und  als  ein  frei  gemein  eweru  gnaden  bewant  an  statt  des 
heiligen  reichs.  Vgl.  auch  von  Maurer,  Dorfverfassung,  Bd.  II,  S.  370, 
375,  399  und  Frensdorf f,  Dortmunder  Statuten,  S.  Ixxxix. 

4)  Die  Fremden  bezahlen  namentlich  höhere  Gerichtskosten;  vgl.  Bei- 
lage 2  und  3,  S.  493  f. 

5)  Weil  eben  das  Ingelheimer  Reich  seine  Verfassung  behielt.  Die 
Einwohner  des  Achener  Reichs  sind  seit  dem  14.  Jhd.  lediglieh  Unterthannen 
der  Reichsstadt.  Im  Kröver  Reich  bilden  die  Rcichsleute,  denen  die  (Trief- 
sehen)  St.  Petersdienstleute  gleichgestellt  sind.,  eine  vor  den  sonstigen  Ein- 
wohnern, den  sog.  Bedeleuten,  bevorzugte  Klasse;  wahrend  die  Stellung  der 
letztem  ungefähr  der  der  Reichsleute  des  Ingelheimer  Grundes  entspricht, 
sind  jene  bedefrei  und  zu  persönlichem  Waffendienst  verpflichtet,  also  den 
Adeligen  des  Grundes  zu  vergleichen;  vgl.  Engelmann  in  von  Lede- 
bur, Allgem.  Archiv  für  die  Geschichtskunde  des  Preussischen  Staates, 
Bd.  XIV,  S.  148  ff. 

6)  Beilage  2,  S.  493. 
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Die  Eigenschaft  als  Bcichsmann  verbleibt  aber  auch  demjenigen,  der 
den  Bezirk  verlässt1)  und  sich  anderwärts  ansiedelt,  ja  sogar  dessen 
Nachkommen,  so  lange  die  sonstigen  Bedingungen  der  Zugehörigkeit 
erfüllt  werden.  Solche  ausserhalb  des  Grundes  wohnenden  Leide 
wurden  als  ldes  Reiches  Austeilte*  bezeichnet.  Mit  Bücksicht  auf  die 
Vorteile,  /reiche  dieses  Verhälfniss  den  localen  und  territorialen  Ge- 
walten gegenüber  gewährte,  Hessen  die  Ausleute  dasselbe  förmlich 
durch  das  Ingelheimer  Gericht  feststellen.  Sie  mussten  aber  dann 
durch  ihren  Eid,  und  wenn  nötig  durch  Zeugen,  nachweisen,  dass 
sie  in  der  Tat  dem  Reiche  angehörte)}  und  keinem  andern  Herrn 
persönlich  verbunden  und  verpflichtet  seien  Völlige  Freiheit  von 
jeder  Beziehung  zu  einer  andern  Herrschaft  war  nämlich  die  uuer- 
lässlkhe  Bedingung  für  die  Zugehörigkeit  zum  Beiehe.  Die  Reichs- 
leute sollten  nur  den  König  zu  ihrem  Herrn  haben,  Niemand  von 
ihrer  Person  Dienste  oder  Abgaben,  namentlich  nicht  Fastnaclitsliühncr, 
leisten*).  Die  Einwohner  von  Sauer  seit  wabenheim  mussten  deshalb 
auch  bei  ihrer  Aufnahme  in  den  Verband  des  Deiches  versprechen, 
dass  alle   diejenigen   unter   ihnen,  welche  andere  Herren  hätten  als 


1)  Weistwm  des  Reichs,  Absatz  6  (Beilage  24,  S.  506);  zu  Ober-I. 
wird  Anzeige  beim  Ober-Schultheissen  und  heim  Ortsrat  verlangt'.  Beilage 
15,  letzter  Absatz,  S.  499. 

2)  Copiar,  Bl  160.  U.  3  von  1396,  Ottober  18.:  kommen  vor  Be- 
richte Cunze  Wilhand  zu  Funten  (Finten,  Kreis  Mainz)  gesessin  und  hait 
gelobt,  dorne  riche  truwe  und  holt  zu  sin,  und  daz  zu  den  heiigen  ge- 
aworn  vor  gerieht,  daz  er  keime  hern  gedienet  habe  und  deme  riche  vort 
zn  dinste  wolle  sitzen  als  andere  des  riches  uslude  und  keime  andern 
hern  wolle  dienen  von  sinen  libe  wan  deme  riche  alleine;  und  ist  domidde 
behalden,  daz  er  dorne  riche  zu  v  tränt  Worten  stet."  Das  Copiar  enthält 
noch  mehrere  solcher  Urkunden  für  Leute,  die  zu  Bodenheim,  Finten,  Gauls- 
heim,  Heidesheim,  Nordelingen  (ivo?),  Partenheim  sitzen:  Bl.  160,  165',  234', 
241,  249',  286'.  Haderbuch  von  N.-L,  Fragm,  von  1383,  Aug.  3  bis  No- 
vember 13,  Bl.  5:  Item  Jeckil  Brodichin  und  Peder  Brodichin  zu  Monster 
(ivohl  Münster  bei  Bingen,  l.  Naheufer)  sint  behalden  vor  gericht  als  recht 
ist,  daz  sie  daz  riche  anhorent  von  rechter  horunge,  und  hat  Clas  Diezin 
son  und  Heinzin  Smeden  sou  haut  sie  behalden.  Die  Weistümer  von 
Königslautern  und  Kröv  verlangen  Siebenereid  mit  Verwandten:  Grimm, 
Bd.  I,  S.  774,  von  Ledebur,  Archiv,  Bd.  XIV,  S.  314,  ort.  17  (jüngere 
Fassung  des  Weistums  bei  Grimm,  Bd.  II,  S.  370  ff.). 

3)  Weistnm  des  Beichs,  Beil.  24,  Abs.  4,  S.  506 ;  genauer  der  Bürger- 
eid zu  0.-1.  im  letzten  Absatz,  Beil.  15.  S.  499.  Daher  die  Büge  oben 
S.  LVII,  Anm.  1. 
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das  Reich  und  diesen  dienen  müssten,  binnen  Jahresfrist  sich  los- 
kaufen oder  den  Ort  verlassen  würden1).  Neu  erworben  wurde  die 
Eigenschaft  eines  Reichsmannes  und  damit  der  Schutz  des  Reiches 
für  jeden,  der  sich  darin  niederUess  und  Jahr  und  Tag  verblieb,  ohne 
von  einem  Herrn  oder  Vogt  in  Anspruch  genommen  zu  tverden2). 
Volle  Freizügigkeit  war  den  Reichsleuten  hier  wie  anderwärts  ge- 
währts).  Zu  den  Pflichten  der  Reichsleute  gehört  vor  allem  der  Be- 
such der  drei  ungebotenen  Dinge  des  Reichs,  die  zu  Nieder -Ingelheim 
gehalten  wurden;  wer  nicht  erschien,  mussfe  mit  zwanzig  Mainzer 
Pfennigen  büssen*).  Von  persönlichen  Diensten  und  Abgaben,  die 
den  Reichsbeamten  unmittelbar  zu  entrichten  gewesen  wären,  ist  nichts 
überliefert;  hier  ist  anscheinend  schon  früh  die  Gemeinde  eingeschoben 
worden,  welche  die  Leistungen  von  den  FÄnzelnen  entgegennahm^), 
dabei  aber  die  Teilnahme  an  den  Gemeinderechten  von  der  rechtzeiti- 
gen Entrichtung  abhängig  sein  liessß\  und  dann  ihrerseits  in  einem  be- 
stimmten Verhältniss  zu  dem  beitrug,  was  das  Reich  als  Gesamt Jteit 
dem  Könige,  später  dem  Pfandherrn,  an  Bede  zahlte  oder  an  Diensten 


1)  Urh  von  1443,  Dec.  26  (Beilage  zu  diesem.  Abschnitt). 

2)  Weistum  des  Reiches,  Beilage  24,  Abs  6,  S.  506,  Bürgereid  zu 
0.-7.,  letzter  Absatz,  Beil.  15,  S.  499;  hier  läuft  die  Frist  vom  Tage  der 
Ableistung  des  Eides. 

3)  Oben  S.  LXI,  Anw.  1.  So  auch  im  Kröver  Reich,  Weistum, 
art.  8,  von  Ledebur,  Archiv,  Bd.  XIV,  S.  307,  und  im  Rheingau,  Bod- 
mann,  Rheing.  Altcrthümer,  S.  386;  vgl.  auch  von  Maurer,  Dorfver- 
fassung, Bd.  II,  S.  376. 

4)  Weistum  des  Reichs,  Beil.  24,  Abs.  5,  S.  506. 

5)  K.  Adolf  bestimmt  durch  Schreiben  vom  30.  März  1295  (sculteto 
et  universis  civibus)  dass  Abt  und  Kloster  Eberbach  von  den  Gütern  zu 
Nieder- Ingelheim  ad  centum  marcas  inponendas  vobia  pro  stnra  duntaxat 
contribuant  unam  marcam,  und  so  nach  Verhältniss,  Böhmer,  Acta  im- 
perii  selecta,  S.  384,  Nr,  517. 

6)  Nieder-Ingelh  Haderbuch,  Fragment  von  1383,  Aug.  3  bis  No- 
vemb.  13,  Bl.  1':  Item  ßurgele  ist  gewiset,  als  sie  gefreget  umb  die  al. 
mente  zu  Wienheim:  Hat  sie  ire  fassnachthuuere  und  ire  recht  gebin  als 
die  do  sizent,  so  gnusset  sie  der  almente  als  mogelichin  als  andere,  die 
do  siziut;  hette  sie  iz  abir  nit  getan,  so  muste  sie  darumb  nemen  waz 
recht  ist.  —  Bl.  2:  Item  die  gemeinde  zu  Wienheim  haut  gef reget:  wo 
lüde  sin,  die  nit  bi  in  gesessin  sin  jar  und  tag  und  nit  mit  in  bede  und 
dinste  getan  hat  deme  riche,  ob  sie  mit  deme  die  almente  midde  deilin 
sollin?  Dez  ist  gewiset:  Wer  nit  jar  und  tag  bi  in  gesessin  habe,  deme 
sin  sie  nit  schuldig  zu  deilen,  er  habe  bi  in  jar  und  tag  gesessin  bi  in. 
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gewährte1).  Bei  der  Aufnahme  von  Sauer scliwabenheim  wurde  aus- 
drücklich der  Anteil  des  Ortes  an  solchen  Leistungen,  und  mar  da- 
hin festgestellt,  dass  er  überall  zwei  Pfennige  zu  zahlen  hahe,  wo 
Gross- Winternhehn  deren  drei  gebe2).  Neben  den  Leistungen  fies 
ganzen  Seiches  mochten  auch  noch  —  abgesehen  von  dem,  was  vom 
Grundbesitz  entrichtet  wurde  —  solche  der  einzelnen  Orte  vorkom- 
men®). Bedeutend  sind  die  Einkünfte  aus  dem-  Ingelheimer  Grund 
um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  jedenfalls  nicht  mehr  gewesen) 
Pfalegraf  Friedrich  I  empfing  1164  ans  Ober-  und  Meder- Ingelheim 
48  Gulden  8  Schillinge,  aus  Sauehchwabenheim  mit  Nierstein,  Dex- 
heim und  Schwabsburg  zusammen  20  Gtdden4). 

In  Nieder -Ingelheim  bestand  die  besondere  Verpflichtung,  dass 
die  Eingessenen  abwechselnd  den  Sal  zu  bewachen  hatten*). 

Die  Reichsausleute  mussten  ursprünglich  ihre  Abgaben  wahrschein- 
lich dem  nächsten  königlichen  Beamten  entrichten.  Auch  hier  traf  die 
fair pfälzische  Regierung  als  Pfandbesitzer  in  des  Königs  Rechte  ein 
und  errichtete  Hebest  eilen  in  edlen  ihren  linksrheinischen  Gebieten; 
noch  im  Jahre  1522  gab  es  zwölf  solcher  c Lfüncr-Eanthcien  ,  von 
denen  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  nur  die  zu  Ingelheim  noch 
übrig  geblieben  war6). 

Wie  bei  jeder  Pfalz  so  waren  unzweifelhaft  auch  bei  der  von 
Ingelheim  Ministerialen   in  grosser  Zahl  angesiedelt,  welche  sie  zu 


1)  Aehnliche  Fälle  bespricht  Z  cum  er,  die  deutschen  Städtesteuern 
(Staats-  und  socialwissenschaftliche  Forschungen,  herausg.  v.  Schmoller, 
Bd.  I,  Heft  2),  S.  12  f.;  vgl.  auch  von  Maurer,  Dorfverfassung,  Bd.  II, 
S.  402. 

2)  ürk.  von  1443,  December  26  (Beilage  zu  diesem  Abschnitt). 

3)  Die  Gemeinde  von  N.-I  erlässt  1336,  Februar  15,  dem  hier  be- 
güterten Kloster  Eberbach  sturas,  exaetiones,  tallias  sive  bedas  aliquas 
neenon  contribiiciones,  subsidia  ac  servieia  hominibus  eiusdem  universi- 
tatis  incambentes.   Baur,  Bd.  III,  S.  122,  Nr.  1059;  vgl  S.  LXII,  Anm.  5. 

4)  Zeitschrift  für  Geschichte  des  Oberrheins,  Bd.  VIII,  S.  297.  — 
Die  Zahlung  von  1000  Gulden,  deren  Empfang  Pfalzgraf  Ludwig  am 
9.  Januar  1424  den  Orten  0.-  n.  N.  -Ingelheim,  Winternheim  und  Schwab- 
heim bescheinigt,  muss  aus  einem  besondern  Grunde  erfolgt  sein.  Scriba 
(Sappl),  Nr.  5831. 

5)  Dies  zeigt  eine  Verhandlung  von  1426.,  November  4  im  Haderbuch 
von  N.-I,  Fragment  von  1426,  April  12  bis  1427,  Januar  8, 

6)  Widder,  Bd.  III,  S.  263  und  268,  wo  ganz  entsprechend 
den  bekannten  von.  Pfälzischer  Seite  vertretenen  Anschauungen  diese  Aus- 
leute noch  ohne  weiteres  als  Leibeigene  bezeichnet  werden. 
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venealten  und  zu  hüten  hatten,  die  verschiedenen  Aemter  bekleideten, 
bei  Anwesenheit  des  Königs  zu  persönlichem  Dienst  herangezogen 
wurden  und  mit  in  der  Umgebung  gelegenen  Bencficien  ausgestattet 
waren1).  Ein  im  Mittelalter  mehrfach  verzweigtes,  heute  noch  blü- 
hendes Geschlecht  hat  von  der  Pfalz  seinen  Namen  erhalten2).  Dem 
allgemeinen  Gange  der  Entwicklung  der  Standesverhältnisse  entspre- 
chend stiegen  die  Nachkommen  dieser  Ministerieden  zu  höherer  Frei- 
heit empor  und  bildeten,  vermischt  mit  Familien  vollfreier  Abkunft, 
die  zahlreiche  Bitter  schaff,  jener  Gegend,  deren  Sitze  auf  beiden  Seiten 
des  Rheines,  namentlich  auch  im  Rheingau,  dicht  gedrängt  lagen  9'). 
Ein  Teil  dieser  vom  Reiche  wie  von  den  benachbarten  geistliehen 
und  weltlichen  Landesherren  vielfach  belehnten*)  Geschlechter  gehört 
seit  dem  14.  und  15.  Jahrhundert  der  sich  mehr  und  mehr  festigen- 
den Reichsritterschaft b),  ein  anderer  schon  früher  den  zur  Verteidigung 
von  Oppenheim  und  andern  Orten  eingerichteten  Burgmannschaffen  anG). 


1)  Die  Ingelheimer  Ministerieden  werden  namentlich  noch  in  den  Ur- 
kunden des  13.  Jahrhunderts  oft  genannt;  vgl.  z.  B.  Böhmer -Fi  eher, 
Nr.  92,  799,  Scriba,  Nr.  1240,  1842. 

2)  Wie  in  Achen  und  Boppard,  vgl.  Loersch,  Achener  Rechtsdenk- 
mäler, S.  274,  Eltester  und  Goerz,  Mittelrheinisches  Urkundenbuch,  Bd. 
III  {Register),  S.  1133. 

3)  Eine  Aufzählung  für  den  Rheingau  giebt  Bndmann,  S.  294  — 
377,  eine  nach  dem  Ingelheimer  Copiar  bearbeitete,  welche  nur  die  zwischen 
1377  und  1392  im  Grunde  begüterten  Geschlechter  umfasst,  Mone  in  Zeit- 
schrift für  Geschichte  des  Oberrheins,  Bd.  VIII,  S.  401  ff.  Vgl.  auch 
Franck  in  Archiv  für  hessische  Geschichte  und,  Alterthumshunde,  Bd.  XI, 
S.  222  ff.,  Bd.  XIII,  S.  455  ff. 

4)  Mit  den  in  der  vorhergehenden.  Anm.  genannten  Zusammenstel- 
lungen vgl.  z.  B.  die  Verzeichnisse,  der  Bolandi  sehen  Lehnsleute  bei  Sauer, 
die  ältesten  Lehnsbücher  der  Herrschaft  Bolanden,  S.  29  und  38,  der  Spon- 
heimischen  in  Zeitschrift  für  Geschichte  des  Oberrheins,  Bd.  ITT,  S.  167, 
Rheinischer  Antiquarius,  Abt.  II,  Bd.  X  VI,  S.  753  (in  alphabetischer  Folge 
bearbeitet  bei  Lehmann,  die  Grafschaft  und.  die  Grafen  von  Sponheim, 
Bd.  II,  S.  172),  der  Rheingräflichen  Vasedlen  bei  Schneider,  Geschieh te 
des  Wild-  und  Rheingräflichen  Hauses,  S.  114. 

5)  Hier  sei  nur  ganz  im  Allgemeinen  auf  Roth  von  Schrecken- 
stein,  Geschichte  der  ehemaligen  freien  Reichritt  er  schuft,  insbesondere  auf 
das  Register  zu  Bd.  II  verwiesen. 

6)  Widder,  Bd.  III,  S.  262  ff  ;  die  S.  L,  Anm.  2  erwähnte  Arbeit 
von  Baur;  Franck,  Geschichte  von  Oppenheim,  S.  103  ff.  und  die  hier  an- 
geführten Abhandlungen  und  Urkunden;  Verzeichnisse  von  1471  in  Archiv 
für  hessische  Geschichte  und  Alterthumskunde,  Bd.  XIII,  S.  141  ff. 
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Neben  diesen  Verbänden  bestand  aber  auch  noch  eine  besondere  Ver- 
einigung des  Adels  im  Ingelheimer  Grund.  Sicherlich  ist 
diese,  auf  die  Entwicklung  der  Verfassung  des  letztem  einen  bedeut- 
samen Einfluss  übende,  eigentümlich  organisirte  Körperschaft  hervor- 
gegangen aus  einer  unter  den  Ministerialen  der  Pfalz  bestehenden  Ge- 
nossenschaft1); über  ihre  Einrichtungen  fehlt  aber  jede  Nachricht 
aus  älterer  Zeit'1).  Für  das  vierzehnte  Jährhundert  gewährt  dagegen 
vollen  Aufschluss  eine  von  ihr  selbst  ausgegangene  umfangreiche  Zu- 
sammenstellung, welche  offenbar  mit  der  Absicht  abgefasst  worden  ist, 
dem  Pfälzischen  Pfandherrn  gegenüber  eine  feste  Rechtsgrundlage  zu 
schaffen.  Am  7.  Juni  1392  wurde  sie  von  zahlreichen  Genossen  an- 
erkannt und  besiegelt  3),  am  19.  Januar  1398  zu  Frankfurt  von 
König  Wenzel,  unter  Uebertragung  aller  Hechte  und  Freiheiten  der 
Burgleute  zu  Friedberg  auf  die  Ingelheimer  Adeligen,  in  ihren  we- 
sentlichen Punkten  bestätigt*).    Bis  ins  17.  Jahrhundert  und  länger 


1)  Vgl.  die  Ausführungen  von  Gier  Tee,  Das  deutsche  Genossenschetfts- 
recht,  Bd.  I.  S.  180— 18S,  193-202. 

2)  Das  Verzeichniss  von  Urkunden  des  Archivs  der  Oberrheinischen 
Bitterschaft  zu  Mainz  in  Bodmanns  Collect anea,  Bd.  VIII,  Bl.  377  {vgl. 
S.  XV,  b)  führt  zwar  an  :  Weistum  für  die  von  adel  zu  I.,  sehr  alt  absque 
dato,  was  sie  für  freiheit  in  ansehung  der  person  und  des  waldes  haben 
—  wie  alle  dort  aufgeführten  Urkunden  so  ist  auch  diese  tvohl  als  verloren 
anzusehen;  vgl.  auch  unten  Anm.  4. 

3)  Beilage  27,  S.  508.  leider  sind  die  Namen  der  Siegler  nicht  mehr 
erhalten;  vgl.  die  Vorbemerkung  zu  Beil.  27.  In  dem  in  Anm.  2  erwähnten 
Verzeichniss  ist  das  Original  'cum  multis  sigillis'  sowie  das  der  Bestätigung 
K.  Wenzels  aufgeführt.  Bodmann,  Rheingauische  Alterthümcr,  druckt 
S.  272,  ort.  4,  S.  284,  art.  10  ab. 

4)  Bei  Bodmann,  S.  274,  nach  dem  Original  {vgl.  die  vorhergehende 
Anm.),  Scriba,  Nr.  3472  mit  falsch  aufgelöstem  Datum;  Susenb eth  be- 
nutzt die  Urk.  Special-Extract,  Bl.  38.  Obgleich  Beil.  27  sich  auf  Bestäti- 
gungen von  Kaisei'n  und  Königen  beruft,  gedenkt  Wenzels  Privileg  solcher 
Urkunden  nicht  ;  dennoch  sagt  Bodmann ,  es  sei  'nur  das  Aggregat  jener 
einzelnen,  vorher  von  K  Heinrich  VII,  K.  Konrad  IV,  Wilhelm,  Bichard, 
Rudolf,  Albrecht  I,  ludewig  IV  und  Karl  IV  diesem  Bezirksadel  in  eben  so 
vielen,  noch  in  Abschrift  bey  mir  vorhandenen  Urkunden,  verliehenen  Spezicdfreg- 
heiten  .  Das  oben  Anm.  2  genannte  Verzeichniss  kennt  zwar  Urkunden  von  ein- 
zelnen dieser  Herrscher,  sie  beziehen  sich  aber,  soviel  aus  den  summarischen  An- 
gaben zu  ersehen  ist,  nicht  auf  Ingelheim;  vgl.  S.  XV,  b.  Die  Rechte  der  Burg- 
leute von  Friedberg  sind  zuerst  formiäirt  in  Urk.  K.  Lndtvigs  vom  17.  Juli  1337 
{Böhmer,  Reg.  Nr.  1851);  Karl  IV  bestätigte  eine  erweiterte  Fassung  am 
3.  Juni  1349,  vgl.  Lü  nig,  Reichsarchiv,  Bä  XII {p.  spec.  cont.  III),  c,  S.  108 
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—  förmliche  Erneuerungen  kennen  tvir  aus  den  Jahren  1482  und 
1G381)  —  sind  ihre  Bestimmungen,  wenn  auch  fast  stets  angegriffen 
von  den  Pfälzischen  Beamten  und  den  nichtadeligen  Einwohnern  des 
Beichs2),  in  Geltung  geblieben. 

Die  c Bitter  und  Knechte  zu  Ingelheim,  Ingelheim  und  Wintern- 
heim und  tvas  dazu  gehört*  3)  bildeten  eine  Genossenschaff,  zu  welcher 
nur  die  im  Bezirk  des  Beichs  Grundeigentum  besitzenden  Adeligen 
gehören  konnten.  Der  Einzelne  musste  ihr  förmlich  beitreten,  was 
durch  ein  feierliches  Gelöbniss^)  geschah.  Von  letzterm  heisst  sie 
ldie  Gelübd*5),  wegen  der  ihren  Mitgliedern  zustehenden  Vorrechte 
cdie  Freiheit'.  Jeder  Edelmann,  der  im  Beiche  Grundbesitz  erwarb, 
sollte  binnen  Jahresfrist  seinen  Beitritt  erklären,  und  dazu  durch  die 
Vorsteher,  die  gleich  zu  nennenden  Dreier G),  ausdrücklich  aufgefordert 
werden ;  kam  er  in  einem  Vierteljahr  dieser  Aufforderung  nicht  nach, 
so  war  der  Eintritt  für  die-  Zukunft  unmöglich7).  Tatsächlich  haben 
die  im  Grunde  begüterten  Adeligen  unzweifelhaft  fast  ohne  Ausnahme 
der  cGelübd/>  angehört8). 


u.  Dieffenbach,  Geschichte  von  Friedberg,  S.  97.  Art.  1—3  von  Beil.  27  sind 
eine  Nachbildung  der  ersten  Absätze  dieser  Urb.  Lerch  ä  Dürrn  stein,  Von 
reichsritter schaftlichem  Adelsherl- ommen,  sagt,  Grunds.  1,  S.  38,  Sp.  2:  Es 
hat  dies  Castrum  {Ingelheim)  gleiche  Freiheit  ivic  die  Burg  Friedberg.  No- 
biles  Ingelhemenses  gaudent  praedicato  'edeV  ex  cancellaria  imperiali,  quod 
alias  duntaxat  dem  Hcrrenstand  tribuitur.  Mit  den  Adelsgescllschaften  des 
14.  u.  15.  Jahrhunderts,  Gierice,  Bd.  I,  S.  488— 497,  hat  die  Genossenschaft 
des  Ingelheimer  Grundes  allerdings  manche  Ziele,  insbesondere  Aufrechter- 
haltung  des  Friedens  unter  den  Genossen  gemein;  sie  unterscheidet  sich  alter 
durch  ihre  territoriale  Grundlage. 

1)  Die  von  1482,  Juni  25  am  Ende  von  Beilage  27,  S.  513,  die  von 
1638  in  dem  S.  LXV,  Anm.  2  erwähnten  Verzeichniss. 

2)  Dies  zeigt  namentlich  Beilage  33,  S.  521. 
'      8)  Eingang  von  Beilage  27,  S.  509. 

4)  Die  Formel  dieses  sog.  Freiheitseides  in  Beil.  14,  8.  498. 

5)  Die  Bezeichnung  kommt  auch  für  den  Bheingauischen  Adel  vor. 
Bodmann,  S.  252  u.  273. 

6)  Vgl.  Beil.  27  a.  E.,  S.  513,  und  die  Beilage  zu  diesem  Abschnitt 
in  ihrem  Eingange. 

7)  Beil.  27,  art.  12,  S.  512;  vgl.  auch  S.  526,  ort.  5  und  Beilage  17, 
art.  7,  S.  501. 

8)  Eine  lange  mit  1400  beginnende  und  bis  1643  reichende,  vorzugs- 
weise die  adeligen  Schaffen  berücksichtigende  Liste  nicht  Snsenbeth  am 
Schiitsse  seines  Special- Ext racts;  vgl  S.  XV. 
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Bie  Hauptaufgabe  der  Vereinigung  war  Sicherung  des  Friedens 
und  Ausschluss  der  Sclbsthülfc  unter  den  Genossen.  Zu  diesem  Be- 
hufe  musstcn  alle  Streitigkeiten  vor  eine  schiedsrichterliche  Behörde 
von  drei  Personen  —  die  Breier  —  gebracht  werden.  Todtschlag, 
Verwundung,  Misshandlung  und  Scheltworte  wurden  mit  Einlag  er 
von  einem  Jahre  bis  herab  zu  vierzehn  Tagen  von  Genossenschafts 
wegen  bestraft,  während  die  Breier  unter  Zuziehung  von  zwei  Ge- 
nossen eine  Sühne  mit  dem  Verletzten  herbeiführen  mussten,  deren 
Bedingungen  bei  Verlust  der  Mitgliedschaft  zu  erfüllen  waren1). 
Aehnliches  galt  bei  Angriffen  auf  das  Vermögen  und  bei  sonstigen 
Streitigkeiten2).  Bic  Angehörigen  des  Verbandes  konnten  bei  dem 
vom  Könige  dem  Grunde  vorgesetzten  Amtmann  Klage  anbringen 
gegen  Nichtgcnosscn*),  letztere  gegen  jene  bei  den  Breiern  Magen 
und  hier  ein  Urteil,  wenn  nötig  auch  Beschlagnahme  von  Fahrhabe 
bis  zum  Werte  von  vierzig  Pfund  Heller  zur  Sicherung  ihrer  Forde- 
rung, erwirken.  Widersetzlichkeit  des  Beklagten  gegen  die  Pfändung 
wurde  durch  Verlust  der  Mitgliedschaft  geahndet4). 

Nach  altem  Herkommen  waren  die  Angehörigen  der  'GclübcV 
für  ihre  Person  wie  für  ihren  ganzen  Grundbesitz  von  der  Bede  be- 
freit;  neu  erworbene  bedepflichtige  Güter  wurden  in  ihrer  Hand  frei, 


1)  Beilage  27,  ort.  1\  über  das  Gerichtsbuch  der  Breier  von  1489— 
1531  oben  S.  XI,  Nr.  4.  Bie  genauere  Barstellung  dieser  und  der  im  fol- 
genden zu  erwähnenden  Vorschriften  würde  zu  toeit  führen;  es  genügen  hier 
die  im  Texte  gegebenen  Andeutungen. 

2)  Beilage  27,  art.  2  u.  5. 

3)  Sie  aber  auch  mit  Fehde  überziehen,  wenn  der  Austrag  vor  dem 
Amtmann  nicht  erfolgte;  Beilage  27,  art.  3  und  Wenzels  Bestätignngs- 
urhunde.  So  auch  Kröver  Weistum,  art.  14,  2  bei  von  Ledebur,  Bd.  XIV, 
S.  312,  und  Weistümer  der  Burgmannen  zu  Oppenheim  bei  Fr  an  eh , 
Oppenheim,  S.  428,  Nr.  164,  S.  404,  Nr.  149  u.  150,  in  Zeitschrift  für 
Geschichte  des  Oberrheins,  Bd.  II,  S.  309  ff.  I,  art.  1,  II,  art.  3,  III,  art.  5, 
welche  die  kurze  Fassung  von  Beil.  27  ergänzen. 

4)  Beilage  27,  art.  6  u.  7.  Iladerbuch  von  N.-I,  Fragment  von 
1425,  Mai  30  —  November  14,  Verhandlung  vom  19.  October:  Als  Giesen 
Dn^pinheuscr  dritte  clage  was  of  Wernher  Buser  unsern  middescheffen  .  .  . 
darzu  hat  der  vorgenante  W.  B.  geantwort,  er  habe  friheit,  er  hoffe  und 
trnvve,  er  sulle  ime  hie  nit  antworten,  und  hat  geheischen  an  die  ende  do 
er  hien  gehöre.  Des  ist  mit  recht  gewiset:  dunket  den  vorgenanten  D., 
daz  er  etwaz  an  den  ohgenanten  W.  B.  zu  sprechen  habe,  so  mag  er  in 
heischen  für  die  dri  under  den  edeln. 
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freie,  die  sie  veräusserten,  bedepflichtig1).  Ihr  Haus  und  Hof  hatten 
Asylrecht  zu  Gunsten  der  Genossen,  durften  von  Gerichtsdienern  nicht 
betreten  werden  und  besassen  die  Gerechtigkeit  des  Wcinschanks,  so- 
fern sie  nur  von  ihnen  selbst  beivohnt  und  bewirtschaftet  und  nicht 
gegen  Geld  oder  Zins  an  andere  Personen  verliehen  waren*). 

Her  Hasen  fang  mit  Netzen  war  im  Beich  tinter  sagt,  den  Mit- 
gliedern der  Adelsgenossenschaft  jedoch  zur  Versorgung  ihrer  fest- 
lichen Mahlzeiten  gestattet*).  Im  15.  Jahrhundert  wurde  'den  ge- 
meinen Inwohnern  im  Grund  Fischen  und  Jagen  durch  den  Amt- 
mann von  Oppenheim  unbedingt  verboten*).  Die  c Geschickten  von  der 
Gemein  richteten  am,  16.  November  1483  eine  Bittschrift  an  den 
Pfalzgrafen  um  Aufhebung  dieses  harten  Erlasses;  wahrscheinlich 
ohne  Erfolg,  denn  aus  dem  16.  Jahrhundert  werden  zahlreiche  Be- 


1)  Beilage  27,  art.  4  u.  12,  K.  Wenzels  Privileg  bei  Bodmann, 
S.  274,  Beilage  33,  Nr.  5  (in  diesem  Actenstück  kehrt  dieselbe  Nummer 
stets  dreimal  wieder  und  ist  jedesmal  zu  ver gleichen,  iveil  die  Ausführungen 
der  Nichtadeligen  und  der  Adeligen  und  die  Entscheidung  des  Pfalzgrafen 
über  jeden  Punkt  aufeinander  folgen) ;  vgl.  auch  S.  XIV,  Nr.  7,  b,  ein 
Zeugniss  über  die  Bedefreiheit  von  1599,  Juni  30.  Im  Kröver  Beich  wann 
die  Dienstleide  des  Reichs  und  des  Bistums  Trier  und  die  Höfe  der  Schöffen 
von  der  Bede  befreit,  vgl.  S.  LX,  Anm.  5,  zu  Oppenheim  ursprünglich 
auch  alle  Adeligen,  später  nur  die  Burgmannen,  Franck,  S.  105. 

2)  Beilage  27,  art.  9  und  8;  K.  Wenzels  Privileg,  Bodmann,  S.  274. 
Im  Kröver  Beich  hatten  nur  die  Höfe  der  Schöffen  ein  Asylrecht  auf  sechs 
Wochen  und  drei  Tage.',  Weistum  art.  12  bei  von  Ledebur,  Bd.  XIV, 
S.  311.  —  Bas  im  17.  Jahrhundert  von  den  Adeligen  beanspruchte  Vor- 
kaufsrecht an  zinsbaren  Gütern  der  Nichtadeligen  wurde  ihnen  von  der 
Pfälzischen  Begicrung  nicht  zugestanden:  Beilage  33,  Ni\  7. 

3)  Beilage  27,  art.  10.  Damit  stimmt  das  Weistum  des  Ingelheimer 
Oberhofs,  Anhang  25,  8.489,  über  ein,  nicht  aber  folgende  Verhandlung  vom 
27.  Juni  1458  im  Haderbuch  von  O.-I.  1454  1459:  Johannes  unser  ge- 
richtschriber  hait  Clese  Malen  zugesprochen,  er  habe  ime  in  dem  buch 
gesucht,  und  sulde  ime  einen  hasen  geben  und  gebe  ime  des  nit,  das 
schade  ime  ein  gülden,  und  heuschet  ime  ein  Ja  oder  Nein,  ab  er  sint 
keinen  gefangen  habe  ader  nit  deil  ader  gemein  gehabt  habe  mit  andern? 
Beklagter  (kein  Adeliger)  antwortet  nicht;  am  1.  Juli  heisst  es  aber:  Clese 
Mule  hait  irkant,  Johannes  unserme  gerichtschriber  einen  hasen  zu  geben 
in  eime  mainde,  si  non,  pande  irfolgt. 

4)  In  andern  Beichsdörfern  erhielten  sich  die  Einwohner  grade  freie 
Jagd  und  Fischerei,  von  Maurer,  Dorfverfassung,  Bd.  II,  S.  380:  im 
Kröver  Beich  ist  den  Schöffen  beides  vorbehalten:  Weist  um,  art.  14,  3  u. 
15  bei  von  Ledebur,  Bd.  XIV.  S.  312. 
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strafunge%  Wegnahmen  der  Garne  und  ' Röhre  \  Wiederholungen  und 
Verschärfungen  des  Verbots  berichtet1).  Als  im  November  1609  die 
Streitigkeiten  zwischen  den  adeligen  und  den  nichtadeligen  Angehörigen 
des  Ingelheimer  lieichs  zur  Verhandlung  Immen,  gelangte  man  in 
allen  Punkten  zu  gütlicher  Einigung,  nur  das  Jagdrecht  tvurde  so 
hartnäckig  von  jenen  verteidigt,  von  diesen  in  Anspruch  genommen, 
dass  man  dem  Pfalzgrafen  die  Entscheidung  anheim  geben  musste. 
Dieser  behielt  dann  den  Edcllcutcn  die  Jagd  mit  Feuerwaffen  aus- 
schliesslich vor,  gestattete  aber  den  übrigen  Einwohnern  des  Grundes 
das  'Waidwerk  mit  dem  Laufen1,  d.  h.  das  Hetzen  des  Wildes  mit 
Hunden  und  berittenen  Jägern  bis  zum  Stellen  desselben  und  Tödten 
mittelst  des  Seitengewehrs2). 

Die  Genossen  der  c Freiheit3,  welche  zu  gegenseitigem  Beistand 
ausdrücklich  verpflichtet  waren  und  zur  Aufrechthaltung  guten  Ein- 
vernehmens einander  das  Gesinde  nicht  abspenstig  machen  sollten3), 
versammelten  sich  einmal  im  Jahre,  am  Dienstag  nach  Johann  Bap- 
tist, in  Ob  er -Ingelheim.  Hier  wurden  die  gemeinsamen  Angelegen- 
heiten verhandelt,  Uebertretungen  der  Satzungen  gerügt.  Ausbleibende 
mussten  'schriftlich  ihre  rechtmässige  Behinderung  anzeigen  und  et- 
waige Rügen  vorbringen,  den  Beschlüssen  der  Anwesenden  sich  un- 
terwerfen*). 

Die  hier  in  ihren  Grundzügen  geschilderte  genossenschaftliche 
Organisation 5)  hat  den  Edelleuten  des  Ingelheimer  Grundes  die  Mög- 
lichkeit gewährt,  Jahrhunderte  lang  auch  dem  Pfandherrn  gegenüber 
ihre  Selbständigkeit  und  Freiheit  zu  behaupten.  Wenige  Jahre  nach 
der  Verpfändung  verpflichtete  sich  Pfalzgraf  Ruprecht  der  jüngere, 


1)  Die  oben  S.  LX,  Anm.  3  bereits  citirte  Bittschrift  und  Nach- 
weis des  im  Text  gesagten  bei  Susenbeth,  Special- Extract,  Bl.  39'  ff. 

2)  Beilage  33,  Nr.  10.  Die  Erklärung  des  technischen  Ausdrucks 
verdanke  ich  gefälliger  Mitteilung  des  Herrn  Forstassessors  von  Alten  zu 
Ebersiodlde.  Die  Entscheidung  klingt  fast  wie  Hohn,  da  Bürger  und 
Bauern  wohl  kaum  in  der  läge  waren  Hetzjagden  vorzunehmen. 

3)  Beilage  27,  art.  13  u.  11. 

4)  Beilage  27,  art.  14.  Auf  dieser  Versammlung  ist  im  Jahre  1482 
die  Aufzeichnung  der  Rechte  und  Freiheiten  erneuert  worden;  vgl.  Bei- 
lage 27  a.  E. 

5)  Diese  Organisation  zeigt  sich  auch  auf  einem  ganz  andern  Gebiet 
in  den  sog.  Schulj  unker  schaften  zu  Lorch  und  Ingelheim;  vgl.  Bodmann, 
S.  111,  Falk  in  Der  Katholik,  n.  F.,  Bd.  XL VII,  S.  138. 
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cden  Adel  im  Grand  bei  Herbringen  und  Freiheiten  zu  belassen '*), 
und  seine  sämtlichen  Nachfolger  haben  diese  Erklärung  wiederholt. 
Die  Adeligen  beanspruchten  übrigens  stets  eine  eximirte  Stellung  in- 
sofern, als  sie  die  Forldauer  ihrer  unmittelbaren  Beziehung  zum 
Beichc  behaupteten,  sich  als  nicht  in  die  Pfandschaft  einbegriffen 
ansahen  und  die  dem  Pfalzgrafen  geleisteten  Eide  nur  auf  die 
Aemter  bezogen  ivissen  tvollten,  welche  die  Mitglieder  der  Ge- 
nossenschaft etwa  bekleideten.  Diese  Auffassung,  die  consequent  durch- 
geführt, Unteriverfung  unter  die  Landeshoheit  der  Pfalzgrafen  aus- 
schliessen  musste,  scheint  auch  in  den  von  letztem  erteilten  Privi- 
legien eine  getvisse  Anerkennung  gefunden  zu  haben21).  War  auf 
diese  Weise  die  Sonderstellung  des  Adels  auch  gesichert,  so  konnten 
sich  doch  seine  Freiheiten  und  Vorrechte  nur  in  dem  Rahmen  der 
Verfassung  des  Ingelheimer  Gebietes  entfalten  und  für  den  Einzelnen 
nutzbringend  enveisen.  Deshalb  sind  die  Angehörigen  der  cGelübd\ 
wie  ihnen  dies  auch  der  beim  Eintritt  zu  leistende  Eid  auferlegte^), 
stets  für  die  Erhaltung  dieser  Verfassung  eingetreten  und  haben  sich 
in  der  Beziehung  mit  den  übrigen  Einivohncrn  des  Grundes  immer 
in  lieber einst immung  befunden.  Um  so  lebhafter  verteidigten  sie 
dessen  eigentümliche  Einrichtungen  je  mehr  ihnen  im  Laufe  der  Zeit, 
wie  die  folgende  Darstellung  ergeben  wird,  bei  der  wichtigsten  der- 
selben, dem  Gcrichtsivesen,  ein  Uebergeivicht,  ja  alleinige  Herrschaft, 
zufiel. 


1)  So  giebt  Susenbeth,  Special- Extract,  Bl.  42,  den  Inhalt  einer 
UrJc.  von  1379. 

2)  Susenbeth,  Special- Extract,  Bl.  42,  a.  E.:  Diese  pfalzgrafeu  und 
kurfüisten  allesambt  haben  versprochen,  die  von  adel  im  grund  bei  ihren 
freiheiten,  kaiserlichen  und  königlichen  briefen  und  ihren  herbringen  zu 
hanthaben,  beneben  den  bekennen,  das  der  adel  weder  mit  leib  noch  ihrem 
gut  in  die  pfandschaft  nit  gehören,  auch  darüber  nit  gehuldet  haben,  son- 
der allein  von  ihren  ambten  und  manschaft,  darmit  sie  dem  reich  ver- 
bunden seien.  Eine  das.  angeführte  Urkunde  Pfalzgraf  Ludwigs  III  von 
1407  soll  besagen,  dass  Edelleute,  so  Schultheis  und  Schöffen  sein,  in  den 
flecken  wohnen,  nit  in  pfandschaft  gehören.  Leider  sind  die  von  Susenbeth 
benutzten  Urkunden  ihrem  Wortlaute  nach  nicht  bekannt.  Das  Verzeichniss 
in  Bodman n,  Collectanea,  Bd.  VIII,  Bl.  377,  führt  Urk.  des  Pfalzgrafen 
Ludwig  IV  von  1437  an,  das  sämtliche  adeliche  Ingelheimer  grunds,  weder 
sie  noch  ihre  dasige  guter,  pfandbar  seien.  Bei  Widder  findet  sich  keine 
Andeutung  über  diese  Theorie,  loelche  der  Entwicklung  der  Mcichsritter- 
schaft  sicherlich  sehr  günstig  gewesen  ist. 

3)  Vgl.  Beil.  14,  S.  498. 
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Den  mittelalterlichen  Anschauungen  entsprechend  suchte  man 
die  ' Freiheiten  des  Grundes  zu  sichern  durch  feierliche ,  vom  Könige 
w ie  vom  Pfalzgrafcn  erwirkte  urkundliche  B  es  tätigung  en.  Das 
erste  derartige  Privileg,  zugleich  von  den  altem  das  einzige  dem 
Wortlaute  nach  bekannte,  ist  erteilt  von  König  Wenzel  am  13.  No- 
vember 1386,  betrifft  aber  sämtliche  dem  Pfalzgrafcn  durch  Karl  IV 
retpfändete  Orte1)  und  erklärt  ausdrücklich,  dass  die  ganz  allgemein 
ausgesprochene  Anerkennung  sich  nur  auf  solche  Freiheiten  und 
Bechte  beziehe,  ivelche  durch  Briefe  der  Vorgänger  des  Ausstellers 
nachgewiesen  werden  könnten.  Eine  für  die  Orte  des  Ingelheimer 
Grundes  ausschliesslich  bestimmte  Confirmation  hat  dann  derselbe 
König  fast  zugleich  mit  dem  oben  crivähnten  Privileg  für  die  adelige 
Genossenschaft2'),  am  13.  Januar  1398  ausgestellt.  Der  Verlust 
dieser  Urkunde  ist  um  so  mehr  zu  beklagen,  als  ihr  zwei  Privilegien 
Karls  IV  ihserirt  %varenz).  Nur  dem  Inhalt  nach  bekannt  sind  auch 
eine  Bestätigung  König  Buprechts  vom  21.  Juni  14024)  und  eine 
dieselbe  gleichsam  ergänzende  Urkunde  desselben  Königs  vom  27.  Juli 
1402.  Durch  letztere  werden  den  Leuten,  tvelche  in  den  befestigten 
Bering  des  Sales,  also  in  die  nunmehr  offenbar  als  Herr  scher  sitz  auf- 
gegebene Pfalz,  eingezogen  sind  oder  noch  einziehen,  dieselben  Bechte 
zugesichert,  die  sie  als  Einwohner  von  Nieder  -  Ingelheim  bereits 
hatten^).  Von  fast  allen  spätem  Kaisern  sind  noch  Bestätigungen 
bekannt^),  die  von  Maximilian  II  am  30.  März  1566  zu  Augsburg 
ausgestellte  ist  allein  veröffentlicht1). 


1)  Vgl.  oben  S.  LI,  die  Urkunde  bei  Franck,  S.  376;  in  der  4.  Zeile 
selbstverständlich:  als  wir  dem  hochgebor  neu. 

2)  Vgl  S.  LXV. 

3)  Schaab,  Bd.  III,  S.  493  {Scriba,  Nr.  3466),  erwähnt  sie  als  im 
Archiv  zu  N.-I.  befindlich;  die  UrJc.  Karls  IV  sollen  ausgestellt  sein  zu 
Mainz  1356,  VI.  Kai.  Jan.  und  1372,  Mittwoch  vor  Martin,  die  Daten 
stimmen  aber  nicht  zum  Itinerar,  wie  es  aus  den  Begesten  bekannt  ist. 

4)  Chmel,  Begesten  K.  Buprechts,  Nr.  1220,  Scriba,  Nr.  3566. 

5)  Chmel,  Nr.  1251  {Scriba,  Nr.  3571),  Schaab,  Bd.  III,  S.  493, 
giebt  den  Inhalt  falsch  an. 

6)  Von  Friedrich  III,  Scriba,  Nr.  3985  {für  die  Edelleute  allein 
Nr.  3986),  von  Maximilian  7,  Schaab,  a.  a.  0.,  Scriba,  Nr.  4413.  Eine 
grössere  Anzahl  nennen  Susenbeth,  Bl.  42,  und  das  Verzeichniss  bei 
Bodmann,  Gollectanea,  Bd.  VIII,  Bl.  377  ff. 

7)  Euler,  die  Ingelheimer  Privilegien,  in  Mittheilungen  des  Frank- 
furter Geschichtsvereins,  Bd.  III,  S.  103. 
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Ben  grössten  Wert  legten  die  adeligen  wie  die  nichtadeligen 
Angehörigen  des  Ingelheimer  Reiches  auf  die  beim  Begierungsantritt 
des  Pfandherrn  stattfindende  Huldigung,  insbesondere  auf  deren 
Entgegennahme  durch  den  Pfalz grafen  selbst.  Letztere  ivurde  ge- 
radezu als  ein  Recht  des  Grundes  beansprucht,  denn  bei  diesem  An- 
lass  verpflichtete  sich  der  Pfalzgraf  in  feierlichem  Gelöbniss  zur  Auf- 
rechterhaltung der  Verfassung  des  ihm  verpfändeten  Bezirks,  und  sein 
Versprechen  wurde  jedesmal  durch  eine  Urkunde  verbrieft1).  Dem 
Eide  des  Pfalzgrafen  entspricht  der  Eid  des  von  ihm  dem  Reiche 
vorgesetzten  Amtmanns,  der  seine  Befugnisse  erst  ausüben  darf,  nach- 
dem er  den  Vertretern  des  Grundes  Wahrung  der  Freiheit  und  des 
alten  Herkommens  feierlich  gelobt2). 

Des  so  vielfach  und  sorgfältig  gesicherten  Rechtszustandes  ihres 
Gebietes  gedenken  die  Ingelheimer  Schöffen  fast  in  jeder  Urkunde, 
welche  sie  über  Grundeigentumsverhältnisse  ausstellen,  indem  sie  an 
deren  Schluss  einen  auf  die  Rechte  und  Freiheiten  des  Reiches  be- 
züglichen Vorbehalt  aussprechen*).  Hier  tvie  in  den  oben  erwähnten 
Privilegien  und  Eiden  finden  sich  freilich  nur  allgemeine,  auf  den 
ersten  Blick  nichtssagende  und  fast  unverständliche  Wendungen1). 
Biese  aber  ivaren  den  Mitlebenden  völlig  klar,  iveil  ihnen  die  ent- 
sprechenden Einrichtungen  geläufig  waren;  auch  heute  empfangen  sie 
Sinn  und  sogar  bedeutungsvollen  Inhalt,  wenn  man  sich  die  schon 
geschilderten  Verhältnisse  der  Einwohnerschaft  des  Ingelheimer  Grundes, 
insbesondere  aber  dessen  Verfassung  vergegenwärtigt,  die  iviederum  in 


1)  Ucber  das  Gelöbniss  berichtet  Susenbeth,  Special-Extract,  Bl.  33 
und  35.  Einer  vom  Adel,  von  wegen  des  grundes  darzu  verordnet,  oder 
der  älteste  Schöffe  des  Ingelheimer  Gerichts  nahm  es  entgegen.  Bas  Privileg 
wird  erwähnt  in  der  vom  Grund  über  die  Huldigung  ausgestellten  Urkunde 
von  1477,  Februar  4,  bei  Baur,  Hessische  Urkunden,  Bd.  IV,  S.  224, 
Nr.  229;  eine  grosse  Anzahl  solcher  Urkunden  ist  aufgeführt  an  den  S.  LXXI, 
Anm.  6  genannten  Stellen.  Bern  Wortlaute  nach  ist  bis  jetzt  keine  bekannt. 
Vgl.  auch  die  S.  LIV,  Anm.  1  citirte  Publication  von  Wyss. 

2)  Bie  Formel  in  Beilage  9,  S.  496. 

3)  So  z.  B.  bei  Uebercignung  von  Unterpfändern:  und  mogent  dau 
domidde  dun  und  lassiu  .  .  .  doch  mit  behcltoisse  des  riches  recht,  oder: 
doch  mit  beheltnisse  des  riches  recht  und  friheit,  sehr  oft  im  Copiar,  auch 
in  Urk.  von  1391,  April  23  bei  Schaab,  Geschichte  der  Buchdruckerkunst, 
Bd.  II,  S.  182,  Nr.  36. 

4)  Bies  hebt  hervor  Etil  er  in  dem  S.  LXXI,  Anm.  7  citirten 
Aufsatz. 
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der  eigenartigen  Gestaltung  des  Gerichtswesens  ihren  eigentümlichsten 
Ausdruck  findet. 

Eine  Darstellung  der  Verfassung  des  Ingelheimer  Grundes  muss 
sich  notwendig  beschränken  auf  die  Zeit  vom  Ausgange  des  14.  bis 
zur  Mitte  des  17.  Jahrhunderts.  Erst  vom  13.  Jahrhundert  an 
bieten  die  Urkunden  wenige  dürftige  Nachrichten,  für  das  frühe 
Mittelalter  fehlen  solche  ganz  und  gar.  Es  kann  somit  nur  nach 
Analogie  sonst  bekannter  Verhältnisse  angenommen  iverden,  dass  die 
Pfalz  und  ihr  Gebiet  von  königlichen  Beamten  verwaltet  unrde,'  dass 
die  zur  Pfalz  gehörigen  Höfe  eigene  Aufseher  haften  und  sich  all- 
mälich  zu  Dörfern  enttvickelteu.  Neben  den  obersten  Vcrivaltungs- 
beamten  werden  Richter,  Schidthcisscn  und  Schöffen  von  Nieder-  und 
Ober  -  Ingelheim  genannt v). 

Um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  lassen  die  reichlicher  fliessen- 
den Quellen  die  Entwicklung  der  Ortsverfassung,  gegen  Ende  des- 
selben auch  die  der  Gebiets  Verfassung  erkennen.  Beide  haben  sich  un- 
zweifelhaft unter  dem  Einflüsse  der  oft  erwähnten  Verpfändungen  schär- 
fer ausgebildet  und  gefestigt,  weil  diesen  gegenüber  die  Einwohnerschaft 
des  Grundes  bestrebt  sein  musste,  den  Recht  szust  and  ihrer  Gemeinden 
zu  wahren,  den  bisher  durch  die  königliche  Verwaltung  vermittelten 
Zusammenhang  derselben  untereinander  aufrecht  zu  erhalten  und  sich 
vereint  gegen  etwaige  Eingriffe  der  Pfandbesitzer  und  ihrer  Beamten 
zu  schützen.  Die  selbständigen  Gemeinden  und  ein  einheitliches  Ge- 
richt sind  dia  Elemente  der  Gebietsverfassung,  in  welcher  die  über- 
wiegende Stellung  des  Pfalzortes,  des  aus  ihm  hervorgegangenen  Ober- 
Ingelheim  und  des  nächst  gelegenen  Grosswinternhcim  deutlich  hervor- 
tritt. Diese  drei  Ortschaften,  welche  zweckmässig  als  die  Haupt  orte 
bezeichnet  tverden  können,  bilden  nämlich  den  Kern  des  Ingelheimer 
Reiches.  Meist  werden  nur  sie,  gleichsam  als  Vertreter  des  Ganzen, 
die  übrigen  Dörfer  lediglich   als  ihr  'Zubehör*  genannt2);  in  ihnen 


1)  Oben  S.  LIX,  Anm.  5,  über  Grafen  des  Pfalzbezirks  unten-,  Ber- 
lewinus  officiatus  in  O.-I,  iudices,  cives  et  scabini  in  Urk.  von  1213,  Schult- 
heissen  von  N.-u.  O.-I.  und  Schöffen  in  Urk.  von  1243,  Rossel,  Urk. -Buch 
der  Abtei  Eberbach,  Bd.  1,  S.  159,  351.  Schultheisscn  u.  Schöffen  öfter-, 
vgl.  die  S.  LXII.  Anm.  5,  S.  LXIV,  Anm.  1  angeführten  Urkunden. 

2)  So  z.  B.  in  allen  Urkunden  über  die  Verpfändungen,  oben  S. 
LI  ff.,  in  Beilage  25  und  27,  S.  506  u.  509.  Die  Urkunde  von  1382, 
oben  S.  L  VI,  Anm.  1  bildet  eine  Ausnahme,  offenbar  zveü  die  einzelnen  Ge- 
meinden als  die  Verpflichteten  erscheinen  sollen. 
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findet  denn  auch  das  genossenschaftliche  Leben  des  Gebiets  mit  Ge- 
richtspflege und  Venvaltung  seinen  Mittelpunkt:  das  gemeinschaftliche 
Gericht  des  Grundes  ist  an  alle  drei  zusammen  örtlich  gebunden  und 
bildet  aus  seinem  Schaff encolleg tum  wiederum  für  jede  von  ihnen  das 
Ortsgericht;  zu  Nieder -Ingelheim  wird  das  ungebotene  Ding  des 
Reichs,  zu  Ober-Ingelheim  die  Jahresversammlung  der  Adeligen  ge- 
halten. 

In  den  Dörfern  Bubenheim,  Elsheim,  Wackernheim  und  Sauer- 
schwabenheim treten  seit  dem  14.  Jahrhundert  Hübner  auf.  Unter 
dem  Vorsitze  des  Ortsschtdtheissen  bilden  sie  ein  Gericht,  vor  ivelchcm 
Auflassungen  und  andere  Rechtsgeschäfte  vollzogen  werden.  Wahr- 
scheinlich sind  sie  ursprünglich  die  Vertreter  der  zur  Pfalz  gehörigen 
und  ihr  untergeordneten  Gemeinden  der  königlichen  Höfe  gewesen, 
aus  ivelchen  diese  Dörfer  hervorgegangen  sind,  die  Urteiler  in  dem 
Gericht  des  Hofs  und  der  zugehörigen  Mark.  Ausser  ihnen  sind 
aber  auch  in  jedem  der  genannten  Dörfer,  ebenfalls  unter  dem  Vor- 
sitz des  Ortsschtdtheissen,  Schöffen  tätig  für  die  streitige  (in  Sauer- 
schwabenheim allein  auch  für  die  nicht  streitige)  Privatrechtspflege1). 
Um  die  angegebene  Zeit  macht  sich  nur  noch  die  Verschiedenheit 
der  gerichtlichen  Tätigkeit,  nicht  mehr  ein  andrer  Unterschied,  wie 
etwa  des  Standes,  zwischen  Hübnern  und  Schöffen  bemerkbar.  Die- 
selben Personen,  tvclclie  Hübner  waren,  können  später  Schöffen  sein2), 
nicht  selten  finden  sich  unter  den  erstem  Ritter  und  Edelknechte^), 
welche  überhaupt  bis  zum  16.  Jahrhundert  als  Gemeindegenossen 
angesehen  werden4).  Schöffen  und  Hübner  zusammen  haben  nun 
im  Verein  mit  andern  hervorragenden  Einwohnern  die  älteste  Ver- 
tretung der  Gemeinde  unter  dem  Schultheissen  gebildet ;  so  wer- 
den 1326  in  Elsheim  scidtetus,  scabini,  liubarii,  potiorcs  et  iuraü 
als   solche  genannt^).     Vom  Ende  des  14.  Jahrhunderts  au  er- 


1)  Diese  vier  Gerichte  haben  im  Gericht  des  Reichs  ihren  Oberhof ; 
genaueres  darüber  im  folgenden  Abschnitt. 

2)  Vgl.  z.  B.  für  Elsheim  Nr.  14,  134,  139. 

3)  Hinter  den  Schöffen  von  Alsheim  sind  1328  zwei  armigeri  et  liu- 
barii genannt,  so  auch  1365  in  Dorndürckheim,  Baur,  Bd.  III,  S.  26,  Nr.  955, 
Bd.  V,  S.  421,  Nr.  449.  In  Sauerschivabenheim  1366  unter  den  Hübnern 
Herr  Heinrich  Schilling,  Ritter,  Baur,  Bd.  III,  S.  419,  Anm.  {mit  dem 
Original  in  Darmstadt  verglichen). 

4)  Vgl.  unten  S.  LXXVII 

5)  Baur,  Bd.  III,  S.  5,  Nr.  935.    Nachweise  für  jeden  Ort  des 
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scheinen  die  Schöffen  jedoch  nicht  mehr  unter  diesen  Gemeinde- 
vertretern, die  Hühner  werden  nur  noch  allein  neben  dem  Schult- 
heissen  aufgeführt,  sind  mit  diesem  das  regelmässige  Organ  der 
Gemeinde,  wenn  sie  als  Partei,  Schuldnerin,  Rentenverkäuferin  m 
handeln  hat1).  Ekvas  später  hat  sich  dann  aus  den  Hübnern  ein 
förmlicher  Gemeinderat  entwickelt,  und  an  dessen  Spitze  treten 
nun  spätestens  in  den  ersten  Jahren  des  15.  Jahrhunderts  ausser  dem 
Schidtheissen  noch  zwei  Bürgermeister"1). 

In  den  drei  Hauptorten  des  Grundes  kommen  Hübner  nicht 
vor3).  Aber  früher  und  ausgiebiger  hat  sich  hier  sicherlich  die  Rats- 
Verfassung  gestaltet,  namentlich  in  den  beiden  Ingelheim,  die  zwar 
stets  ^mllae3  oder  Dörfer  genannt  ivurden,  deren  Einwohner  jedoch 


Grundes  zu  geben  ist,  der  Dürftigkeit  des  urkundlichen  Materials  wegen, 
hier  wie  fast  überall  in  der  folgenden  Darstellung  nicht  möglich,  eine  Ver- 
allgemeinerung der  in  einzelnen  Orten  nachgeioiesencn  Erscheinungen  für 
den  ganzen  Grund  jedoch  unzweifelhaft  zulässig.  Was  Mone,  Zeitschrift 
für  die  Gesch.  der  Oberrheins,  Bd.  VII,  S.  257  ff.,  Bd.  XII,  S.  194  ff., 
zum  Teil  auf  Ingelheimer  Urkunden  sich  stützend,  sagt,  ist  meist  unrichtig. 

1)  Copiar,  Bl.  75,  U.  1:  Henne  Wendekuche  sehultheiss  zu  Wackern- 
heim, Volgmar  do  selbis,  Clas  Viehin  s  on  und  Conze  Clopp  hubiner  zu  VV. 
bant  verkouft  und  ofgebin  von  einer  ganzen  gemeinde  gemeiulichen  des 
dorfes  zu  W.,  als  daz  mit  einer  geluthten  glockin  von  der  gemeinde  wegen 
an  sie  gestalt  und  gesast  han  . .  x  gülden  geldis  . . ;  1385,  Juli  12.  —  Copiar, 
Bl.  178,  U.  3:  .  .  .  vur  gericht  schultheisse,  hubener  und  die  ganze  ge- 
meinde rieh  und  arm  zu  Wackernheim  gemeinlich,  uzgescheiden  die  edil- 
lude,  und  hant  virjehen  und  bekant,  daz  sie  alse  von  einer  gemeine  wegen 
des  dorfs  W.  mit  wissen,  willen  und  vii  hengnisse  eins  amptmans  dez  richs 
der  plege  daselbis  alse  hernach  geschrieben  stet  .  .  .  verkaufen  12  Gulden 
Leibrente)  1399,  December  16. 

2)  Copiar,  Bl.  194,  U.  5  (1405)  geben  Sehultheiss,  Bürgermeister  und 
Hübner  von  Wackernheim  eine  SchiUderklärung  für  die  Gemeinde  ab;  ähn- 
lich das.  Bl.  246',  U.  1  (1421,  1427),  wo  noch  der  Heimberger  hinzutritt.  — 
Copiar,  Bl.  203,  U.  2  .  .  vor  uns  komen  sind  in  gerichts  wise  die  schult- 
heissen,  hubener,  burgermeister  und  ganze  gemeinde  der  beidir  gericht 
obiu  und  nidin  zu  Bubinheim  .  .  verkaufen  eine  Leibrente  (1406). 

3)  Nur  im  Haderbuch  von  Grossiointernheim  von  1410  - 1421,  das 
selbst  Hübner  des  Ortes  nie  nennt,  steht  unterm  3.  Juli  1420  Abschrift 
einer  Notarsurkunde  vom  28.  December  1356,  in  -welcher  Panels  der  Schidt- 
heiss  (sicher  der  Unter  sehultheiss)  und  sieben  'Schöffen  und  Hübner  aufge- 
führt sind.  Dagegen  coram  sculteto  et  seabinis  dicte  ville  in  Urk.  v.  1314, 
Baur,  Bd.  II,  S.  758,  Nr.  758. 
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schon  im  13.  Jahrhundert  tcives*  Messen1)  and  einen  förmlichen 
Bürgereid  schwören  mussten2).  Auch  hier  stehen  im  14.  Jahrhundert 
noch  die  Schöffen  an  der  Spitze  der  Gemeinde:  für  Nieder -Ingelheim 
stellen  im  Jahre  1336  Sclmltheiss,  Schöffen  und  vierzig  pociores  et 
meliores  universitatis,  totam  universitatem  ipsius  ville  pro  tunc  re- 
presentantes,  ein  Schuldbekenntniss  aus,  stiften  1340  Sclmltheiss  und 
Schöffen  und  die  unversitas  villae  einen  Altar 3).  Schon  vom  Jahre 
1381  ab  kommen  Bürgermeister  der  beiden  Ingelheim  vor4).  Im  15. 
und  16.  Jahrhundert,  -wo  diese  Orte  regelmässig  als  Flecken,  gelegent- 
lich sogar  als  Städte  bezeichnet  tverden  5),  hat  sich,  entsprechend  dem 
Anwachsen  der  Bevölkerung  und  der  grössern  wirtschaftlichen  Be- 
deutung, ihre  einer  städtischen  nahestehende  Verfassung  ziemlich 
reich  und  mannigfaltig  entwickelt,  indem  namentlich  neben  den  Bür- 
germeistern und  dem  Bat  noch  eine  grössere  Anzahl  von  Gemeinde- 
beamten tätig  erscheint6). 

Im  15.  Jahrhundert  sind  die  Gemeindevertretungen  völlig  aus- 
gebildet. Von  da  an  wird  das  Wort  cRat*  dafür  in  den  Urkunden 
gebraucht1),     lieber  die  Zahl  ihrer  Mitglieder  und  ihre  Zusammen- 


1)  Urk.  von  1213,  S.  LXXIII,  Anm.  1,  von  1295,  S.  LXII,  Anm.  5. 

2)  Beilage  15,  S.  498.  Was  für  O.-l.  gilt,  wird  für  N.-I.  unbedenk- 
lich angenommen  werden  können. 

3)  Baur,  Bd.  III,  S.  122,  Nr.  1059,  S.  274,  Nr.  1193. 

4)  Copiar,  Bl.  21,  U.  1.  Schuldbekenntniss  des  Bechtold  von  Ravens- 
burg als  die  burgermeistere  der  .  .  zweier  gemeinden  .  .  gerechint  hant. 
Für  N.-I.  Copiar,  Bl.  202',  U.  1:  Ich  der  schultheissc  und  wir  die  burger- 
meister  und  die  gesworn,  die  ubir  die  be'de  geen,  die  itzunt  sint  und  her- 
nach zu  Nidern-I.  komen  und  gekoren  werdin,  und  wir  die  ganze  ge- 
meinde gemeinlich  daselbis  irkennen  .  .  daz  wir  .  .  virkeuffen  .  .  deme 
ersamen  Johannes  von  Friczlar,  des  gerichts  schriber  zu  disser  zid  zu  I. 
Leibrente  von  26  Guld.  für  200  G.  .  .  haben  unsers  dorfs  gemeine  inge- 
siegel  vur  uns  .  .  gehangen  und  .  .  gebeden  schultheissen  und  scheff'en 
des  rich8  gerichts  zu  I.  daz  sie  ir  gerichts  ingesiegel  .  .  gehangen  hau. 
1406,  Mai  1. 

5)  Beilage  17,  S,  501,  ort.  8;  Archiv  für  hessische  Geschichte  und 
Alterthumskunde,  Bd.  VII,  S.  387. 

6)  Dies  betoeist,  zunächst  für  Ober-Ingelheim,  die  S.  XI  unter  IV,  1 
beschriebene  Handschrift,  vgl.  auch  Urk.  von  1406,  oben  Anm.  4,  Notiz  von 
1515,  S.  LXXVII,  Anm.  2  und  S.  LXXVIII,  Anm,  1. 

7)  Z.  B.  in  der  Beilage  zu  diesem  Abschnitt.  Der  Eingang  der  Urk. 
von  1315,  Januar  20,  bei  Würd  tivein,  Subsidia diplomatica,  Bd.  I,  S.429, 
durch  welche   die  verpfändeten  Reichsorte  dem  Erzbischofe  von  Mainz 
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Setzung  ivie  über  die  Wiederbesetzung  erledigter  Stellen  geben  die 
Quellen  leider  keine  Auskunft.  Ob  in  Bubenheim,  Elsheim,  Wackern- 
heim und  Sauerschwabenheim  die  Schöffen  auch  später  noch  neben  den 
Hübnern  zum  Rate  gezählt  wurden,  ihm  vielleicht  notwendig  ange- 
hörten, bleibt  zweifelhaft.  In  den  drei  Hauptorten  haben  seit  dem, 
Ende  des  14.  Jahrhunderts  die  Mitglieder  des  Ingelheimer  Schöffcn- 
collegiums  sicher  nicht  mehr  an  der  Verwaltung  der  Gemcindcange- 
legenhciten  Teil  genominen.  Ha  sie  mehr  und  mehr  die  Spitze  der 
Verfassung  des  Grundes  bildeten  und  dessen  Vertretung  ihnen  zu- 
fiel, konnten  sie  dem  Rate  eines  einzelnen  Ortes  nicht  mehr  ange- 
hören. In  allen  Orten  des  Ingelheimer  Gebietes  sind  aber  sicherlich, 
nur  Grundbesitzer  ratsfähig  gewesen  und  wahrscheinlich  hing  hier, 
wie  häufig  anderwärts,  die  Pflicht  Hübner  und  das  Recht  im  Rate 
zu  sein  an  bestimmten  Hufen  oder  Hausst eilen.  Jedenfalls  waren  in 
den  Räten  die  überall  zahlreich  sitzenden  Adeligen  neben  Bauern  und 
Bürgern  gleichmässig  vertreten1)-,  für  alle  Steuer  angcleg  ml iciien  und 
den  Haushalt  der  Gemeinden  trat  aber  nur  der  bürgerliche  Teil  des 
Rates  ein,  weil  die  Adeligen  vermöge  ihrer  Privilegien  bedefrei  waren2). 

Die  in  den  Rat  eintretenden  hatten  einen  Eid  zu  leisten,  dessen 
Wortlaut  nicht  überliefert  ist.  Im  16.  Jahrhundert  weigerten  sich 
dessen  die  Edcllcute,  verlangend,  dass  ihr  Handgelöbniss  an  Eides- 
statt als  genügend  angesehen  werde.  In  der  oft  erwähnten  Ent- 
scheidung von  1609  wurde  ihnen  dies  zugestanden,  zugleich  aber  die 
auf  die  Vertretung  des  Ingelheimer  Gebietes  bezügliche  Bezeichnung 
als  'Grundräte1  abgesprochen^). 

Auch  über  den  Wirkungskreis  der  Räte  liegen  Nachrichten 
kaum  vor;  man  wird  annehmen  dürfen,  dass  ihnen  alles  oblag,  was 


huldigen  (oben  S.  LI),  nennt  zwar  sculteti,  castrenses,  consules,  eives  ac 
incole,  hier  hat  aber  die  Verfassung  des  ein  erster  Stelle  genannten,  Oppen- 
heim die  Einfügung  der  castrenses  wie  der  consules  veranlasst. 

1)  Vgl.  z.  B.  die  Urk.  von  1399,  S.  LXXV,  Anw.  2;  Ober- Ingelheim  er 
Hs.  (oben  S.  XI,  Nr.  IV,  1),  Bl.  7:  Uf  sondag  Oeuli,  anno  1516,  ist 
schulthes,  bnrgermcister  und  radt  von  der  ritterschaft  und  gemeinen  bur- 
gerschaft  eintrechtlichen  uberkommen  .  .  .;  auch  in  Beilage  15  mehrfach: 
der  rath,  edel  und  unedel.    Beil  33,  Nr.  11,  S.  527. 

2)  Vgl.  S.LXVII,  insbesondere  noch  Urk.  von  1399,  LXXV,  Anm.  1; 
Ober-I.  Hs.  Bl.  10:  Uf  mitwoch  negst  nach  Marlini,  anno  1515,  ist  der 
schultis  Carlen  von  I,  und  der  burgerrat  uberkornen,  das  nu  me  ein 
rechenmeister  nit  umbgen  sali  wie  von  alter  her  bede  ufzuheben. 

3)  Beil.  33,  Nr.  11,  S.  527  \  näheres  unten. 
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mit  der  Verwaltung  des  Gemeindevermögens,  insbesondere  der  Al- 
mende, zusammenhing,  dass  durch  sie  auch  Wahl  und  Ernennung  der 
Bürgermeister  und  der  verschiedenen  Gemeindebeamten  geschah1).  Zu 
hervorragender  Selbständigkeit  hat  sich  übrigens  diese  Gemeindever- 
tretung nicht  entfalten  können,  denn  sie  stand  von  Anfang  an  unter 
dem  Brücke  eines  mit  weitgehenden  Befugnissen  ausgestatteten  Be- 
amtentums. 

Des  Königs  Bechte  nahm  seit  dem  frühen  Mittelalter  in  jedem, 
Orte  des  Grundes 2)  ein  von  ihm  oder  vielmehr  in  seinem  Namen  von 
dem  Verwalter  des  P f aisgebiet s  ernannter  Schultheis s  w&hrf  ,  wel- 
cher bei  den  Verhandlungen  der  Hübner  wie  der  Schöffen  gleich- 
mässig  den  Vorsitz  führte,  an  der  Spitze  der  Gemeinde  stand  und 
diese  Stellung  auch  behielt,  als  sich  die  Batsverfassung  entwickelt 
hatte  und  Bürgermeister  gewählt  wurden*}.  Seit  den  Verpfändungen 
bestellte  ihn  der  Pfandherr  in  Ausübung  der  königlichen  Bechte 
durch  seinen  Vertreter  in  Oppenheim*).  Jeder  Schultheis»  durfte 
sich  einen  Unter  sclmltheissen  setzen,  ursprünglich,  wie  es  scheint, 
nach  freier  Wahl,  in  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  wohl 
überall  unter  Beschränkung   der  letztem  auf  Mitglieder  des  Bats^). 


1)  In  den  Eidesformeln  der  mehr  erwähnten  O.-I.  Hs.  werden  die 
Beamten,  z.  B.  Brunnenmeister,  Wegebeseher,  Mehlivieger,  regelmässig  als 
vom  Bat  eingesetzt  bezeichnet.  Vgl.  im  Allgemeinen  von  Maurer,  Dorf- 
verfassung, Bd.  II,  S.  1—18,  65—75.  87—95,  384  ff. 

2)  Auch  das  kleine  Freiweinheim  (vgl.  S.  LV,  Anm.  2)  hat  einen 
Sclmltheissen;  Haderb.  N.-I.  Fragment  von  1383,  Aug.  3  bis  Nov.  13, 
Bl.  6:  Item  Herbord,  der  schultheiss  zu  Wienheim  .  .  .  hat  geclat;  Bar- 
tholomäus, Schidtheiss  von  Freiw.,  im  Weistum  von  1454,  Jan.  11,  Zeitschrift 
für  die  Gesch.  des  Oberrheins,  Bd.  IX,  S.  425;  vgl.  S.  LXXXIII,  Anm. 

3)  In  allen  Urk.  ivird  der  Schidtheiss  stets  vor  den  Bürgermeistern 
genannt;  von  Maurer,  Dorfverfassung,  Bd.  II,  S.  35.  Das  Verhältniss 
zwischen  Schidtheiss  und  Gemeinde  wird  beleuchtet  durch  eine  Entscheidung 
des  Pfalzgrafen  Friedrieh  I  v.  1467,  Sept.  23.  für  N.-I.  bei  Bütting- 
hausen, Beyträge  zur  Pfälzischen  Geschichte,  Bd.  I,  S.  392  (Scriba, 
Nr.  4203). 

4)  Beilage  26,  S.  507. 

5)  Haderb.  N.-I.  1441—1449:  1443,  Mai  24,  Item  Clais  Fulschussei 
der  schultheiss  liait  Heinz  Busern  unsern  mitscheffen  zu  eime  underschult- 
heissen  gesatzt,  sine  stait  zu  besitzen,  des  Berichtes  zu  gevvarten  und  zu 
thun  wes  noit,  das  ein  scholtheisse  zugehört  als  Clais  seihest  hie.  Haderb. 
O.-I.  1454  —1459:  1455,  November  15,  Item  Wilhelm  unser  mitscheffen  hait 
Karlen  zu  eime  underscholtheissen  gemacht.  Entscheidung  von  1467  (oben 
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Die  Ortsschnltheissen  versahen  mit  ihren  Unter schultheissen  alle 
Geschäfte  sowohl  des  Gerichtsvorsitzenden  tvie  des  localen  Ver- 
walttmgsbcamten.  Dies  war  im  15.  Jahrhundert  namentlich  auch 
der  Fall  in  den  drei  Hauptorten  des  Grundes,  deren  Schidtheissen 
und  Unterschultheissen,  wie  unten  näher  darzulegen  ist,  im  Reichs- 
gericht den  Vorsitz  führten.  Hier  trat  aber  seit  dem  Ende  des 
IG.  Jahrhunderts  die  Aenderung  ein,  dass  die  Ortsschidthcissen 
lediglich  mit  der  örtlichen  Verwaltung  betraut  wurden,  während  die 
gerichtliche?!  Functionen  in  Folge  der  ebenfalls  im  nächsten  Ab- 
schnitt darzustellenden  Umgestaltung  der  Verfassung  des  Reichsgerichts 
auf  dessen  Ober-  und  Unterschultheiss  übergingen.  Höchst  wahr- 
scheinlich hatte  aber  in  dieser  spätem  Zeit  der  Oberschiütheiss  ausser 
dem  Vorsitz  im  Reichsgericht  auch  gcivisse  Functionen  in  der  höchsten 
Verwaltung  des  Ingelheimer  Gebietes,  welche  im  Mittelalter  noch  dem 
Amtmann  von  Oppenheim  zustanden,  denn  er  musste  wie  dieser  den 
Vertretern  desselben,  den  Grundräten,  ein  Gelöbniss  an  Eidesstatt 
leisten  —  der  von  letztern  verlangte  leibliche  Eid  wurde  ihm  1609 
ausdrücklich  erlassen 1). 

Gegen  Ende  des  12.  Jahrhunderts  waren  die  Vogt  ei  über  beide 
Ingelheim,  Winternheim,  Wackernheim,  Weinheim  und  einen  Teil 
von  Bubenheim,  also  über  den  grössten  Teil  des  Grundes,  die  an 
Ingelheim  und  Daxweiler  anstossenden  Waldungen  und  die  Münze 
in  Ingelheim  als  Reichslehen  in  den  Händen  der  Herren  von  Bo- 
landen2).   Nähere  Nachrichten  über  diese  Vogt  ei  fehlen',  un  Zweifel- 


Anm.  3):  Item  von  des  unterschultesen  wegen,  soll  der  scbultes  einen  aus 
dem  rat  nennen  und  den  setzen  als  recht  ist. 

1)  Beilage  33,  Nr.  11. 

2)  Sauer,  Die  ältesten  Lehnsbücher  der  Herrschaft  Bolanden,  S.  17, 
Lehnsb.  Werners  II  (1194—1198):  Hec  igitur  sunt  beneficia  que  de  regno 
habeo.  Advocaciam  super  ntrumque  Ingelheim  et  super  Wintherheim, 
super  Bubenheim  in  superiori  platea,  super  Wakernheirn  quoque  et  Wi- 
genheim  (Frei  Weinheim),  super  claustrum  Husen  (Ingelheimerhausen).  Et 
meum  beneficium  est  neminis  (so)  inter  Appenheim  et  Ingelnheim  et  vil- 
lam  Dahswilre  et  totum,  quod  adiacet  silve,  que  vocatur  Sano,  ad  illam 
curiam  pertinens.  Monetam  in  Ingelnheim.  Vgl.  auch  das.  S.  31,  43,  45 
— 47,  ivo  Bolanäische  Lehen  zu  I.  erwähnt  werden  in  einem,  Verzcichniss  aus 
der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  und  Scriba  (Suppl.),  Nr.  6191.  Die 
Münze  hatte  Werner  dem  Erzb.  Christian  I  von  Mainz  gegen  Niedcrolm 
in  Tausch  gegeben,  Erzb.  Konrad  I  gab  sie  zurück  und  erhielt  dafür  Nieder- 
olnr,  Sauer  a.  a.  0.  S.  53,  Arm.  40,  a.    Zu  I  geprägte  Münzen  werden 
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haß  sind  in  ihr  alle  diejenigen  Hechte  zusammengefasst  worden, 
ivelche  der  oberste  Venealter  der  königlichen  Pfalz  und  ihres  Gebiets 
von  Alters  her  hatte.  Schon  im  13.  Jahrhundert  wird  sie  nicht 
mehr  erwähnt1);  jedenfalls  waren  damit  dem  Inhaber  Befugnisse  an 
so  vielen  Stellen  des  Ingelheimer  Reiches  gewährt,  dass  ihm  dieses 
fast  ganz  unterstand,  somit  auch  in  dieser  Zeit  als  geschlossenes  und 
einheitliches  Gebiet  erscheint.  Im  14.  Jahrhundert  übt  hier  der  Selmlt- 
heiss  von  Oppenheim  Namens  des  Königs  die  Hechte  der  Aufsicht 
und  höhern  Verwaltung2)  als  4 oberster  Amtmann  von  des  Reichs 
wegen  3).    Zur  Zeit  der  Mainzischen  Pfandschaft  hat  wahrscheinlich 


anscheinend  nirgend  erwähnt;  vgl.  Waitz,  Deutsche  Verfassungsgeschichte, 
Bd.  VIII,  S.  331.  Werner  von  Bolanden  hatte  eine  Burg  in  O.-I ,  ivelche 
die  Mainzer  1254  zerstörten,  Ann.  Worm.,  Mon.  Germ.  SS.  Bd.  XVII, 
S.  57,  Ann.  Mog.  das.  S.  2,  Scriba,  Nr.  1655,  Schaab,  Bd.  III,  S.  518. 
—  Eine  Bolandische  Zoll  statte  zu  I.  envähnt  Frey,  Die  Schicksale  des 
Königlichen  Gutes  in  Deutschland,  S.  219;  dass  sie  aber  grade  in  I.  ge- 
ivescn  sei,  geht  aus  den  von  ihm  citirten  Wormser  Annalen  {vgl.  oben) 
nicht  hervor. 

1)  Köllncr,  Geschichte  der  Herrschaft  Kirchheim- Boland,  bietet 
ausser  einer  dem  oben  citirten  Lehnsverzeichniss  entnommenen  Notiz,  S.  20, 
nichts  darüber.  Ein  Teil  der  mit  dieser  Vogtei  zusammenhängenden  Rcichs- 
lehen  ist  durch  Heirath  an  die  Grafen  von  Sponheim  gelangt  und  war  um 
1380  von  diesen  an  Glieder  der  Familie  von  Ingelheim  weiter  verliehen, 
Rheinischer  Antiquar  ins,  Abth.ll,  Bd.  XVI,  S.  734  und  Verzeichniss  das. 
S.  753  ff.,  Nr.  5,  61,  67,  99,  129,  169  {Scriba,  Suppl.  Nr.  5680). 
lieber  den  Verbleib  der  Bolandischen  Rechte  zu  Bubenheim  vgl.  Schaab, 
Bd.  III,  8.  433.  Wenn  1372,  Januar  21  Hermann  Herr  zu  Hohenfels  und 
sein  Sohn  dem  Konrad  Landschaden  unser  eigen  dorf  Ingelnhcim  mit  aller 
sinor  zugehorde  als  es  von  uns  zu  lehen  ruret,  es  si  gerieht,  schultheissen- 
ampfc,  wald.  velt,  wasser  und  weide,  uzgenomen  die  bürg  daselbis  ver- 
kaufen (Gudcnus,  Codex  dipl.  Bd.  V,  S.  '679,  Nr.  68,  Scriba,  Nr.  3238 
mit  falschem  Datum),  so  kann  es  sich  auch  wohl  nur  um  Rechte  aus  jenen 
Bolandischen  Rciclislehen  zu  O.-I.  handeln,  da  die  Herren  von  Hohenfels 
von  einem  Bruder  Werners  II  von  Bolanden  abstammen;  vgl.  Kölln  er, 
S.  415  ff.  Die  Schultheissen  wurden  aber  in  jener  Zeit  sicher  vom  Pfand- 
herrn bestellt,  während  ihre  Ernennung  im  13.  Jahrhundert  allerdings  zu  den 
Rechten  des  Vogtes  gehört  haben  kann. 

2)  Zeugnisse  für  dessen  Stellung  bei  Huber,  Regestcn  Karls  IV, 
Nr.  2511,  2704,  5412;  S.  LXXV,  Anm.  2;  über  sein  Geleit  recht  Nr.  200 
u.  201,  unten  S.  255. 

3)  So  Beil.  27,  ort.  3  (S.  510),  zwar  von  1392  aber  «n  die  Verhält- 
nisse der  unmittelbaren  königlichen  Herrschaft  anknüpfend;  vgl.  S.  LXV1I. 
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der  Vicedom  im  Rheingau  dieselbe  Stellung  eingenommen1).  Als  der 
Pfalzgraf  in  den  Pfandbesitz  der  oft  genannten  Orte  gelangte,  ivarde 
für  den  gesamten  Komplex  ein  Amtmann  bestellt,  der  stets  zugleich 
Schultheiss  zu  Oppenheim  tvar,  später  Oberamimann  genannt  tuurde 
und  auch  im  Grunde  mit  dem  Landschreiber  von  Oppenheim  alle  Re- 
gierung sr  echte  wahrzunehmen  hatte-).  Beim  Antritte  seines  Amtes 
mnsste  er  die  Au  fr  echthall  ung  der  Freiheiten  des  Ingelheimer  Reiches 
feierlich  beschwören 3),  denn  dieses  stand  ihm  in  hergebrachter  selb- 
ständiger Organisation  gegenüber. 

Die  Gemeinderäte  waren  nämlich  nicht  nur  tätig  für  die  Ver- 
ivaltung  ihrer  Orte  und  insofern  deren  Vertreter;  alle  zusammen  ver- 
traten sie  auch  seit  dem  15.  Jahrhundert  —  freilich  nicht  sie  allein 
—  das  Gebiet,  zu  dem  diese  gehörten,  das  Ingelheimer  Reiche  hatten 
in  dessen  Angelegenheiten  mit  zu  handeln  und  zu  entscheiden.  Als 
im  Jahre  1443  die  Einwohner  von  Sauer  schivabcnheim  die  Aufnahme 
ihres  Dorfes  in  den  Verband  des  Reiches  anstrebten,  wandte  sich  ihr 
Gemeinderat  an  die  Räte  der  diesem  schon  angehörigen  Orte,  tvelche 
dann  ihrerseits  die  Angelegenheit  dem  Gericht  des  Reiches  über- 
trugen*). In  dem  Huldigungsbriefe  von  1477  teer  den  die  Räte  aus- 
drücklich erwähnt*1).  In  diesen  Fällen  handeln  die  Räte  der  ver- 
schiedenen Ortschaften  zwar  vereint,  aber  doch  nur  als  einzelne  neben- 
einander;  eine  aus  ihnen  hervorgehende  Gesamtvertretung  hat  sich  erst 


1)  In  Urh  von  1336,  Februar  15,  Baur,  Bd.  III,  S.  122,  Nr.  1059, 
wird  dem  Vicedom  und  dem  Schultheissen  von  N.-I.  zu  gleichen  Teilen  eine 
Konventionalstrafe  zugewiesen.  Die  Schultheissenstelle  bekleidete  damals  der 
Mainzer  Burggraf  von  Nieder-Olm,  er  wird  im  Gegensatz  zu  dem  im  Orte 
sitzenden  Unter  schultheiss  superior  scultetus  genannt. 

2)  Beil.  26,  S.  507,  Bestellung  eines  Schultheissen  zu  N.-I,  Urk.  von 
1399,  S.  LXXV,  Anm.l,  Weistum  S.  489,  Nr.  25.  Im  Jahre  1423  werden 
dem  Schultheissen  von  Oppenheim  und  dem  Landschreiber  Strafgelder  bezahlt, 
welche  die  Gemeinde  zu  N.-I  eines  oflaufs  wegen  venoirkt  hatte,  Copiar,Bl.  258, 
U.  3.  Vgl.  ausserdem  oben  S.  LXVIII  ( Verbot  der  Jagd),  Sus enbeth,  Special- 
Extract,  an  vielen  Stellen,  Widder,  Bd.  III,  S.  261— 268,  Franck,  S.89ff. 

3)  Vgl.  oben  S.  LXXII.  In  der  S.  XI  unter  IV,  1  erwähnten  Iis. 
befindet  sich  ein  Zettel  mit  folgender  Notiz:  Uf  mitwoch  nach  Petri  und 
Pauli  anno  lj  (1551,  Juli  1)  hait  Hans  Stumpff  von  Waldeck,  amptmann 
zu  Oppenheim,  dissen  aid  gethan,  den  im  Michel  Haberkorn  von  Zellingen, 
schulthes  zu  O.-I.  bestat  in  beisein  der  junkhern  des  gerichts  und  ge- 
meiner rethe  des  Ingelnheimer  grundes. 

4)  Vgl.  die  Beil.  zu  diesem  Abschnitt  und  oben  S.  LV  ff. 

5)  Baur,  Bd.  IV,  S.  224,  Nr.  229. 
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im  16.  Jahrhundert  entwickelt1).  Zwei  Momente  haben  wahr schein- 
lich eine  solche  Bildung  in  der  frühern  Zeit  verhindert.  Einmal 
die  bedeutende  und  machtvolle  Stellung,  welche,  soweit  die  Nach- 
richten zurückreichen,  die  Schidtheissen  und  die  zur  Gelübd  vereinigten 
adeligen  Grundbesitzer  eingenommen  haben,  und  welche  noch  verstärkt 
worden  ist  durch  das  Pfälzische  Beamtentum,  das  selbst  regelmässig 
aus  den  Kreisen  der  Adeligen  hervorging.  Bann  aber  auch  vor 
allem  das  Bestehen  eines  Organs,  das  die  Selbständigkeit  und  Einheit 
des  Gebiets  schon  zu  einer  Zeit  ivirksam  vertrat,  als  die  Bäte  der 
einzelnen  Orte  noch  in  den  Anfängen  ihrer  Bildung  und  Entwicklung 
standen,  und  das  tviederum  grade  in  den  Schultheissen  und  den  Edel- 
leuten  des  Grundes  seine  Stützen  und  Förderer  finden  musste,  iveil 
es  mehr  und  mehr  aus  den  letztern  ausschliesslich  sich  zusammensetzte: 
vom  14.  Jahrhundert  an  ist  das  Ingelheimer  Beich  überiviegend  ver- 
treten worden  durch  die  Schultheissen  und  Schöffen  von  Ingel- 
heim, d.  h.  durch  das  für  sein  ganzes  Gebiet  bestehende  Collegium 
von  vierzehn  Schöffen  und  durch  das  aus  diesen  unter  dem  Vorsitze 
der  Schultheissen  der  Hauptorte  —  seit  dem  Ende  des  16.  Jahrhunderts 
unter  dem  des  Ober  schidtheissen  —  gebildete  Gericht,  welches  das 
Beichs g ericht2),  iudicium  r egale,  genannt  wird,  un d  das  sich  selbst 
in  seinem  Siegel  als  kaiserliches  Gericht  bezeichnet^). 

Breimal  jährlich,  am  zweiten  Montag  nach  Ostern,  am  Montag 
nach  Martin  und  am  Montag  nach  Johann  Baptist,  hielt  dieses  Ge- 
richt zu  Nieder  Ingelheim,  im  Bering  des  Sales,  unter  der  dort  ste- 
henden Linde  das  ung ebotene  Bing  für  den  ganzen  Grund.  Alle 
Beichsleute  hatten  zu  erscheinen,  um  der  Verlesung  des  alten  Weis- 
tums  des  Beiches  durch  den  Gerichtsschreiber  beizuwohnen  und  die 
Bügen  zu  hören,  welche  von  dem  Vorsitzer,   den  Schidtheissen  der 

1)  Unten  S.  LXXXVI;  vgl.  Gierke,  Bd.  I,  S.  527. 

2)  Ueber  dessen  Verfassung  handelt  der  folgende  Abschnitt.  Unzählige 
Male  kommt  der  zunächst  an  die  hergebrachte  Bezeichnung  des  Ingelheimer 
Gebietes  als  'BeicK  sich  anlehnende  Name  in  den  Urkunden  vor,  namentlich 
auch  zur  Bestimmung  der  Lage  von  Grundstücken,  z.  B.  Copiar,  Bl.  46', 
U.  2:  daz  gut,  daz  er  hat  an  deme  dorfe  und  geinarke  zu  O.-I.  in  des 
richs  gerichte  (1384).  Schon  1439  (in  Nr.  52,  S.  81)  ivird  aber  mit  un- 
verkennbarer Hinioeisung  auf  die  frühere  Beichs  unmittelbarkeit  des  Grundes 
von  des  heilligen  richs  gericht  gesprochen,  und  in  späterer  Zeit  um  so 
mehr  an  diesem  Namen  auch  von  dem  Gericht  selbst  festgehalten  (vgl.  Beil. 
32,  S.  520)  als  der  nun  allein  im  Schöffencollegium  sitzende  Adel  Beichs- 
unmittelbarkeit  beanspruchte;  vgl.  S.  LXX. 

3)  Vgl.  den  folgenden  Abschnitt. 
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Bcichsorte,  den  einzelnen  Schöffen  and  den  Gemeinderäten  vorgebracht 
wurden1). 


1)  Beilage  24,  S.  505,  oben  S.  LXII,  Susenbeth,  Special- Extract, 
Bl.  32.  In  sämtlichen  erhaltenen  Ingelheimer  Archivalien  finden  sich  ausser 
den  oben  S.  LVII,  Anm.  1  abgedruckten  nur  noch  die  hier  folgenden  Auf- 
zeichnungen über  Vorgänge  beim  ungebotenen  Ding.  Sie  sind  alle  anschei- 
nend zufällig  in  die  Haderbächer  von  N.-I.  gelangt,  welche  an  den  ent- 
sprechenden Tagen  meist  keine  oder  nur  ganz  kurze  auf  das  Ortsgericht  be- 
zügliche Einträge  enthalten.  Die  unzweifelhaft  besonders  gesammelten  Pro- 
tokolle der  ungebotenen  Dinge  sind  offenbar  verloren. 

N.-I.  Haderbuchfragm.  1384,  Mai  2  bis  1385,  Febr.  20.,  Bl.  5' ;  Ac- 
tum anno  domini  m°  ccc°  lxxx  quarto,  feria  secuuda  post  festum  Johannis 
Baptiste  (1384,  Juni  27).    Ungeboden  ding. 

Item  die  von  Elsheim  hant  geruget,  daz  Henne  Lemmerzal  und  sin 
son  kuwe  brechten  gedrebin  und  widder  dannen,  und  verkoufte  die. 

Item  der  sehultheiss  zu  Wienheim  hat  geruget,  daz  Heinrich  von 
Stegen  und  Pez  von  Aigisheim  kuwe  brochten  in  daz  riche.  Responsum:  er 
wisse  nit. 

Item  hat  her  Johan  von  Brubach  hat  geruget,  daz  die  gemeinde  zu 
Winterheim  ime  vorbrecht,  daz  roubesche  kuwe  zu  Winterheim  inbrocht 
sin  und  die  gekouft  sin  von  Meczichin,  hern  Heinrichs  maget  von  Stegen, 
und  andere  sin  maget. 

Item  Sibel,  Henne  Mezelirs  son,  hat  auch  kuwe  gekouft  und  Henne 
sin  vader.    Item  Thomas  der  mezelir  hat  auch  der  kuwe  gekouft. 

Item  die  herren  in  dem  Sale  sind  gewiset,  daz  sie  mögen  lassin 
ire  deil  wingarten  besehin  in  den  verzin  tagen  nach  sent  Johans  tag  Baptisten. 

Item  die  gemeinde  zu  Niddern-I.  hant  geruget,  daz  Emmerich  Hel- 
wig  habe  fulin  winen  den  bilgerine  und  den  luden. 

Das.  Bl.  13':  Actum  anno  domini  m°ccclxxxquarto,  feria  secunda 
post  Martini  (1384,  Nov.  14). 

Item  ist  geruget  von  eime  scheffln,  daz  Wilhelm  der  zimmerman  si  gehir- 
schet  und  ubirloufin  mit  gewalt  ane  gericht,  und  gewönne  eime  einen  spiz  an. 

Item  auch  ist  geruget  von  eime  scheffin,  daz  ein  monich  mit  eime 
ker  ofgehalden  dor  des  riches  gerichte  understanden  hait,  ire  friheid  zu 
brechin,  und  der  in  den  torn  gelacht  ward  in  noz  der  gemeinde,  der  ist 
usgelossin  bie  nacht  und  nebil,  ane  wissin  und  willin  der  gemeinde,  mit 
gewalt,  und  auch  daz  die  heimburgen  sin  nit  wolden  annemen  mit  hande- 
longe  warten  und  huden. 

Item  auch  ist  geruget  von  eime  scheffin  von  Winterheim,  daz  er  gehört 
habe,  do  si  ein  becker  doselbis,  daz  habe  ein  perd  gekouft,  daz  si  geroubet. 

Item  die  gemeinde  zu  Winterheim  hant  geruget,  daz  Cleine  Dile  von 
Winterheim  ein  perd  gekouft  habe,  daz  si  geroubet,  und  ein  man,  der 
clage,  ime  sin  sin  beren  bie  nacht  abegeschofft,  und  wisse  wole,  wer  sie 
sin  und  getan  haben. 
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Die  Person  des  Vorsitzenden  hat  im  Laufe  der  Zeiten  mehr- 
fach  gezvechselt.  Vom  9.  Jahrhundert  an  fungirte  als  solcher  der 
oberste  Verwalter  der  Pfalz.  Im  12.  und  13.  Jahrhundert  gehört  der 
Vorsitz  unziveifelhaft  zu  den  Bechten  und  Pflichten  des  königlichen 
Vogtes,  des  Herrn  von  Bolanden.  Während  der  Mainzer  Pfandschaft 
nimmt  ihn  der  Vicedom  im  Bheingau,  dann  der  Schultheiss  von  Oppen- 
heim, seit  dem  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  endlich  der  Kurpfälzische 
Amtmann  von  Oppenheim  ein.  Im  17.  Jahrhundert  ivird  das  ungebotene 
Bing  im  Beisein  dieses  Amtmanns  gehalten,  jedoch  vom  Oberschidt- 
heissen  oder  in  dessen  Vertretung  vom  ältesten  Schöffen  gehegt1). 

In  dieser  grossen  Versammlung,  welche  den  Landgerichten  an- 
derer  ebenfalls  selbständig  organisirter  Gebiete  gleichsteht 2),  und  ihrem 
Ursprünge  nach  lediglich  Gerichtsversammlung  ist,  gelangte  die  Ein- 
heit des  alten  Pfalzbezirks  auch  in  staatsrechtlicher  Beziehung  zum 
Ausdruck.  Bern  entspricht  es  nun,  wenn  das  Beichsgericht,  in  wel- 
chem das  ursprünglich  königliche  Beamtentum  der  Schidtheissen  und 
die  freien  Grundbesitzer,  aus  welchen  sich  die  Genossenschaft  der 
Schöffen  durch  Cooptation  ergänzt,  zugleich  vertreten  sind,  überall  als 
das  wichtigste  Organ  des  Ingelheimer  Grundes  erscheint.  Sollen  für 
diesen  Verpflichtungen  übernommen  oder  Bechte  erworben  werden,  so 
handelt  das  Gericht,  sei  es  allein,  sei  es  im  Verein  mit  den  Bäten 
der  einzelnen  Orte,  entweder  als  Ganzes  oder  durch  seine  Vertreter, 
als  welche  bald  die  Schidtheissen  bald  der  älteste  Schöffe  erscheinen. 

Bas  Gericht  in  seiner  Gesamtheit,  Schidtheissen  und  Schöffen, 
handelt  mit  den  Gemeinden,  deren  Bäte  noch  nicht  besonders  genannt 
werden,  bei  der  ersten,  im  Jahre  1376  dem  Pfälzischen  Pfandherrn 
geleisteten  Huldigung;  die  über  diesen  Vorgang  ausgestellte  Urkunde 
ist  aber  von  den  vierzehn  Schöffen  allein  besiegelt  worden*).  Eine 

1)  ObenS.LXXXf.  Nachweise  im  Einzelnen  fehlen;  nur  bezüglich  des 
Amtmanns  von  Oppenheim  sagt  Susenbeth,  Special-Extract,  Bl.  32,  Reich  und 
Gericht  identificirend :  Und  dan  damit  ein  ambtman  auch  diesen  rittergericht 
keinen  eintrag  thue,  schwere  derselbig  jedesmal  und  zuvor  sie  mit-ihm  frevel- 
thätigung  und  ungebotten  ding  halten,  oder  vor  einen  amtman  erkennen, 
einem  rittergericht  als  folget  (folgt  die  Formel  in  Beil.  9,  S.  496),  und 
Bl.  42':  Anno  1619  ist  in  beisein  ambtman  Bleyers  . . .  ungebotten  dinge, 
tag  zu  N.-I.  gehalten  worden,  der  von  Geispitzheim  den  oberschultheissen 

■  im  rittergericht  als  der  älteste  scheff  representirt  und  das  gericht  im  nah- 
men des  reichs,  Churfurstlicher  Pfalz  gehegt.  Bas  Weistum  S.  489,  Nr. 
25  ist  wahrscheinlich  im  ungebotenen  Bing  entstanden. 

2)  Vgl.  z.  B.  über  die  des  Mheingaus,  B od  mann,  S.  607  ff. 

3)  Beilage  25,  S.  506. 
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ähnliche,  ein  Jahrhundert  jüngere  Erklärung  vom  4.  Februar  1477 
zählt  dagegen  alle  selbständigen  Elemente  des  Gebietes  auf:  cSchult- 
heissen,  Schöffen,  Bürgermeister,  Räte,  Bürger  und  Gemeinden  von 
beiden  Ingelheim,  Winternheim  und  was  dazu  gehört',  während  der 
Schultheis  von  N.-I.  allein  sein  Siegel  anhängt1).  Als  das  eigent- 
liche Haupt  des  Grundes,  und  in  dieser  Eigenschaft  auch  zur  Ver- 
handlung mit  dem  Pfandherrn  berechtigt,  treten  Schultheissen  und 
Schöffen  auf  während  der  Unterhandlungen  über  die  Aufnahme  von 
Sauer schivabenheim  in  den  Verband  des  Reiches,  bei  welchen  die  ein- 
zelnen Gemeinden,  vertreten  durch  ihre  Räte,  ihnen  als  Antragsteller 
gegenüber  stehen2). 

In  einem  Falle,  wo  das  Gericht  als  solches  und  mit  ihm  das 
Reich  vertreten  werden  soll,  bei  der  Entgegennahme  des  Eides  des 
Amtmannes*),  handeln  ''die  Schidtheissen  von  Ingelheim',  d.  h.  die 
Schultheissen  der  drei  Hatiptorte*).  Bei  einer  andern  noch  feier- 
lichem Handlung  tritt  der  älteste  Schöffe  als  Vertreter  des  Gerichts, 
ja  des  gesamten  Grundes  auf,  indem  er  das  Gelöbniss  des  Pfandherrn, 
die  Freiheiten  des -Gebiets  aufrecht  erhalten  zu  ivollen,  nach  gesche- 
hener Huldigung  entgegennimmt"0). 

Die  adeligen  Grundbesitzer  des  Ingelheimer  Reichs  haben  als 
solche  in  dessen  Vertretung  so  ivenig  einen  Platz  gefunden  wie  die  im 
Gebiete  begüterte  oder  ansässige  Welt-  und  Kloster  geistlichJceit;  den- 
noch ist  jenen  im  16.  und  17.  Jahrhundert  diese  Vertretung  fast 
ganz,  ja  eine  Art  von  Herrschaft  zugefallen,  weil  es,  ihnen  gelang, 
die  Stellen  der  Schöffen  und  der  Schidtheissen  in  ihren  ausschliess- 
lichen Besitz  zu  bringen.  Die  Veränderungen  genauer  nachzuiu eisen, 
welche  sich  in  letzterer  Hinsicht  allmälig  vollzogen,  gehört  zu  den 
Aufgaben  des  nächsten,  der  Gerichtsverfassung  geividmeten  Abschnitts; 
hier  sind  nur  die  Folgen  anzudeiden,  welche  daraus  für  die  Verfas- 
sung des  Grundes  hervorgegangen  sind. 

Während  bis  gegen  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  das  Reichs- 
gericht im  Verein  mit  den  Räten  der  einzelnen  Orte  den  Ingelheimer 
Grund  vertrat,  hat  sich  hier  nach  der  Ausstossung  aller  nicht  ade- 
ligen Elemente  aus  dem  Schöffencollegium  zugleich  eine  Sonderung 


1)  Baur,  Bd.  IV,  S.  224,  Nr.  229. 

2)  Beil.  zu  diesem  Abschnitt,  vgl.  S.  LV  und  LXXXI. 

3)  Beil.  9,  S.  496,  vgl  S.  LXXXI. 

4)  Die  Begründung  dieser  Deutung  im  folgenden  Abschnitt. 

5)  Oben  S.  LXXII. 
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und  eine  Neubildung  vollsogen.  Die  Vertretung  des  Grundes  ist  nun 
eine  doppelte,  aber  auch  eine  zwiespältige,  nach  Geb urtss fänden  ge- 
gliederte. Die  adeligen  Schultheissen  und  Schöffen  des  c  Ritterge- 
richts bleiben  in  ihrer  hergebrachten  Stellung,  neben  ihnen  erscheinen- 
nunmehr  die  c  gemeinen  Bäte  des  Ingelheim  er  Grundes'  als 
eine  besondere  Vertretung,  nicht  soivohl  der  Ortsgemeinden,  als  viel- 
mehr der  im  Beiche  ansässigen  Bürger  und  Bauern,  der  nicht  ade- 
ligen Grundbesitzer.  Auch  sie  sind  ein  Collegium,  das  tvahrschein- 
lich  durch  in  den  Ortsräten  vorgenommene  Wahlen  gebildet  und  er- 
gänzt ivurde. 

Konnten  auch  die  adeligen  Grundbesitzer  den  Orts-  oder  Dorf- 
räten angehören,  was  tatsächlich  überall  der  Fall  gewesen  ist,  so  ivar 
ihnen  der  Eintritt  in  diese  Körperschaft,  über  deren  Entstehung , 
Zahl  und  Zusammensetzung  leider  alle  Nachrichten  fehlen,  selbstverständ- 
lich verwehrt1).  So  war  denn  ein  scharfer  Gegensatz  hervorgerufen 
zwischen  den  verschiedenen  Gruppen  der  Bevölkerung  des  Grundes, 
imd  damit  auch  eine  notwendig  einseitige  Vertretung  ihrer  Interessen. 
Bas  eifrige  Eintreten  der  Edelleutc  für  die  Bechte  und  Freiheiten 
des  Bezirks  dient  vor  allem  der  Wahrung  der  eigenen  Vorrechte; 
ihre  Anschauungen  trennen  sich  mehr  und  mehr,  wie  dies  schon  die 
oben  berührte  Jagdfrage  beiceist2),  von  denen  der  andern  Angehörigen 
des  Beichs.  Bringt  das  Bitterg  er  icht  nur  noch  die  Wünsche  und 
Forderungen  der  sich  den  öffentlichen  Lasten  fast  ganz  entziehenden 
Adeligen  zur  Geltung,  so  vertreten  die  ' gemeinen  Grunds  Bäte'  um  so 
stärker  und  einseitiger  diejenigen  der  diese  Lasten  ausschliesslich 
tragenden  Bürger  und  Bauern. 

Bie  schroffen  Gegensätze  zeigen  sich  auch  in  der  Behandlung 
gewisser  äusserlicher  Dinge.    Der  adelige  Oberschultheiss  des  Beichs- 


1)  Wann  die  gemeinen  Grundräte  eingerichtet  wurden,  lässt  sich  nicht 
feststellen.  Zum  ersten  Male  werden  sie  erwähnt  im  Jahre  1551,  oben 
S.  LXXXI,  Anm.  3,  fest  organisirt  und  längst  anerkannt  waren  sie  1598 
(ürk.  bei  Schaab,  Bd.  III,  S.  494)  und  1609  (Beil.  33).  Einzelne  Per- 
sonen werden  nie  so  bezeichnet.  Es  ist  daher  nicht  richtig,  wenn  Bod- 
mann  gelegentlich  alle  freien  Grundbesitzer  so  nennt.  Susenbeth,  Spccial- 
Extract,  Bl.  42  a.  E. :  Die  von  adel  sollen  und  wollen  mit  gemeinen  grunds 
räth  nichts  zu  thun  haben;  aber  dagegen  in  den  specialräthen  sollen  ade- 
liche  personen  aus  dem  scheffenstuel  doch  per  maiora  aufgenommen  und  uf 
Vorlesung  des  rathseids  mit  handgelöbt  darzu  verpflicht  werden.  Vgl. 
Beil.  33,  Nr.  11,  S.  527. 

2)  Oben  S.  LXVIII  f. 
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gericlits  sträubt  sich,  den  gemeinen  Bäten  einen  Eid  zu  leisten,  ob- 
gleich er  mit  der  Wahrung  gewisser  Begier  ungsr  echte  im  Grunde  be- 
trau! war  und  von  jeher  die  Amtleute  des  Königs  oder  des  Pfand- 
herrn einen  solchen  Eid  geleistet  hatten1).  Die  Edelleute  bean- 
spruchen zwar,  in  die  Gemeindevertretungen  der  einzelnen  Orte  auf- 
genommen zu  werden,  weigern  aber  die  leibliche  Ausschwörung  des 
Batseids.  Die  Entscheidung,  die  der  Pfalzgraf  in  diesen  Fragen 
1609  getroffen  hat,  ist  den  adeligen  Ansprüchen  durchaus  günstig  ge- 
wesen2). Die  lange  Beihe  von  Streitpunkten,  welche  in  jenem  Jahre 
nach  iveitläuftgen  Verhandlungen  zivischen  den  adeligen  Schöffen  einer- 
seits und  den  gemeinen  Grundräten  andrerseits  von  dem  mehr  und 
mehr  als  wirklicher  Landesherr  auftretenden  Pfandbesitzer  entschieden 
werden  musste  3J,  zeigt  zur  Genüge,  'wie  sehr  die  Auflösung  der  aus 
dem  Mittelalter  überkommenen  Verhältnisse  und  Einrichtungen  im 
Fortschreiten  begriffen  war.  Wie  es  im  Geiste  der  Zeit  und  in  der 
unabwendbaren  Entwicklung  der  Dinge  lag,  sind  diese  Entscheidungen 
durchweg  zu  Gunsten  des  Adels  ausgefallen,  mit  ihnen  ist  aber  zu- 
gleich der  Anfang  zur  Zerstörung  der  Verfassung  des  Ingelheimer 
Gebiets  gegeben.  Seit  dem  16.  Jahrhundert  schon  stand  dieser  das 
mit  der  obersten  Aufsicht  über  den  Grund  betraute  Pfälzische  Be- 
amtentum, das  seinen  Sitz  zu  Oppenheim  hatte,  feindselig  gegenüber, 
seinen  Einfluss  konnte  es,  begünstigt  durch  die  Streitigkeiten  zwischen 
Adel  und  Grundräten  stetig  ausdehnen,  der  Befestigung  einer  wirk- 
lichen Landeshoheit  mächtigen  Vorschub  leisten.  Seine  Angriffe  rich- 
teten sich  vor  allem  gegen  das  Bittergericht  und  dessen  Behandlung 
der  Criminalreehtspflege,  gegen  dessen  Einmischung  in  Beligions-, 
Kirchen-  und  Pfarrangelegenheiten,  in  Ehehändel  und  andere  Dinge. 
Das  alles  wurde  in  den  stets  zum  Nachteil  des  Gerichts  ausfallen- 
den Bescheiden  ausschliesslich  oder  doch  vorzugsweise  dem  Landes- 
herm  und  seinen  Beamten  vorbehalten4).  In  der  Tat  hatten  sich  die 
seit  Jahrhunderten  bestehenden  Einrichtungen  überlebt.  Unter  völlig 
veränderten  Verhältnissen  musste  die  eigentümliche  Organisation  des 
Ingelheimer  Gerichts  sich,  sogar  abgesehen  von  der  Lässigkeit,  welche 
mit  Becht  den  adeligen  Schöffen  in  der  Erfüllung  ihrer  Pflichten  vor- 


1)  Oben  S.  LXXIX. 

2)  Beil.  33,  Nr.  11,  S.  527;  vgl.  auch  die  vorhergehende  S. 

3)  Vgl  die  ganze  Beil.  33,  S.  521  ff. 

4)  Dies  ergiebt  namentlich  die  S.  XII,  .unter  2  a  erwähnte  Begelung, 
welche  auf  ältere  im  Jahre  1580  begonnene  Verhandlungen  verweist. 
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geworfen  wurde1),  als  ungenügend  erweisen  für  die  Pflege  der  ört- 
lichen Gerichtsbarkeit,  während  seine  Stellung  als  Oberhof  stetig  zu- 
rückging unter  den  bekannten  Einflüssen  völliger  Umgestaltung  des 
Gerichtswesens.  So  wurde  denn  gegen  Ende  des  17.  Jahrhunderts 
das  Bittergericht  aufgehoben  und  seine  Gerichtsbarkeit  auf  das  Ober- 
amt Oppenheim  übertragen2).  Da  das  Gericht  und  die  Adeligen,  in 
deren  Hände  es  sich  nun  schon  lange  befand,  fast  die  alleinigen  Ver- 
treter der  Hechte  und  Freiheiten  des  Grundes  waren,  weil  es  ihnen 
nur  zu  gut  gelungen  war,  die  Stellung  der  gemeinen  Grundräte  herab- 
zudrücken, so  musstß  diese  Massregel  die  Vernichtung  der  alten  Ver- 
fassung zur  Folge  haben.  Als  ein  Schatten  derselben  blieb  nur  der 
jüngste  und  schwächste  Bestandteil  der  Vertretung  des  Beiches  übrig, 
die  ihm  oft  feindselig  gegenüberstehende  adelige  Körperschaft  über- 
dauernd: cder  Batli  des  ganzen  Ingelheimer  Grundes,  aus  mehrern  von 
sämtlichen  Orten  gewählten  Beisizern,  welcher  sich  jährlich  in  Ober- 
Ingelheim  auf  dem  Bathhause  versammelt*  3). 


Beilage. 

Dreier  und  Schöffen  des  Ingelheimer  Gerichts  erneuern 
eine  am  26.  December  1443  durch  Schul  theiss  en  und  Schöf- 
fen von  Ingelheim  ausg  est  eilte  Urkunde  über  d'ie  Auf- 
nahme von  Sauer schiv ab enheim  in  den  Verband  des  Ingel- 
heimer Beichs.    Grosswinternheim,  1653,  Juni  8/18. 

Aus  beglaubigter  Abschrift,  Doppelblatt  in  folio,  im  Archiv  des 
Invalidenhauses  auf  der  Stadtbibliothek  zu  Mainz. 

Wir  die  dreier  und  scheffen  des  uhralt  adeliclien  reichs  ritter- 
gerichts  Ingelheimer  grunds  etc.  uhrkunden  liiemit  für  uns  und  un- 
sere nachkommen,  bekennende,  das  die  ersambe  und  fürsichtige 
schulthess,  rhat  und  gemeinden  des  fleckens  Saure  Schwabenheim 
uns  dismahls  mittelst  eingebung  eines  memoria! s  gebürenden  fleiss 
ersucht  und  gebetten,  nachdem  in  anno  1443  ahm  tag  Stephani  pro- 
thomartiris  unsere  in  gott  selig  ruhend  vorfahren,  schulthes  und 
scheffen  des  reichs  gerichts  Ingelheim  ihren  vorfahren  zue  Schwaben- 


1)  Vgl.  Beilage  33,  Nr.  6  mit  Beilage  18,  S.  501. 

2)  Widder,  Bd.  III,  S.  316. 

3)  So  Widder,  Bd.  III,  S.  317. 
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heim  unterm  gericlits  siegel  schriftlich  uhrkund  geben,  welcherge- 
stalt  sie  an  das  reich  kommen,  auch  der  anlagen  halben  sie  vor  de- 
nen zu  Grrosswinternheim  gehalten  werden  sollen,  vermög  einer  bei- 
kommenden vidimirten  copia,  desen  original  ihn  aber  vor  jharen, 
als  Bingen  die  statt  belegert  und  durch  zurük  kommenes,  auch  in 
der  flucht  begriffenes  krigsvolk,  so  ihr  rhathaus  und  andere  bäw  an- 
gesteckt gehabt,  neben  mehr  andern  briefen  im  fewr  genzlich  ver- 
dorben, gleichwohl  desen  itzo  hochnohttürftig,  indeme  ihnen  desen 
inhalt  der  anlag  halben  von  den  grunds  rhäten  nicht  gestanden  wer- 
den wolle,  wir  wolten  in  unserm  archivo  solchen  brif  oder  desen 
vidimus  ufsuchen  nachgehends  under  unserm  adelichen  reichs  gerichts 
insiegel  davon  eine  glaubhefte  ernewrung  umb  gebür  ausfertigen  und 
zukommen  lassen;  wann  wir  dan  ihr  begeren  hirin  nicht  unzimblich 
befunden,  als  haben  wir  das  vorhandene  vidimus  ufsuchen  lassen, 
solchen  brif  und  desen  inhalt  im  abschreiben  und  coliationirung  be- 
funden als  folgt: 

Wir  schultheiss  und  scheffen  des  reichs  gerichts  zu  Ingelheim 
erkennen  uns  öffentlichen  mit  dissem  briefe,  das  für  uns  kommen  sint 
die  rede  von  Ingelnheim,  Ingelnheim,  Winternheim  und  was  darzu 
gehört  und  hant  uns  furgelacht,  so  wie  ahn  in  kommen  si  der  rhat 
von  Schwabenheim  als  von  der  gemeinde  wegen  daselbst  und  haben 
begert,  an  das  riche  zu  kommen  und  sie  darzu  of  anneinen.  Als 
haben  sie  in  geantwort,  sie  wollen  das  vor  das  gericht  brengen,  und 
hant  das  auch  als  für  uns  bracht  und  uns  solche  der  von  Schwaben- 
heim meinunge  furgelagt.  Da  han  wir  in  geantwort,  es  döge  uns 
nit  zu  thun  hinder  unserm  gnädigen  herrn  herzog  Lodewigk.  Also  han 
wir  das  nun  siner  gnaden  statthelder  und  reden  zu  der  zit,  mit  nah- 
men min  herre  von  Wormesse,  min  junher  Hesse  graffe  zu  Lyn- 
ningen  und  herr  Hans  von  Sickingen,  und  in  biwesen  ainer  mins 
gnedegen  herrn  reden,  die  das  als  von  unsers  gnedigen  herrn  wegen 
verhanget  und  verwilliget  hant,  mit  solchem  underschit,  das  niemand 
in  dem  obgenanten  dorfe  Schwabenheim  sitzen  oder  wonnen 'solle, 
der  iemand  anders  zu  dienste  sitze  sunder  dem  rieh  alleine,  in  sol- 
cher mas  hait  man  die  obgenanten  von  Schwabenheim  an  das  riche 
genomen,  zu  genissen  solcher  friheit  als  andern,  die  in  dem  riche 
gehorent,  an  geferde.  Auch  so  hant  die  obgenante  von  Schwaben- 
heim sich  versprochen  und  uns  geret,  wer  hinder  in  sitze  und  an- 
dere heren  anhöre  und  von  irme  libe  tienen,  das  dieselben  binnen 
jhars  frist  draus  sollen  ziehen  oder  sich  von  eren  herrn  keüffen. 
Auch  so  ist  beret  und  darin  betedingt,  was  das  riche  antreffend  ist, 
es  si  mit  gelde,  aiden  oder  was  sich  von  des  richs  wegen  geburt, 
wan  dan  den  von  Winternheim  geburt  dri  phennige  zu  geben,  so 
sullent  die  obgenanten  von  Schwabenheim  zwene  phennige  geben  zu 
irme  deile.  Dessen  uhrkunde  so  han  wir  schultheissen  und  scheffen 
obgenanten  des  gerichts  insiegel  zue  Ingelheim  an  dissen  briefe  ge- 
hangen. Datum  anno  domini  millesimo  quadragentesimo  quadrage- 
simo  tertio,  ipso  die  Steffani  prothomartiris. 

In   uhrkund  haben  wir  adeliche  dreier  und  scheffen  anfangs 
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gemeldt  disses  under  unsers  des  reichs  rittergerichts  voruf  gehenktem 
gewönlichem  insiegel  wissentlich  ertheilet,  und  solches  mit  vorbehält 
des  reichs  freiheit,  auch  uns  dem  gericht  und  deren  nachkommen 
der  Siegelung  halben  zumahl  ohne  nachtheil.  Actum  Grosswintern- 
heim,  den  achten  monats  Junii  alten  styli,  anno  millesimo  sexcen- 
tesimo  quinquagesimo  tertio. 

L.  S.  Pro  copia  ex  authentieo  attestor  Conradus  Emericus 
Susenbeth,  pro  tempore  rittergerichtsschreiber  Ingelheimer  grunds,  in 
fidem  manu  propria. 


E.    Zur  Verfassimg  des  Ingelheimer  Gerichts. 

In  der  Geschichte  der  Verfassimg  des  Reichsgerichts,  welche  ivie 
die  des  Ingelheimer  Gebietes  überhaupt  erst  seit  dem  14.  Jahrhundert 
deutlicher  hervortritt,  sind  zwei  Abschnitte  zu  unterscheiden.  Während  des 
ersten,  bis  gegen  Ende  des  16.  Jahrhunderts  reichenden,  fungiren  die 
drei  Schultheissen  von  Nieder -Iggelheim,  Ob  er -Ingelheim  und  Wintern- 
heim bei  dem  Ingelheimer  Schöffen collegium,  und  es  sind  in  Folge  da- 
von drei  selbständige  Localgerichte  dieser  Hauptorte  des  Grundes  in  Tätig- 
heit. Während  des  zweiten  steht  an  der  Spitze  des  Schöffcncolleginms 
ein  einziger  Obersclmltheiss  mit  seinem  Stellvertreter,  so  dass  das 
Gericht  als  ein  einheitliches  auch  für  die  Rechtspflege  in  den  drei 
Hauptorten  erscheint. 

Die  Zusammensetzung  des  Schöffencollegiums  hat  sich  bereits  im 
Laufe  der  ersten  Periode  tvesentlich  verändert,  die  Stellung  der  ein- 
zelnen Schöffen  ist  in  beiden  die  gleiche  gehlieben.  Was  die  Quellen 
hierüber  und  über  die  bis  zum  Ende  des  16.  Jahrhunderts  bei  Be- 
setzung der  Schultheissen-  und  Unter  schultheissenslellen  befolgten 
Grundsätze  ergeben,  soll  vorausgeschickt  iverden.  Die  dann  folgende 
Darstellung  trennt  die  oben  bezeichneten  Perioden,  legt  dabei  aber' 
auf  die  erste  derselben,  der  die  erhaltenen  und  hier  veröffentlichten 
Entscheidungen  clef  Oberhofs  angehören,  für  tvclchc  auch  allein  reich- 
lichere Zeugnisse  vorliegen,  das  Hauptgewicht. 

1.    Schöffen  und  Schultheissen  von  Ingelheim. 

Im  Jahre  1376  bestand  das  Schöffen  collegium  des  Ingel- 
heimer Grundes  aus  vierzehn  Mitgliedern1).    Die  sicherlich  längst 


1)  In  Beil.  25,  S.  506,  iverden  zum  ersten  Male  alle  Ingelheimer 
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hergebrachte  Zahl  ist  unverändert  beibehalten  worden  so  lange  das 
Gericht  bestanden  hat1). 

Unter  den  1376  genannten  Schöffen  sind  zwölf  Adelige,  von 
denen  fünf  als  Bitter,  sieben  als  Edelknechte  bezeichnet  werden,  und 
zwei  einfache  Freie.  In  der  Zeit  von  1440  bis  zum  Ausgange  des 
fünfzehnten  Jahrhunderts  sind  dann  stets  drei  Nichtadelige  neben 
eilf  Edelleuten  Schöffen  gewesen2).  Wie  das  Vcrhältniss  der  Zusam- 
mensetzung vor  1376  war,  lässt  sich  nicht  genauer  feststellen;  jeden- 
falls haben  immer  einige  freie  Bauern  mit  den  Leuten  ritterlicher 
Art  das  Schöffenamt  bekleidet,  wahrscheinlich  sogar  bisweilen  in  glei- 
cher Zahl  neben  diesen  gestanden3).    Wie  sich  die  Zeitgenossen  die 

Schöffen  namentlich  auf ge führt.  Vielleicht  sind  sie  schon  einmal  sämtlich 
genannt  in  einer  viel  altem,  von  Herbord,  dem  Schultheissen  zu  N.-L,  in  domo 
mca  ante  castellum  sita,  1243  ausgestellten  Urkunde  bei  Bossler,  Urkunden- 
buch  der  Abtei  Eberbach,  Bd.  I,  S.  351,  wo  sich  folgende  Zeugenreihe 
findet:  Didericus  de  Limburg,  Herbordus  Ruffus,  Heinricus  quondam  scul- 
tetus  et  modo  scabinus,  Wernerus  Roude  scabinus,  Sifridus  sculthetus  in 
Over  Ingelnheim,  Helfricus  faber,  Arnoldus  molendinarius,  Balzo  filius  ßil- 
lungi,  Karolus,  Embrico  de  Budenheim,  Heinricus  dictus  comes,  Didericus 
Hunno,  Wigandus  under  dem  boume  et  scabini.  Ob  diese  letzten  Worte 
andeuten  sollen,  dass  alle  Genannten  Schöffen  seien,  ist  fraglich.  Mit 
dem  Schultheissen  Herbord  sind  es  vierzehn  Personen,  unter  denen  Balzo 
filius  Bülungi  und  Karolus,  wie  man  aus  dem  spätem  Vorkommen  der  Na- 
men schliessen  darf,  dem  Geschlecht  der  Ingelheim  angehören.  —  Die  auch 
sonst  so  oft  begegnende  Zahl  von  vierzehn  Schöffen  wird  durch  Susen- 
beth,  Widder  und  Bodmann  soivie  durch  spätere  Urkunden  ausdrück- 
lich bestätigt. 

1)  Vgl.  auch  die  Präsenzliste  in  Nr.  116,  S.  177.  Eine  einzige  Urkunde,  die 
nur  von  Schöffen  ausgestellte  Erklärung  von  1610,  Beil.  18,  'S.  501,  deutet 
—  im  Widerspruch  mit  allen  Nachrichten  —  durch  die  Zahl  ihrer  Unter- 
schriften auf  ein  Collegium  von  21  Mitgliedern.  Ob  damals  eine  vorüber- 
gehende Verstärkung  vorgenommen  worden  ist,  um  den  Einzelnen  die  Er- 
füllung ihrer  Pflichten  zu  erleichtern,  muss  dahin  gestellt  bleiben;  Susen- 
beth  weiss  davon  nichts. 

2)  Das  beiveisen  die  Präsenzlisten  in  den  Urteilen  des  Oberhofs,  so 
z.  B.  die  in  Nr.  116  abgedruckte.  Ausser  Johann  Dieme,  Heinz  Buser 
und  Henne  Kei  {später  Endris  Bart,  Clese  Baup  und  Heinrich  Buser)  sind 
alle  Schöffen  adelig.  Die  hier  in  Betracht  kommenden  Nummern  der  Aus- 
gabe sind  aufgezählt  in  der  Vorbemerkung  zu  den  diesem  Abschnitt  beigegebenen 
Listen. 

3)  Dies  ergeben  die  Urkunden,  aus  welchen  die  am  Schlüsse  dieses  Ab- 
Schnittes  stehenden  Listen  zusammengestellt  sind,  insbesondere  auch  die  S.  XC  V, 
Anm.  2  mitgeteilten  Namenreihen;  vgl.  auch  die  Zeugenreihe  in  Anm.  1,  S.  XC. 


XCII 


Zusammensetzung  des  Schöffenstuhls  dachten,  zeigt  am  besten  die  in 
den  von  Vendersheim  gebrachten  Zetteln  stets  wiederholte  Anrede: 
c  Ehrsame,  liebe  Herren,  Scliultheiss  und  Schöffen,  Bitter,  Knechte  und 
Bürger  des  ehrsamen  Gerichts  zu  Ingelheim  1). 

Erst  im  16.  Jahrhundert  hat  sich  der  Bestand  des  Schöffen- 
stuhls völlig  geändert  zum  Nachteil  der  bäuerlichen  und  bürgerlichen 
Einwohner  des  Ingelheimer  Beichs.  Letztere  erscheinen  nun  tatsäch- 
lich ausgeschlossen,  das  Schöffenamt  ist  ein  adeliges  geworden,  die 
Schöffen  werden  nur  noch  als  'Junker3  bezeichnet  und  nennen  sich 
selbst  1  Gerichtsjunker  2).  Ueber  die  Rechtmässigkeit  dieses  Zustandes 
entbrannte  denn  auch  ein  heftiger  Streit.  Die  Grundräte,  ivelche  die 
Interessen  der  'Nicht adeligen  vertraten,  beschwerten  sich  bitter  über 
die  Usurpation  sämtlicher  Schöffenstellen  seitens  der  Edellcide  und 
behaupteten,  dass  diese  vor  Alters  niemals  Schöffen  gewesen  seien,  sich 
vielmehr  erst,  nachdem  einst  ein  Adeliger  guhvillig  cooptirt  worden, 
mehr  und  mehr  eingedrängt  hätten.  Die  adeligen  Schöffen  machten 
dagegen  geltend,  dass  sie  seit  Menschen  Gedenken  im  ausschliess- 
lichen Besitz  des  Schöffenamtes  seien,  und  erklärten  ausdrücklich, 
dass  sie  Bauern  und  Bürger  im  Gericht  nicht  neben  sich  dulden 
würden*).  Die  Entscheidung  des  Pfalzgrafen  Friedrich  IV  fiel  im 
Jahre  1609  ganz  und  gar  zu  Gunsten  der  Edelleute  aus,  denen  für 
alle  Zukunft  die  Schöffen  st  eilen  vorbehalten  wurden.  Ben  geschicht- 
lich durchaus  gerechtfertigten  Forderungen  der  Grundräte  wurde 
nur  in  so  weit  nachgegeben,  dass  man  den  Mitgliedern  dieser  Körper- 
schaft ausdrücklich  die  Fähigkeit  beilegte,  als  Stellvertreter  $er  ade- 
ligen Schöffen  in  solchen  Fällen  zu  fungiren,  wo  letztere  nicht  in  der 
für  die  einzelnen  Gerichtshandlungen  vorgeschriebenen  Zahl  bei 
den  Terminen  anwesend  sein  sollten,  auch  dann  aber  nur  in  Crimi- 


1)  Nr.  78,  111,  155,  299;  das  besonders  sorgfältige  Formular  hat 
Bodmann,  Bheing.  Alterthümer,  S.  665  abgedruckt. 

2)  Beil.  31,  Beil.  17,  Abs.  3,  Beil.  18  und  oben  S.  LXXXI,  Anm.  3. 
In  dieser  Zeit  ist  auch  erst  der  in  den  Arbeiten  von  Susenbeth,  Widder, 
Bodmann  und  Schaab  stehend  gewordene  Ausdruck  '  Bittergerichf  auf- 
gekommen; Beil.  31,  von  1521,  kennt  ihn  noch  nicht,  das  Gericht  braucht 
ihn  selbst  1566  in  Beil.  32,  S.  520. 

3)  Vgl.  die  Ausführungen  in  Beil.  33,  S.  522,  Nr.  1  und  S.  523, 
Nr.  1;  dass  beide  Teile  tatsächlich  tmriclitiges  behaupteten,  zeigen  uns  die 
urkundlichen  Zeugnisse,  von  denen  manche  den  Sireitenden  bekannt  gewesen 

in  müssen. 
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nalsachen  von  ihnen  die  Ablegung  eines  förmlichen  Schöffeneides 
forderte 1). 

Indem  dieselbe  Pfalz  gräfliche  Eni  Scheidung  dem  Ingelheimer 
Gericht  ausdrücklich  den  Namen  1 RUtergerichV  beilegte,  bestätigte  sie 
nur  die  Aenderung,  ivelchc  dieses  selbst,  den  tatsächlichen  Verhält- 
nissen Ausdruck  gebend,  bereits  im  Laufe  des  16.  Jahrhunderts  vor- 
genommen hatte.  Schon  längst  hatten  die  Schöffen  es,  ivie  sie  sich 
selbst  als  c  adelige  Schöffen  und  'Gericktsjmiker  bezeichneten,  so 
genannt 2). 

Die  Ergänzung  des  Schöffencollegiums  hat,  soviel  mittelbare 
und  unmittelbare  Zeugnisse  erkennen  lassen,  immer  lediglich  durch 
Cooptation  stattgefunden.  Die  das  Amt  auf  Lebenszeit  übertragenden^) 
Wahlen  wurden  bei  Gelegenheit  der  geu -ähnlichen  Gerichtssitzungen, 
bald  in  Nieder-,  bald  in  Ober-Ingelheim,  wohl  auch  in  Winternheim 
vorgenommen*),  nicht  selten  bis  nach  Erledigung  mehrerer  Stellen 
verschoben5),  so  dass  oft  lange  Zeit  hindurch  einige  Mitglieder 
fehlten.  Zwischen  1441  und  1442  war  deren  Zahl  für  kurze  Zeit, 
wie  die  Präsenzlisten  ergeben,  auf  zehn  herabgesunken. 

Voraussetzung  für  die  Fähigkeit  zum  Schöffenamt  war  stets 
Grundbesitz  im  Ingelheimer  Reich,  für  die  Adeligen  ausserdem  Mit- 
gliedschaft in  der  Gelübde6).  Durch  die  Beziehung  zum  Schöffengut 
entwickelte  sich  hier  tvie  anderwärts  neben  der  Wahl  eine  gewisse 
Erblichkeit,  so  dass  immer  wieder  Angehörige  derselben  Familie  in 


1)  Beil.  33,  S.  524,  Nr.  1.  Auf  die  Einzelheiten  der  dem  Process 
des  17.  Jahrhunderts  angepassten  Vorschriften  ist  hier  nicht  einzugehen. 
Die  Beschlüsse  in  Beil.  18,  S.  501,  sind  Folge  der  Entscheidung,  zu  deren 
Begründimg  und  Verteidigung  Susenbeth  1644  den  Special- Extract  ver- 
fasste;  vgl.  S.  XV. 

2)  Beil.  33,  Nr.  1,  S.  525,  vgl.  oben  S.  XGII. 

3)  Körperliche  Gebrechen  bewirken  nicht  dessen  Verlust.  Antis  Ring, 
der  von  1443  bis  1448  häufig  als  anwesend  bei  Oberhofsentscheidungen  ge- 
nannt wird,  fungirt  später  nicht  mehr,  während  doch  in  der  (ungedruckten) 
Nr.  370  vom  27.  November  1456  die  Notiz:  presentibus  omnibus  absque 
Antis  Ring  noch  an  ihn  erinnert.  Verhandlungen  im  Haderbuch  von  O.-I. 
von  1454  bis  1459  ergeben,  dass  er  1458  noch  lebte,  aber  seit  langer  Zeit 
der  Sprache  beraubt  war. 

4)  Das  zeigen  die  Daten  in  Beil.  34,  S.  528,  welche  die  für  die  Ge- 
richtssitzungen der  drei  Orte  üblichen  Wochentage  angeben. 

5)  Vgl.  z.  B.  Beil.  34,  Nr.  9,  10,  13. 

G)  So  ausdrücklich  Susenbeth,  Special- Extract,  Bl.  31'. 
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den  Schaff ensttihl  gelangten1).  Dabei  hat  Verwandtschaft  mit  einem 
bereits  fungirenden  Schöffen  nicht  als  Hinderniss  gegolten :  Brüder, 
Vater  und  Sohn,  Oheim  und  Neffe  sind  öfters  zugleich  Schöffen  gewesen. 

Die  einfachen  Freien,  die  dem  Schöffenstnhl  angehörten,  stammten 
aus  Familien,  w eiche  im  Ingelheimer  Grund  ansässig  ivaren;  in  der 
Hegel  wohnten  sie  in  einem  der  drei  Hauptorte.  Von  den  adeligen 
Schöffen  sass  immer  ein  Teil  ebenfalls  in  diesen  Orten,  o  der  doch  im 
Jleich,  während  andere,  namentlich  in  späterer  Zeit,  ausserhalb  des 
Ingelheimer  Bezirks  ihren  Wohnsitz  Iiatten2).  Manche  Geschlechter 
aus  der  nähern  und  fernem  Umgebung,  insbesondere  aus  dem  Rhein- 
gau,  hatten,  mit  Bücksicht  auf  ihre  im  Ingelheimer  Reich  gelegenen 
Besitzungen  Schöffenstellen  inne^).  Einzelne  Familien  sind  nach- 
iveislich  erst  im  Schaff encollegium  vertreten,  nachdem  ihnen  die  Güter 
eines  bis  dahin  demselben  angehörigen  Geschlechts  zugefallen  waren^). 

Die  Schöffen  bildeten  ein  für  den  ganzen  Ingelheimer  Grund 
fungirendes  Gericht  und  vertraten,  wie  oben  gezeigt  worden,  in  öffent- 


1)  So  z.  B.  von  nicht  adeligen  die  Hunger  und  Kreucheier,  von  ade- 
ligen die  Buser,  Flach,  Ingelheim,  Stege,  Swicker.  Das  nähere  für  diese  und 
die  folgenden  Angaben  ergeben  die  Listen  am  Schlüsse  des  Abschnitts  und 
S.  XCV,  Anm.  2. 

2)  Vgl.  die  Bestimmung  in  Beil.  17,  Abs.  3,  welche  das  Herüber- 
kommen einzelner  Schöffen  von  jenseits  des  Rheins  voraussetzt.  Gerolstein 
z.  B.  liegt  im  Rheingau  auf  dem  rechten  Ufer  oberhalb  Asmannshausen. 

3)  Die  Namen,  die  sieh  bis  zum  Ende  des  15.  Jahrhunderts  aus  den 
Urkunden  ergeben,  sind  am  Schlüsse  des  Abschnitts  verzeichnet.  Einzelne 
Ingelheimer  Schöffen  haben  auch  ausserhalb  des  kleinen  Bezirks  'persönliche 
Bedeutung  gehabt,  so  erscheinen  1445,  Januar  21,  vier  von  ihnen  auf  Seiten 
des  alten  Rats  zu  Mainz:  Heinrich  Wolf  von  L,  Winterbecher  von  Wintern  - 
heim,  Heinrich  von  Stege,  Wilhelm  von  I,  der  det  dem  alten  rade  dazwort. 
Letzterer  kommt  in  dieser  Zeit  fast  unausgesetzt  als  Wortführer  des  cdten 
Rats  vor.  Vgl.  Die  Chroniken  der  Deutschen  Städte,  Bd.  XVII,  S.  187  und 
Register  S.  403.  Etwas  später  ist  Karl  Buser  mit  dem  Grafen  von  Lei- 
ningen Commissar  des  Pfalzgrafen  in  Mainz;  das.  S.  101—200. 

4)  Dies  lässt  sich  insbesondere  verfolgen  für  die  aus  dem  Niederlahn- 
gau stammende  Familie  der  Köth  von  Wanscheid.  Werner  Köth  heiratete 
1525  Apollonia  Flach,  er  wurde  zu  Bubenheim  und  Engelstadt  im  Reich  be- 
gütert dadurch,  dass  Emmerich  von  Engelstadt,  der  Bruder  seiner  Mutter, 
ihm  seine  Allodien  schenkte.  Einer  seiner  Nachkommen  war  Anfangs  des 
17.  Jahrhunderts  im  Schöffenstuhl,  dem  die  Flach  und  Engelstadt  schon 
im  Mittelalter  angehören;  vgl.  Beil.  IS,  S.  501;  Archiv  für  hessische  Ge- 
schichte und  Alterthumskunde,  Bd.  IX,  S.  153  ff. 
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lieh  rechtlicher  Beziehung  das  ganze  Gebiet.  Bas  Ingelheimer  Ge- 
richt ivar  aber  zugleich,  wie  unten  näher  auszuführen  ist,  Ortsgericht 
für  jeden  der  drei  Hauptorte  des  Meiches.  In  Folge  davon  standen 
denn  auch  die  einzelnen  Mitglieder  des  Schöffensiuhls  stets  zu  einem 
dieser  Orte  in  näherer  Beziehung,  erschienen  sie  zugleich  als  Orts- 
schöffen von  Nieder-  oder  Ober-Ingelheim  oder  Winternheim,  im 
14.  Jahrhundert,  wenigstens  bis  zur  Ausbildung  der  Batsverfassung, 
auch,  als  Mitglieder  der  Gemeindevertretung1).  Auf  die  Notwendig- 
keif eines  solchen  Zusammenhangs  des  einzelnen  Schöffen  mit  einem 
dieser  Orte  ist  wohl  stets  bei  der  Cooptation  Bücksicht  genommen 
worden,  so  dass  die  Gesamtzahl  sich,  wenn  auch  nicht  mit  mathe- 
matischer Genauigkeit,  so  doch  immer  in  einem  gewissen  Verhältnisse 
■unter  die  gedachten  drei  Ortschaften  verteilte.  Maassgebend  ist  hier 
jedenfalls  Ansässigkeit  oder  doch  Grundbesitz  in  einer  derselben  ge- 
wesen. Die  Zahl  der  als  Schöffen  eines  der  Hauptorte  bezeich- 
neten Mitglieder  des  Ingelheimer  Schöffenstuhls  beträgt,  entsprechend 
einer  ungefähren  Teilung  der  Gesamtzahl  von  vierzehn,  höchstens 
vier  bis  fünf2).    Es  dürfte  zu  gewagt  sein,  das  Verhältniss  der  Zahl 


1)  S.  LXXV  ff. 

2)  In  Urk.  v.  15.  Februar  1336  bei  Baur,  Bd.  III,  S.  122,  Nr.  1059 
{vgl.  S.  LXXVI,  Anm.3)  sind  als  Schöffen  von  N.-I.  genannt:  Vultzo  dictus 
Spansheymere,  scultetus  et  scabinus,  Fridericus  dictus  Groychelere,  Petrus 
frater  suus,  Gysilbertus  filius  Odilie,  Heynemaimus  filius  olim  Jacobi  dicti 
Junge.  Ebenfalls  fünf  Schöffen  von  N.-I.  in  Urk.  v.  29.  Februar  1356,  Copiar, 
Bl.  189'  (transsumirt  1402,  April  22):  ...  da  stunt  in  dem  dorfe  zu 
N.-I.  vur  den  scbultheissen  und  den  scheffen  an  gericht  dez  selbin  dorfes 
und  vor  mir  Sifride  .  .  .  eime  uffenbaren  scriber  .  .  .  Clais  gnant  Alun 
und  verjach  und  bekante  .  .  .  vor  Hennekin  von  Wiesebade  eime  ediln- 
knecht  und  schultheissen  dez  selben  dorfes  zu  N.-I.  und  den  scheffen  dez 
selben  dorfes,  daz  er  .  .  .  virkauft  hedde  .  .  .  Und  sind  dis  die  erber  lüde 
vur  den  iz  geschach:  Johan  Sibode  schultbeiss  und  scheffen,  Peder 
Kreuchel,  Heineman  Hongir,  Niclas  an  deme  Faltor,  Niclas  Katherinen 
son  in  der  moinche  hof  von  Erbach,  scheffen  des  vorgenanten  dorfes  .  .  . 
in  Urk.  v.  1361,  Mai  10  (Baur,  Bd.  III,  S.  367,  Ami.):  Bechtolf  hern 
Billunges  son  .  .  .  schultheiz  und  scheffen  .  .  .,  Johan  von  Wisebadin, 
Eberhart  Kesselhut  edelknecht,  Niclaus  au  dem  Valletor  und  Claus  Ka- 
thrinen sün,  auch  scheffen  (aus  dem  Or.  in  Darmstadt).  Die  gleiche  Zahl 
zu  O.-I.  in  Urk.  v.  7.  Januar  1357,  Copiar,  Bl.  193  (erneuert  1404,  Ja- 
nuar 4):  Wir  Wencze  Randecker,  undirschultheisse  zu  O.-I.,  Dilman  von 
Sauwilnheim  edilknecht,  Peter  gnant  von  Sauwilnheim  edilknecht,  Clais 
Wickel,  Henne  des  selben  Clais  bruder  son,  scheffen  daselbis  zu  O.-I.,  be- 
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als  ein  feststellendes  anzunehmen,  so  dass  stets  auf  Nieder-  und  Ober- 
Ingelheim  je  fünf,  auf  das  unbedeutendere  Winternheim  nur  vier 
Schöffen  gekommen  tvären,  dagegen  zeigt  sich  wahrscheinlich  eine  Anwen- 
dung des  Grundsatzes  gleichmässiger  Verteilung  der  Schöffen  auf 
diese  Hauptorte  darin,  dass  im  15.  Jahrhundert  immer  drei  Nicht- 
adelige, also  je  einer  für  jeden  Ort,  dem  Collegium  angehören1). 

Häufig  werden  die  mit  Bezug  auf  einen  Ort  genannten  Schöffen 
auch  noch  als  zum  Gesamtcollegium  gehörig  bezeichnet  und  deshalb 
zugleich  * Schöffen  von  Ingelheim'  genannt2).  Andrerseits  kommt  es 
auch  vor,  dass  ein  Schöffe  nur  als  ( Schöffe  von  Ingelheim*  bezeich- 
net wird*). 

Mit  gleichen  Rechten  und  Pflichten  standen  die  Schöffen,  ohne 
Rücksicht  auf  ihre  Geburt,  nebeneinander;  aber  ein  Unterschied  des 
Ranges  tritt  doch  deutlich  entgegen.  Ueberall,  wo  feierlich  und  amt- 
lich eine  grössere  Zahl  oder  das  ganze  Collegium  genannt  wird,  neh- 
men die  Namen  aller  nicht  adeligen  ausnahmslos  die  letzte  Stelle 
ein*);  selbst  in  mehr  zufälligen  Aufzeichnungen  macht  sich  deren  Zu- 
rücksetzung bemerkbar  5). 

Unter  den  bürgerlichen  Schöffen  bewirkt  das  Dienstalter  in  so- 


kennen  .  .  .  Und  wir  schultheissen  und  scheffln  iczunt  zu  I.  irkennen  uns, 
daz  diser  vorgeschreben  brief  vor  uns  gelegen  gehandelt  und  virbodt  ist 
alse  recht  waz,  und  han  des  zu  eime  irkentnisse  und  irnuwerunge  unser 
ingesiegel  an  diesen  brief  gehangen.  Keine  der  in  dieser  Weise  Schöffen 
eines  der  Hauptorte  nennenden  Urkunden  führt  deren  mehr  wie  fünf  an. 
Nur  vier  Schöffen  von  N.-I,  deren  einer  Schidtheiss,  in  Utk.  v.  1311.  Ja- 
nuar 24,  Baur,  Bd.  II,  S.  716,  Nr.  716,  v.  1355,  Mai  12,  Baur,  Bd.  III, 
S.  366,  Nr.  1274. 

1)  Oben  S.  XCI.  In  der  das.,  Anm.  1  erwähnten  Zahl  von  einund- 
zwanzig ist  die  Grundzahl  sieben  verdreifacht. 

2)  Ueber  diese  Bezeichnung  näheres  unten.  Urk.  v.  20.  December 
1364,  Baur,  Bd.  III,  S.  444,  Nr.  1359,  besiegelt  von  Eberhart  Kessel- 
ing, von  N.-I.  und  Henne  genant  Scholtheiz  von  O.-I.,  scheffen  zu  I. 

3)  So  Johann  von  Wackernheim  'ein  Schöffe  zu  V  in  Urk.  v.  1339, 
Mai  25,  Baur,  Bd.  III,  S.  180,  Nr.  1115. 

4)  So  in  Beil.  25,  S.  506,  in  den  S-  XCV  abgedruckten  oder  citirten 
Reihen  und  in  allen  Präsenzlisten  der  Haderbücher  und  Oberhofprotocolle. 
Ganz  entsprechend  in  Wackernheim,  Nr.  67,  S.  110,  wo  zuerst  der  adelige 
Schöffe  Karl  Buser,  dann  erst  der  Schidtheiss  und  die  übrigen  Schöffe)!,  alle 
nicht  adelig,  genannt  sind. 

5)  Besonders  in  Beil.  34,  S.  528.  In  diesen  Nachrichten  wird  mehr- 
fach der  Tod  von  adeligen  nie  der  von  nicht  adeligen  Schöffen  erwähnt. 


XCVII 


fern  einen  Unterschied  als  die  zuletzt  Gewählten  stets  auch  an  letzter 
Stelle  angeführt  werden',  nur  selten  erscheint  diese  'Reihenfolge  ver- 
nachlässigt1). * 

Das  Rangverhältniss  der  adeligen  Schöffen  untereinander  ist 
iveniger  deutlich.  Unzweifelhaft  gewährt  die  Ritterivürde  das  Recht, 
immer  vor  allen  andern  genannt  zu  tverden2).  Den  gleichen  Vorzug 
scheint  das  Schidthcissenamt  eines  der  drei  Hauptorte  zu  verleihen*), 
jedoch  treten  die  Schultheissen  wiederum  hinter  die  Ritter  zurück^). 
Unter  den  Scladtheissen  dürfte  das  Dienstalter,  vielleicht  auch  eine 
feststehende  Reihenfolge  der  Hauptorte:  Nieder- Ingelheim,  Ober-Ingel- 
heim, Winternheim,  den  Rang  bestimmt  haben.  Im  übrigen  ist  nur 
klar,  - dass  das  Dienstatter  unter  den  andern  nicht  in  solcher  Art  aus- 
gezeichneten Schöffen  nicht,  jedenfalls  nicht  allein  entschied,  ivährend 
dem  Geiste  der  Zeit  und  den  Gewohnheiten  solcher  Corporationen  ent- 
sprechend doch  imfner  eine  feste  Ordnung  gewahrt  blieb.  Manches 
weist  darauf  hin,  dass  den  Angehörigen  desselben  Geschlechts  ein  be- 
stimmter Platz  in  der  Reihe  gebührte,  gleichsam  das  Dienstedter  der 
Familie  massgebend  war;  vielleicht  hat  aber  auch  die  eben  angeführte 
Reihenfolge  unter  den  Hauptorten  eingewirkt,  so  dass  neu  cooptirten 
Schöffen  dadurch  ihre  Stelle  angewiesen  wurde5). 


1)  Das  zeigen  alle  Präsenzlisten;  Ausnahmen  in  Nr.  402,  wo  Clese 
Raup  vor  Endris  Bart,  in  Nr.  415,  wo  er  vor  Henne  Kei  genannt  ist. 

2)  Beil.  25,  S.  506.  In  Nr.  244  vom  24.  Januar  1450  steht  Hein- 
rich Wolf  an  fünfter,  in  Nr.  (274)  vom  29.  Januar  1452,  S.  479,  Anm.  9,  Hans 
von  I.  an  siebenter  Stelle ;  in  Nr.  330  vom  24.  December  1454  stehen  beide, 
ausdrücklich  als  Ritter  bezeichnet,  an  der  Spitze  der  Präsenzliste.  Vgl. 
S.  CHI,  Anm.  2  a.  E.  und  Nr.  399,  402,  415. 

3)  Präsenzlisten  in  Nr.  64,  Beil.  4,  Nr.  92.  Die  spärlichen  Nachrichteil 
gestatten  nicht  nachzuweisen,  wie  lange  die  Einzelnen  dieses  Amt  bekleiden ; 
für  Heinrich  Wolf  steht  fest,  dass  er  von  1435  an  Schultheiss  von  N.-I. 
war,  in  den  vierziger  Jahren  ivar  es  Karl  Buser  (Beil.  7),  Wilhelm  von  I. 
ist  zwischen  1443  und  1455  Schidtheiss  von  0.-7.  Zweifelhaft  bleibt  dabei 
der  Grund  für  die  Nennung  von  Karl  von  I.  am  Anfang  der  Listen  in  Nr. 
116,  244,  (274). 

4)  Das  zeigen  deutlich  die  Listen  in  Nr.  330,  399,  402,  415  [hier 
dürfte  Heinrich  von  Weingarten  der  an  Stelle  von  Karl  Buser  getretene 
Schultheiss  von  N.-I.  sein). 

5)  Es  kann  nicht  zufällig  sein,  dass  Hans  Frank  in  Beil.  4  u  Nr.  73, 
244,  247,(274),  399  stets  zuletzt  genannt  wird;  in  Nr.  (274)  erhält  der  neu- 
gewählte Hans  von  I.  sofort  die  Stelle  vor  ihm  und  zwar  die  welche  sein 
Vater  Philipp  eingenommen  hatte.    In  Nr.  116  iverden  die  neuen  Schöffen 

h 
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Einzelne  unbedeutende  Einkünfte  und  gewisse  Vorrechte  wa- 
ren den  Schöffen  eingeräumt.  Jeder  von  ihnen  durfte  jährlich 
zwei  Fuder  Holz  in  dem  zu  den  beiden  Ingelheim  gehörigen  Walde 
hßuen,  und  allen  zusammen  tvurde  in  den  nächsten  beiden  Wochen 
nach  Martin  eine  Mahlzeit  ausgerichtet1).  Sie  tvaren  befreit  von  der 
Verpflichtung,  sich  auf  einen  gerichtlichen  Ziveikampf  einzulassen, 
auch  sollte  Niemand  einen  Schöffen  ^beklagen  oder  ihm  gebieten  2). 
Sie  hatten  zusammen  den  Schreiber  des  Gerichts  zu  besolden*).  Der 
von  ihnen  zu  leistende  Eid  entspricht  den  sonst  bekannten  Formeln^). 
Als  Entgelt  für  ihre  Tätigkeit  wurden  ihnen  Sportein  und  Gebühren 
gezahlt,  für  deren  richtige  Verteilung  die  Gerichtsdiener  zu  sorgen 
hatten^). 

Corporative  Einigung  der  Schöffen  ist  selbstverständlich;  unter- 
einander bezeichnen  sie  sich  regelmässig  als  c  Gesellen  .  Nach  den 
Sitzungen  des  Gerichts  wurden  gemeinschaftliche  Mahlzeiten  in  offener 
Herberge  auf  Bechnung  der  Gesamtheit  gehalten  ;  im  17.  Jahrhundert, 
wo  man  der  wachsenden  Lässigkeit  in  Erfüllung  der  Amtspflicht  ent- 
gegentreten musste,  hat  man  die  Kosten  der  Zehrung  neben  sonstiger 
Strafe  den  Ausbleibenden  allein  zur  Last  gelegt6).  In  Ober- Ingel- 
heim diente  das  hinter  dem  Gerichtshaus  gelegene  Schöffenhaus  den 
Versammlungen  des  Collegiums1). 

Den  Kreisen,  aus  denen  die  Ingelheimer  Schöffen  hervorgingen, 


Antis  Bing  und  Philipp  Flach  eingeschoben,  nur  Philipp  von  I.  erhält  die 
letzte  Stelle;  ähnlich  stehen  in  Nr.  402  Heinrich  von  Weingarten  und  Em- 
mcrich  von  Ockenheim  vor  Heinrich  von  Stege,  nur  Philipp  Buser  zuletzt. 
Die  Beobachtung  der  Bangverhältnisse  wäre  bei  allen  Schöffenstühlen  von 
Interesse  und  vielleicht  geeignet,  manche  Verhältnisse  aufzuklären. 

1)  Weistum  des  Beichs,  art.  3,  Beil.  24,  S.  505. 

2)  Weistum  a.  a.  0.  Freiheit  vom  Zweikampf  war,  wie  in  vielen 
Städten,  allen  Bürgern  von  Oppenheim  zugestanden;  vgl.  Franck,  S.  394. 
Die  andere  Bestimmung  ist  nicht  recht  verständlich;  tatsächlich  "kommen 
manche  Klagen  gegen  Schöffen  in  den  Haderbüchern  vor. 

3)  Näheres  unten. 

4)  Vgl.  Beil.  11,  S.  497,  und  z.  B.  Bodm  ann,  Bheing.  Alterth., 
S.  639. 

5)  An  das  Gericht  fallende  Gebühren  erwähnen  Beil.  1,  Abs.  2;  Beil. 
2,  3  und  17,  Abs.  6.  lieber  die  Verteilung  durch  den  Heimberger  vgl.  dessen 
Eid  in  Beil  13.  S.  498. 

6)  Beil.  17,  Abs.  5 ;  Beil.  18  a.  E. ;  vgl.  hierzu  auch  Beil.  33,  Nr.  6. 

7)  Beil.  37,  S.  531.  Urk.  v.  1382,  August  26,  Baur,  Bd.  III, 
S.  182,  Anm. 
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wurden  bis  gegen  Ende  des  15.  Jahrhunderts  auch  die  Schultheissen 
und  die  Unter  schultheissen  der  drei  Hauptorte  entnommen.  Dieselben 
Kamen,  ja  dieselben  Personen  kommen  tinter  jenen  ivie  unter  diesen 
vor.  Noch  ehvas  früher  als  die  Wandlung  in  der  Zusammensetzung 
des  Schöffen collegiums  erfolgte  aber  die  allmüligc  Verdrängung  der 
bürgerlichen  und  bäuerlichen  Elemente  aus  der  Stellung  der  Schult- 
heissen. Erscheinen  noch  im  14.  Jahrhundert  nichtadelige  Schult- 
heissen neben  adeligen  Unter  schultheissen,  so  ist  schon  im  folgenden 
das  erstere  Amt  tatsächlich  ganz  und  gar  den  Edclleuten  vorbehalten 
und  bleibt  von  da  an  in  ihren  Händen.  Bezüglich  der  Unterschult- 
heissen  galt  nur  die  Vorschrift,  dass  sie  aus  den  Mitgliedern  der 
Gemeinderäte  genommen  werden  sollten1),  und  in  diesen  sassen* Edle 
und  Unedle'  nebeneinander. 

Je  mehr  das  Hauptamt  sich  zu  einem  adeligen  gestaltete,  desto 
häufiger  erscheinen  Nichtadelige  im  Besitze  der  stellvertretenden 
Functionen.  Schultheissen  wie  Unter 'schultheissen  waren  nicht  immer 
auch  Schöffen.  Tatsächlich  haben  viele  von  ihnen  dem  Schöffen- 
stuhle angehört;  aber  neben  einem  Schultheissen,  der  zugleich  Schöffe 
ist,  steht  oft  ein  Unter schult heiss,  der  es  nicht  ist,  und  umgekehrt2). 
Für  das  14.  und  15.  Jahrhundert  ist  ein  ziemlich  häufiger  Wechsel 
dieser  Beamten  aus  den  Urkunden  zu  entnehmen^. 

2.    Das  Ingelheimer  Gericht  bis  zum  Ende  des  16.  Jahr- 
hunderts. 

Wurde  auch  das  aus  dem  Ingelheimer  Schöffencollegium  gebil- 
dete Gericht  das  Reichsgericht  genannt,  so  war  es  doch  während  des 
Mittelalters  nicht  mehr  das  einzige,  welches  im  Reiche  Bechtspflege 
übte.  Allerdings  tvar  es  dasjenige,  bei  welchem  für  den  ganzen  Ingel- 
heimer Grund  die  drei  der  Rechtsprechung  freilich  nur  in  geringem 


1)  S.  LXXVIIT  a.  F. 

2)  S.  XCV,  Anm.  2,  ist  in  Urk.  von  1336  der  Schülth.  von  N.-I. 
auch  Schöffe,  in  Urk.  von  1356  H.  von  Wiesbaden,  der  Scliulth.  von  N.-I. 
nicht  Schöffe,  wohl  aber  der  Unter schultheiss ;  in  Urk.  von  1357  ist  der 
Unter schulthci ss  von  O.-I.  ebenfalls  Schöffe.  S.  LXXVIII,  Anm.  5  bestellt 
1443  der  adelige  Schultheiss  von  N.-I.,  der  nicht  Schöffe  ist,  einen  nicht 
adeligen  Schöffen,  1455  der  adelige  Schultheiss  von  O.  I.,  zugleich  Schöffe, 
einen  Adeligen  {Karl  von  I),  der  nicht  Schöffe  ist,  zum  Unter  schultheiss. 

3)  Nachweise  in  den  als  Beilage  zu  diesem  Abschnitt  gegebenen  Ver- 
zeichnissen der  Schultheissen. 
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Masse  dienenden  ungebotenen  Dinge  gehegt  wurden,  und  die  Hand- 
habung der  Gerichtsbarkeit  war  auch  den  Schultheissen  und  Schöffen 
von  Ingelheim  vorzugsweise  anvertraut ;  aber  sie  übten  sie  doch  wesent- 
lich in  den  Formen  locdler  Gerichtspflege  und  unter  nicht  geringer 
Beteiligung  andrer  im  Reiche  bestehenden  Gerichte. 

Die  Strafrechtspflege  stand  für  den  ganzen  Bezirk  dem  Reichs- 
gericht allein  zu.  In  Angelegenheiten  freiwilliger  Gerichtsbar- 
keit hatte  es  ebenfalls  für  den  ganzen  Umfang  des  Gebiets  weit- 
gehende Befugnisse,  wobei  jedoch  die  Hubgerichte  von  Bubenheim, 
Elsheim,  Wackernheim  und  Sauerschwabenheim  soivie  die  Schöffen  des 
letztern  Ortes1)  in  gewisser  Beziehung  mit  ihm  concurrirten.  Die 
streitige  Gerichtsbarkeit  in  Privatsachen  war  in  den  drei  Hauptorten, 
Nieder- Ingelheim ,  Ober-Ingelheim  und  Winternheim,  ausschliesslich 
Sache  des  Reichsgerichts,  das  für  diese  Orte  drei  einzelne  Gerichte 
bildete.  In  den  vier  andern  Orten  des  Grundes,  Bubenheim,  Els- 
heim, Wackernheim  und  Sauer schwabenheim,  fungirten  dagegen  für 
diesen  Zweck  völlig  selbständige  Schöffengerichte,  welche  aber  beim 
Reichsgericht  zu  Haupt  gingen,  lieber  die  Organisation  dieser ,  letz- 
tern fehlen  fast  alle  Nachrichten ;  wahrscheinlich  waren  sie  mit  je  sieben 
Schöffen  besetzt,  unter  denen  sich  auch  Adelige  finden2);  nichts  weist 
im  übrigen  darauf  hin,  dass  hier  Eigentümlichkeiten  gewaltet  hätten. 
Die  Tätigkeit  des  Reichsgerichts  und  das  Ineinandergreifen  der  Be- 
fugnisse der  verschiedenen  im  Grunde  bestehenden  Gerichte  ist  nun 
im  Folgenden  genauer  darzulegen. 

Unter  dem  Vorsitze  des  Ortsschultheissen  oder  seines  Stellver- 
treters wurde  in  den  drei  Hauptorten  Gericht  gehalten:  zu  Nieder- 
ingelheim Montags,  Mittwochs  und  Freitags  bei  der  Linde  vor  der 
Kirche  im  Sal,  wo  auch  das  ungebotene  Ding  des  Reiches  stattfand*), 


1)  Oben  S.  LXXIV. 

2)  Wackernheim  Nr.  67,  S.  110  (oben  S.  XCVI,  Anm.4),  Bubenheim, 
Nr.  186,  S.  241,  ein  Adeliger  unter  sechs  Schöffen. 

3)  Oben  S.  LXXXII  Vor  dem  kircbove,  Urk.  v.  1351,  Baur,  Bd.  III, 
S.  334,  Nr.  1240;  undir  der  linden  .  for  der  kirchen,  U.  v.  1354,  das. 
S.  360,  Nr.  1268.  In  Urk.  v.  1361,  Mai  10  {Baur,  Bd.  III,  S.  367, 
Anm.,  mit  dem  Orig.  in  Darmstadt  verglichen)  findet  Auflassung  statt  vor 
des  erbern  mannes  hof  ßechtolics  ein  edeln  kuechtes,  hern  Billunges  seligen 
sün  von  I.  eins  ritters,  ao  offener  strazzen,  d.  h  vor  dem  Hof  des  Schult- 
heissen (vgl.  S.XCV,  Anm.  2),  auch  1243  urkundet  der  Schultheiss  im  eige- 
nen Hause,  S.  XC,  Anm.  1.  B od  mann  sagt  Collectanea,  Bd.  VI,  Bl. 
598',  in  einer  Notiz  über  I,  ein  unter  dem  freien  Himmel  im  Hofe  der 
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zu  Ober -Ingelheim  Dienstags,  Bonnerstags  und  Samstags,  in  einem 
eignen  Gerichtshause1),  zu  Winternheim  Mittwochs  vor  dem  Kirch- 
hofe der  Pfarrkirche2).  Die  Sitzungen  begannen  am  frühen  Morgen, 
im  Sommer  um  7,  im  Winter  um  9  Uhrs).  An  den  hergebrachten 
Wochentagen  wurde  streng  festgehalten4).  Das  war  schon  dadurch 
geboten,  dass,  wenigstens  seit  dem  letzten  Drittel  des  14.  Jahrhunderts, 
derselbe  Schreiber  bei  jedem  Gericht  das  Protocoll  führte.  Nur  für 
Winternheim,  dessen  Gerichtstag  mit  einem  der  für  Nieder-Ingelheim 
gebräuchlichen  zusammenfiel,  hat  er  fast  stets  einen  Stellvertreter  ge- 
habt, der  aber  nie  genannt  wird  und  für  den  er  unziveifelhaft  die 
volle  Verantwortlichkeit  tragen  musste5).  Die  Gerichte  waren  im  14. 
und  15.  Jahrhundert  unausgesetzt  tätig,  namentlich  das  zu  Nieder- 
ingelheim. ^Regelmässige  gebundene  oder  geschlossene  Zeiten  sind 
nicht  nachweisbar^);  nicht  viele  Wochen  kommen  im  Jahre  vor,  in 
denen  nicht  Tag  für  Tag  abwechselnd  in  Nieder-Ingelheim  und  Ober- 


dortigen  Schaffnerey  gehaltenes  Salgericht  sei  üblich  gewesen.  Wahrschein- 
lich ist  in  allen  diesen  Bezeichnungen  dieselbe  Oertlichkeit  gemeint. 

1)  Beil.  37,  S.  531.  Das  Gerichtshaus  erwähnt  UrJc.  von  1382, 
Baur,  Bd.  III  S.  182,  Anm.;  vgl.  S.  XCVIII  a.  E.  ' 

2)  DieS.LXXV,  Anm.  3,  erwähnte  Urk.  von  1356:  vor  dem  kirchofe 
der  parkirchen  des  dorfes  Gross- Winterheims,  in  der  stad,  da  scholt- 
heiss  und  scheffen  hübener  des  selben  dorfs  uszurechten  sache,  die  ane  daz 
gerecht  daselbest  gehörnt. 

3)  Die  Vorschriften  in  Beil.  17  und  18  haben  unzweifelhaft  schon 
früher  gegolten,  in  Beilage  18  ist  der  Anfang  des  Gerichts  im  Sommer  auf 
8  Uhr  gesetzt. 

4)  Wenige  Beispiele  einer  Abweichung  sind  bekannt  (vgl.  S.  CHI, 
Anm.  1);  die  Wochentage  sind  daher  auch  unbedingt  entscheidend  für  den  Ort 
der  Verhandlung  oder  der  Ausstellung  einer  Ingelheimer  Urk.,  wenn  dieser 
nicht  angegeben  ist.  Noch  im  17.  Jahrhundert  wird  daran  festgehalten: 
der  Transsumt  in  der  Beilage  zum  vorhergehenden  Abschnitt  ist  an  einem 
Mittwoch  zu  Winternheim  ausgestellt. 

5)  Ueber  die  Functionen  des  Schreibers  unten. 

6)  Es  sei  an  dieser  Stelle  hervorgehoben,  dass  der  St.  Valentinstag,  der 
14.  Februar,  als  Anfangs-  oder  als  Endpunkt  eines  bestimmten  Zeitraums 
der  gerichtlichen  Tätigkeit  eine  gewisse  Bedeutung  gehabt  haben  muss.  Es 
kann  nicht  zufällig  sein,  dass  ein  Nieder -Ingelheim er  Haderbuch  im  Jahre 
1441  mit  dem  zweitnächsten  Gerichtstage  nach  diesem  Tage,  Freitag,  den 
17.  Februar,  beginnt  und  mit  diesem  Tage  1449  schliesst.  Ein  Ober-Ingel- 
heimer Haderbuch  fängt  zwar  mit  dem  10.  Januar  1454  an,  schliesst  aber 
wieder  mit  dem  17.  Februar  1459,  der  ebenfalls  der  zweitnächste  Gerichts- 
tag nach  Valentin  ist.    Vgl.  S.  IX  f. 
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Ingelheim,  Mittwochs  zugleich  in  Nieder- Ingelheim  und  Winternheim 
Gericht  gehalten  wurde1).  Die  Sonntage  nahm  man  nur  ausnahms- 
weise zu  Hülfe,  verhandelte  dagegen  sehr  oft  an  den  auf  Wochen- 
tage fallenden  kirchlichen  Festen2),  m  Nieder- Ingelheim  sogar  nicht 
ganz  selten  noch  in  Sachen  localer  Gerichtsbarkeit  an  den  Tagen  des 
ungebotenen  Dinges*).  Beachtet  man,  dass  an  den  meisten  Tagen 
mit  Bücksicht  auf  die  Vorgänge  im  Gericht  die  31  ehr  zahl  der  Schöffen 
anwesend  sein  musste*),  so  erscheint  deren  Amt  gradezu  als  ein  die 
volle  Zeit  und  Kraft  des  Einzelnen  in  Anspruch  nehmender  Beruf. 

Die  Bedeutung  und  Competenz  dieser  drei  Gerichte  war  nun 
immer  eine  doppelte-.  Jedes  tvar  zugleich  Ortsgericht  und  Beichsgericht. 

Als  Ortsgerichte  übten  sie  für  die  Privatrechtspflege  die  ge- 
samte Tätigkeit,  welche  die  mittelalterliche  Gerichtsverfassung  einem 
solchen  zuweist  bei  Entscheidung  von  Bechtsstreitigkeiten,  Handhabung 
der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit,  Durchführung  der  Eocecution5). 

Dem  entsprechend  waren  auch  für  jeden  der  drei  Hauptorte 
zwei  Gerichtsdiener  oder  Heimberger  angestellt,  iv eiche  zugleich 
als  Bats-  oder  Gemeindediener  zu  fungiren  hatten6). 

Besetzt  wurde  jedes  Gericht  von  Mitgliedern  des  Ingelheimer 
Sehöffencollegiums.  Zunächst  von  denjenigen,  welche  nach  den  obigen 
Ausführungen  als  die  Ortsschöffen  zu  bezeichnen  sind1).     Die  Zahl 


1)  Das  beweisen  die  Haderbücher,  die  für  einzelne  Zeiträume  aus 
allen  drei  Orten  nebeneinander  erhalten  sind. 

2)  Nach  den  Angaben  des  Haderbuchs  von  0.-7.  von  1378,  Oct.  12 
bis  1381,  Jan.  5  ist  hier  z.  B.  im  Jahre  1379  am  Dreikönigtage  (Donners- 
tag), an  Christi  Himmelfahrt,  Frohnleichnam  und  Allerheiligen  {Dienstag), 
1380  am  Neujahrstag  (Sonntag)  Gericht  gehalten  worden. 

3)  Z.  B.  Haderbuchfragment  von  1423,  Mai  21  bis  Nov.  22,  Bl.  22' : 
Actum  feria  seeuuda  proxirna  post  Martini  episcopi.  Item  Peder  Crieg 
hat  sin  ander  heische  getan  of  Hennich  in  Clusse  ut  prima.  Auch  vor  der 
S.  IV II,  Anm.  1,  abgedruckten  Stelle  steht  ein  ähnlicher  Eintrag.  Vgl. 
S  LXXXIII,  Anm.  1. 

4)  S.  CHI  f. 

5)  Dies  beweisen  die  Haderbücher,  welche  für  jedes  Ortsgericht  beson- 
ders geführt  wurden:  S.  VIII  ff.  Wegen  Winternheim  vgl.  auch  Nr.  301, 
Z.8ff.  —  Die  Beschlüsse  in  Beil.  1,  2,  4 — 6,  beziehen  sich  überwiegend  auf 
diese  locale  Bechtspflege. 

6)  Vgl.  ihren  Eid  in  Beil.  13,  S.  498,  Nachrichten  über  Vereidigungen 
in  Beil.  19,  S.  503;  wegen  ihrer  Gebühren,  Beil.  1,  Abs.  3  u.  4,  S.  493, 
Beil.  17,  Nr.  2  a.  E.,  S.  500. 

7)  Leider  enthalteil  die  Haderbücher  nicht  wie  die  Oberhofsprotocolle 
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dieser  letztern  war  aber  beschränkt;  mehr  als  fünf  können  für  den  ein- 
zelnen Hauptort  nicht  nachgewiesen  werden.  Für  die  meisten  der  täglich 
vorkommenden  Handlungen  freiwilliger  und  streitiger  Gerichtsbarkeit 
genügte  auch  die  Anwesenheit  weniger  Schöffen,  so  z.  B.  für  einfache  ge- 
richtliche Anerkenntnisse,  für  Schenkungen  von  Todeswegen  und  Auf- 
lassungen 1),  für  die  Erhebung  der  Klage,  Einführung  einer  Beschlag- 
nahme. Vielleicht  reichte  sogar  hier  die  Beteiligung  des  Schultheissen 
und  zweier  Schöffen  schon  aus. 

Dagegen  war  aber  die  Mitwirkung  einer  grössern  Anzahl  bei 
gewissen  Angelegenheiten  und  processualischen  Vorgängen  durchaus 
hergebracht  und  notwendig.  Die  Parteien  hatten  dann  auf  die  volle 
Besetzung  des  Gerichts  einen  förmlichen  Anspruch2),  dem  sie  aller- 


Listen  der  an  der  Entscheidung  Teil  nehmenden  Schöffen;  nur  höchst  selten 
iverden  die  Anwesenden  genannt.  Im  Haderbuch  von  N.-I,  Fragment  von 
1383,  Aug.  3  bis  Nov.  13,  heisst  es  Bl.  2  zum  12.  August:  Presidentibus 
{für  presentibus)  Becholt,  Goczman  und  Clas  Faltor;  alle  drei  sind  schon 
1376  in  Beil.  25  als  Schöffen  genannt.  Im  Haderbuch  von  Winternheim 
von  1410  bis  1421  iverden  zwischen  1412  und  1419  mehrfach  der  Schultheiss 
Wilhelm  Flach  und  die  Schöffen  Wilhelm  von  Waldeck,  Emmerich  von  I., 
Wilh.  Slump,  Rudewin  von  Stromberg  zusammen  als  gegenwärtig  angeführt; 
der  erste  ist  wahrscheinlich  nicht  Schöffe,  der  zweite  hat  wie  aus  andern 
Zeugnissen  hervorgeht,  den  väterlichen  Hof  zu  Wint.  in  Besitz,  lieber  die 
Cooptation  der  Ingelheimer  Schöffen  für  den  einzelnen  Ort  und  über  das  Er- 
scheinen der  als  Ortsschöffen  zu  bezeichnenden  in  Urkunden  oben  S.  XCV. 

1)  Grosswinternheim  Haderbuch,  1413,  März  15,  Schenkung  vor  Schult- 
heiss und  zwei  Schöffen,  1419,  März  28  (ganz  ausnahmsweise  ein  Dienstag), 
Auflassung  vor  Schidtheiss  und  drei  Schöffen.  In  den  Urkunden  des  14. 
Jahrhunderts,  welche  noch  die  bei  Rechtsgeschäften  anwesenden  Schöffen 
nennen,  sind  deren  nie  mehr  wie  fünf,  bisweilen  weniger  angeführt;  vgl. 
S.  XCV,  Anm.  2. 

2)  Haderbuch  N.-I  von  1454,  Jan.  10  bis  1459,  Febr.  17,  Verhandlung  in 
Sachen  der  Schöffen  von  Kostheim  gegen  Snuckel,  1456,  Sept.  11:  Daruf  hat  dis 
gericht  (das  zu  N.-I.)  erzalt  und  gefragt,  ir  sin  nit  me  dau  fünf,  gnuge  ime 
mit  eue,  sie  Wullen  sie  usrichteu.  Die  Schöffen  von  K.  lassen  sagen:  Ja, 
ine  gnuge  wo],  der  Beklagte:  ime  gnuge  mit  recht  wol.  Urteil:  Dwile 
Jeckel  mit  recht  gnuget,  so  sali  er  die  scheffen  in  xiiij  tagen  als  follichen 
häufen,  das  sie  usgeracht  werden,  und  sal  ime  der  scholtheiss  sine  tage 
darzu  stellen  .  .  .  und  ist  die  sache  gelenget  unt  uf  die  gesellen  .  .  .  und 
sal  mans  bede  parthien  echtage  zuvor  lassen  wissen.  Am  Rande  steht: 
Ad  socios.  In  der  Antwort  des  Bekl.  liegt  die  Erklärung,  er  verlange  die 
ihm  zukommende  volle  Besetzung,  während  die  Kläger  sich  zufrieden  geben 
wollen.    Erst  1457,  Sept.  13  erfolgt  die  Entscheidung  vor  stark  besetztem 
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dings  freiwillig  entsagen  konnten1).  Voll  besetzt  ivar  aber  das  Ge- 
richt nur  dann,  wenn  wenigstens  ein  Schöffe  über  die  Hälfte  der  Ge- 
samtzahl zugegen  ivar.  Diese  Besetzung  ivurde  gefordert  bei  Ortsbesich- 
tigungen, sog.  Anleiten'2),  bei  Eidesleistungen  seitens  der  Parteien2'), 
vor  allem  bei  der  Urteilsfindung*). 

Musste  das  Gericht  vollständig,  also  mit  wenigstens  acht  Schöffen 
besetzt  sein,  so  traten  zu  den  Ortsschöffen  andere  Mitglieder  des  Col- 
legiums  hinzu;  die  Einheit  des  letztern  gestattete  selbstverständlich, 
dass  jeder  Ingelheimer  Schöffe  an  jedem  der  Hauptorte  fungiren 
konnte5). 

Nicht  immer  ivar  die  Notwendigkeit  der  vollen  Besetzung  des 
Gerichts  vorausgesehen.  Das  konnte  manchmal  insofern  gleichgültig 
sein,  als  nicht  an  jedem  Gerichtstag  Eidesleistungen  oder  Urteile  vor- 
kamen. Bisweilen  mussten  aber  jene  wie  diese  auf  einen  spätem 
Tag  verlegt  werden6). 


Gericht  in  geinwertikeit  der  strengen  und  vesten  here  Heinrich  Wolf  von 
Spanheim  und  here  Hans  von  I.,  bede  ritter,  Karle  von  I..  Karle  Buser, 
Wilhelm  von  I.,  Heinrich  von  Stege,  Wilhelm  Winterbecher,  Diele  Slump, 
Hans  Frank,  Henne  Keie,  Endris  Bart  und  Clese  Raup.  Im  Haderbuch 
von  N.-I  1441  bis  1449,  sind  1441,  Juni  30  zehn  Schöffen  genannt  bei  einer 
Entscheidung  über  Beseitigen  von  Bäumen  aus  Weinbergen. 

1)  Vgl.  die  vorhergehende  Anm.  Häufig  wird  gesagt,  die  Parteien  hätten 
ein  gnugen  gehabt  an  den  scheffen,  die  of  das  male  hie  sint  gewest. 

2)  Haderb.  v.  O.-L  (primus  Uber),  Bl.  44',  1379,  October  4:  Item  her 
Emmerich  hat  gefreget:  ein  man  der  ein  anleide  heissit?  Dez  ist  gewiset: 
er  solle  die  scheffen  obir  halb  (han)  und  sal  in  ein  immez  gebin.  Das. 
Bl.  68,  1380,  April  10:  sin  geweset,  daz  sie  daz  erbe  sollin  lassin  besehen 
mit  den  scheffln  ubir  halb  in  den  verzinhin  tagen  nach  sent  Johannes. 

3)  So  mehrere  Oberhofentscheidungen,  z.  B.  Nr.  59,  93.  Bei  den  Ge- 
richten, für  welche  diese  ergangen  sind,  ivaren  regelmässig  nur  sieben  Schöffen, 
was  aber  für  den  Grundsatz  gleichgültig  ist. 

4)  S.  CHI,  Anm.  2.   Vgl.  auch  Nr.  155,  S.  216,  Z.  10. 

5)  Dieser  Satz  ist  nirgends  ausdrücklich  formulirt]  er  folgt  aber  aus 
der  Verfassung  des  Schöffenstuhls;  daher  werden  denn  auch  in  den  Hader- 
büchern  alle  Ingelheimer  Schöffen,  wenn  sie  z.  B.  als  Parteien  auftreten, 
stets  unser  mitscheffengeselle  genannt.  In  der  an  einem  Freitag  (11.  Ja- 
nuar 1454),  also  zu  N.-I,  aufgenommenen  Verhandlung  über  die  Verhält- 
nisse der  Fähre  u.  s.  w.  zu  Weinheim  nimmt  der  Unter  sclmltheiss  von  O.  I. 
den  Aussagenden  den  Eid  ab;  Zeitschrift  für  Geschichte  des  Oberrheins, 
Bd.  IX,  S.  425. 

6)  Haderb.  v.  0.-7.,  (primus  l.)  Bl.  55',  1379,  Dec.  24:  Item  die  un- 
schulde sind  ofgeslan  of  den  dinstag  nach  deme  achtzehintagen  tag.  Item 
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Aus  dem  oft  hervortretenden  Erforderniss  einer  grössern  Schöffen- 
zahl ergab  sieh  eine  besondere  Schwierigkeit  für  Winternheim,  dessen 
Gerichtstag,  wie  erwähnt,  auf  den  ebenfalls  in  Nieder- Ingelheim  be- 
nutzten Mittwoch  fiel.  War  hier  auch,  wie  aus  manchen  Anzeichen 
hervorgehl1),  ein  geringerer  Verkehr,  so  konnte  es  doch  sehr  leicht 
vorkommen,  dass  die  in  einzelnen  Sachen  nötige  Zahl  von  acht 
Schöffen  wegen  gleichzeitiger  Verhandlung  zu  Nied  er -Ingelheim  nicht 
zu  beschaff 01  war.  Es  erfolgte  dann  Verweisung  auf  ein  besser  be- 
setztes Gericht:  ad  socios2).  Die  nächste  Verhandlung  brauchte  aber 
darum  nicht  notwendig  in  Winternheim  stattzufinden ;  die  Einheit  des 
Ingelheimer  Gerichts  zeigt  sich  auch  darin,  dass  die  Fortsetzung  in 
Nieder-  oder  Ob  er -Ingelheim  vorgenommen  iverden  konnte.  Bei  stei- 
gendem Verkehr  wurden  häufig  in  eine  der  nächsten  Gerichtssitzungen 
der  beiden  andern  Hauptorte  alle  die  Sachen  verwiesen,  welche  an 
dem  einen  für  Winternheim  zur  Verfügung  stehenden  Tage  nicht  er- 
ledigt und  aus  irgend  einem  Grunde  nicht  bis  zum  nächsten  Mitt- 
woch verschoben  werden  konnten*),  lieber  die  Verlegung  ihres  Rechts- 
streits auf  einen  Gerichtstag  von  Nieder-  oder  Ober-Ingelheim  schlös- 
sen die  Parteien  denn  auch  nicht  selten  einen  Vertrag*). 

Das  in  einem  der  Hauptorte  gehegte  Gericht  war  aber  auch 
immer  und  überall  das  Reichsgericht  und  hatte  in  dieser  Eigen- 
schaft eine  dreifache  Competenz:  als  Strafgericht  für  das  ganze  Ingel- 
heimer Reich,  als  Gericht  der  belegenen  Sache  für  alle  zum  Reich  gehöri- 
gen Grundstücke,  als  Oberhof  für  die  selbständigen  Gerichte  der  übrigen 
vier  im  Reich  liegenden  Dörfer  tvie  für  die  einer  grossen  Anzahl 
anderer  Ortschaften.  Hier  ist,  da  die  Darstellung  alles  dessen,  was 
mit  dieser  letztern  Tätigkeit  zusammenhängt,  dem  folgenden  Abschnitte 
vorbehalten  bleibt,  nur  auf  jene  beiden  ersten  Functionen  einzugehen, 


in  der  sache  zusehen  Clas  Snellen  und  Haiduz  ist  auch  of  den  tag.  Die 
so  oft  wiederkehrende  Notiz,  die  Sache  sei  gelenget,  mag  auch  hiermit  zu- 
sammenhängen. 

1)  Zuweisung  nur  eines  Gerichtstages  in  der  Woche.  Ein  Haderbuch 
genügt  für  eilf  Jahre;  vgl.  S.  X. 

2)  S.  CHI,  Anm.  2.  Aehnlich  Nr.  77,  S.  127,  Z.  4. 

3)  Sehr  oft  im  Haderb.  von  W. :  des  ist  ein  dag  gestalt  gein  I.  von 
dinstage  obir  viij  dagen.  Entsprechend  findet  sich  dann  in  Haderbüchern 
von  N.-  oder  O.-I.  bei  der  Fortsetzung  einer  Beschlagnahme  von  Grund- 
stücken: hait  sine  dritte  heische  getan  .  .  .  ut  prima  in  Winterheim. 

4)  Daher  im  Haderb.  von  W.  so  oft  die  Notiz:  N.  N.  hat  sin  dag 
verboit  mit  N.  N.  gein  I. 
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deren  Betrachtung  auch  die  Verfassung  des  Ingelheimer  Gerichts  noch 
deutlicher  hervortreten  las  st. 

Die  Strafsachen  aus  dem  ganzen  Ingelheimer  Reich  konnten 
in  den  Gerichts  Sitzungen  jedes  der  drei  Hauptorte  verhandelt  iverden, 
einerlei  wo  das  Verbrechen  begangen  und  der  Täter  ansässig  war1). 
Dem  entspricht  denn  auch,  dass  für  den  ganzen  Grund  nur  eine 
Richtstätte2),  im  16.  Jahrhundert  nur  ein  Gefängniss  dient*),  dass 
der  Ingelheimer  Schöffenstuhl  ein  Weistum  findet  über  die  Strafe  des 
Mordes  im  Reich4),  die  Urfehde  der  Verbrecher  entgegennimmt5). 
Noch  im  17.  Jahrhundert  erscheint  die  Ausübung  der  Strafrechts- 
pflege durchaus  als  Angelegenheit  der  ganzen  Vertretung  des  Grundes 
und  des  Rittergerichts  insbesondere^). 

Das  ungebotene  Ding  des  Reiches  hat  schon  im  Mittelalter  für 
die  Rechtspflege  in  Privatstreitigkeiten  gar  keine,  in  Strafsachen  nur 
noch  geringe  Bedeutung  gehabt;  die  Gerichtsbarkeit,  welche  hier  noch 
geübt  wurde,  beschränkte  sich  auf  das  Rügen  gewisser  Heber  tretungen. 
Es  sind  Vorschriften  der  öffentlichen  Ordnung,  die  auf  diese  Weise 
gesichert  werden  und  deren  Umgehung  geahndet  wird:  Handel  mit 
krankem  und  geraubtem  Vieh,  Fälschung  von  Wein,  Feldfrevel,  un- 
ziemliches Benehmen  vor  Gericht,  Friedensstörung  auf  offener  Strasse, 
insbesondere  durch  Schimpfworte,  Nachlässigkeit  der  Heimberger  im 
Dienst,    Unterwerfung  der  Reichsleute  unter  fremde  Herren,  endlich 


1)  Die  Zeugnisse  sind  sehr  dürftig.  Haderb.  von  N.-I  Fragm.  von 
1384,  Mai  2  —  1385,  Febr.  20,  Bl.  4:  Juni  8.  Item  Zippe  ist  vierwerbe 
vorgeheissin  umb  den  mord,  K  den  er  in  des  riches  gericht  getan,  und  ist 
gewiset:  der  obirste  amptman  sali  die  scheffen  (weiteres  fehlt);  Bl.  4': 
Sept.  14.  Item  Conze  Essegerne  ist  eins  geheischen,  er  und  sine  nach- 
folgere, umb  den  mort,  den  er  begangen  hat  an  des  riches  man,  in  des 
richs  gericht,  an  gericht,  widder  recht.  Am  19.  Februar  1449  klagt  Karl 
Buser,  der  Schultheiss  von  N.-I.  zu  Frankfurt  gegen  einen  dort  Ortsange- 
hörigen, der  einen  Mord  begangen  auf  des  Reichs  Strasse  in  des  Königs 
Gericht  (d.  h.  im  Ingelheimer  Grund),  Thomas,  der  Oberhof  zu  Frank- 
furt, S.  381,  Nr.  22. 

2)  Beil.  3,  S.  4M.  So  auch  für  Oppenheim,  Nierstein,  Dexheim  und 
Schwabsburg;  Widder.  Bd.  III,  S.  285. 

3)  Vgl.  die  Erklärung  von  1598  bei  Schaab,  Bd.  III,  S.  494. 

4)  Beil.  7,  S.  495. 

5)  Beil.  20,  S,  504. 

6)  Beil.  33,  Nr.  2,  S.  522,  523,  525;  Schaab,  a.  a.  0.  Vgl.  Su- 
se nbeth,  Special- Extract,  Bl.  38'  ff. 
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Jagdfrevel,  das  sind  die  Vergehen,  deren  die  ivenigen  erhaltenen 
Zeugnisse  gedenken1).  In  Nied  er -Ingelheim  wurde  jeden  Sonntag  un- 
ter Mitwirkung  des  dortigen  Schultheissen  ein  Bügegericht  gehalten, 
das  aber  unzweifelhaft  rein  örtliche  Bedeutung  hatte2);  ähnliche  Ein- 
richtungen bestanden  wahrscheinlich  auch  in  den  andern  Orten  des 
Grundes. 

Das  an  einem  der  drei  Hauptorte  gehaltene  Gericht  war  ferner  in 
gewissen  Beziehungen  Gericht  der  belegenen  Sache  für  alle  Grund- 
stücke im  ganzen  Umfang  des  Ingelheimer  Gebiets.  Diese  Zuständig- 
keit zeigt  sich  zunächst  bei  der  Exemtion  in  den  Grundbesitz.  An 
jedem  der  drei  Gerichte  konnte  einer  Forderung  wegen  auf  Beschlag- 
nahme von  irgendwo  im  Beiche  belegenen  Grundstücken  des  Schuld- 
ners geklagt  und  dcmgemäss  gegen  das  ganze  Immobilarvermögen  des 
Beklagten,  sofern  es  eben  zum  Beich  gehörte,  das  Vollstreckungsver- 
fahren durchgeführt  iverden*).  Aber  gerade  in  dieser  Hinsicht  con- 
currirten  die  selbständigen  Gerichte  der  vier  andern  Orte  des  Grundes 
mit  dem  Beichsgericht ;  auch  bei  jedem  von  ihnen  konnte  ganz  in  der- 
selben Weise  auf  alle  Güter,  die  Jemand  im  Beich  hatte,  geklagt 
werden4).  Entsprechend  ist  auch  sicherlich  Klage  auf  Herausgabe 
oder  Teilung  jedes  im  Beiche  liegenden  Grundstücks  bei  jedem  Gericht 
des  Grundes  möglich  gewesen^). 


1)  Oben  S.  LXXXIII,  Anm.  1;  S.  L  VII,  Anm.  1;  Anh.  Nr.  4,  S.  484. 
Susenbeth,  Special- Extract,  Bl.40':  Spitzhenu  zu  Winternheim  ist  montag 
nach  Martini  anno  1550  zum  ungebotten  ding  von  dem  ambtman  zu  Oppenheim 
.  .  .  gestraft  worden,  soll  einen  halben  gülden  meinen  gnedigen  herrn  zu 
straf  und  abwag  geben,  um  ursach  das  er  Bender  Henrichen  ins  feit  ge- 
führt und  ihme  ein  hasen  geschossen;  vgl.  das.  Bh  39  und  41  und  oben 
S.  LXVIIIf. 

2)  Entscheidung  von  1467  bei  Büttinghausen,  Beyträge,  Bd.  I, 
S.  392'.  Zum  ersten  von  der  rügen  wegen  am  sontag,  sol  der  schultes 
allen  sontag  dabi  geen  an  die  ende,  da  die  von  alters  her  gehalten  worden 
ist.    Vgl.  oben  S.  LXXVIII,  Anm,  3. 

3)  Haderbuchfragment  N.-I  1423,  Mai  21  bis  November  22,  Bl.  12' : 
geclaget  of  allis,  daz  die  closterfrauwen  zu  Gotsdale  hie  in  des  richs  ge- 
richt  hant  —  und  so  unzählige  Male. 

4)  Es  liegt  nur  ein  einziges  aber  durchschlagendes  Zeugniss  vor  in 
Nr.  186,  S.  241,  wo  das  Gericht  von  Bubenheim  ausdrücklich  berichtet,  es 
sei  vor  ihm  geklagt  uf  alle  die  gude,  die  Clopstein  der  alte  hait  in  des 
richs  gericht.  lieber  die  Klage  auf  Gut  vgl.  Behrend,  Ein  Stendaler  Ur- 
theilsbuch,  S.  8,  Anm.  i. 

5)  Zeugnisse  fehlen.    Nr.  301  steht  nicht  entgegen,  denn  hier  beruht 
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Die  erwähnte  Zuständigkeit  des  Reichsgerichts  zeigt  sich  in  glei- 
chem Masse  bei  Handlungen  der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit.  Vor  dem 
Gericht  jedes  Hauptortes  wurden  mit  voller  Rechtswirksamkeit  Auf- 
lassungen, Verfügungen  von  Todeswegen,  Schenkungen  unter  Ehegatten, 
Einkindschaftsverträge  getätigt,  welche  Grundstücke  oder  ganze  Ver- 
mögen zum  Gegenstande  hatten,  die  sich  irgendiuo  im  Ingelheimer 
Grunde  befanden1).  In  Bezug  auf  solche  Rechtsgeschäfte  coneur- 
rirten  nur  die  in  den  andern  Orten  des  Reiches  bestehenden  Hub- 
gerichte und  das  Schöffengericht  von  Sauerschwabenheim  mit  den 
Ingelheimer  Schöffen,  jedoch  in  beschränkter  Weise,  indem  ihre  Zu- 
ständigkeit sich  nicht  auf  den  ganzen  Grund  sondern  allein  auf 
ihren  Sprengel  erstreckte.  Im  Laufe  des  14.  Jahrhunderts  sind 
übrigens  wesentliche  für  die  Gestaltung  der  Gerichtsverfassung  über- 
haupt wie  für  die  Unterordnung  der  zuletzt  genannten  Gerichte 
unter  das  Reichsgericht  bezeichnende  Veränderungen  eingetreten  be- 
züglich der  Formen,  in  ivelchen  die  der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit 
angehörigen  Vorgänge  beurkundet  tvurden. 

Bis  in  die  zweite  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  hatten  die  Ingelhei- 
mer Schöffen  keinen  ständigen  Schreiber  zu  ihrer  Verfügung.  Die  Mehr- 
zahl der  bis  zu  jener  Zeit  in  einem  der  Hauptorte  ausgestellten  Urkunden 
ist  deshalb  durch  öffentliche  Schreiber  angefertigt,  welche,  von  den  Par- 
teien zugezogen,  nicht  unterliessen,  den  Ort,  an  dessen  Gerichtsstätte 
die  beurkundete  Handlung  vorgenommen  worden  war,  zu  bezeichnen 
und  den  Schidtheissen  und  die  Schöffen  zu  nennen,  die  bei  derselben 
zugegen  gewesen.  Letztere  erscheinen  gelegentlich  als  Aussteller,  meist 
haben  die  Urkunden  die  übliche  Form  der  Notariatsinstrumente2). 
Als  Siegler  erscheinen  einzelne  Personen,  die  Schöffen  selbst,  Edelleute 
aus  dem  Grunde,  der  Ortspfarrer^). 

An  die  Stelle  dieser,  die  Verschiedenheit  der  von  demselben 
Schöffcncollegium  besetzten  Gerichte  deutlich  hervortreten  lassenden 


der  Anspruch  auf  einem  im  Gericht  von  Sauerschwabenheim  geschlossenen 
und  in  dessen  Buch  eingetragenen  Vertrag. 

1)  Copiar,  Bl.  48',  U.  1:  giebt  eine  Mainzer  in  alle  Fahrhabe,  die  sie 
in  des  Reichs  Gericht  lassen  wird,  bei  letzterm  Mainzer  Bürgern  auf. 

2)  Als  Beispiele  dienen  alle  bei  Baur  veröffentlichten*  Urkunden  bis 
in  die  sechsziger  Jahre  des  14.  Jahrhunderts,  andere  oben  S.  XCV,  Anm.  2. 

3)  Vgl.  z.  B.  die  Urk.  von  1311,  Jan.  24,  Baur,  Bd.  II,  S.  716, 
Nr.  716;  v.  1389,  Mai  25,  Baur,  Bd.  III,  S.  180,  Nr.  115;  v.  1356, 
S.  XCV,  Anm.  2. 
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Form  ist  im  letzten  Drittel  des  14.  Jahrhunderts,  in  der  für  das 
Ingelheimer  Gebiet  bedeutungsvollen  Zeit  des  Endes  der  Mainzer 
Pfandschaft,  eine  neue,  vollständig  abweichende  getreten,  ■welche  auf 
die  Mitwirkung  eines  ständigen  Schreibers  des  Ingelheimer  Gerichts 
zurück  zu führen  ist  und  in  der  die  Einheit  des  letztern  aufs  stärkste 
zum  Ausdruck  gelangt1).  Die  Urkunden  werden  nunmehr,  ohne 
Rücksicht  darauf,  bei  ivelchem  Ortsgericht  die  in  ihüen  erwähnte 
Handlung  vorgenommen  ivorden  ist,  ausgestellt  vom  Ingelheimcr  Ge- 
richt mit  der  Eingangs  formet:  Wir  Schultheissen  und  Schöffen  von 
Ingelheim  und  ohne  Nennung  der  Namen  der  anwesenden  Gerichts- 
personen. Diese  Formel  ist  in  mehr  als  einer  Beziehung  bedeutsam. 
Sie  erwähnt  eine  Mehrzahl  von  Schidtheissen,  iveil  die  Ortsschult- 
heissen  von  Nieder -Ingelheim,  Ober -Ingelheim  und  Winternheim  gleich- 
mässig  zum  Schöffencollegium  in  Beziehung  stehen  und  jeder  von 
ihnen  demselben  Vorsitzen  kann.  Sie  gebraucht  die  eigentlich  unzu- 
treffende, weil  einen  bestimmten  Ort  nicht  nennende  Bezeichnung  cvon 
Ingelheim',  um  die  Einheit  des  die  drei  Ortsgerichte  besetzenden 
Schöffe ncollegiüms  anzudeuten2).  Sie  kommt  zur  Anwendung  obschon 
tatsächlich  die  einzelne  Handlung  bloss  vor  einem  der  drei  Schidt- 
heissen und  den  in  dem  Ortsgericht  anwesenden  vier  oder  fünf 
Schöffen  vollzogen  wird.    Auch  jetzt  iverden  noch  die  üblichen  Ein- 


1)  Die  ersten  Beispiele  im  Weistum  von  1367,  Febr.  16  bei  Grimm, 
Bd.  IV,  S.  593,  u.  in  Urh  von  1367,  Oct.  12  bei  Baur,  Bd.  V,  S.  435, 
Nr.  464. 

2)  Beispiele  bei  Baur,  Bd.  V,  S.  435,  Nr.  464,  Bd.  III,  S.  549, 
Nr.  1471,  S.  567,  Nr.  1492,  S.576,  Nr.  1505;  Mone,  Anzeiger  für  Kunde 
der  deutschen  Vorzeit,  Bd.  VII,  S.  468;  Zeitschrift  für  Geschichte  des  Ober-' 
rheins,  Bd.  V,  S.  396,  Bd.  IX,  S.  425,  Bd.  XIX,  S.  54,  65  u,  66,  Bd. 
XXVII,  S.  41  ff.;  Sch a  ab,  Geschichte  der  Buchdruckerkunst,  Bd.  II, 
S.  176,  182;  die  Eingänge  der  S.  LVII,  Anm.  7,  abgedruckten  Urkunde  und 
der  S.  IV III,  Anm.  1,  citirten  Weistümer.  In  allen  diesen  Urkunden  und 
im  Copiar  stets  dann,  wenn  der  Eingang  vollständig  geschrieben  ist  (er  wird 
sehr  oft  abgekürzt  wie  in  Beil.  28,  S.  513,  ivo  in  der  Ueberschrift  'Schult- 
heissen' stehen  muss),  iverden  die  Schultheissen  in  der  Mehrzahl  genannt. 
In  spätem  Abschriften  beruht  die  Einzahl  des  Wortes  auf  Nachlässigkeit 
und  Uebersehen  der  Abkürzung,  vielleicht  auch  darauf,  dass  man  die  Endung 
en  im  Wort  scheffen  für  das  vorhergehende  Wort  mit  gelten  Hess:  sclmlt- 
heiss-  und  scheffen,  so  z.  B.  im  Anfang  der  transumirten  Urk.  S.  LXXXIX, 
während  deren  Schluss  richtig  ist,  häufig  endlich  auf  dem  Irrtum,  dass  es 
stets,  wie  im  17.  Jahrhundert,  nur  einen  Schultheissen  des  Reichsgerichts 
gegeben  habe. 
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tragungen  über  den  Vorgang  in  die  Haderbücher  und  Auflassbücher 
der  einzelnen  Orte  gemacht,  um  so  mehr  als  in  der  Mehrzahl  der 
Fälle  nicht  einmal  eine  Urkunde  ausgestellt  wurde,  die  Parteien  sich 
vielmehr  regelmässig  mit  der  in  einem  solchen  Buche  stehenden  kurzen 
Notiz  begnügten.  Begehrten  aber  die  Parteien  eine  Ausfertigung,  so 
wurde  die  Urkunde  mit  dem  oben  erwähnten  Eingang  formulirt, 
unter  dem  Gerichtssiegel  ausgestellt  und  in  das  grosse  Copiar  des 
Beichsgerichts  eingetragen 1). 

Das  bei  den  Ausfertigungen  und  in  allen  andern  Fällen,  wo 
das  Gericht  urkundet  oder  siegelt,  zur  Anwendung  kommende  Siegel 
ist  kreisrund  und  misst  nicht  ganz  6  Centimeter  im  Durchmesser. 
Den  mittlem,  etwa  5  Centimeter  messenden  Kreis  füllt  in  schön  stili- 
sirter  Form  der  nach  rechts  blickende  einköpfige  Beichsadler,  auf 
dessen  Brust  eine  aus  vier  grössern  Lilien  und  vier  kleinen  Zinken 
gebildete  Krone  frei  aufliegt2).  Die  von  einem  kordelartig  eingeschnit- 
tenen einfachen  Stab  gegen  den  inner n  Kreis  und,  nach  aussen  abge- 
grenzte Inschrift  lautet  mit  einem  offenbaren  Fehler  (scabinonum  statt 
scabinorum) : 

s.  scült  *  et  *  scabmonv  *  tnptahs  wb\c\\ 
tn  mgelnfyetm  * 

Vor  dem  Anfangs- S.  befindet  sich  eine  leichte  guirlandenartige 
Verzierung. 

Die  Legende  ist,  dem  Eingange  der  Urkunden  entsprechend, 
aufzulösen :  Sigillum  scultetorum  et  scabinorum  imperialis  iudicii  in 
Ingelnheim  3). 

1)  Ueber  das  Copiar  vgl.  S.  XII  und  unten. 

2)  Die  Krone  so  wenig  wie  der  Adler  selbst  befinden  sich  in  einem 
Schild.  Erstere  entspricht  der  im  Aachener  Münsterschcdz  befindlichen  von 
Bock,  Die  Kleinodien  des  heiligen  römischen  Beichs,  S.  39  ff.  beschriebenen 
und  in  die  Zeit  Bichards  von  Cornwallis  versetzten  deutschen  Königskrone; 
vgl.  auch  Winckler,  Die  deutschen  Beichskleinodien  (Virchoiv-Holtzen- 
dorff,  Sammlung  wissenschaftlicher  Vorträge,  Heft  154),  S.  15. 

3)  Das  Siegel  hängt  in  grünem  Wachs  an  der  S.  LVI,  Anm.  2,  er- 
wähnten Urk.  von  1413  und  an  mehreren  der  bei  Baur,  Bd.  III,  gedruck- 
ten Urkunden.  Herrn  Archiväirector  Dr.  Freiherrn  von  Schenk  verdanke 
ich  die  genaue  Lesung  der  in  den  meisten  Exemplaren  ganz  oder  teilweise 
zerstörten  Legende.  —  Die  Form  inperialis  ist  im  Mittelalter  nicht  selten. 
—  Unter  den  bei  ihm  zu  Haupt  gehenden  Schöffen  nennen  nur  die  von  Kost- 
heim und  Kreuznach  das  Ingelheimer  Gericht  '  Kaiserlicher  Oberhof  oder 
'Kaiserliches  Gericht'  Nr.  326,  S.  389,   Z.  33;   Nr.  357,  S.  416,  Z.  26; 
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In  den  Urkunden  wird  der  Gerichtsort  nun  regelmässig  nicht 
genannt,  namentlich  dann  nicht,  wenn  das  Rechtsgeschäft  in  Nieder- 
oder in  Ober-Ingelheim  vollzogen  ist.  Hier  giebt  schon  das  meist 
unter  Angabe  des  Wochentags  formulirte  Datum  die  nötige  Aus- 
kunft, weil  ja  jedem  dieser  beiden  Orte  feste  Wochentage  als  Gerichts- 
tage zugewiesen  waren1).  Ist  die  beurkundete  Handlung  im  Gericht 
zu  Grossivinternheim  getätigt,  so  wird  dies  erwähnt;  die  'verschiedenen 
Wendungen,  welche  in  solchen  Fällen  gebraucht  werden,  zeigen  aber 
alle,  wie  auch  dieses  Ortsgericht  sich  in  die  Einheit  einfügt,  und  sind 
deshalb  lehrreich.  Schultheissen  und  Schöffen  von  Ingelheim  erklären 
nämlich  bald,  dass  cvor  ihnen  die  Parteien  zu  Winternheim  erschienen 
seien,  oder  die  Handlung  in  der  Winternhcimer  Gemarkung  ge- 
schehen sei,  bald,  dass  cihre  Mitschöffen  von  Winternheim  ihnen 
Mitteilung  von  den  zu  beurkundenden  Vorgängen  gemacht  hätten'2'). 

Der  im  Vorstehenden  für  die  drei  Hauptorte  geschilderten  Um- 
gestaltung  entsprechend  verändern  sich  auch  in   den  übrigen  vier. 


Nr.  366,  S  431,  Z.  4L  Die  Bezeichnung  '  iudicium  regale"  braucht  ein 
Schreiber  des  Gerichts  in  Beil.  35,  S.  530,  Nr.  1. 

1)  Beil.  28,  S.  513  bildet  eine  Ausnahme.  Aehnlich  eine  Urkunde  im 
Uf giftbuch  von  N.-I.  (S.  XI,  Nr.  3),  Bl.  5:  Wir  scholtheissen  und  scheffen 
des  gerichts  zu  I.  bekennen,  das  vor  uns  an  gericht  zu  N.-I.  kommen  ist.  .  . 

2)  Copiar,  Bl.  245',  U.  1:  Wir  .  .  .  erkennen  . .  .  daz  vor  uns  kommen 
ist  zu  W.  (1408),  Bl.  271',  U.  1:  ...  daz  vor  uns  kommen  sint  für  gericht 
zu  W.  (1427),  Bl.  264,  U.  1:  .  .  .  daz  Wilhelm  Flache  von  Swarczenberg, 
der  scholtheiss  zu  W.,  doselbs  zu  W.  vor  gericht  ofgegeben  hat  (1425), 
Bl.  257,  U.  1:  .  .  .  daz  unsere  middescheffen  gesellen  zu  W.  vor  uns 
bracht  haut,  daz  diese  nachgeschrieben  Sachen,  wie  die  von  Worten  zu 
Worten  geschrieben  Stent,  vor  in  zu  W.  gelut  haben,  irkant,  gescheen  unde 
auch  virbot  si  als  recht  ist.  —  Charaeteristisch  auch  Urk.  von  1428  (in 
crastino  b.  Michaelis,  Freitag,  den  30.  Sept.,  also  zu  N.-I),  Copiar,  Bl. 
274,  U.  3;  .  .  .  daz  vor  uns  kommen  ist  vor  gericht  Rudolf  der  duch- 
scherer  zu  Winterheim  unde  hait  gefreget:  er  unde  sine  husfrauvve  wulten 
sich  gerne  besetzen,  nu  si  gerichts  zu  Winterheim  broste,  abe  sie  iz  auch 
hie  getun  mögen?  Des  ist  gewist:  Ja,  dan  man  finde  hie  inne  den  ge- 
richtsbuchern,  daz  sich  auch  me  eliche  lüde  von  W.  hie  besatzt  haut.  Des 
hat  Rudolf  (folgt  der  Besatz).  Die  Hübner  von  Winternheim  (vgl.  S.  LXX  V, 
Anm.  3  u.  S.  CI,  Anm.  2)  werden  seit  den  hier  besprochenen  Aenderungen 
des  Beurkundungswesens  nicht  mehr  als  Auflassungsgericht  erwähnt,  da- 
gegen als  Schiedsrichter  oder  Sachverständige  in  Urk.  v.  1377,  April  17, 
Copiar,  Bl.  1:  iz  enwere  danne,  daz  man  ime  minre  darumbe  wolde  geben 
dan  die  hubener  zu  W.  sprechin,  daz  mogelichin  were. 
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Dörfern  des  Grundes  die  Formen  der  Beurkundung  von  Hand- 
lungen m  freiwilliger  Gerichtsbarkeit.  Letztere  wurden,  wie  bereits  er- 
wähnt ist1),  in  Bubenheim,  Elsheim  und  Wackernheim  nur  vor 
den  Hühnern,  in  Sauerschwabenheim  auch  vor  den  Schöffen  voll- 
zogen. Hie  Urkunden  über  solche  Vorgänge  fertigten  bis  in  die 
sechsziger  Jahre  des  14.  Jahrhunderts,  und  auch  später  noch  nicht 
selten,  öffentliche  Schreiber  unter  namentlicher  Erwähnung  der  an- 
wesenden Mitglieder  des  Gerichts2).  Von  dem  gedachten  Zeitpunkte 
an  haben  aber  diese  Hübner  und  Schöffen  ebenfalls  die  oben  darge- 
legten Einrichtungen  regelmässig  benutzt,  indem  sie  die  vor  ihnen 
vollzogenen  Handlungen  durch  die  Schultheissen  und  Schöffen  von 
Ingelheim  beurkunden  und  den  Wortlaut  der  Ausfertigungen  in  das 
Copiar  aufnehmen  Hessen.  Es  wird  dabei  stets  die  Wendung  ge- 
braucht, sie  seien  vor  dem  Ingelheimer  Gericht  erschienen  und  hätten 
das  vor  ihnen  Geschehene  berichtet^).  Wahrscheinlich  gelangten  nur 
wichtigere  Urkunden  in  dieser  Weise  zur  Verlautbarung,  während 
man  sich  bei  weniger  bedeutenden  Geschäften  mit  einer  Eintragung  in 
das  Buch  des  Hubgerichts  begnügte ;  aufs  deutlichste  tritt  aber  die  in 
dem  Ingelheimer  Schöffenstuhle  gipfelnde  Einheit  der  Gerichtsver- 
fassung des  Grundes  bei  diesem  Vorgehen  der  Hubgerichte  hervor. 
Praktisch  mag  die  Frage,  bei  ivelchem  Gericht  die  einzelne  Handlung, 
eine  Auflassung  z.  B.,  vorgenommen  werden  sollte,  für  die  Betei- 
ligten wohl  nach  folgenden  Gesichtspunkten  entschieden  worden  sein. 
Die  Hubgerichte  zu  Bubenheim,  Elsheim,    Wackernheim  und  Sauer- 


1)  S.  LXXIV. 

2)  Beispiele  aus  Sauerschwabenheim  von  1361  u.  1366  bei  Baur, 
Bd.  III,  S.  417,  Nr.  1330,  S.  419,  Anm. ;  ungedruckte  Urkunden  von  1374, 
Juni  5  u.  1383,  Januar  5  im  Archiv  zu  Darmstadt. 

3)  Folgendes  Beispiel  zeigt  die  Form:  Copiar,  Bl.  46,  U.  3:  Wir.  .  . 
bekennen  .  .  .  daz  komen  sin  die  hubinner  zu  Bubinheim  mit  Damen  Jo- 
han  Cloppinstein  schnltkeisse  waz  des  tages,  Heinze  Crebisch,  Diele  sin  son, 
Henne  Gyse  und  Lodewigder  heimburge  und  hant  besaget,  daz  die  ge- 
sworen  der  kirchen  zu  Sauwilnheim  vor  sie  komen  sin  an  gerichte  zu  B. 
und  hant  verluhin  und  ofgebin  .  .  .  (1384).  Ganz  übereinstimmende  Ur- 
kunden kommen  für  alle  vier  Orte  häufig  vor;  ein  Beispiel  ans  Sauerschw. 
oben  S.  LVI,  Anm.  3.  Die  Ausführungen  von  Mone,  Zeitschrift  f.  Gesch. 
des  Oberrheins,  Bd.  XII,  S.  196,  sind,  ivie  ans  der  hier  gegebenen  Dar- 
stellung hervorgeht,  irrig.  In  den  Fällen,  wo  die  Hübner  eines  Dorfes  in 
Vertretung  ihrer  Gemeinde  Rechtsgeschäfte  zu  tätigen  haben,  erscheinen  sie 
als  Partei  vor  dem  Ingelheimer  Gericht,  z.  B.  oben  S.LXXV,  Anm.lu.2. 
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schwabenheim  sowie  das  Schöffengericht  des  letztern  Ortes  waren  reine 
Localgerichtc,  deren  Gompetenz  denn  auch  nicht  über  die  Gemeinde- 
grenzen'hinausging ;  sie  konnten  also  auch  nur  in  Ansprach  genom- 
men werden,  weyin  es  sich  um  Grundstücke  ihres  Bezirks  handelte. 
Am  Gericht  eines  der  drei  Hauptorte,  d.  h,  am  Reichsgericht,  konnte 
dagegen  zunächst  über  die  in  deren  Gemeinden,  ebenso  aber  auch 
über  alle  irgendwo  im  Reiche  belegenen  Grundstücke  verfügt  werden. 
Das  Rechtsgeschäft  zu  Nieder-  oder  Ober-Ingelheim  oder  zu  Wintern- 
heim vorzunehmen  tvar  demnach  namentlich  dann  geboten,  wenn  es  meh- 
rere in  den  verschiedenen  Gemeinden  des  Grundes  zerstreut  liegende 
Grundstücke  betraf.  In  allen  Fällen  aber,  mochten  jene  Hubgerichte 
oder  das  Reichsgericht  in  Anspruch  genommen  sein,  war  Beurkun- 
dung durch  letzteres  möglich. 

Dass  das  Reichsgericht  in  allen  mit  den  öffentlichen  Einrich- 
tungen und  der  Rechtspflege  des  Ingelheimer  Grundes  zusammen- 
hängenden Angelegenheiten  angerufen  wird  und  handelt,  ist  die  natür- 
liche Folge  seiner  Stellung.  So  werden  Weistümer  über  einzelne 
Rechtsverhältnisse,  wie  über  die  Rechte  der  Conventsherren  im  Sal, 
über  Fahr,  Staden  und  Kr  ahnen  zu  Weinhehn,  von  ihm  aufgenom- 
men und  beurkundet1).  So  vereinbaren  die  Schöffen  Vorschriften  für 
das  materielle  Recht  tuie  für  das  Verfahren  und  dessen  Kosten2'). 
Beim  Reichsgericht  werden  denn  auch  die  im  öffentlichen  Leben  des 
Grundes  vorkommenden  Eide  abgelegt.  Es  vereidigt  die  Schöffen  des 
den  beiden  Ingelheim  untergebenen  Dorfes  Daxweiler  sowie  die  Heim- 
berger  der  einzelnen  Gemeinden^),  vor  ihm  findet  das  Verfahren 
statt,  durch  welches  die  Zugehörigkeit  der  Reichsleute  zum  Reich  fest- 
gestellt ivird^).  Dass  bei  wichtigern  Beschlüssen  und  feierlichen  Ver- 
anlassungen dieser  Art  das  Schöffencollegium  vollzählig  versammelt 
war5),  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 

Stellung  und  Verfassung  des  Ingelheimer  Gerichts  finden  zu- 
treffenden Ausdruck  und  mannigfache  Erklärung  in  der  Entwicklung 


1)  S.  LVIII,  Anm.  1  und  S.  IV,  Anm.  2.  Das  Weistumin  Beil.  7 
ist  bereits  S.  CVI  erwähnt. 

2)  Beil.  1—6,  S.  493  ff.,  und  aus  später  Zeit  Beil.  17  u.  18,  S.  500  ff. 
Jene  stehen,  was  für  die  Verfassung  des  Gerichts  bezeichnend  ist,  zum  Teil 
in  den  localen  Haderbüchern  zum  Teil  unter  den  Oberhofsentscheidungen. 

3)  S.  LVII,  Anm.  7,  Beil.  19  und  23. 

4)  S.  LXI 

5)  Vgl.  z.  B.  Beil  4,  S.  494. 


CX1V 


seines  Schreibwesens,  dem  desshalb  eine  die  Darstellung  der  mittel- 
alterlichen Zustände  abschliessende  Betrachtimg  zu  widmen  ist.  Der 
Mitwirkung  eines  Schreibers  hat  das  Reichsgericht  selbstverständlich 
von  frühester  Zeit  an  für  die  verschiedenen  Seiten  seiner  Tätigkeit 
bedurft.  Kleriker  und  Notare,  meist  tvohl  in  Mainz  ansässig,  mögen 
wie  zu  einzelnen  Handlungen  freiwilliger  Gerichtsbarkeit1)  so  zu  den 
Gerichtstagen  hinzugezogen,  vielleicht  auch  gelegentlich  auf  kürzere  oder 
längere  Zeit  in  dauernden  Dienst  genommen  worden  sein.  Unzweifel- 
haft haben  diese  Schreiber  die  ihren  Urkunden  zu  Grunde  liegenden 
Notizen  und  Entwürfe  sowie  ihre  die  Verhandlungen  begleitenden 
Aufzeichnungen  beim  Gericht  hinterlassen,  wenn  ihre  Tätigkeit  be- 
endet war.  Nach  sachlichen  oder  örtlichen  Gesichtspunkten  geordnete, 
zusammenhängende  Gerichtsbücher  dürften  kaum  auf  diese  Weise  ent- 
standen sein,  haben  sich  jedenfalls  nicht  erhalten;  eüvaige  vereinzelte 
und  zufällige  Notizen  sind  sicherlich,  nachdem  einmal  Bücher  einge- 
richtet waren,  nicht  mehr  beachtet  worden  und  daher  sämtlich  zu 
Grunde  gegangen. 

Solche  mehr  gelegentliche  Versehung  des  Schreiberdienstes  hat 
ziemlich  lange,  wie  es  scheint,  schwächeren  Verkehr  und  den  einfachen 
Bedürfnissen  der  Bevölkerung  des  Ingelheimer  Grundes  genügt.  Eine 
feste  Organisation  des  Schreibwesens  ist  erst  durchgeführt  worden  als 
in  der  letzten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  einerseits  eine  reichere, 
ivührend  des  ganzen  15.  Jahrhunderts  steigende  Entfaltung  des  Ver- 
kehrs stattfand2),  und  andrerseits  die  Schöffen  von  Ingelheim  unter 
dem  Eindrucke  der  Verpfändungen  ihres  Gebietes  in  bewusstcr  Weise 
ihre  Stellung  erfassten  und  die  derselben  entsprechenden  Einrichtungen 
schufen. 

Gegen  Ende  der  sechsziger  Jahre  des  14.  Jahrhunderts,  wahr- 
scheinlich im  Jahre  1366,  ist  für  das  Ingelheimer  Gericht  ein  stän- 
diger Schreiber  angestellt  worden'*).     Von  diesem  Zeitpunkte  an 


1)  8.  CVIIL 

2)  Hierfür  legt  Zeugniss  ab  die  verhältnissmässig  .sehr  grosse  Masse 
von  gerichtlichen  Aufzeichnungen  aller  Art,  die  sich  trotz  alter  und  neuester 
Verluste  bis  jetzt  aus  dem  Ingelheimer  Beieh  erhalten  hat;  sie  bcioeist,  wie 
gross  die  Zahl  der  täglich,  sei  es  in  N-,  sei  es  in  O.-I,  vorkommenden  ge- 
richtlichen Vorgänge  gewesen  ist;  vgl.  auch  oben  S.  Ol  f. 

3)  Der  erste  hiess  Peter  Stich,  sein  zweiter  Nachfolger  fungiri  schon 
im  Jahre  1379;  vgl.  Beil.  35  und  unten  S.CXV III.  Berücksichtigt  man,  dass 
die  ältere  Beurhmdungsform  um  1366  verschwindet  (S.  CVIII),  dass  das  Co- 
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wurden  auch  die  Aufzeichnungen  über  die  gerichtlichen  Vorgänge  ört- 
lich wie  sachlich  gesondert  und  in  festen  Büchern  zu  längern  Reihen 
gesammelt.  Für  jeden  der  drei  Hauptorte  führte  der  Schreiber  zu- 
nächst ein  Haderbuch,  in  ivelches  er  seine,  sämtliche  Vorkommnisse 
der  einzelnen  Gerichtssitzungen  bekundenden,  ein  fortlaufendes  Prolo- 
coll  ersetzenden  Aufzeichnungen,  meist  wohl  während  der  Verhand- 
lung eintrug1).  Ben  Haderbüchern  entsprechen  für  geivisse  Hand- 
lungen der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit  die  nur  in  ivenigen  Resten  er- 
haltenen Auflass-  und  Besatzbücher  dieser  Orte2).  Alle  Urkunden, 
icelche  die  Schidtheissen  und  Schöffen  von  Ingelheim  ausstellten  und 
unter  ihrem  Siegel  ausfertigen  Messen*),  wurden  nun  jedesmal  in  Ab- 
schrift zurückbehalten.  Die  so  entstehenden  Copiare  sind  alle  ver- 
loren gegangen  bis  auf  eins,  das  aus  den  Jahren  1377  und  1435  mehr 
als  dreitausend  Urkunden  enthält*). 


piar  Register  und  Bücher  aus  den  seclisziger  Jahren  erwähnt  (unten 
Anm.  4)  und  dass  aus  den  Jahren  1366  und  1371  stammende  Ueberreste 
von  Haderbüchern  erhalten  sind  (unten  Anm.  1),  so  ergiebt  sich  der  oben 
umgenommene  Zeitpunkt,  der  ausserdem  durch  mehrere  von  Susenbeth  über- 
lieferte Baten  bestätigt  wird-,  vgl.  unten  Anm.  1  und  2. 

1)  Vgl.  S.  IX  f.  Bas  mit  dem  12.  Octobcr  1378  beginnende  und  noch 
erhaltene  Haderbuch  von  O.-I,  das  auch  geivisse  auf  das  Schreibivesen  be- 
zügliche Beschlüsse  {Beil.  1)  enthält,  ist  ausdrücklich  als  primus  Uber  be- 
zeichnet und  Susenbeth  lässt  die  Reihe  der  Nieder- Ingelheimer  Hader- 
bücher mit  demselben  Jahre  anfangen  (oben  S.  IX);  dennoch  sind  Ueberreste 
ganz  gleichartiger  älterer  Bücher  erhalten.  Wie  die  Gerichtstage  zeigen,  ge- 
hören zwei  Blätter  mit  der  Jahreszahl  1366  nach  0.-7.,  mehrere  Stücke  von 
1371  und  1376  nach  N.-I. ;  eine  grössere  Zahl  von  Blättern  mit  Baten  aus 
dem  Jahre  1378  bildet  den  Rest  eines  für  beide  Orte  verfassten  Concepts. 

2)  Vgl.  S.  X  a.  JE.  Susenbeth  führt  (oben  S.  IX)  solche  Bücher 
an  aus  der  Zeit  von  1368  bis  1433. 

3)  Oben  S.  CX. 

4)  Näheres  S.  XII,  unter  3.  In  diesem  Copiar  sind  mehrfach  ältere 
Urkunden  aus  einem  frühern  transsumirt.  So  heisst  es  1401,  Bl.  186' 
.  .  .  bekennen,  daz  wir  in  unsern  register  und  buche  steen  han,  daz  nie 
dann  drissig  jare  ist,  daz  vor  uns  kommen  ist  .  .  .,  und  1412,  Bl.  219' 
.  .  .  daz  vor  uns  ernuwet  ist,  als  wir  daz  in  unsern  registern  und  buchern 
geschreben  finden,  daz  vorzidin,  du  man  zalte  1363  .  .  .  Abgeschrieben 
werden  auch  die  vor  den  oben  S.CVIII  ff.  geschilderten  Aenderungen  von  No- 
taren bei  einem  Gericht  der  Hauptorte  aufgenommenen  Urkunden,  wodurch 
die  Identität  der  Ortsgerichte  und  des  Reichsgerichts  bestätigt  wird;  Bei- 
spiele S.  XCV,  Anm.  2,  namentlich  in  Urkunde  von  1357,  Jan.  7,  erneuert 
1404,  Januar  4.  —  Bie  Zusammenstellung  der  Blätter  des  Copiar s  ist  offen- 
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In  einzelnen  Haderbüchern  von  Bieder -Ingelheim  haben  sich 
geringfügige,  auf  die  Abhaltung  des  ungebotenen  Dings  bezügliche 
Aufzeichnungen  gefunden1).  Unzweifelhaft  sind  diese  hier  nur  zu- 
fällig und  vorläufig  aufgenommen  und  über  den  für  das  öffentliche 
Leben  des  Ingelheimer  Grundes  so  bedeutsamen  Akt  von  dem  das 
Weistum  des  Reichs  jedesmal  verlesenden  Schreiber  regelmässige 
Protocolle  geführt  und  gesammelt  worden,  welche  leider  verschwun- 
den sind. 

Zu  vielfachem  Schreibwerk  hat  auch  die  Oberhof stätigJceit  des 
Reichsgerichts  Veranlassung  gegeben.  Antworten  und  Urteile  sind 
von  Alters  her  den  Recht  suchenden  Schöffen  schriftlich  mitgegeben 
worden,  früh  hat  man  wohl  auch  begonnen,  die  Schriftstücke  zu  sam- 
meln, welche  jene  brachten.  Eine  feste  Ordnung  und  Einrichtung  für 
diese  Dinge  scheint  aber  erst  gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts  ein- 
geführt zu  sein.  Noch  in  den  aus  den  achtziger  Jahren  desselben 
stammenden  Haderbüchern  kommen  nämlich  mehrfach  mitten  unter  den 
gewöhnlichen  Notizen  Aufzeichnungen  vor  über  auswärtige  Sachen, 
meist  freilich  in  so  abgekürzter  imd  unvollständiger  Form,  dass  sie 
nur  zur  Unterstützung  des  Gedächtnisses  des  Schreibers  bei  folgender 
Ausarbeitung  gemacht  zu  sein  scheinen2).  Später  ist  unztveifelhaft 
alles  derartige  ausschliesslich  in  die  sog.  '  fremde  Urteilsbücher  einge- 
tragen worden,  welche  man  aus  den  nach  Ingelheim  gebrachten  Zetteln 
in  Verbindung  mit  den  hier  aufgenommenen  Protocollen  über  münd- 
liche Berichte  der  fremden  Schöffen  in  der  oben  gesolilldertcn  Weise 


bar  nachträglich,  etwa  alle  Jahre,  erfolgt;  daher  fehlt  eine  streng  chronologische 
Ordnung.  Die  Urkunden  sind  dabei  oft  schon  auf  den  Blättern  nach  be- 
stimmten Gesichtspunkten  geordnet,  so  stehen  z.  B.  auf  Bl.  56 — 58  nur 
Rentenkäufe  von  Mainzer  Klöstern.  Dass  das  Copiar  nach  1435  noch  fort- 
gesetzt worden,  unterliegt  keinem  Zweifel. 

1)  Sie  sind  mitgeteilt  S.  L  VII,  Anm.  1  und  S.  LXXXIII,  Anm.  1. 

2)  Aus  Haderbüchern  stammen  wahrscheinlich  die  S.  I  unter  a  bis  c 
beschriebenen  Blätter,  welche  die  Nr.  1—11  enthalten.  Das  oben  gesagte  be- 
richtigt nach  genauer  Durchsicht  der  Haderbuchfragmente  die  auf  S.  XI ge- 
machte Angabe,  dass  in  den  Haderbüchern  gar  keine  fremden  Urteile  ent- 
halten seien.  Es  sind  etwa  18  Notizen,  die  sich  aus  der  Zeit  von  1372— 
1384  finden,  jedoch  durch  ihre  Form  oft  kaum  den  Sinn  von  Anfrage  und 
Antwort  erkennen  lassen.  Die  Reihe  der  nach  I.  zu  Haupt  gehenden  Orte 
wird  nicht  dadurch  vergrössert,  wenn  nicht  etwa  zwei  Anfragen  als  von  den 
Schöffen  von  Katzenellenbogen  und  Nastätten  ausgegangen  anzusehen  sind. 
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zusammenstellte1).  Die  Reihe  dieser  Bücher  begann  noch  im  17 '.  Jahr- 
hundert mit  einem  aus  dem  Jahre  1366  stammenden ;  das  älteste  von 
dessen  Inhalt  heute  noch  ein  Meiner  Teil  bekannt  ist,  wurde  im  Jahre 
1398  angefangen2).  Ihm  schliessen  sich  die  drei  Prot oc ollbände  an, 
welche  über  die  Tätigkeit  des  Oberhofs  aus  den  Jahren  1437  bis  1464 
Zeugniss  ablegen,  und  von  denen  der  zweite  und  dritte  nicht  mehr 
aus  den  nach  Ingelheim  gebrachten  Schriftstücken  zusammengestellt 
sind,  vielmehr  nur  noch  deren  Abschriften  enthalten1). 

So  iv ar  denn  die  Tätigkeit  des  Schreibers,  der  höchst  wahr- 
scheinlich auch  bei  den  vor  den  Dreiern  der  adeligen  Genossenschaft 
stattfindenden  Verhandlungen  das  Protocoll  führte^),  eine  sehr  mannig- 
faltige und  umfassende:  die  so  zahlreichen  durch  die  häufigen  Gerichts- 
tage veranlassten  Aufzeichnungen  und  Ausfertigungen  gingen  im  We- 
sentlichen alle  aus  seiner  Feder  hervor4).  Nur  für  die  Gerichtstage 
zu  Winternhehn5),  für  viele  Abschriften  im  Copiar  und,  bei  ausser- 
ordentlichen Veranlassungen  sind  Gehülfen  benutzt  worden^). 

Die  Amtspflichten  des  Schreibers  umschrieb  ein  dem  Reichsge- 
richt zu  leistender  FAd1);  seine  Einkünfte  waren  doppelter  Art.  Fr 
erhielt  Sportein,  namentlich  für  das  den  Parteien  tvichtige  Nachschlagen 
der  Haderbücher  zum  Aufsuchen  älterer  Einträge8),  und  Schreibge- 
bühren, deren  Höhe  das  Schöffencollegium  festsetzte^);  als  eigentliche 
Besoldung  wurden  ihm  jährlich  von  den  Schöffen  vierzehn  Malter  Korn, 


1)  Vgl  S.  II  ff. 

2)  Vgl  S.  VI. 

3)  Vgl  S.  LXVII. 

4)  Daher  herrscht  oft  viele  Jahre  hindurch  dieselbe  Hand  in  den  nach- 
einander und  nebeneinander  entstandenen  Büchern,  insbesondere  findet  man 
die  der  Haderbücher  mehrfach  in  gleichzeitigen  Teilen  des  Copiar s ;  über  die 
Oberhof protocolle  vgl  S.  II  ff.,  anderes  unten. 

5)  Oben  S.  CI. 

6)  Vgl  S.  V  a.  E. 

7)  Die  späte,  von  Susenbeth  überlieferte  Form  in  Beil  12,  S.  497. 

8)  Haderb.  v.  N.-I,  1441  bis  1449:  (1446,  December  7)  Iohannes  unser 
gerichtsschriber  hait  Drossellen  zugesprochen,  er  habe  ime  in  dem  buche 
gesuchte  und  lone  ime  nit,  daz  schade  ime  xx  gülden.  Drossellen  spricht, 
er  wulle  sich  mit  sime  liebe  mit  ime  richten.  Und  sals  dun  in  xiiij  dagen, 
si  non,  pande  irfolgt.  Das  hait  Iohannes  alles  verbot  als  recht  ist.  Vgl 
auch  S.  LXVIII,  Anm.  3. 

9)  Taxen  vom  Ende  des  14.  und  16.  Jahrhunderts  in  Beil  1,  Nr.  1 
u.  2,  S.  493,  Beil.  17,  S.  500. 
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im  17.  Jahrhundert  von  den  Grundräten  auch  noch  zwanzig  Gulden 
gereicht 1). 

In  den  verschiedenen  Gerichtsbüchern,  Protocollen  und  Urkunden 
ivird  der  fungirende  Schreiber  als  solcher  nie  genannt.  Die  Namen 
dieser  Beamten  sind  aber,  bis  auf  einen,  für  das  letzte  Drittel  des 
14.  und  das  ganze  15.  Jahrhundert  überliefert  durch  die  Fürsorge 
einzelner  von  ihnen,  tvelche  auf  die  Erhaltung  des  eignen  wie  des 
Andenkens  ihrer  Vorgänger,  namentlich  durch  Anlegung  eines  Ver- 
zeichnisses im  Deckel  des  Copiars,  bedacht  tvaren2).  Mehrere  der  so 
bekannten  Schreiber  werden  aber  ausserdem  sehr  oft  als  Partei  in  den 
Haderbüchern  und  den  Urkunden  des  Copiars  genannt 3).  Das  Amt 
ist  regelmässig  Männern  übertragen  worden,  die  schon  im  Schreibwesen 
geübt  waren  und  sich  im  Dienste  von  Städten  oder  Dynasten  oder 
auch  als  selbständige  Notare  Erfahrungen  gesammelt  hatten.  Auf  den 
Einzelnen  fällt  im  Durchschnitt  nur  eine  kurze  Amtsdauer ;  mancher 
scheint  die  Beschäftigung  in  Ingelheim  nur  als  Vorbereitung  zu  an- 
dern Stellungen  angesehen  zu  haben,  so  dass  häufiger  Wechsel  ein- 
trat. Es  ist  möglich  und  nicht  ganz  ohne  Beiz,  an  der  Hand  der 
oben  crtvähnten  Nachrichten  die  Lebensschicksale  einiger  dieser  sonst 
nicht  leicht  aus  dem  Dunkel  bescheidener  Tätigkeit  hervortretenden 
Männer  zu  verfolgen  und  auf  die  noch  erhaltenen  Ueberreste  ihrer 
Arbeiten  hinzuweisen4). 

Von  den  beiden  ersten  Schreibern  sind  nur  die  Namen  bekannt; 
der  dritte,  Siegfried  von  Amöneburg ,  wird  vom  17.  März  1379 
bis  1389  häufig  als  Käufer  von  Weinbergen  genannt5).  Am  30.  De- 
cember  des  letztem  Jahres  verkaufte  er  mit  seiner  Hausfrau  Irmel  eine 
Erbrente  und  am  7.  November  1391  schenkten  sich  die  Eheleute  gegen- 
seitig ihr  ganzes  Vermögen  auf  den  Todesfall^).    Nicht  lange  nach- 


1)  Susenbeth,  Special Extract,  El.  35';  Beil.  33,  S.  525,  Nr.la.  E. 

2)  Beil.  35  und  36,  S.  530  f. 

3)  Wenn  dies  geschieht  heisst  es  stets,  auch  in  den  Had erblichem  der 
einzelnen  Orte,  der  Verfassung  des  Gerichts  entsprechend,:  unseres  Gerichts 
Schreiber.    Vgl.  S.  CXV1I,  Anm.  8. 

4)  Für  das  hier  und  im  Folgenden  gesagte  sei  ganz  allgemein  auf 
Beil.  35  und  36  veriviesen. 

5)  Zuerst  im  Haderbuch  von  O.-L,  dem  sog.  primus  Uber,  dasivahr- 
scheinlich  ganz  von  ihm  geschrieben  ist,  am  oben  genannten  Tage,  dann  Co- 
piar  Bl.  51,  85',  86,  100,  III'. 

6)  Copiar,  Bl.  103,    U.  3  und  Bl.  154,   U.  3.    Zahlreiche  andere 
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her  miis*  Siegfried  seine  Ehefrau  durch  den  Tod  verloren  haben  und 
dann  in  den  geistlichen  Stand  getreten  sein,  denn  schon  am  17.  Juli 
1395  und  von  da  an  in  zahlreichen  Urkunden,  die  ihn  namentlich 
als  Treuhänder  nennen,  wird  er  als  Priester  bezeichnet1).  Er  hat 
aber  bald,  vermutlich  im  April  1398.  den  Schreiberdienst  verlassen;  am 
3.  December  desselben  Jahres  wird  er  bereits  als  Inhaber  eines  Alfars 
zu  Ober-Ingelheim  erwähnt2).  Nach  -wenigen  Jahren  hat  er,  nachdem 
er  sein  ganzes  Vermögen  dem  Pfarrer  von  Wackernheim  übertragen3), 
das  Amt  eines  Schaffners  im  Altmünst  erMost  er  zu  Mainz  übernom- 
men und  als  solcher  am  15.  Januar  1409  noch  eine  Auflassung  vor 
dem  Gericht  vollzogen,  bei  welchem  er  so  häufig  tätig  gewesen*). 

Sein  Nachfolger,  Johann  von  Fritzlar ,  hat  selbst  im  Copiar 
die  Stelle  bezeichnet,  an  der  seine  Tätigkeit  mit  einer  Urkunde  vom 
30.  April  1398  beginnt 5),  und  ivird  soivohl  als  Bentenkäufer  wie  als 
Treuhänder  bis  zum  Jahre  1415  genannt 6).  Von  seiner  Hand 
stammte  somit  der  leider  verlorene,  mit  dem  Jahre  1398  anhebende 
Band  der  Oberhofsentscheidungen1). 

Her  fünfte  Schreiber,  Heinrich,  wird  erst  am  24.  Juli  1422 
in  einer  Urkunde  als  Partei  zugleich  mit  seiner  Ehefrau,  dann  aber 
öfter,  im  Jahre  1433  schon  als  verstorben,  erwähnt8). 

Da  das  Copiar  mit  dem  Jahre  1435  abschliesst,  sind  Nach- 


Urkunden in  denen  Siegfried  teils  allein  teils  mit  seiner  Ehefrau  bis  Ende 
1391  genannt  ist,  tuerden  hier  übergangen. 

1)  Copiar,  El.  141',  U.  2  u.  3:  Her  Sifrit,  unsers  gerichts  schriber, 
prister. 

2)  Vgl  unten  Anm.  5;  Copiar,  Bl.  169,  U.  3,  El.  170,  U.  1:  dez 
vorgenanten  elters  iznnt  besiezer. 

3)  Copiar,  Bl.  195,  U.  6:  Her  Sifrid  von  Ameneburg  prie&er,  ezwan 
unser  schriber,  .  .  .  hat  ufgegeben  hern  Herman  von  Spangenberge,  pherrer 
zu  Wackernheim,  alles  daz  er  had  in  des  richs  gericht,  ligende  gut  und 
farnde  habe  .  .  .  1403,  August  22. 

4)  Copiar,  Bl  210,  U.  4. 

5)  Copiar,  Bl.  161'  oben:  Hic  ineepit  Iohannes  de  Friczlar  notarius 
Ing.,  die  folgenden  Urkunden  sind  von  derselben  Hand. 

6)  Copiar,  Bl  172',  185,  191,  194',  204,  207,  218,  228;  an  letzterer 
Stelle:  Iohannes  unsers  gerichts  schribir  und  diener. 

7)  Vgl.  S.  VI. 

8)  Copiar,  Bl.  251,  260,  261,  269,  297.  Er  wird  auch  genannt  in 
Fragmenten  des  Haderbuchs  von  N.-I.  von  1425,  Mai  30  bis  Nov.  14  und 
1426,  April  12  bis  1427,  Januar  8,  die  also  von  ihm  geschrieben  sind. 
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richten  über  die  später n  Schreiber  selten;  durch  einen  glücklichen  Zu- 
fall kann  jedoch  derjenige  nachgewiesen  werden,  der  die  beiden,  die 
Oberhofsentscheidungen  von  1440  bis  1464  enthaltenden  Prolocollbände 
mit  Ausnahme  von  wenigen  Blättern  geschrieben  hat :  es  ist  der  achte 
in  der  Reihe,  Johann  Fand  von  Monzingen1).  Er  wird  zuerst 
am  26.  April  1441  und  dann  sehr  oft2)  genannt  in  einem  Nieder  - 
Ingelheimer  Haderbuch,  das  vom  17.  Februar  1441  bis  zum  14.  Fe- 
bruar 1449  reicht,  so  ivie  in  einem  mit  dem  10.  Januar  1454  begin- 
nenden und  mit  dem  17.  Februar  1459  schl  i essen  den  Haderbuch  von 
Ober- Ingelheim,  in  tvelchem  er  namentlich  auch  häufig  erwähnt  ist 
als  Vertreter  von  Parteien,  deren  Bechtsstreitigkeiten  er  ständig  führte. 
Beide  Bücher  sind  ganz  von  seiner  Hand;  der  Zeitraum.,  in  den  sie 
fallen,  entspricht  dem  von  den  oben  erwähnten  Protocollbänden  um- 
fassten,  und  eine  Vergleichung  zeigt  dieselbe  Schrift.  Es  sind  somit 
von  dem  Schreiber,  der  am  längsten  seines  Amtes  gewallet  hat,  auch 
die  meisten  und  umfangreichsten  Arbeiten  erhalten  geblieben2').  Von 
seinen  Nachfolgern  sind  wieder  nur  die  Namen  und  die  frühern 
Stellungen  überliefert^);  aus  dem  Ende  des  15.  und  dem  ganzen 
16.  Jahrhundert  ist  kein  Schreiber  bekannt.  Anfangs  des  17.  Jahr- 
hunderts fungirte  als  solcher  Johannes  Eisenkopfb),  zivischen 
1634  und  1653  Conrad  Emmerich  Susenbeth ,  der  Verfasser  des 
oft  genannten  Special- Exlracts6). 

Alles,  ivas  im  Laufe  der  Jahrhunderte  an  Gerichtsbüchern  ver- 
schiedener Art  entstand,  wurde  einem  wahrscheinlich  zu  Ober-Ingel- 
heim befindlichen  Archiv  übergeben,  das  auch  die  auf  die  Verfassung 
des  Ingelheimer  Beichs  bezüglichen  Privilegien  sowie  die  Urkunden 
der  adeligen  Genossenschaft  im  Grund  bewahrte1).     Letztere  sind 


1)  Beil.  35,  Nr.  8.  Montzigen  kann  nur  Monzingen,  Preuss.  Bhein- 
provinz,  Beg.-Bez.  Koblenz.  Kr.  Kreuznach  sein. 

2)  Vgl.  auch  oben  S.  CXVII,  Anm.  8.  Sein  Sohn  Johannes  ist  Kläger 
in  Nr.  (407). 

3)  Vgl.  S.  IV  f.  Das  S.  V  oben  über  die  Schrift  gesagte  trifft  auch  bei 
den  Haderbüchern  zu. 

4)  Beil.  35,  Nr.  9—13,  Beil.  39.  Wahrscheinlich  bezeichnen  die  bei 
dem  zehnten  und  eilften  Schreiber  angegebenen  Daten  den  Anfang  ihrer 
Ingelheimer  Tätigkeit. 

5)  S,  XII,  2  a. 

6)  S.  XIV  f.  und  S.  XCIII  Anm,  1 

7)  Das  Archiv  war  ursprünglich  vielleicht  im  Schöffenhaus  zu  0.-7.,  später 
in  der  jetzigen  evangelischen  Kirche.  Einen  kleinen  gewölbten  Baum  an  der 
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im  17.  Jahr  hundert  nach  Mainz  gebracht  worden1).  Das  eigentliche 
Gerichtsarchiv  wurde  wohl  erst  gegen  Ende  des  vorigen  oder  Anfangs 
des  laufenden  Jahrhunderts  als  wertlos  angesehen,  zerstreut  und  zum 
Teil  beraubt.  Eine  erhebliche  Anzahl  von  Gerichtsbüchern  fand  sich 
noch  im  Jahr  1870  im  Gemeindehanse  von  Ober- Ingelheim  vor.  Nach- 
dem davon  mehr  als  die  Hälfte  noch  in  jüngster  Zeit  vernichtet  oder 
verschleudert  worden,  sind  seit  1878  die  in  ihrer  Gesamtheit  immer 
noch  die  eigentümliche  Verfassung  des  Beiehs-  und  Bittergerichts  wider- 
spiegelnden Beste  glücklich  im  Grossherzoglichen  Haus-  und  Staats- 
archiv zu  Barmstadt  geborgen2). 

3.    Das  Ingelheimer  Gericht  seit  dem  Ende  des 
16.  Ja  h  r  h u n  derts. 

Von  den  letzten  Decennien  des  16.  Jahrhunderts  an  steht  dem 
Reichsgericht  statt  der  bis  dahin  den  Vorsitz  je  nach  dem  Orte  der 
Verhandlungen  abwechselnd  führenden  Schultheissen  der  drei  Haupt- 
orte ein  einziger  Beamter  vor,  der  als  Ober  schult  hei  ss  bezeichnet 
wird.  Unzweifelhaft  dürfte  diese  von  einer  nicht  geringen  Zahl 
anderer  Wandlungen  in  der  Gerichtsverfassung  des  Ingelheimer  Grun- 
des begleitete  Aenderung  auf  eine  Verivaltungsmassregel  der  pfand- 
herrlichen Regierung  zurückzuführen  sein.  Der  Zeitpunkt  derselben 
und  alle  nähern  Umstände  entziehen  sich  jedoch  genauerer  Feststellung 
weil  jedes  urkundliche  Zeugniss  fehlt.  Im  Jahre  1580  tvird  zuerst 
ein  Oberschultheiss,  Marsüius  von  Ingelheim,  genannt*),  aus  der  Zeit 


Nordseite  des  Chors  dieser  letztern  nimmt  fast  zur  Hälfte  ein  mächtiger,  nach- 
lässig gearbeiteter  Schrank  ein,  dessen  zahlreiche  Thüren  fast  ganz  überzogen 
sind  mit  ausserordentlich  reichen  eisernen  Bändern  aus  dem  15.  oder  16. 
Jahrhundert,  welche  offenbar  bei  der  Erneuerung  des  etwa  aus  dem  vorigen 
Jahrhundert  stammenden  Holzwerks  ivieder  benutzt  worden  sind.  Nach  Aus- 
sage des  Lehrers  und  Küsters  sollen  hier  noch  in  neuerer  Zeit  die  später 
in  das  Gemeindehaus  gebrachten  Gericlxtsbücher  aufbewahrt  worden  sein. 
Schaab,  Bd.  III,  S.403  {vgl.  oben  S.  LXXI,  Anm.  3),  spricht  zwar  von 
einem  Archiv  zu  N.-I. ;  hier  hat  sich  aber  nichts  gefunden,  die  Angabe 
beruht  wahr  schemlich  auf  einem  Irrtum. 

1)  S.  LXV,  Anm.  2  u.  S.  XV,  b. 

2)  Alles  erhaltene  ist  S.  I — XIII  beschrieben;  vergl.  auch  die  Vorrede. 

3)  Widder,  Bd.  III,  S.  316.  In  einer  zu  O.-I  ergangenen  Ober- 
hofsentscheidung von  1566,  August  29,  Beil.  32,  S.  520,  wird  der  Vorsitzende 
noch  lediglich  als  Schultheiss  (von  O.-I.)  bezeichnet. 
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vo)i  1600  bis  1643  sind  Wolf  Michel  von  Geispisheim  und  Biether 
Knebel  von  Katzenellenbogen  als  solche  erwähnt1).  Ein  Notariats- 
instrument vom  1.  Februar  1598  gedenkt  der  Functionen  des  Ober- 
schultheissen  wie  einer  längst  bestehenden  und  selbstverständlichen 
Einrichtung2) ;  Aufschlüsse  über  diese  spätere  Gestaltung  des  Ingelhei- 
mer Gerichtswesens  gewähren  aber  vornehmlich  die  oft  angezogenen 
Pf  aisgräflichen  Entscheidungen  von  1609 3). 

Der  Ober  Schultheis  s  wurde  von  der  kurpfälzischen  Regierung 
ernannt,  jedoch  stets  aus  drei  von  den  Ingelheimer  Schöffen  präsen- 
tsten Mitgliedern  ihres,  Collegiums  ausgesucht.  Er  leistete  dem  Hitier- 
gericht  den  herkömmlichen  Schultheisseneid*),  ausserdem  aber  auch  den 
Grundräten  ein  Gelöbniss  an  Eidesstatt,  offenbar  in  Bücksicht  auf 
gewisse  verwaltende  Functionen,  die  er  allein  oder  in  Gemeinschaft 
mit  ihnen  wahrzunehmen  hatte5). 

Ob  einer  der  Hauptorte,  und  tuelcher  sein  Amtssitz  gewesen, 
bleibt  unentschieden.  Sein  regelmässiger  Vertreter  war  ein  Unter- 
schulthciss ,  den  er  selbst  besoldete  und  im  Namen  des  Pfalzgrafen 
ernannte,  indem  er  ihn  unter  zwei  bis  drei  von  den  Grundräten  aus 
ihrer  Mitte  vorgeschlagenen  Kandidaten  wählte.  Bern  Verlangen  der 
Grundräte,  selbst  den  Unter schidtheissen  des  Reichsgerichts  frei  ivählen 
zu  dürfen,  wurde  in  den  Entscheidungen  von  1609  nicht  entsprochen^) . 
Als  ausserordentlicher  Vertreter  des  Ober  Schultheis  sen  konnte  der 
älteste  Schöffe  des  Bitterg erichts  fungiren 7).  Ben  veränderten  Verhält- 
nissen entsprechend  wird  nunmehr  zur  Bezeichnung  des  letztern  an 


1)  Susenbeth,  Special- Extract,  Bl.  45  a.  E.;  ersterer  giebt  unterm 
6.  Juni  1605  eine  Erklärung  ab,  Beil.  33,  Nr.  2,  S.  525,  und  unterzeichnet 
an  erster  Stelle  den  Beschluss  von  1610,  September  4,  Beil.  18,  S.  501; 
letzterer  scheint  nach  Beil.  33,  Nr.  11,  S.  523,  sein  Vorgänger  zu  sein. 

2)  Bei  Sch a ab,  Bd.  III,  S.  494 ff.,  z.  B.:  so  ist  auch  bräuchlich 
und  herkommen,  dass  alsdann  durch  des  grundes  oberschultheisen  das 
rittergericht  zusammen  erforderth. 

3)  Beilage  33,  S.  521  ff. 

4)  Susenbeth,  Special- Extract,  Bl.  32:  Aus  diesen  (den  Schöffen) 
Churfürstlich  Pfalz  und  nunmehr  inhaber  oder  possessor  des  lands  ein  ade- 
lichen schultheissen  (deren  sie  zuvor  drei  aus  ihnen  den  adelichen  scheffen 
vorschlagen)  eligiren,  der  schweret  dem  gericht  also.  Es  folgt  die  Formel 

in  Beil.  10,  S.  496. 

5)  S.  auch  oben  S.  LXXIX. 

6)  Beilage  33,  Nr.  9,  S.  523,  524,  527. 

7)  Oben  S.  LXXXIV,  Anm.  1. 
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Stelle  der  mittelalterlichen,  mehrere  Schidtheissen  erwähnenden,  die 
Formel  1  Schidtheiss  und  Schöffen  des  Bittergerichts  im  Ingelheimer 
Grund1  als  amtliche  anerkannt1). 

Liess  schon  im  Mittelalter  der  Umstand,  dass  aus  demselben 
Schöffencollegium  drei  Ortsgerichte  besetzt  ivurden,  vielfach  eine  Ent- 
wicklung zu  stärkerer  Ausprägung  der  Einheit  erkennen2),  so  ist  durch 
die  Beseitigung  der  drei  gleichberechtigten  Vorsitzer  das  Reichsgericht 
vollends  zu  einer  einzigen  Behörde  geworden,  welche  allerdings  aus 
Zweckmässigkeitsgründen  an  verschiedenen  Orten  ihre  Sitzungen  oder 
Gerichtstage  hielt.  In  Bezug  auf  die  Tätigkeit  des  so  einheitlich 
gestalteten  Gerichts  haben  sich  aber  auch  all  die  Einwirkungen  geltend 
gemacht,  welche  die  völlig  veränderten  Verhältnisse  und  Anschauungen, 
namentlich  das  Eindringen  des  römischen  Rechts  wie  des  römisch- 
canonischen  Processverfahrens  mit  sich  brachten.  Dazu  gehört  zunächst 
eine  Enveiterung  seiner  Befugnisse  auf  dem  Gebiete  der  freiwilligen 
Gerichtsbarkeit.  Es  war  nämlich  allmälich  im  GrundeSitte  geworden,  beim 
llUtergericht  Testamente  zu  errichten  und  dieses  hat  für  deren  Auf- 
nahme eine  eigentümliche  Form  entwickelt*),  ausserdem  ist  es  mit  den 
Vormundschaft  sang  elcgenheiten  befasst  worden  und  übte  die  Obervor- 
mundschaft für  den  ganzen  Grund.  Die  letztere  tvurde  übrigens  durch  die 
Pfalzgräflichen  Entscheidungen  von  1609  den  adeligen  Schöffen  gänz- 
lich entzogen  und  vielmehr  bestimmt,   dass  die  Vormundschaftsr ech- 


1)  Beilage  33,  Nr.  1  a.  E.,  S.  525;  vgl  S.  CIXf. 

2)  Oben  S.  CV. 

3)  In  Bodmann,  Collectanea,  Bd.  VI  ist  (als  Bl.  599)  ein  Zettel 
eingeheftet,  der  darüber  folgenden  Aufschluss  giebt: 

Weil  dan  nuhn  beim  adelichen  rittergericht  üblichen  herkomen,  daz 
jederzeit,  wo  testamenta  fuhr  ihm  ufzurichten  brauch  worden,  sie  nie  zue 
den  kranken  gangen,  sonder  jederzeit  2  glaubhafter  mansperschonen 
geschickt  und  den  kranken  fragen  lassen,  ob  daz,  so  sie  durch  den  gerichts- 
schreiber  haben  ufzeichnen  lassen,  also  ihr  redlicher  letzster  will  und  nach 
ihrem  tode  gehalten  haben  wollen,  sodan  gedachte  menner  fuhr  gericht 
komen  nach  erinnerung  bei  ihren  eiden,  niemanden  zu  lieb  noch  leide  zu 
reden  sondern  waz  des  kranken  will  sei  zu  offenbahren,  da  die  dan  daruf 
kundschaften,  daz  also  wie  vom  Schreiber  begriffen  des  kranken  will  und 
meihnung  sie,  so  wurd  es  vom  adelichen  rittergericht  angenohmen  und 
dem  prothocoll  als  bestetigt  und  unterfertigt  ingeschrieben,  damit  auch 
menniglichen  zufrieden  gewessen  und  zu  ewigen  tagen  weder  von  chur- 
fürstlicher  Pfalz  oder  nach  Pfälzischer  landsordnung  dem  adelichen  ritter- 
gericht noch  ihrer  becieftigung  kein  einiger  intrag  jehemals  bescheen  .  .  . 


CXXIV 


mingen  ohne  deren  Mitwirkung  durch  den  Ober-  und  den  Unter- 
schultheissen  unter  Zuziehung  der  den  einzelnen  Orten  angehörigen 
Grundräte  abgenommen  werden  sollten1).  In  wesentlicher  Abweichung 
von  den  mittelalterlichen  Einrichtungen,  wurde  1609  überhaupt  die 
Mitwirkung  der  Schöffen  für  alle  Angelegenheiten  der  freiwilligen 
Gerichtsbarkeit  aufgehoben  und  deren  Handhabung  den  Grundräten 
unter  dem  Vorsitze  des  Oberschultheissen  überwiesen2).  Die  verän- 
derten Grundsätze  des  materiellen  Hechts  hatten  die  Bedeutung  der 
gerichtlichen  Mitwirkung  bei  Uebertragung  des  Grundeigentums  ohnehin 
fast  völlig  beseitigt. 

Während  die  Versuche  des  Bitter gerichts,  auch  die  Entschei- 
dungen in  Ehesachen  an  sich  zu  ziehen,  von  der  Pfälzischen  Regierung 
zurückgewiesen  wurden*),  sind  seine  hergebrachten  Befugnisse  in  Bezug 
auf  die  streitige  Privatrechtspflege  wie  auf  die  Strafgerichtsbarkeit 
bis  zu  seiner  Aufhebung  unverändert  geblieben*).  Zur  Erledigung 
der  Processc  wurden  regelmässige  c Gerichtstage3  in  den  drei  Haupt- 
orten unter  dem  Vorsitze  des  Oberschultheissen  abgehalten.  Je  nach 
den  vorzunehmenden  gerichtlichen  Handlungen  mussten  ausser  diesem 
mindestens  sieben,  fünf  oder  drei  Schöffen  anwesend  sein5).  Wird 
auch  bezüglich  dieser  abivechselnd  in  den  drei  Hauptorten  abzuhal- 
tenden c  Sitzungen  ausdrücklich  immer  noch  auf  die  c  alte  Ordnung 
verwiesen6),  so  hatte  ihre  Zahl  sich  den  Zeiten  des  Mittelalters  gegen- 
über ausserordentlich  vermindert.  Es  genügte  nun  ein  c  ordentlicher 
oder  c  Hauptgerichtstag  in  jedem  Quartal]  ausserordentliche  Sitzungen 
wurden  in  jedem  Monate,  nur  im  Notfalle  alle  vierzehn  Tage 
gehalten 1). 

Als  wesentlichste  Vorgänge  bei  den  vom  Oberschultheissen  gehegten 
■ungebotenen  Dingtagen8)  sind  die  sogenannten  c Freveltheidungen  übrig 
geblieben,  dabei  hatte  aber  nicht  mehr  die  ganze  Einwohnerschaft  des 
Grundes,   sondern  aus  jedem  Flecken  oder  Dorfe  desselben  nur  der 


1)  Beil.  33,  Nr.  3.  S.  526.  Vgl  auch  Widder,  Bd.  III,  S.  268 
und  Susenbeth,  Special-Extract,  Bl.  38. 

2)  Beil  33,  Nr.  1,  S.  525,  Z.  4. 

3)  Oben  S.  LXXXVII. 

4)  Beil.  33,  Nr.  1  und  2,  Susenbeth,  Special-Extract,  Bl.  38'  u.42. 

5)  Beil.  33,  Nr.  1,  S.  524  f;  Beil.  18,  S.  501. 

6)  Beil.  17,  Abs.  8,  S.  501. 

7)  Beil.  33,  Nr.  6,  S.  524  u.  527;  Beil.  17,  Abs.  1,  S.  500. 

8)  Oben  S.  LXXXIV,  Anm.  1. 
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Bürgermeister  und  der  Ortsschultheiss  zu  erscheinen1).  Die  Orts- 
schultheissen  waren  nunmehr  reine  Verwaltungsbeamten  geivorden.  Erst 
nach  der  Auf  liebung  des  Reichsgerichts2)  werden  in  den  Haupt  orten 
des  Grundes  ivicder  Schidtheissen  als  Vorsitzer  des  1 gemeinen  bürger- 
lichen Gerichts'  genannt.  Dieses  war  in  Nieder-  wie  in  Ober-Ingel- 
heim mit  vier  Schöffen  und  einem  Schreiber  beseht,  in  letzterm  Orte 
gab  es  einen  Ober-  und  einen  Unter  schult  Jieissen%). 


Der  in  diesem  tvie  im  vorhergehenden  Abschnitte  versuchten 
Darstellung  der  Grundzüge  des  Gerichtswesens  und  der  Verfassung 
des  Ingelheimer  Reiches  sei,  abschliessend  zugleich  und  bestätigend, 
die  Beantwortung  der  Frage  angereiht,  ivie  die  mittelalterlichen  Ein- 
richtungen sich  zu  denen  der  fränkischen  Zeit  verhalten  und  aus 
diesen  entwickelt  haben. 

Wie  und  wann  Ingelheim  mit  seiner  Umgebung  Königsgut 
geworden,  ist  unbekannt.  Wahrscheinlich  haben  nicht  erst  die  Karo- 
linger es  dem  Beiche  zugebracht.  Schon  die  frühem  fränkischen 
Könige  besassen  in  diesen  Gegenden  vielfach  fiskalisches  Gid,  dessen 
Ursprung  vielleicht  noch  in  römische  Zeiten  zurückreicht.  Zu  diesem 
gehörig  war  die  Pfalz  mit  dem  ganzen  ihr  untergebenen,  zum  Teil 
auch  wohl  unmittelbar  von  ihr  aus  bewirtschafteten  Gebiet  im  9.  Jahr- 
hundert als  königliche  Immunität  aus  der  öffentlichen  Grafschafts- 
verfassung ausgeschieden  und  bildete  innerhalb  des  Nahegaus  das 
Ministerium  eines  Act ors4).  Wird  gegen  Ende  des  neunten  und  in  der 
ersten  Hälfte  des  zehnten  Jahrhunderls  derselbe  Bezirk  als  Comitat, 
also  als  Untergau  des  grossen  Nahegaus,  der  ihm  vorstehende  Beamte 
als  Graf  bezeichnet,  so  deutet  solcher  Wechsel  des  Ausdrucks  nicht 


1)  Beil.  33,  Nr.  6.  S.  527.    Hier  werden  die  Ortsschultheissen  als 
Unter  schultheissen*  bezeichnet',  vgl.  Susenbeth,  Special- Extract,  Bl.  43: 

den  ungebotten  dingstägen  sollen  jeder  orts  schultheissen  allein  wie  her- 
komen  beisitzen  und  bericht  thuen,  und  das  einschleifent  gesintlein  von 
posten  abgewiesen  werden. 

2)  Oben  S.  LXXXVIII. 

3)  Widder,  Bd.  III,  S.  311  u.  315;  über  Winternheim  fehlt  jede 
Angabe. 

4)  Exactor  in  der  S.  LIX,  Anm.  5  angeführten  Urkunde  ist  so  viel 
wie  actor,  Sohm,  Fränkische  Reichs-  und  Gerichtsverfassung,  Bd.  I,  S.16, 
Anm. 21;  über  Ministerium  Waitz ,  Deutsche  Verfassungsgeschichte,  Bd.  III2, 
S.  379,  Anm.  2,  S.  410,  Anm.  5. 
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sowohl  eine  Aenderung  in  Bezug  auf  die  Sonderverwaltung  als  viel- 
mehr die  völlige  Gleichstellung  dieser  letztem  mit  der  öffentlichen 
an1).  Zu  jener  Zeit  ivar  das  Immunität s gebiet  grösser  als  im  Mittel- 
alter das  Ingelheimer  Reich.  In  Verbindung  mit  den  im  Weistum 
des  letztern  von  Verkleinerung  redenden  Zeugnissen2)  betveist  die 
Tatsache,  dass  auch  Ockenheim  noch  unter  der  Verwaltung  des  Pfalz- 
beamten stand,  der  im  Jahre  833  mit  Zustimmung  des  Königs  über 
hier  belegene  Grundstücke  verfügte^),  eine  nicht  unbeträchtliche  Aus- 
dehnung des  erstem  nach  Westen  und  Süden,  welche  die  Grösse  des 
einstigen  Pfalzbezirks  mindestens  auf  das  Doppelte  des  spätem  Reichs 
zu  bestimmen  gestattet.  Entsprechend  der  Bedeutung  königlicher 
Immunitäten  war  hier  an  die  Stelle  der  Geivalt  des  Grafen  die  des 
obersten  Gutsverivalters  gesetzt,  wurden  Verwaltung  und  Gerichtspflege 
in  dem  geschlossenen  Amtsdistrict  von  demselben  Beamten  geübt.  Die 
nebeneinander  sitzenden  Freien  und  abhängigen  Leute  waren  diesem 
in  Bezug  auf  erstere  wie  auf  letztere  in  gleicher  Weise  unterstellt*). 
Der  mallus  des  Pfalzgebiets  befand  sich  in  der  Pfalz  selbst  zu  Nie- 
der-Ingelheim:  an  derselben  Stelle,  wo  im  Mittelalter  und  bis  ins 
17.  'Jahrhundert  die  c  Reichsleute  sich  zum  ungebotenen  Ding  ver- 
sammelten, hielt  schon  der  Actor  und  der  etwas  später  genannte  Graf 
die  drei  echten  Dinge  für  die  Einwohnerschaft  der  Immunität.  Alles 
weist  darauf  hin,  dass  stets  nur  eine  einzige  Gerichtsstätte  für  das 


1)  Urk.  des  Bischofs  Theotelach  von  Worms  von  891,  Februar  10, 
Schannat,  Historia  episc.  Worm.  Bd.  II,  S.  10  (Scriba,  Nr.  860):  in 
praestariam  concessimus,  hoc  est  in  pagis  Wormatiensi  et  Nachogowe  et 
in  comitatu  Werinharii  comitis,  in  villa  sive  marca  Ingelesheim  curiam 
dominicalem  (Worms-  und  Nahegau  stossen  gerade  in  der  Gegend  von  I. 
aneinander);  Schenkung  Ottos  1.  an  S.  Alban  in  Mainz,  Stumpf,  Acta 
imperii,  S.  5,  Nr.  3:  curtera  scilicet  in  pago  Nahgowe,  in  comitatu  Ebur- 
hardi  comitis,  in  villa  seu  marca  Winteresheim  ex  fisco  nostro  Ingeleuheim. 
Vgl.  Sohm,  a.  a.  0.;  Waitz,  Bd.  VII,  S.  15,  Anm.  5;  Schröder  in 
Zeitschrift  der  Savigny- Stiftung,  Bd.  IV,  germ.  Abtheilung,  S.  87. 

2)  Vgl.  S.  LVIL 

3)  S.  LIX,  Anm.  5.  Hier  ist  irrtümlich  mit  dem  Mittelrh.  UrTc.- 
Buch  Oggersheim  genannt ;  vgl.  aber  das.  Bd.  II,  S.  XXX  V.  Prüm  run- 
dete durch  diesen  Tausch  altern  Besitz  ab;  vgl.  das.  Bd.  I,  S.  119.  lieber 
Ockenheim,  Rheinhessen,  Kr.  Bingen,  Seh a ab.  Bd.  III,  S.  425.  In  der 
gedachten  Urkunde  wird  der  PfalzbezirJc  und  sogar  Kreuznach  zum  Worms- 
gau gerechnet. 

4)  Waitz,  Bd.  IV,  S.  126,  391. 
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ganze  Gebiet  bestanden  hat;  erscheint  dieses  auch  einem  Meinen  Gau 
oder  Untergau  gleichgestellt,  so  entspricht  es  doch  in  dieser  Beziehung 
nur  einer  Hundertschaft  im  Sinne  der  fränkischen  Gerichtsverfassung, 
sein  Gericht  wird  denn  auch  noch  in  später  Zeit  richtig  als  Cent- 
gericht bezeichnet1).  Die  im  Mittelalter  zum  Ingelheimer  Beiche 
gezählten  Dörfer  waren  in  jener  frühen  Zeit  blosse  Höfe  (villae)  und 
standen  unter  der  Aufsicht  von  Schultheissen,  welchen  die  doppelte 
Tätigkeit  öffentlicher  und  herrschaftlicher  Beamten  oblag2).  Sie  tvaren 
die  Vorsteher  der  zu  den  Villen  gehörigen,  bei  jeder  derselben  eine 
Meine  Hofgemeinde  bildenden  abhängigen  Leute  und  hielten,  ausser  den 
durch  die  Hof  Verfassung  bedingten  Versammlungen,  nach  Bedürfniss 
das  gebotene  Gericht  sowohl  für  jene  ivie  für  die  im  Bereiche  der 
einzelnen  Villa  wohnenden  Freien*).  Die  Organisation  der  Venval- 
tung  hat  also  dazu  geführt,  dem  mit  den  Grafenrechten  ausgestatteten 
Beamten  mehrere  Schultheissen  zur  Seite  zu  stellen. 

Aus  den  freien  Grundbesitzern  wurden  die  Schöffen  genommen; 
ob  ursprünglich  nur  in  der  allgemein  üblichen  Zahl  von  sieben  oder 
von  vorn  herein  zur  Sicherung  der  Vollzähligheit  und  mit  Bücksicht 
auf  die  Grösse  des  BfalzbezirJcs  in  der  so  tveit  die  Nachrichten  zurück- 
reichen vorkommenden  Verdoppelung  dieser  Zahl*),  muss  dahingestellt 
bleiben.  Dass  verhältnissmässig  früh  auch  Ministerialen  Aufnahme 
unter  ihnen  gefunden,  hat  in  einem  Pfalzbesirk  nichts  auffallendes. 

Die  weitere  Entwicklung  wird  man  sich  von  diesen  Grundlagen  aus, 
und  von  der  eigentlichen  Verwaltung  des  königlichen  Gities,  soivie  von 
der  allmälichcn  Ausbildung  der  Gemeindevertretung  absehend,  fol- 
gendermassen  zu  denken  haben. 

Die  dem  Actor  oder  Grafen  zustehenden  öffentlichrechtlichen 
Befugnisse,  insbesondere  die  gräfliche  Gerichtsbarkeit,  sind  im  12.  Jahr- 
hundert, vielleicht  schon  früher,  zu  jener  Bolandischen  Vogtei  vereinigt 
worden,  deren  Ursprünge  und  Schicksale  so  ivenig  deutlich  erscheinen; 
sie  sind  dann  später  wieder  an  wirkliche  Beamte  des  Königs  oder  des 


1)  Widder,  Bd.  III,  S.  315,  nicht  correct  S.  311;  an  beiden  Stellen 
ist  die  Identität  des  Bitter-  und  dieses  Centgerichts  verkannt.  Vgl.  Thu- 
dichum,  die  Gau-  und  Markverfassung,  S.  53 ff. 

2)  Waitz,  Bd.  VIII,  S.  76. 

3)  Wie  zahlreich  diese  doch  in  jenen  Gegenden  waren,  ist  aus  den 
ersten  850  Nummern  von  Scribas  Begesten  zu  entnehmen. 

4)  Vgl.  Sohm,  S.452.  JEs  ist  wohl  nur  zufällig,  wenn  in  der  S.  LIV, 
Anm.  5,  erwähnten  Urkunde  von  804  ausser  dem  Schenker  und  dem  Schreiber 
gerade  vierzehn  Zeugen  erscheinen. 
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JPfandherm  gelangt.  Der  Oberamtmann  von  Oppenheim  übt  im 
Wesentlichen  die  alten  Grafenrechte  bis  zur  Auflösung  der  Verfassung 
des  Grundes.  Diese  Nachfolge  in  die  gräflichen  Rechte  zeigt  sich 
namentlich  in  dem  Vorsitz  beim  ungebotenen  Ding.  Letzteres  hat 
aber  mehr  und  mehr  seine  ursprüngliche  Bedeutung  für  die  Gerichts- 
pflege eingebüsst,  was  vielleicht  schon  früh  mit  dem  Ueberwiegen  rein 
verwaltender  Tätigkeit  bei  dem  obersten  Pfalzbeamten  und  der  Ver- 
nachlässigung der  richterlichen  Functionen  seitens  desselben  ein- 
getreten ist  und  auch  durch  die  doch  ursprünglich  jedenfalls  sehr 
beträchtliche  Zahl  nicht  vollfreier  Einwohner  des  Pfalzbezirks  begün- 
stigt wurde.  Weder  Criminal-  noch  Civilsachen  werden  im  14.  und 
15.  Jahrhundert  hier  verhandelt;  es  ist  allein  den  Angelegenheiten 
der  Gebietsverivaltung  und  den  Bügen  unbedeutender  Vergehen  gewid- 
met. So  wird  es  zu  erklären  sein,  dass  der  an  die  Stelle  des  Grafen 
getretene  Beamte  mit  dem  Gerichtswesen  kaum  mehr  befasst  ist.  Zu 
voller  Entfaltung  gelangte  dagegen  unter  Einwirkung  derselben  Gründe 
die  aus  dem  gebotenen  Ding  hervorgegangene  Gerichtsbarkeit  der 
Schidtheissen ;  in  den  von  diesen  gehaltenen  Gerichten  wurde  auch 
über  alles  das  entschieden,  ivas  die  fränkische  Gerichtsverfassung  dem. 
echten  Ding  vorbehielt  ;  ihnen  und  ihrem  Gericht  wuchs  gleichsam  zu, 
ivas  dem  echten  Ding  entzogen  wurde. 

Die  Vermehrung  der  im  Mittelalter  aus  gleichmässig  freien 
Elementen  bestehenden  Bevölkerung  des  Grundes  und  das  Wachsen 
des  Verkehrslebens  sind  notwendig  von  Einfluss  gewesen  auf  die 
Ausbildung  der  Gerichtsverfassung  zu  der  Gestaltung,  welche  im 
15.  Jahrhundert  als  längst  vorhanden  entgegentritt. 

Neben  Nieder -Ingelheim  wird  Ober- Ingelheim  sich  am  frühesten 
in  Bezug  auf  Bevölkerung  und  Verkehr  entfaltet  haben;  aber  auch 
die  übrigen  Orte  werden  in  dieser  Hinsicht  rasch  fortgeschritten,  aus 
blossen  Höfen  zu  Dörfern  geworden  sein.  Dürfte  angenommen  wer- 
de^ dass  das  Schöffencollegium  des  Pfalzbezirks  ursprünglich  nur  aus 
sieben  Personen  bestand,  so  wäre  mit  dieser  Entwicklung,  trotz  der 
unterdessen  eingetretenen  Beschränkung  des  Gebiets  auf  den  im  Mittel- 
alter feststehenden  Umfang,  zunächst  die  Verdoppelung  der  ursprüng- 
lichen Zahl  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Eine  solche  Massregel 
wäre  dann  aber  auch  bereits  in  eine  Zeit  gefallen,  wo  zu  Gunsten 
der  Ministerialen,  deren  Grundbesitz  und  Vermögen  ohnehin  die  der 
meisten  gewöhnlichen  Freien  übertraf,  die  bekannte  Aenderung  der 
Standesverhältnisse  eingetreten  war,  und  hätte  somit  zugleich  deren 
für  die  spätere  Umwandlung  des  Schöffencollegiums  in  ein  rein  ade- 
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liges  entscheidenden  Eintritt  in  das  letztere  bewirken  können.  Hier 
bleibt  freilich  alles  ungewiss.  Bei  fortschreitender  EntivicMung  ist 
aber  jedenfalls  einmal  ein  Zeitpunkt  eingetreten,  wo  die  vierzehn 
Schöffen,  mag  ihre  Zahl  nun  die  ursprüngliche  oder  das  Ergebniss 
einer  Vermehrung  sein,  den  stets  tuachsenden  Anforderungen  für  den 
ganzen  Vmfang  des  Ingelheimer  Grandes  nicht  mehr  zu  genügen  ver- 
mochten. Das  hat  dann  —  sicherlich  nicht  ohne  Zusammenhang  mit 
andern  nicht  erkennbaren  Einflüssen  —  zur  Bildung  neuer  Schöffen- 
collegien  für  Bubenheim1),  Elsheim  und  Wackernheim  geführt.  Die 
durch  diese  besetzten,  an  sich  durchaus  selbständigen  Gerichte  zeigen 
eine  Beihe  von  Eigentümlichkeiten,  die  nur  aus  ihrer  Stellung  als  später 
entstandene  blosse  Hülfsgerichte  neben  dem  ursprünglich  einzigen  Ge- 
richt des  Gebiets  zu  erklären  sind.  Kein  ungebotenes  Bing  tvird  bei 
ihnen  gehalten;  ihre  Tätigkeit  ist  ausschliesslich  beschränkt  auf  die 
Entscheidung  von  Privatrechtsstreitigkeiten,  für  welche  sie  vorkommen- 
den Falles  Bechtsbelehrung  beim  Beichsgericht  einholen,  während  sie 
doch  auch  mit  diesem  als  Gerichte  der  belegenen  Sache  für  alle  Grund- 
stücke des  Beichs  coneurriren.  Es  fehlt  ihnen  jede  Zuständigkeit  in 
Strafsachen,  die  eben  dem  Beichsgericht  vorbehalten  bleibt,  sowie  in 
Angelegenheiten  freiwilliger  Gerichtsbarkeit,  welche  teils  jenem  teils 
den  Hubgerichten  dieser  Orte  anheimfallen.  Her  letztere  Umstand  er- 
klärt sich  folgendermassen.  Viel  älter  als  das  Schöffengericht  war 
die  Gemeinde  jener  Orte,  welche  urspri'mglich  der  Pfalz  untergeord- 
nete Höfe  waren.  Für  die  im  Hofverbande  stehenden  Personen  und 
Güter  war  hier  ein  aus  Hübnern  gebildetes  Gericht  unter  dem  Vorsitz 
des  Schultheissen  namentlich  bei  Auflassungen  und  Vergabungen 
tätig2),  während  in  allen  andern  Angelegenheiten  freie  wie  tinfreie 
Einivohner  dieser  Gemeinden  das  ungebotene  und  das  gebotene  Bing 
des  Pfalzgerichts  suchten.  Nach  dem  Schwinden  zunächst  der  persön- 
lichen, dann  der  dinglichen  Abhängigkeit,  nach  dem  Eintreten  der 
zum  Hofe  gehörigen  Hufen  in  den  freien  Verkehr,  bestanden  diese 
Gerichte  aus  freien  ja  adeligen  Personen  und  sie  fungirten  für  sämt- 


1)  In  Bubenheim  herrschen  besondere,  der  Aufklärung  bedürftige  Ver- 
hältnisse: der  Ort  zerfällt  nämlich  in  zwei  Gerichte;  vgl.  oben  S.  LXXV, 
Anm.  2.  Damit  steht  unzioeifelhaft  in  Zusammenhang,  dass  die  Vogtei  der 
Herren  von  Bolanden  sich  nur  auf  die  '  obere  Strasse'  erstreckte:  S.  LXXIX, 
Anm.  2. 

2)  Vgl,  Meyer  in  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung,  Bd.  IV,  germ. 
Abtheilung,  S.  124,  Anm.  2. 
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liehe  Grundstücke  des  Gemeindebezirks,  ohne  Unterschied  ihres  Ur- 
sprungs und  jeiueiligen  Inhabers,  unter  steter  Concurrenz  des  für 
alle  Liegenschaften  des  Pfalzbezirks  competenten  JReichsgerichts.  Die 
Bildung  der  neuen  Schöffengerichte  hat  denn  auch  so  wenig  etwas  an 
diesen  längst  geltenden  Zuständigkeiten  ändern  können,  dass  letztere 
vielmehr  im  14.  Jahrhundert  durch  die  Umwandlung  der  Beurkun- 
dungsformen und  durch  .  die  Benutzung  der  dafür  beim  Ingelheimer 
Gericht  geschaffenen  Einrichtungen  seitens  der  Hubgerichte  neu  be- 
festigt worden  sind. 

Bei  Sauer  schwabenheim  zeigt  sich  Eigentümliches.  Hier  sind 
nämlich  neben  den  Hübnern  auch  noch  die  Schöffen  in  der  freiwil- 
ligen Gerichtsbarkeit  tätig.  Bas  wird  darauf  zurückzuführen  sein, 
dass  dieser  Ort  erst  während  des  15.  Jahrhunderts  in  eine  feste  Ver- 
bindung mit  dem  Beich  und  dessen  Gericht  getreten  ist,  sein  schon 
früh  entstandenes  Schöffengericht  also  durch  letzteres  nicht  beschränkt 
war  und  neben  den  Hülmern  bis  zu  jener  Vereinigung  die  allgemein 
übliche  Stellung  einnehmen  konnte1). 

Ben  Zeitpunkt  bestimmen  zu  ivollcn,  wo  die  im  Vorstehenden 
angedeuteten  Aenderungen  im  Gerichtswesen  des  Pfalzbezirks  eingetreten 
sind,  wäre  um  so  mehr  ein  vergebliches  Beginnen  als  alle  Nach r  ich  - 
ten  über  die  Bauer  und  die  mit  jenen  wahrscheinlich  nicht  ausser 
Zusammenhang  stehende  Auflösung  der  Bolandischen  Vogtei  fehlen. 
Jedenfalls  haben  sieh  aber  erst  nach  der  durch  Entstehung  neuer  Ge- 
richte im  Pfalzbezirk  erfolgten  Verminderung  der  Tätigkeit  des  Pfalz- 
gerichts in  Privatrechtsstreitigkeiten  und  nach  seiner  teilweisen  Be- 
schränkung auf  die  drei  Haup>torte  die  Einrichtungen  und  der  Ge- 
schäftsgang entwickelt  und  befestigt,  die  sich  aus  den  frühesten  Zeug- 
nissen, den  Urkunden  und  Haderbüchern  des  14.  Jahrhunderts  bereits 
als  fest  begründet  ergeben.    Erst  nachdem  jene  Schaff encollegien  und 


1)  Es  würde  nicht  auffallend  sein,  wenn  sich  bis  zur  Vereinigung  von 
Sauer  schwabenheim  mit  dem  Beiche  sogar  eine  Tätigkeit  seiner  Schöffen  in 
Strafsachen  nachtveisen  Hesse.  Der  Ort  zeichnete  sich  auch  dadurch  ans, 
dass  hier  neben  dem  Hubgericht  des  ursprünglich  königlichen  Hofs  auch 
noch  ein  Hubgericht  des  Hofes  der  Abtei  S.  Maximin  bestand,  dessen  Bei- 
sitzer als  Schöffen  bezeichnet  werden.  Urk.  von  1375,  Juni  5,  im  Staats- 
archiv zu  Darmstadt:  in  des  erbern  geistlichen  herren  dez  apts  zu  seute 
Maximin  .  .  .  hoffe  .  .  .  qwamen  .  .  .  vor  die  erbern  lüde,  den  schultheisseu 
und  scheffen,  die  aldar  in  gerichtes  wise  .  .  .  versament  waren,  folgt  Ben- 
tenverkauf,  dann  Pfandbestellung:  qwamen  vor  den  schultheissen  und  die 
hubener  an  der  gemeinde  gerichte;  vgl.  auch  Nr.  3S6,  S.  450.  Z.  IG. 
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Gerichte  für  Bubenheim,  Elsheim  und  Wackernheim,  entstanden  waren, 
konnte  eine  Fi.virung  der  Wochentage  für  die  Gerichtstage  der  Haupt- 
arte eintreten.  Diese  hat  denn  auch  in  der  Weise  stattgefunden,  dass 
die  Woche  zwischen  den  beiden  fast  gleich  rasch  vorangeschrittenen 
und  gleich*  bedeutenden  Orten  Nieder- Ingelheim*  uneß  Ob  er -Ingelheim 
geteilt  wurde,  wobei  Nieder -Ingelheim  mit  Bücksicht  darauf,  dass  man 
von  jeher  hier  das  ungebotene  Ding  am  Montag  gehalten,  die  an 
diesen  sich  anschliessenden  ungeraden  Tage  erhielt.  Grosswinternheim 
hat  da  zunächst  noch  keine  Berücksichtigung  gefunden  und  hat  sich 
denn  auch,  als  dies  später  geschah.,  mit  dem  bereits  für  Nieder- Ingel- 
heim besetzten  aber  damals  vielleicht  weniger  benutzten  Mittwoch  als 
einzigen  Gerichtstag  begnügen  müssen1). 

Erst  nach  der  Entstehung  jener  andern  Gerichte  hat  aber  auch  bei 
der  Cooptation  von  Mitgliedern  des  Beichsgerichts  die  Notwendigkeit 
einer  Beziehung  des  einzelnen  Schöffen  zu  einem  der  drei  Hauptorte, 
welche  so  weit  die  Zeugnisse  zurückreichen  aufs  bestimmteste  hervor- 
tritt und  sogar  zur  Teilnahme  an  der  Gemeindevertretung  geführt 
hat,  durch  Uebung  Anerkennung  finden  können. 

Obgleich  nun  in  der  geschilderten  Weise  das  Schöffencollegium 
des  Pfalzbezirks  hinsichtlich  der  streitigen  Privatrechtspflege  auf  einen 
Teil  des  Ingelheimer  Grundes,  nämlich  auf  die  drei  Hauptorte,  be- 
schränkt und  zur  Besetzung  der  Gerichte  in  diesen  letztern  gleichsam 
gespalten  wurde,  blieb  seine  allgemeinere  Bedeutung  und  Zuständig- 
keif auf  den  übrigen  Gebieten  des  Bechtslebens  doch  für  den  ganzen 
District  bestehen,  und  so  konnte  denn  auch  jedes  der  aus  ihm  gebil- 
deten Gerichte,  wenn  es  in  dieser  Eicht ung  seine  Wirksamkeit  ent- 
faltete, mit  Hecht  als  das  Eeichsgericht  bezeichnet  werden.  In  den 
dargelegten  Verhältnissen  war  es  aber  begründet,  dass  nicht  der  Nach- 
folger des  einstigen  Actors  und  Inhaber  der  Grafenrechte,  oder  ein  etwa 
durch  ihn  eingesetzter  Beamter,  an  der  Spitze  des  Beichsgerichts  genannt 
wurde,  dass  diese  Stellung  vielmehr  den  Schidtheissen  der  drei  Haupt- 
orte zusammen,  den  c Schidtheissen  von  Ingelheim',  zufiel.  .  Mit  dem 
Aufhören  einer  eignen  königlichen  Verwaltung  und  Bewirtschaftung  der 
Pfalzgüter  muss  die  Bedeutung  des  obersten  Pfalzbeamten  stark  ge- 
schwunden, die  Mehrzahl  seiner  Befugnisse  auf  die  Localbeamten, 


1)  Dass  in  Grossw.  allein  von  den  drei  Hauptorten  und  noch  im  14.  Jahr- 
hundert Hübner  vorkommen  (oben  S.  LXXV,  Anm.  8,  S.  CXI,  Anm.  2  a.  E.) 
deutet  auch  auf  spätere  Entwicklung  des  Ortes  und  längere  Beibehaltung  der 
Hofverfassung  in  demselben  hin. 
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die  Schidtheissen,  übergegangen  sein.  Die  anscheinend  zwar  mir  vor- 
übergehende Vereinigung  seiner  Rechte  zu  einer  als  Reichslehen  ver- 
gebenen Vogt  ei  hat  um  so  weniger  dazu  dienen  können,  dieselben  zu 
befestigen,  als  der  Inhaber  des  Lelms  sie  ohnehin  nur  durch  Ver- 
treter ausgeübt  haben  wird.  Später  hat  dann  die  Verlegung  des  Sitzes 
des  höchsten  königlichen  Beamten  des  Grundes  nach  dem  entfernten 
und  durch  fremdes  Gebiet  getrennten  Oppenheim,  nicht  minder  wie  die 
lang  währenden  und  häufig  ivechselnden  Verpfändungen,  vollends  dazu 
beigetragen,  die  Bedeutung  des  die  Grafenrechte  einschliessenden  Amtes 
gerade  für  die  Handhabung  der  Gerichtsbarkeit  abzuschwächen.  Als 
Anfangs  des  15.  Jahrhunderts  der  Ingelheimer  Grund  dem  Kurpfäl- 
zischen Amtmann  von  Oppenheim  unterstellt  wurde,  hatten  sich  die 
Verhältnisse  durch  lange  JJebung  zu  sehr  befestigt  als  dass  noch  eine 
Aenderung  hätte  eintreten  können;  der  Vorsitz  in  den  aus  den  oben 
angedeuteten  Gründen  für  die  Rechtsprechung  fast  bedeutungslosen 
ungebotenen  Bingen  blieb  vor  wie  nach  der  einzige  Rest  richterlicher 
Tätigkeit  für  den  Inhaber  der  alten  Grafenrechte.  So  haben  denn 
die  drei  Schidtheissen  ihre  Stellung  an  der  Spitze  des  Gerichts  behal- 
ten bis  zum  Ende  des  16.  Jahrhunderts.  Wenn  dann  statt  ihrer 
iviederum  ein  einziger  Beamter,  der  Oberschultheiss,  jenen  Platz  ein- 
genommen hat,  und  nun  sogar  im  Beisein  des  Amtmanns  das  unge- 
botene Bing  hegte,  so  hat  solche  scheinbare  Rückkehr  zu  den  ältesten 
Zuständen  mit  diesen  nicht  den  mindesten  inner n  Zusammenhang ;  sie 
beruht  vielmehr  lediglich  auf  einem  willkürlichen  und  rein  äusserlichen 
Venvaltungsact  der  landesherrlichen  Regierung. 

Ber  Ursprung  des  Gerichts  und  seine  dadurch  gegebene  blei- 
bende Bedeutung  für  den  vormaligen  Pfalzbezirk  hat  aber  auch  sein 
Auseinander  fallen  in  drei  blosse  Ortsgerichte  verhindert.  Zwar  giebt 
es  Schultheis  sen  und  innerhalb  des  Gesamtcollegiums  auch  in  einem 
gewissen  Sinne  Schöffen  von  Nieder- Ingelheim,  Ob  er -Ingelheim  und 
Winternheim,  es  wird  auch  für  jeden  dieser  Orte  das  Gericht  gehal- 
ten'und  ein  besonderes  Haderbuch  geführt;  aber  locdle  Gerichte  in 
der  üblichen  und  vollen  Bedeutung  des  Wortes  hat  es  hier  nicht  ge- 
geben v).    So  ist  denn  auch  für  jeden  dieser  Orte  zwar  in  Gemeinde- 


1)  Auch  im  südlichen  Teil  der  Pfälzischen  Pfandschaft  und  also 
ebenfalls  auf  ursprünglich  königlichem  Boden  findet  sich  eine  ähnliche  Er- 
scheinung indem  Nierstein  mit  Bexheim  und  Schioabsburg  nur  ein  Gericht 
hatten,  für  das  aber  freilich  nur  ein  Schidtheiss  bestellt  war;  Widder, 
Bd.  III,  S.  299.    Ritterliche  und  bloss  freie  Schöffen,  wahrscheinlich  in  drr 
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angelegenkeiten  ein  'Dorfsiegel'  zur  Anwendung  gekommen,  ein  be- 
sonderes Gerichtssicgcl  hat  aber  keiner  von ihnen  geführt1).  Stetstritt 
an  die  Stelle  des  letztem  das  der  Schidtheissen  und  Schöffen  von 
Ingelheim,  welche  eben  nicht  den  Namen  eines  einzelnen  Ortes  son- 
dern den  ihres  Sprengeis  zu  ihrer  amtlichen  Bezeichnung  führen. 

Dass  das  in  einem  beim  Beginn  des  14.  Jahrhunderts  noch 
reichsunmittelbaren  Gebiet  erwachsene  und  tätige  Gericht 2)  als  könig- 
liches und  kaiserliches  bis  zu  seinem  Untergang  bezeichnet  ivird  und 
sich  auch  selbst  in  steter  Erinnerung  an  seinen  Ursprung  so  be- 
zeichnet'6), ist  durchaus  erklärlich.  Solveit  die  erhaltenen  Zeugnisse 
reichen,  hat  es  jedoch  aus  Stellung  und  Namen  niemals  Ansprüche 
hergeleitet  auf  eine  Erweiterimg  seiner  Zuständigkeit  über  die  Grenzen 
seines  Gebietes  hinaus,  hat  daher  auch  niemals  zu  Klagen  Veranlas- 
sung gegeben,  wie  sie  gegen  die,   ihrer  geschichtlichen  Entwicklung 


Zahl  von  vierzehn,  bildeten  es:  Baur,  Bd.  III,  S.  130,  Nr.  1066.  Diese 
Verhältnisse  genauer  zu  vergleichen,  verbietet  der  Mangel  an  Nachrichten. 
—  Zu  äusserlich  ähnlieher  Gestaltung  wie  im  Ingelheimer  Grund,  zum  Teil 
jedoch  in  ganz  entgegengesetzter  Richtung  sich  bewegend,  gelangt  durch  einen 
Verwaltungsact  der  ein  die  Stelle  des  Königs  getretenen  Territorialherren  im 
Jahre  1469  das  Gerichtswesen  des  Kröver  Reichs.  Hier  wurden  die  bis  da- 
hin selbständigen  drei  Gerichte  Kröv,  Reil  und  Kinheim  in  eines  zusammen- 
gezogen und  mich  Kröv  verlegt,  wo  —  genau  ein  denselben  Tagen  wie  in 
N.-I.  —  die  drei  Jahrgedinge  gehalten  wurden;  aber  die  Zedil  von  28 
Schöffen,  wovon  ursprünglich  14  zu  Kröv,  14  zu  Reil  und  Kinheim  gehör- 
ten, wurde  auf  14  überhaupt  beschränkt,  deren  7  Ritterbürtige,  7  Gemeindeleute 
sein  sollten;  letztere  sind  später  weggefallen.  Ein  Analogon  für  die  Stellung 
der  Ingelheimer  Schidtheissen  fehlt  hier  gänzlich,  iveil  sich  hier  die  Rechte 
des  Vogts  und  des  Amtmanns  ganz  emders  wie  im  Ingelheimer  Reich  gestaltet 
haben.    Vgl.  von  Ledebur,  Archiv,  Bd.  XIV,  S.  142,  155  ff. 

1)  Die  Urk.  von  1382,  Aug.  26,  bei  Baur,  Bd.  III,  S.  182,  Anm., 
ist  ausgestellt  und  besiegelt  von  den  Schultheissen  und  Schöffen  von  Ingel- 
heim; elic  Erwähnung  des  Gerichtssiegels  von  O.-L  beruht  also  auf  einem 
Irrtum  Beiurs.  Des  Dorf  Siegels  von  N.-I.  wird  gedacht  in  Urk.  v.  1406, 
oben  S.  LXXVI,  Anm.  4,  von  1454,  Widder,  Bd.  III,  S.  318,  Anm.h; 
veß.  auch  das.  S.  312  u.  317. 

2)  Noch  Karl  IV  suchte  trotz  der  stattgehabten  Verpfändungen  dessen 
Zuständigkeit  zu  schützen  wie  der  Erlass  von  1374,  November  8,  Huber, 
Nr.  5412,  beweist;  vgl.  auch  eine  Verfügung  von  1360,  September  5,  Kuber, 
Nr.  3289,  Scriba,  Nr.  3121  (mit  falschem  Datum  und  mit  diesem  unter 
Nr.  5577  wiederholt). 

3)  Vgl.  S.  LXXXII  und  S.  CX,  Anm.  3. 
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nach  freilich  vielfach  vom  Ingelheimer  Reichsgericht  abweichenden 
sogenannten  kaiserlichen  Landgerichte  seit  dem  Ende  des  Mittel- 
alters stehend  geworden  sind.  Dagegen  ist  jene  Stellung  in  einem 
reichsunmittelbaren  Gebiet  unzweifelhaft  eine  der  wesentlichsten  Grund- 
lagen geivesen  für  die  Bedeutung,  welche  dieses  Gericht  als  Oberhof 
erlangt  hat. 


Beiläge. 

Schöffen  und  Schultheis sen  von  Ingelheim  im  14.  und  15. 

Jahrhundert. 

Den  ?iachstehenden  Verzeichnissen  dienen  als  Grundlagen: 

1.  Für  das  14.  Jahrhundert  folgende  bei  B  a  u  r  abgedruckten  Ur- 
kunden 

von  1311,  Januar  24,  Bd.  II,  S.  716,  Nr.  716. 

—  1334,  Mai  16,  Bd.  III,    S.  96,   Nr.  1032. 

—  1336,  Februar  15,  -  —       S.  122,  Nr.  1059. 

—  1339,  Mai  25,         —       S.  180,  Nr.  1115. 

—  1345,  Februar  12,    —       S.  247,  Nr.  1176. 

—  1346,  November  4,   —       S.  274,  Nr.  1193. 

—  1351,  März  12,        —       S.  334,  Nr.  1240. 

—  1354,  November  13,  —       S.  360,  Nr.  1268. 

—  1355,  Mai  12,         —       S.  366,  Nr.  1274. 

—  1361,  Mai  10,         —       S/367,  Anm. 

—  1364,  März  11,        —       S.  438,  Nr.  1353. 

—  1364,  December  20,  -       S.  444,  Nr.  1359. 

Dazu  treten  Beil.  25,  S.  506,  von  1376,  Mai  7  und  Beil.  26,  S.  507. 

2.  Für  die  Jahre  1377 — 1435  zahlreiche  ungedruckte  Urkunden  aus 
dem  diesen  Zeitraum  umfassenden  Copiar,  (vgl.  S.  XII,  Nr.  3;  S.  CXVa.  F.), 
eine  von  1435,  Juli  6  als  Beil.  28,  S.  513,  gedruckt. 


3.    Für  die  Jahre  1440-1464 

a.  Die  Präsenzlisten  in  folgenden  Nummern  der  Ausgabe 


Nr. 

64, von  1440,  Atigust  30. 

Nr.  244 

von  1450,  Januar  24. 

69  — 

1441,  Mai  11. 

-  (247) 

—  1450,  März  7. 

73  — 

1441,  August  2. 

-  [274) 

—   1452,  Januar  29. 

75  — 

1441,  August  7. 

—  330 

—  1454,  December  24. 

92  — 

1442,  Juli  5. 

—  399 

—  1458,  November  9. 

116  — 

1443,  August  23. 

—  402 

—  1459,  Mai  26. 

118  ~ 

1443,  December  10. 

—  415 

—   1461,  September  3. 

151  — 

1445,  April  16. 
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b.  Die  Präsenzlisten  in  Beil.  4,  S.  494  von  1441;  auf  S.  CHI,  Anm. 
2  a.  E.  von  1457,  September  13;  in  Zeitschrift  für  Geschichte  des  Ober- 
rhena, Bd.  XXVII,  S.  41,  von  1458,  October  19  {vgl  S.  XXV,  Nr.  2); 
auf  S.  VIII  von  1490,  August  31. 

c.  Beil  7,  S.  495  von  1443,  Febr.  12. 

4.  Für  die  Jahre  1451—1514  Beil.  34,  S.  528. 

5.  Für  die  Zeit  von  1366  bis  zum  Ausgang  des  15.  Jahrhunderts 
einige  Notizen  in  den  Iladerbüchern  (vgl.  S.  VIII  ff.). 

Soioeit  einzelne  Stücke  aus  allen  diesen  Urkunden  und  Aufzeich- 
nungen in  den  Anmerkungen  der  beiden  vorstehenden  Abschnitte  abgedruckt 
sind,  ist  darauf  verwiesen. 

Verwertet  ist  das  Verzeichniss  von  Schultheissen  bei  Widder,  Bd.  III, 
S.  316,  nicht  aber  das  von  Susenbeth  seinem  Special- Extract  beigefügte, 
aus  dem  S.  XV  angeführten  Grunde. 

Die  Grabsteine  mehrerer  Schöffen  und  Schultheissen  sind  beschrieben  in 
Archiv  für  hessische  Geschichte  und  Alterthumskunde,  Bd.  VIII,  S.  331  ff. 

In  den  Schöffenverzeichnissen  sind  die  Familiennamen  alphabetisch, 
die  Vornamen  der  derselben  Familie  entstammenden  Schöffen  chronologisch,  die 
Verzeichnisse  der  Schultheissen  sind  clirouologisch  angeordnet. 

Die  den  Namen  zugesetzten  Daten  beziehen  sich  auf  einmalige  oder 
auf  die  erste  und  die  letzte  Nennung,  da  wo  diese  Angaben  möglich  sind 
auf  den  Wald-  und  den  Todestag.  Die  durch  Wohnsitz  oder  Lage  des 
Grunelbesitzes  vermittelte  Beziehung  zu  einem  der  Heiuptorle  ist  wenn  nach- 
weisbar angedeutet,  bei  den  Schöffen  auf  die  Bekleidung  des  Schultheissen- 
oder  Unterschultheissenamtes,  bei  den  Schultheissen  auf  ihre  Schöffeneigen- 
schaft aufmerksam  gemacht. 

I.    Adelige  Schöffen. 

1.  Binbach ,  Johemn,  1404,  August  14.  Winternheim. 

2.  Buchis,  Diether  gew.  1514,  August  8.  Beil.  34,  Nr.  19. 

3.  Braubach,  Johann,  1376,  Mai  7  —  1386,  August  9.  Beil.  25. 

4.  Breitscheit ,  Emmerich,  1425,  Mai  17. 

5.  Buser  von  Ingelheim,  a.  Karl,  1376,  Mai  7.  Beil.  25. 

b.  Werner,  1404,  Mai  20  —  1428.  S.  LXVII,  Anm.  4. 

c.  Karl,  1429,  Februar  26  —  1459,  October  25.  S.  XCIV, 
Anm.  3.  Schulth.  N.-I.  Nr.  21.  (Der  Kläger  in  Nr.  284, 
381,  385,  398  ist  sicher  eine  andere  Persönlichkeit.) 

d.  Philipp,  gew.  1459,  April  27  —  1464,  Januar  7.  Beil.  34, 
Nr.  9. 

e.  Philipp,  1490,  August  31.  S.  VIII. 

f.  Philipp,  der  junge,  gew.  1498.  Beil.  34,  Nr.  16. 

6.  Engelstadt,  a.  Emmerich,  gest.  1484.  Beil.  34,  Nr.  11. 

b.   Emmerich,  gew.  1491.  Beil.  34,  Nr.  14  (S.  VIII?). 
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7.  Flach  von  Schwarzenber g ,  a.   Philipp,  1443,  August  23  —  1463, 

December  15. 

b.  Hans,  gew.  1488,  Januar  9.  Beil.  34,  Nr.  13. 

c.  Philipp,  der  junge,  gew.  1491.  Beil.  34,  Nr.  14. 

d.  Georg,  der  junge,  gew.  1501,  Beil.  34,  Nr.  17. 

8.  Franck,   Hans,  1440,  December  3,  gest.  1459,  März  20.  Beil.  34,  Nr.  6. 

9.  Fulschussel,  Henne,  1376,  Mai  7  —  1391,  April  23.  Beil.  25. 

10.  Ger  oistein  {Gerhard  st  ein),  Philipp,   1431  —  1441,  August  31. 

11.  Hirt,  Philipp,  1490,  August  31.  S.  VIII. 

12.  Horn  eck  von  Weinheim,  Bernhard,  gew.  1505.  Beil.  34,  Nr.  18. 

13.  Ingelheim,  a.  Berchtold  Bülungs  Sohn,  1376,  Mai  7  —  1388,  De- 

cember 26.  O.-I.  Beil.  25;  S.  CII,  Anm.  7. 

b.  Gotsman,  1376,  Mai  7  -  1392,  Februar  27.  Beil.  25; 
S.  CII,  Anm.  7.  Er  heisst  in  seinem  Siegel  an  Beil.  25  de 
Moelleheim ;  das  in  diesem  stehende  Wappen  ist  beschrieben 
in  Archiv  für  hessische  Geschichte  und  Alterthumskunde,  Bd. 
XL  S.  232,  Nr.  12,  g. 

c.  Philip,  1386,  Januar  16  —  1412. 

d.  Wilhelm,  1389,  Februar  16  —  1435. 

e.  Emmerich,  1412,  Mai  7  —  1419.  S.  CII,  Anm.  7.  Bruder 
des  Wilhelm. 

f.  Karl,  1429,  April  26  —  1457,  December  10.  Auch  Karle 
Philipps,  Philipps  Karle. 

g.  Wilhelm,  1440,  August  30,  gest.  1465,  Juni  6  {Grabstein). 
Schulth.  O.-I.  Nr.  7  und  9.  S.  XCIV,  Anm.  3. 

h.  Philipp,  1443,  August  23,  gest.  1451,  November  23.  Beil.  34, 
Nr.  2. 

i.  Hans,  gew.  1451,  December  7,  gest.  1480,  März-  30  {Grab- 
stein). Beil.  34,  Nr.  3  und  4. 

k.  Karl,  'infans,  gew.  1488,  Jan.  9.  Beil.  34,  Nr.  13. 

14.  Kesselhut,  Eberhard,  1361,  Mai  10  —  1376,  Mai  7.  N.-I.  Beil.  25; 

S.  XCVI,  Anm.  2. 

15.  Kn  ebel  von  Ka  tzenellenboge  n,  Gerhard,  gew.  1495.  Beil.  34,  Nr.  15. 

16.  Obentraut,  Häger,  gew.  1505,  Mai  2.  Beil.  34,  Nr.  18. 

17.  Ockenheim,  Emmerich,  1459,  Mai  26  —  1464,  Januar  7. 

18.  Partenheim,  {Vorname  fehlt),  gew.  1481,  December  11.    Beil.  34, 

Nr.  10. 

19.  Prumheim,   a.  Heilmann,  der  alte,  1376,  Mai  7.  Beil.  25. 

b.  Heilmann,  der  junge,  1376,  Mai  7  —  1391,  April  25. 
Beil.  25. 

20.  Ravensburg,  a.  Berchtold,  1376,  Mai  7.  Beil.  25. 

b.  Heinrich,  1383,  September  28  —  1400,  Mai  6. 

21.  Ring,  Antis,  1443,  August  23  —  1458,  August  19.  S.  XCIII,  Anm.  3. 

22.  Saulheim,  a.  Dielmann,  1357,  Januar  7.  O.-I.  S.  XCV,  Anm.  2. 

b.  Peter,  1357,  Januar  7.  O.-I.  S.  XCV,  Anm.  2. 
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23.  Scharfen  st  ein,  Hans,  geto.  1488,  Jan.  9.  Beil.  34,  Nr.  13. 

24.  Slump,  a.    Wilhelm,  1412  —  1419.  Winternheim.  S.  CII,  Arm.  7. 

b.  Diele,  1440,  August  30,  gest.  1458,  December  11.  Beil.  34, 
Nr.  5. 

c.  Adam,  geiv.  1481,  December  11.  Beil.  34,  Nr.  10. 

25.  Specbrade,  Henne,  1376,  Mai  7  —  1392,  Februar  27.  Beil.  25. 

26.  Stege,  a.  Heinrich,  1376,  Mai  7  —  1383,  September  9.  Beil.  25. 

b.  Heinrich,  1440,  August  30,  gest.  1459,  März  22.  Beil.  34, 
Nr.  7;  S.  XCIV,  Anm.  3. 

c.  Heinrich,  1459,  Mai  26  —  1464,  Januar  7. 

27.  Stromberg,  a.   Budewin,  1386  —  1419.  S.  CII,  Anm.  7. 

b.   Budeivin,  1440,  August  30  —  1441,  Juni  13. 

28.  Siüiclcer.  a.  Nicolaus,  1334,  Mai  16. 

b.  Hans,  1450,  März  7,  gest.  1451  im  Herbst.  Beil.  34,  Nr.  1. 

29.  Wackernheim,  Johann,  1339,  Mai  25.  S.  XGVI,  Anm.  3. 

30.  Waldeck,   Wilhelm,  1384,  April  20  —  1419.    Winternhehn.  S.  CII, 

Anm.  7. 

31.  Weingarten,  Heinrich,  gew.  1459,  April  27  --  1464,  Januar  7. 

Beil.  34,  Nr.  9. 

32.  Wiesbaden,  Johann,  1361,  Mai  10.   S.  XCV,  Anm.  2. 

33.  Winterbecher,  Wilhelm,  1442,  Juli  5,  gest.  1459,  März  23.  Win- 

ter nheim.  Beil.  34,  Nr.  8;  S.  XCIV,  Anm,  3. 

34.  Winternheim,  Friedrich,  1376,  Mai  7  —  1398,  Juni  11.  Beil.  25. 

35.  Wolf  von  Lonstein,  Antis,  gew.  1488,  Januar  9.  Beil.  34,  Nr.  13. 

36.  Wolf  von  Sponheim ,  a.   Heinrich,  senior,  1415 — 1441.   Beil.  4  u. 

28.  Schulth.  N.-I  Nr.  20. 

b.  Heinrich,  1442,  Juli  5  —  1464,  Januar  7.     S.  XCIV, 
Anm.  3. 

c.  Hans,  gew.  1481,  December  11  —  1490,  August  31.  Beil. 
34,  Nr.  10;  S.  VIII. 

d.  Adam,  1490,  August  31.  S.  VIII. 

II.    Nicht  adelige  Schöffen. 

1.  Bart,  Endris,  1450,  Januar  24  —  1459,  October  25. 

2.  Bartholmes,  Peter,  gew.  1481,  December  11.  N.-I.  Beil.  34.  Nr.  10. 

3.  (zum  Bohole),  Nicolaus,  1356,  Februar  29  —  1364,  December  20. 

N.-I.  Auch:  Niclas  Katherinen  son  in  der  moinehe  hof  von 
Erbach.  Sein  Grossvater  heisst  Nicolaus  zum  Bohole. 
S.  XCV,  Anm.  2. 

4.  Buser,  a.  Heinz .  1423,  Juli  -  1449,  Mai  9.  Schulth.  N.-I.  Nr.  22. 

b.  Heinrich,  gew.  1459,  Januar  18  —  1464,  Januar  7,  Beil.  34, 
Nr.  9. 

5.  Dieme  (Thieme),  Johannes,  1434  —  1443,  September  19. 
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6.  am  Faltor  (Fallet or),  Clais,  1356,  Febr.  29  —  1383,  September  9. 

N.-L.  S.  XCV,  Anm.  2\  S.  CLL,  Anm.  7. 

7.  Gyso,  G  ysilbertus  filius  Odilie,   Gyse  Odilien  son,  1334, 

Mai  16  —  1351,  März  12.  N.-L.  S.  XCV,  Anm.  2. 

8.  Herbor dus  filius  Petri,  1311,  Januar  24. 

9.  Hunger  (Hongir),  a.  Heinemann  (Heilman),  1334,  Mai  16  —  1356, 

Februar  29.  N.-L.  S.  XCV,  Anm.  2. 
b.  Bartholomäus,  1414,  März  12  —  1420,  Januar  3. 

10.  Jude  necke,  Clais,  1376,  Mai  7.  Beil.  25. 

11.  Junge,  a.  Jacob.  1311,  Januar  24.    N.-L.  S.  XCV,  Anm.  2  a.  E. 

Schulth.  N.-L  Nr.  1. 
b.  LIeinemann,  1336,  Febr.  15.  N.-L.  S.  XCV,  Anm.  2.  Sohn 
des  Jacob. 

12.  Kei,  Henne,  1429,  Mai  3  —  1463,  Juni  7. 

13.  Kreucheier  (Croucheler ,    Creuhelere ,   Groy  chelere,  Kra- 

cheier). N.-L.  a.  Nicolaus,  1311,  Januar  24.  S.  XCV,  Anm.  2. 

b.  Peter,  1334,  Mai  16  —  1356,  Februar  29.  S.  XC  V,  Anm.  2. 

c.  Friedrich,  1334,  Mai  16  —  1355,  Mai  12.     Bruder  des 
Peter.    S.  XCV,  Anm.  2. 

14.  Meideir,  Wencze,  1383,  September  28. 

15.  Nickel  Fylen  son,  1355,  Mai  12.  Schulth.  N.-L  Nr.  9. 

16.  Baup,  Cleschin,  gew.  1451,  December  7,  gest.  1487.   Beil.  34,  Nr.  4. 

Schulth.  0.1.  Nr.  8. 

17.  S  cito  Ith  ei  z  (Schult  heiss),  Henne  (Johann),  1364,  December  20  — 

1391,  April  25.  0-L.  S.  XCVL,  Anm.  2. 

18.  Sibode,  Johann,  1356,  Februar  29.  Schulth.  N.-L.  Nr.  10. 

19.  Snys,  Henne,  der  alte,  1397,  Juli  7  —  1398,  Mai  17. 

20.  de  Spansheim  (Spansheimere),    a.  Nicolaus,  1311,  Jan.  24.  N.-L. 

S.  XCV,  Anm.  2  a.  E.  Bruder  des  Schultheissen  Jacob  Junge; 
vgl.  oben  Nr.  11. 
b.   Wolzo  (Voltzo),  1334,  Mai  16  —  1336,  Februar  15.  N.-L. 
S.  XCV,  Anm.  2.  Schulth.  N.-L  Nr.  2  und  3. 

21.  Wickel,  a.  Clais,  1357,  Januar  7.    O.-L.  S.  XCV,  Anm.  2. 

b.  Henne,  1357,  Januar  7.   O.-L.  Neffe  des  vorigen.  S.  XCV, 
Anm.  2. 

22.  JVicker  (Wickir),  Hans,  1416—1430. 

23.  Wiener,  a.  Emmerich,  1396,  Februar  16  —  1401,  November  4. 

b.  Peter,  1422—1433.  N.-L. 

c.  Jeckel  1425-1426,  Octoberl6. 

LLL.    Schultheissen  von  Nieder-Lngelheim. 

1.  1311,   Januar  24.     Jacobus  dictus  Junge,  Schöffe.  S.  XCV,  Anm.  2  a.  E. 

2.  1334,  Mai  16.  Wolzo,  Schöffe. 

3.  1336,  Februar  15.    Volzo   dictus   Spansheymere ,  Schöffe.    S.  XCV, 

Anm.  2;  S.  XCIX,  Anm.  2. 
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4.  1345,  Februar  12. 

5.  1346,  November  4. 

6.  1350. 

7.  1351,  März  12. 

8.  1354,  November  13. 

9.  1355,  Mai  12. 

10.  1356,  Februar  29. 


11.    1361,  Mai  10. 


12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 


23. 
24. 

25. 

26. 


1383.  August  5. 
1383,  September  17. 
1385,  Januar  30. 
1388  u.  89. 
um  1390. 
1393. 

1394,  September  25. 
1413—1427. 
1435,  Juli  6  —  1440 
1443,  Februar  12. 
1443,  Mai 24  -1449 


1461,  September  3. 
1467,  September  23. 
1477,  Februar  4. 


Heinricus  dictus  Wiert,  Schöffe.  ? 
Henzelinus 

Heinz  zum  Jungen  und  Alten  Schwaben.  ?  Widder. 
Niclcel  Heymburge,  Unter schultheiss. 
Johann  Katrinen  son. 
Nickel  Fylen  son,  Schöffe. 

Hennehin  von  Wiesebade.  Johann  Sibode  Unter- 
schultheiss  und  Schöffe.  S.  XCV,  Anm.2\S.  XCIX, 
Anm.  2. 

Bechtolf  von  Ingelheim  S.  XCV,  Anm.  2;  S.  C, 

Anm.  3. 

Herbord. 

Jacob.    (Derselbe  sehr  oft  1384.) 
Jacob  zu  dem  langen  hofe. 

Jacob  Hunger  {nähere  Zeitbestimmung  für  Beil.  26). 
Henne.    Vgl,  Nr.  12,  S.  7. 
Philipp  von  Ingelheim,  Widder. 
Ancze  Belcze.   Copiar,  Bl.  150',  Urk.  1. 
Fr iedr ich  Fulschussel 

Heinrich  Wolf  von  Spanheim.  S.  XCVII,  Anm.  3. 
Karl,  Buser.    Beil,  7. 

Clais  Fulschussel,  Heinz  Buser,  Unter  schultheiss 
und  Schöffe.  S.  LXXVIII,  Anm.  5;  S.  XCIX, 
Anm.  3. 

Karl  Buser.    S.  CVI,  Anm.  1, 

Heinrich  von  Weingarten.  Nr.  415,  S.  461;  S. 

XCVII,  Anm.  4. 

Emmerich  von  Engelstadt.  Widder.  S.  LXXVIII, 
Anm.  3. 

Philipp  von  Ingelheim  genannt  Buser.  Baur, 
Bd.  IV,  S.  224,  Nr.  229. 


IV.    Schultheisseil  von  Ober-Ingelheim. 


1.    1340,  Februar  2. 


1350. 

1357,  Januar  7. 

1364,  März  11. 
1379,  März  19. 
1407. 

1443,  Februar  12. 
1454,  Januar  11. 


Peter  von  Saidheim. 

Heinz  zum  Jungen  und  Alten  Schwaben,  ?  Widder. 
Wencze   Bandecker,    Unter  schultheiss.     S.  XCV, 
Anm.  2;  S.  XCIX,  Anm.  2. 
Bchtolf. 

Junker  Johann. 

Werner  Buser.  Widder. 

Wilhelm  von  Ingelheim,  Schöffe.  Beil.  7. 

Clese  Raup,  Unter  schultheiss  und  Schöffe. 


9.    1455,  November  15.    Wilhelm  von  Ingelheim,  Schöffe.  Karl  von  Ingel- 
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heim,   Unter  schultheiss.    S.  LXXVIII,  Anm.  5; 
S.  XCVII,  Anm.  3. 
10.    1497.  Karl  von  Ingelheim.  Widder. 

V.    Schul theiss  en  von  Gros  s  winternheim. 

1.  1356,  December  28.  Pauels  (Unter schultheiss).  S.  LXXV,  Anm.  3. 

2.  1412 — 1425.  Willlelm  Flach  von  Schwarzenberg.  S.  CU,  Anm.  7; 

S.  CXI,  Anm.  2. 

3.  1459.  Diether  Knebel  von  Katzencllenbogen.  Widder, 

Bd.  III,  S.  322. 


F.    Zum  Geschäftsgang  and  Verfahren  des 
Oberhofs. 

Das  Gericht  des  Ingelheimer  Beichs  war  auch  ein  angesehener 
und,  'wenigstens  im  15.  Jahrhundert,  stark  in  Anspruch  genommener 
Oberhof.  Ausser  den  Schöffengerichten  der  vier  zum  Grunde  gehör igcti 
Dörfer  Bubenheim,  Elsheim,  Wackernheim  und  Sauerschwabenheim1), 
und  des  den  beiden  Ingelheim  unterworfenen  Daxweiler'1),  bekannten 
sich  ihm  über  sechszig  Gerichte  als  1  malpflichtig  ,  c  halten  dort  ihr 
Mal\  ' holten  dort  ihr  Mal\  wie  wohl  gelegentlich  gesagt  ivird^). 

Es  waren  Gerichte  verschiedenster  Bedeutung  und  Stellung  — 
Schöffengerichte  grösserer  Orte,  wie  Oberwesel  und  Kreuznach,  neben 


1)  Oben  S.  G  und  CXXIX  f. 

2)  Entscheidungen  für  diesen  Ort  sind  nicht  bekannt;  vgl.  übrigens 
S.  LVIL  Anm.  7. 

3)  Maleplichtig,  recht  vor  uch  zu  I.  zu  holen,  Nr.  78  und  öfter. 
Die  stait,  da  das  gericht  siu  male  hait,  Nr.  353,  386:  so  auch  in  Entschei- 
dung von  Eltville  bei  Bodmann,  Kheing.  Alterthümer,  S.  667.  Daz  recht, 
da  daz  gericht  sin  mail  holt,  Nr.  68.  Mit  wunderlichem  Missverständ- 
niss:  die  stait,  da  daz  gericht  sin  malczit  holt,  Nr.  261,  265,  266.  — 
Die  Bezeichnung  Oberhof  ist  die  stehende:  daneben  auch  Oberster  Hof, 
Nr.  13,  320,  408,  Ober  gericht,  Nr.  62,  III,  155,  Flohes  Gericht,  Nr.  63. 
Der  höchste  Hof,  Nr.  277.  Voller  Hof,  Nr.  109,  S.  251,  Z.  20;  Nr.  314, 
S.  373,  Z.  15;  an  letzter  Stelle  wird  der  Ausdruck  sich  follen  her  berufen 
von  einem  2kvischenhofe  gebraucht.  —  Die  stat  da  daz  hiene  hört,  Nr.  70. 
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Schöffen-  und  Hubgerichten  kleiner  Dörfer  und  geringfügiger  Weiler 
—  welche  beim  Reichsgericht  zu  Haupt  gingen1).  Mit  Rücksicht  auf 
die  Art  ihrer  Beziehungen  zum  Oberhof  sind  sie  in  zwei  Gruppen 
zu  sondern.  Die  der  einen,  grössern,  standen  mit  ihm  in  unmittel- 
barem Verkehr,  indem  sie  ihre  Schöffen  nach  Ingelheim  sandten.  Die 
der  andern,  etwas  weniger  als  die  Hälfte  der  Gesamtzahl  umfassen- 
den suchten  zunächst  Rechtsbelehrung  nach  bei  einem  der  zur  erstem 
gehörigen  Gerichte  und  empfingen  dieselbe  nur  dann  von  Ingelheim, 
wenn  ihr  unmittelbarer  Oberhof  sie  hier  zu  holen  veranlasst  war. 
Einige  dieser  Gerichte  hatten  sogar  zwei  solcher  gleichsam  einge- 
schobenen Oberhöfe,  welche  wohl  am  besten  als  Zwischengerichte  oder 
Zivischenhöfe  zu  bezeichnen  sind,  so  dass  Ingelheim  erst  an  vierter 
Stelle  mit  einer  bei  ihnen  schwebenden  Frage  befasst  wurde2).  Uebri- 
gens  waren  sie  alle  sich  ihres  Zusammenhangs  mit  dem  Reichsgericht 
vollkommen  bewusst:  sie  bezeichneten  dieses  auch  als  ihren  Oberhof  ^) 
und  die  vor  ihnen  streitenden  Parteien  konnten,  wie  unten  genauer 
darzulegen  ist,  jenes  direet  zur  Fällung  einer  Entscheidung  anrufen, 
wobei  freilich  stets  die  Vermittlung  der  Schöffen  des  Zivischenhofes  oder 
beider  Zwischenhöfe  notwendig  war. 

Wie  sich  aus  einzelnen  spärlichen  Bruchstücken  erkennen  lässt, 
hat  die  Tätigkeit  des  Oberhofs  fortgedauert  bis  über  die  Mitte  des 
16.  Jahrhunderts  hinaus4).  Genügende  Nachrichten  über  seine  Wirk- 
samkeit bieten  jedoch  die  erhaltenen  Archivalien  nur  für  die  Zeit  vom  Aus- 
gang des  14.  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts ;  genaueste 
Kenntniss  vermitteln  die  noch  vorhandenen  Protocollbücher  für  die 
Jahre  1437  bis  1464h).  Auf  diesen  letztem  Zeitraum,  während 
dessen  dem  Ingelheimer  Gericht  übrigens  noch  jeder  Einfluss  des 
römischen  Rechts  und  des  römisch-canonischen  Verfahrens  fern  ge- 
blieben ist,  wird  sich  denn  auch  die  folgende  Darstellung  fast  aus- 
schliesslich beschränken. 

In  den  Fällen,  ivo  das  Reichsgericht  als  Oberhof  entschied, 


1)  Das  Verzeichniss  ist  S.  XXVIII  ff.  gegeben;  vgl.  aber  S.  CXVI, 
Anm.  2  a.  E. 

2)  Das  Nähere  ergiebt  das  Verzeichniss  auf  S.  XXXV.  —  Es  heisst 
gelegentlich,  der  Streit  sei  dorch  dru  gerichte  gangen,  Nr.  330,  S.  396, 
Z.  33. 

3)  Z.  B.  Nr.  373,  S.  436,  Z.  36. 

4)  Beil,  31  und  32,  S.  519  f. 

5)  Vgl  oben  S.  I—  VIII. 
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wärm  die  Voraussetzungen  seiner  Tätigkeit  keine  andern  wie  wenn 
es  als  Gericht  des  Ingelheimer  Grundes  oder  als  Ortsgericht  eines  der 
drei  Hauptorte  eine  Entscheidung  abzugeben  hatte.  Die  c fremde' 
Sache  wurde  ebenso  wie  ein  einheimischer  Rechtsstreit  behandelt,  in 
welchem  ein  Urteil  zu  fällen  war.  Das  Gericht  musste  deshalb  roll 
besetzt  sein,  d.  h.  es  mussten  mindestens  acht  Schöffen,  also  einer 
mehr  als  die  Hälfte  der  Gesamtzahl,  an  der  Verhandlung  Teil  neh- 
men1). Tatsächlich  beteiligte  sich  aber  regelmässig  eine  grössere 
Zahl,  und  nicht  selten  war  das  ganze  Colleginm  versammelt.  Unzwei- 
deutige Auskunft  gewähren  hierüber  die  von  1440  an  den  Protocollen 
beigegebenen  Präsenzlisten2).  In  dem  210  Entscheidungen  aus  der 
Zeit  vom  30.  August  1440  bis  14.  December  1451  (Nr.  64  bis  274) 
umfassenden  (ziveiten)  Protocollbande^)  sind  127  solcher  Angaben 
über  die  Anwesenden  enthalten  und  12  mal  8,  23  mal  9,  45  mal  10,  24 
mal  11,  9  mal  12,  7  mal  13,  1  mal  14  (in  Nr.  116)  Schöffen  genannt*). 
In  dem  die  Nr.  27 5  bis  426  enthaltenden  dritten  Protocollband5)  sind 
6  mal  13,  15  mal  12,  fast  regelmässig  11  Schöffen  als  gegenwärtig 
verzeichnet,  so  dass  in  dem  Zeitraum  vom  17.  März  1452  bis  7.  Ja- 
nuar 1464,  den  dieser  Band  umfasst,  durchweg  eine  grössere  Zahl 
an  den  Entscheidungen  Teil  genommen  hat  als  in  den  vorhergehenden 
zwölf  Jahren.  Nur  einmal  wird  des  Unistandes  gedacht,  dass  die 
genügende  Anzahl  von  Schöffen  nicht  zugegen  gewesen.  Auf  die 
an  sie  gerichtete  Frage  haben  die  Recht  suchenden  Abgesandten  des 
Gerichts  von  Rhaunen  jedoch  in  diesem  Falle  erklärt,  die  Entschei- 
dung der  gerade  Anwesenden  gelten  lassen  zu  wollen*). 

Als  Oberhof  hat  das  Reichsgericht  meist  in  Ober-  selten  in 
Nieder -Ingelheim  verhandelt.  Der  zweite  Protocollband  verzeichnet 
vom  30.  August  1440  bis  zum  14.  December  1451  im  Ganzen  145 
Gerichtssitzungen,  in  welchen  210  Sachen  erledigt  wurden.  Von  die- 
sen Terminen  fallen  auf  einen  Dienstag  54,  auf  einen  Donnerstag  33. 
auf  einen  Samstag  36,  auf  einen  Montag,  Mittwoch,  Freitag  dagegen 


1)  Vgl.  S.  CHI  f. 

2)  Vgl.  S.  XX,  S.  XXI  unter  4  und  die  Zusammenstellung  der  Da- 
ten S.  CXXXIV  unter  3,  a. 

3)  Vgl.  S.  IV. 

4)  Die  in  Nr.  65,  66,  69,  118,  151,  (215)  vorkommenden  Angaben, 
welche  alle  Schöffen  erwähnen,  sind  nicht  zu  verwerten,  weil  der  wechselnde 
Bestand  des  Collegiums  sich  nicht  immer  feststellen  lässt. 

5)  Vgl.  S.  V. 

6)  Nr.  62:  vgl.  8.  CIV. 


CXLII1 


nur  je  9,  5,  8.  Es  entsprechen  somit  123  den  für  Ober-Ingelheim, 
nur  22  den  für  Nieder- Ingelheim  hergebrachten  Gerichtstagen1).  Im 
dritten  Protocollband  ist  das  Verhältniss  ungefähr  das  gleiche.  Dass 
die  überwiegende  Mehrzahl  aller  Oberhofentscheidungen  an  ersierm 
Ort  gefällt  worden  ist.  beruht  nicht  sowohl  auf  in  der  Verfassung 
des  Gerichts  oder  des  Ingelheimer  Retchs  liegenden  Gründen  als  auf 
Rücksichten  der  Zweckmässigkeit.  Eine  Vergleirhung  der  llader- 
biieher  zeigt,  dass  die  Zahl  der  in  Nieder -Ingelheim  abgehaltenen  ge- 
wöhnlichen Gerichtstage  und  ebenso  die  der  an  jedem  dieser  Tage 
verhandelten  Sachen  stetig  eine  ungleich  grössere  war  eds  in  Ober- 
Ingelheim.  Man  hat  also  lediglich  die  freiem  Tage  der  Woche  und 
die  weniger  belasteten  Termine  den  längere  Vorträge  und  Berattingen 
erheischenden  Oberhof  Verhandlungen  vorbehalten,  ohne  damit  die  Mög- 
lichkeit, letztere  gelegentlich  auch  in  Nieder- Ingelheim  vorzunehmen, 
irgendwie  auszuschliessen.  In  Grossivinternheim  ist,  wie  es  scheint, 
niemals  eine  Oberhofentscheidung  gefällt  worden'2). 

Wenn  das  Reichsgericht  als  Oberhof  fungirte,  so  wurde  übri- 
gens doch  regelmässig  zugleich  auch  das  gewöhnliche  Ortsgericht  zu 
Ober-  oder  Nied  er- Ingelheim  gehalten;  die  Haderbücher  zeigen  aber, 
dass  man  dann  in  diesem  meist  nur  wenige  Sachen  erledigte,  um  für 
die  ''fremden   Zeit  übrig  zu  behalten'''). 

Tatsächlich  hat  also  sehr  oft  das  bereits  tätige  Ortsgericht  als 
Oberhof  weiter  fungirt,  nur  musste  es  zu  diesem  Behuf e  in  ordnungs- 
mäßiger Weise  besetzt  sein,  was  an  den  weitaus  meisten  Tagen  mit 
Rücksicht  auf  die  für  die  locale  Gerichtspflege  zu  fällenden  Ent- 
scheidungen ohnehin  der  Fall  gewesen  sein  wird.  Ob  irgend  welche 
Einrichtungen  getroffen  waren,  um  durch  vorherige  Anmeldung  das 
Kommen  fremder  Schöffen  kund  zu  machen,  ob  diesen  etwa  auf  An- 
fragen Anweisung  erteilt  wurde,   zu  bestimmten  Wochentagen  erneu- 

1)  Vgl.  S.  C  f. 

2)  Vgl.  über  die  hier  obwaltenden  und  dies  erklärenden  besondern 
Verhältnisse  S.  CV  und  CXXXI.  —  Die  Protocolle  nennen  den  Ort  der 
Verhandlung  nie)  nur  Nr.  73  und  75  machen  eine  Ausnahme  mit  ihrem 
Actum  in  inferiori  I. 

3)  Nr.  75,  76  und  80  sind  in  N.-I.  entschieden,  das  Haderbuch  ent- 
hält an  diesen  Tagen  (1441,  Aug.  7  u.  Sept.  20)  nur  ganz  kurze,  zum  Da- 
tum von  Nr.  86,  89,  145,  224  gar  keine  Einträge.  Zum  Tage  von  Nr.  108, 
116,  151,  171,  201  findet  sich  in  dem  entsprechenden  Haderbuch  nur  ein 
einziger  Eintrag.  Das  Haderbuch  von  O.-I.  hat  an  den  Tagen  von  Nr. 
314,  315,  317—320,  321—324,  326,  348  und  349  nur  sehr  wenige,  von  Nr. 
332,  337,  338,  340,  363,  364  gar  keine  Einträge. 
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treffen,  lässt  sich  nicht  ermitteln.  Bei  den  zu  Haupt  gehenden  Ge- 
richten war  es  sicherlich  bekannt,  dass  man  regelmässig  an  Diens- 
tagen, Donnerstagen  und  Samstagen  zu  Ober- Ingelheim  die  Oberhof- 
sachen verhandelte.  Für  die  wenigsten  der  ein  Urteil  holenden 
Schöffen  war  ausserdem  die  Heise  bis  Ingelheim  und  nach  beendigter 
Verhandlung  der  Heimweg  am  selben  Tage  möglich.  Schon  dadurch  war 
plötzliches  Erscheinen  ausgeschlossen,  Ankunft  am  Abend  vor  der  Ge- 
richtssitzung übrigens  durch  deren  frühen  Beginn  geboten,  somit  die 
Möglichkeit  gewährt,  zur  vorschriftsmassigen  Besetzung  rechtzeitig  die 
Ingelheimer  Schöffen  zu  berufen.  Aber  auch  das  unvorhergesehene 
Erscheinen  von  Schöffen  aus  den  nächst  gelegenen  Dörfern  des  Grundes 
oder  seiner  unmittelbaren  Umgebung  konnte  selbst  an  solchen  Tagen, 
die  überhaupt  nicht  als  Gerichtstage  in  Aussicht  genommen  waren 
oder  an  denen  für  die  örtliche  Gerichtspflege  eine  schwache  Besetzung 
der  Schöffenbank  genügt  hätte,  Schwierigkeiten  nicht  hervorrufen. 
Bäsch  war  die  nötige  Zahl  von  Schöffen  des  Beichsgerichts  zur  Con- 
stituirung  des  letztem  oder  zur  Vervollständigung  ihrer  bereits  tätigen 
Genossen  durch  die  Hehnherger  herbeigeholt,  ivobei  sich  die  Lage  von 
Ober- Ingelheim,  mitten  zwischen  Nieder -Ingelheim  und  Gross-Wintern- 
heim,  als  besonders  günstig  erweisen  musste.  Leicht  konnten  übrigens 
auch  in  allen  Fällen  die  Angelegenheiten  der  im  Beich  ansässigen 
Parteien  zur  Gewinnung  von  Zeit  auf  einen  der  ohnehin  bald  folgen- 
den Gerichtstage  verlegt  werden. 

Die  Protocolle  zeigen,  dass  das  Ingelheimer  Gericht  als  Oberhof 
stets  unter  der  Leitung  eines  Schultheissen  tagte,  der  die  Vorträge  und 
die  Schriftstücke  sowie  sonstige  Erklärungen  von  den  Abgesandten 
des  auswärtigen  Gerichts  entgegennahm-,  die  nötigen  Fragen  an  letz- 
tere richtete,  die  Aussprüche  des  Oberhofs  herbeiführte,  formulirte  und 
verkündigte1).  Die  Präsenzlisten  heben  den  so  im  einzelnen  Falle 
den  Vorsitz  führenden  in  dieser  Eigenschaft  nicht  hervor2).  Es  dürfte 
aber  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  regelmässig  die  Verhandlungen 
geleitet  ivurden  von  dem  Schultheissen  des  Ortes  an  welchem  eben  das 


1)  Daher  nennen  auch  die  zu  Haupt  gehenden  Gerichte  in  der  Begel 
bei  ihren  Anreden  u.  s.  w.  den  Schultheissen,  wie  z.  B.  in  Nr.  78, 111, 155, 
299  stets  das  von  Vendersheim;  bisweilen  wird  aber  auch,  der  Verfassung 
des  Beichsgerichts  entsprechend,  der  Mehrzahl  seiner  Schultheissen  gedacht, 
so  in  Nr.  62,  63.    Für  die  Tätigkeit  des  Schultheissen  vgl.  z.  B.  Nr.  13. 

2)  Ueber  die  Gesichtspunkte,  welche  für  die  Anordnung  dieser  Ver- 
zeichnisse der  anwesenden  Schöffen  massgebend  waren,  vgl.  XCVI  ff. 
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Gericht  versammelt  war,  und  dass  derselbe,  trenn  nötig,  durch  einen 
der  beiden  andern  mit  ihm  an  der  Spitze  des  Ingelheimer  Schöffen- 
collegiums  stehenden  Schultheissen  oder  durch  den  ältesten  der  an- 
wesenden Schöffen  vertreten  ivurde. 

In  jeder  Sitzung  führte  der  Schreiber  des  Ingelheimer  Gerichts 
ein  sorgfältiges  Protocoll1).  Die  Aufgaben  des  Oberhofs  erheischten 
die  Verwendung  von  Gerichtsdienern  nicht;  die  zur  Sicherung  der 
voll  ständigen  Besetzung  nötigen  Botengänge  besorgten  die  Heimberger 
der  drei  Hauptorte2). 

Grundsätzlich  wurde  das  Urteil  sofort  nach  stattgehabter  Ver- 
handlung in  Anwesenheit  der  Hecht  holenden  Schöffen  gesprochen  und 
diesen  die  Ausfertigung  gleich  mit  auf  den  Weg  gegeben.  Nur  aus- 
nahmsweise blieb  eine  Sache  unentschieden.  Man  behielt  dann  die 
schriftlichen  Vorlagen,  die  sog.  Zettel  zurück,  und  das  ausivärtige 
Gericht  musste  später  das  Urteil  holen.  In  dem  Zeitraum  von  1437 
— 1464,  den  die  Protocollbände  umfassen,  kommt  es  anfangs  nur 
selten,  dann  immer  häufiger  vor,  dass  eine  Sache  liegen  bleibt^). 

Dem  doch  immer  von  Zufälligkeiten  abhängigen  Erscheinen  der 
fremden  Schöffen  entsprechend  verteilen  sich  die  tvährend  der  ge- 
dachten genau  zu  übersehenden  Periode  beim  Oberhofe  gefällten  Ent- 
scheidungen ziemlich  unregelmässig  auf  die  einzelnen  Jahre.  Aus 
den  beiden  Jahren  1460  und  1462  ist  keine  einzige  im  Protocollbuch 
enthalten.  Während  dieser  Zeit  ivurde  die  ganze  Gegend  um  Ingel- 
heim durch  die  von  Pfalzgraf  Friedrich  I  geführten  Kriege  in  Mit- 
leidenschaft gezogen,  im  Jahre  1460  Nieder -Ingelheim  sogar  durch 
eine  Mainz- Veldenzsche  Schaar  belagert;  offenbar  war  das  Gericht 
meist  für  die  Auswärtigen  nicht  zu  erreichen.  Selbst  in  dem  ver- 
hältnissmässig  ruhigen  Jahr  1461  sind  nur  fünf  Sachen  erledigt  worden4). 


1)  Vgl.  S.  XVI  ff.  Ueber  Stellung  und  Tätigkeit  des  Schreibers  ist 
oben  S.  CXIV  ff.  ausführlich  gehandelt. 

2)  Beil.  1,  Nr.  4,  S.  493,  Beil.  17,  Nr.  3,  S.  500. 

3)  Genauere  Angaben  S.  XVII,  2;  hier  sind  54  liegen  gebliebene 
Sachen  verzeichnet,  unter  den  S.  477  ff.  angeführten  nicht  gedruckten  befin- 
den sich  deren  31,  unter  414  Sachen  (die  wenigen  verstümmelten  können  die 
Rechnung  kaum  ändern)  sind  also  bloss  85,  ettoa  der  fünfte  Teil,  nicht  so- 
fort entschieden  worden. 

4)  Ueber  die  politischen  Ereignisse  dieser  Zeit  vgl.  Häusser,  Bd.  I, 
S.  350—381.     Vgl.  auch  Nr.  422,  S.  468,  Z.  3}. 
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Die  grösste  Zahl,  nämlich  einunddreissig ,  stammt  aus  dem  Jahre 
1456,  die  Ideinste,  neun,  aus  14401). 

Die  einzelnen  Sitzungen  des  Oberhofs  verteilen  sich  ziemlich 
gleichmässig  auf  sämtliche  Abschnitte  des  Jahres;  nur  im  Januar 
und  im  October  sind  sie  seltener  als  in  den  übrigen  Monaten2).  In 
der  spätem  Zeit,  als  eine  grössere  Zahl  von  Sachen  liegen  zu  bleiben 
pflegte21),  zeigt  sich  gelegentlich  das  Bestreben  die  vorhandenen  Beste 
aufzuarbeiten;  so  sind  am  15.  Mai  1456  fünf  Urteile  gesprochen 
worden  (Nr.  353 — 357)  von  denen  vier  schon  länger  beim  Oberhof 
lagen. 

Von  Zufälligkeiten  hing  selbstverständlich  auch  die  Zahl  der 
Entscheidungen  ab,  welche  an  einem  Gerichtstage  gefällt  wurden.  Oft 
brachten  die  Schöffen  desselben  Gerichts  mehrere  Sachen  zugleich,  flicht 
selten  trafen  die  Abgesandten  verschiedener  Gerichte  zu  derselben 
Sitzung  zusammen.  Es  gehört  schon  zu  den  weniger  häufigen  Fällen 
wenn  an  einem  Tage  vier,  zu  den  Ausnahmen  wenn  fünf  Urteile  er- 
gingen. Ganz  allein  stehen  der  24.  October  1452  mit  sechs  (Nr.  283 
—  288),  der  3.  October  1453  mit  sieben  Urteilen  (Nr.  301—307); 
nur  von  letztern  betrafen  drei  ältere  liegen  gebliebene  Sachen. 

Dass  eine  Ferienzeit  im  Laufe  des  Jahres  eingetreten  ivärc,  geht 
aus  den  Protocollbüchern  nicht  hervor;  eine  solche  scheint  ja  überhaupt 
dem  Beichsgericht  fremd  zu  sein*).  Nicht  unwahrscheinlich  ist  die 
Bevorzugung  bestimmter  Tage  seitens  der  auswärtigen  Gerichte,  so 
scheint  namentlich  auch  hier  der  Valentinstag  (14.  Februar)  eine  ge- 
wisse Bedeutung  gehabt  zu  haben.  Auf  diesen  Tag  fallen  Nr.  15, 
68,  (188),  in  die  Nähe  desselben  Nr.  52,  102,  169,  170,  210,  290, 
311,  so  dass  er  meist  bei  der  Angabe  des  Datums  auch  genannt 
wird  5). 


1)  Das  nähere  ergiebt  die  Tabelle  S.  XXXVI  und  XXXVII. 

2)  Die  210  Sachen  des  zweiten  Protocollbandes  wurden  an  145  Gerichts- 
tagen entschieden  (vgl.  oben  S.  CXLII),  von  diesen  fallen  während  der  zwölf 
Jahre  1440—1452 

auf  Januar  6  Mai  12  September  14 

—  Februar  15        Juni  14  October  6 

—  März  14  Juli  13  November  11 

—  April  13  August  14         December  13. 
Das  Vcrhältniss  in  Protocollband  III  ist  ähnlich. 

3)  Oben  S.  OXLV. 

4)  Vgl.  S.  Gl. 

r>)  Vgl.  auch  die  Bemerkung  über  diesen  Tag  S.  CI,  Anm.  6. 
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Der  Verkehr  zwischen  dem  Oberhof  und  den  zu  Haupt  gehen- 
den Gerichten  wurde  ausschliesslich  vermittelt  durch  Schöffen  dieser 
letztem,  welche  die  Anfrage  oder  die  Darstellung  des  Rechtsstreites 
entweder  schriftlich  überbrachten  oder  mündlich  vortrugen1)  und  das 
in  der  Regel  sofort  gefundene  Urteil  mit  sich  nahmen.  Stets  erschie- 
nen, wenn  es  sich  um  anhängige  Processe  handelte,  wenigstens  zwei 
Schöffen  —  es  wird  immer  von  einer  Mehrzahl  gesprochen  —  wahr- 
scheinlich immer  in  Begleitung  ihres  Gerichtsdieners*2).  In  einer 
Saelic,  die  von  grosser  Wichtigkeit  war  für  das  Gericht  von  Kreuz- 
nach (Nr.  40),  holten  der  Schultheiss  und  fünf  Schöffen  die  Ent- 
scheidung ein.  Die  Zahl  der  zu  Ingelheim  erscheinenden  ist  aber 
auch  häufig  grösser  aus  einer  unten3)  zu  erwähnenden  Veranlassung. 
Wurde  aus  irgend  einem  Grunde  der  Spruch  vertagt,  so  mussten  die 
Abgesandten  nach  einiger  Zeit,  ivahr scheinlich  auf  Grund  einer  Be- 
nachrichtigung, wiederkehren,  sie  in  Empfang  zu  nehmen.  Dass 
man  in  solchem  Falle  das  Urteil  lediglich  gesandt  hätte,  scheint  eben 
so  wenig  vorgekommen  zu  sein  als  dass  die  Zettel  von  blossen  Boten 
gebracht  worden  wären,  um  später  mit  dem  Urteil  durch  Schöffen  ab- 
geholt zu  werden.  In  althergebrachter  Gastfreundschaft  wurde  den 
Fremden  eine  Mahlzeit  bereitet*);  über  eine  weitere  Gewährung  von 
Nachtherberge,  die  in  den  meisten  Fällen  ivenigstens  einmal  nötig 
warr)),  oder  von  Unterhalt  und  Unterkunft  zu  mehrtägigem  Aufent- 
halt, wie  ihn  verzögerte  Ausfertigung  des  Urteils  leicht  veranlassen 
mochte,  ergeben  die  Quellen  nichts;  die  Kosten  für  solche  Zehrung 
hatten  ja  ohnehin  die  Parteien  zu  tragen. 

Die  Schöffen  von  Zivischengerichten  holen  die  Entscheidungen 
des  Ingelheimer  Gerichts  zunächst  für  sich,  im  eignen  Namen  und  zu 
eigner  Belehrung  ein,  allerdings  um  sie  dann  in  ihrer  Eigenschaft 


1)  Das  nähere  über  die  sog.  Zettel  und  deren  Ersatz  durch  Vorträge 
S.  X  VIII  ff.  und  unten. 

2)  Vgl.  Nr.  311  a.  E.  —  Nur  bei  den  ivenigen,  nicht  auf  einen 
sehwebenden  Process  bezüglichen  Anfragen  werden  einzelne  Schöffen  genannt, 
von  denen  es  zweifelhaft  bleibt,  ob  sie  im  Namen  ihres  Gerichts  auftreten  ; 
vgl.  Nr.  7.  In  Nr.  26  des  Anhangs  fragt  der  Büttel  von  Wörrstadt;  in 
Nr.  397  ivird  einer  durch  den  Heimberger  von  Kreuznach  gebrachten  Aus- 
kunft gedacht.  Näheres  unten. 

3)  Vgl.  die  folgende  S. 

4)  Beil.  1,  Art.  5,  S.  493. 

5)  Vgl,  oben  S.  CXLIV. 
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als  Oberhof  des  bei  ihnen  wiederum  zu  Haupt  gehenden  Gerichts 
diesem  zu  übermitteln;  sie  unterlassen  aber  nicht,  ausdrücklich  zu  er- 
klären, dass  der  Rechtsstreit  bei  letzterm  schwebt  und  sie  sich  dem- 
nach nur  in  dessen  Interesse  an  den  Oberhof  tuenden. 

Die  regelmässig  sich  wiederholende  Anwesenheit  auswärtiger 
Schöffen  diente  zugleich  zur  Aufrechthaltung  des  Zusammenhangs  der 
Hecht  suchenden  Gerichte*  mit  dem  Oberhofe  und  zur  steten  förm- 
lichen Erneuerung  ihrer  gegenseitigen  Beziehungen.  Diese  letztern 
fanden  nämlich,  welcher  Art  auch  immer  ihre  geschichtlichen  und 
rechtlichen  Grundlagen  sein  mochten,  von  jeher  feierlichen  Ausdruck 
durch  das  von  den  Schöffen  des  zu  Haupt  gehenden  Gerichts  unter 
Berufung  auf  ihren  Amtseid  abgelegte,  auch  wohl  in  einer  besondern 
Urkunde  formidirte1)  Gelöbniss,  vorkommenden  Falls  den  hergebrach- 
ten Rechtszug  beobachten  und  die  Entscheidung  des  Ingelheimer  Ober- 
hofs einholen  zu  wollen.  Eine  die  bedeutsamste  Veranlassung  der 
Haupt  fahrten  berücksichtigende  Formel  war  dafür  vorgeschrieben2). 
Hatten  auch  einmal,  vielleicht  zu  einer  schon  iveit  zurückliegenden 
Zeit,  alle  einem  Gericht  angehörig en  Schöffen  dies  Versprechen  abge- 
legt, so  gab  es  doch  natürlich  bei  den  durch  Todesfälle  oder  andere 
Veranlassungen  bewirkten  Veränderungen  dieser  Collegien  immer  ein- 
zelne unter  ihren  Mitgliedern,  'welche  sich  noch  nicht  in  solcher  Weise 
verpflichtet  hatten.  Das  Einholen  von  Entscheidungen  wurde  nun 
dazu  benutzt,  die  Förmlichkeit  durch  solche  neue  Schöffen  erfüllen  zu 
lassen,  und  das  Ingelheimer  Gericht  verfehlte  nie,  diesen  Vorgang 
unter  Angabe  ihrer  Namen  in  den  Protocollbüchem  wenigstens  mit 
den  Worten  N.  N.  promisit  ut  in  forma  oder  N.  N.  haint  globt  nach 


1)  In  Nr.  408,  S.  458,  Z.  21,  wird  eine  verschribunge  der  Schöffen 
von  Oberwesel  erwähnt. 

2)  Am  ausführlichsten  ist  sie  wiedergegeben  in  Nr.  77,  78,  98,  186, 
294;  vgl.  auch  Nr.  41  und  Nr.  408,  S.  458,  Z.  22.  Auf  dies  Gelöbniss 
beruft  sich  das  Gericht  zu  Kostheim  in  Nr.  52,  S.  81,  gegenüber  dem  Ver- 
langen des  Klägers,  die  Sache  an  das  Landgericht  von  Mcchtilhausen  zu  brin- 
gen-, die  Schöffen  von  Obcrwesel  setzen  es  einer  den  Rechtszug  nach  I.  hindernden 
Ratsverordnung  entgegen;  Nr.  408.  Vgl.  auch  die  Urk.  von  1419,  S.  IVII, 
Anm.7.  Aehnlich  verpflichten  sich  die  Schöffen  von  Burtscheid  dem  Aachener 
Schöffenstuhl,  Noppius,  Aacher  Chronik,  1632,  T.  II,  S.  64,  die  von  Nams- 
lau  in  Breslau,  vgl.  Schultz e,  Privatrecht  und  Process  in  ihrer  Wechselbe- 
ziehung, T.  I,  S.  173,  Anm.  3.  Davon  verschieden  ist  das  an  letzterer 
Stelle  behandelte  Versprechen,  den  Spruch  des  Oberhofs  anerkennen  zu  wollen ; 
ein  solches  kommt  in  I.  nicht  vor. 
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fildem  herkommen  zu  rcgistriren1),  wenn  nicht  der  Inhalt  des  Ge- 
löbnisses selbst  kurz  angedeutet  wurde2).  Da  man  gerade  diejenigen 
Schöffen  als  Boten  sandte,  welche  noch  nicht  c gelobt3  hatten,  so  ist 
dem  entsprechend  die  Zahl  derer,  welche  als  das  Gelöbniss  vollziehend 
genannt  werden,  eine  wechselnde,  ivährend  niemals  derselbe  Name  in 
diesen  an  verschiedenen  Stellen  des  Protocolls,  meist  aber  an  dessen 
Schluss  angebrachten  Registraturen  wiederkehrt.  Je  längere  Zeit  ver- 
gangen war  seit  der  letzten  Anfrage,  je  mehr  Schöffen  demgemäss 
neu  eingetreten  waren  bei  dem  zu  Haupt  gehenden  Gericht,  desto 
zahlreicher  wurde,  die  nach  Ingelheim  gesandte  Abordnung  und  die 
Reihe  der  Gelobenden*).  Es  kommt  auch  vor,  dass  das  ganze  Ge- 
richt, Schidtheiss  und  Schöffen,  die  Entscheidung  einholt  und  das 
Gelöbniss  ablegt;  das  geschieht  aber  sicher  nur  dann,  wenn  der  Zu- 
sammenhang mit  dem  Oberhof  sehr  lange  unterbrochen  war  oder  wenn 
zum  ersten  Male  eine  Anfrage  an  ihn  gerichtet  ivirdA).    Dass  ein 


1)  Vgl.  z.  B.  Nr.  36,  und  so  sehr  oft;  andere  deutsche  Wendungen 
in  Nr.  52,  261,  426. 

2)  Beispiele  S.  CXLVIII,  Anm.  2.  Forma  bedeutet  nicht  Formular 
sondern  Vorschrift,  wie  z.  B.  in  Urk.  von  1430  bei  Rosenthal,  Zur  Ge- 
schichte des  Eigenthums  in  Wirzburg,  S.  42.  lieber  das  Gelöbniss  äussert 
sich  Bodmann  in  einer  Note  auf  Bl.  6  der  S.  VII  beschriebenen  Mainzer 
Hs.:  So  oft  von  orten,  welche  nach  Ober-Ingelheim  gemehlet  waren,  ein 
neuer  schöpf  dahin  kam  urtel  zu  holen,  ward  allzeit  die  alte  formel  wie- 
derholt und  das  verbottet,  und  heisst  es  darum  fast  immer:  'Unde  als  nu 
zu  derselben  zit  unter  den  vorgenauten  scheffen  zwene  nuwe  scheffen  wa- 
ren, do  sint  si  gefregt  worden:  wer  vor  in  vor  dem  orteil  usheische,  sie 
sin  sin  wise  oder  nit,  unde  dem  gericht  gnug  duwe,  abe  sie  dem  nit  fol- 
gen? Do  hant  sie  geantwort:  Ja.  Daz  virbote  der  schultheiss.  Unde  sint 
mit  recht  gewiset,  daz  etc\    Vgl.  auch  Rheing.  Alterthümer,  S.  664,  677. 

3)  Während  z.  B.  in  Nr.  40,  41,  44  nur  ein  Schöffe,  in  Nr.  52,  270 
zwei,  in  Nr.  98,  277,  285,  425  drei  das  Gelöbniss  ablegen,  tuen  dies  vier 
von  Kostheim  in  Nr.  31,  von  S.  Goarshausen  in  Nr.  79,  von  Kellenbach  in 
Nr.  80,  fünf  von  Elsheim  in  Nr.  14,  von  Vendersheim  in  Nr.  78,  sogar 
sechs  von  Bubenheim  in  Nr.  186,  von  Hirzenach  in  Nr.  294.  Alle  diese 
letzterwähnten  Sachen  sind  die  ersten,  welche  seit  1437,  wo  die  zusammen- 
hängende Reihe  der  Protocolle  beginnt,  nach  Ingelheim  gebracht  werden. 

4)  So  erscheinen  der  Schultheiss  und  eilf  Hübner  von  Nieder- Hilbers- 
heim in  Nr.  251,  der  einzigen  Sache  aus  diesem  Orte;  in  der  nicht  gedruck- 
ten, einzigen,  Nr.  388  aus  Ensheim  heisst  es:  Item  Antzen  Clais,  scholt- 
heiss  und  scheffen,  Michel  Sufe,  Henze  Wilche,  Mathis  Peter  von  Armes- 
heim, Brackhenne,  alle  scheffen  zu  Ensheim,  hant  glopt  als  gewonthen  ist. 
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Schöffe  lediglich  nach  Ingelheim  gekommen  wäre,  um  das  Gelöbniss 
zu  vollziehen,  ist,  wie  es  scheint,  nur  selten  geschehen1). 

Selbstverständlich  haben  nur  die  Mitglieder  der  in  directer  Be- 
ziehung zum  Oberhof  stehenden  Gerichte  diesem  das  feierliche  Ver- 
sprechen geleistet;  die  durch  Vermittlung  eines  Zivischenhofes  Bechts- 
belehrung  suchenden  Schöffen  traten  ja  überhaupt  nicht  mit  ihm  in 
persönlichen  Verkehr.  Ob  sie  sich  ihrem  immittelbaren  Oberhof  durch 
ein  solches  Gelöbniss  zu  unterwerfen  pflegten,  lässt  sich  nicht  fest- 
stellen. 

Die  ztvischen  dem  Oberhof  und  den  zu  Hqjupt  gehenden  Ge- 
richten bestehende  Verbindung  brachte  es  notivendig  mit  sich,  dass 
innere  Angelegenheiten  dieser  letztern,  die  zu  Processen  Veranlas- 
sung gäben2),  oder  auf  Verfassung  und  Verfahren  bezügliche  Fra- 
gen, ivenn  sie  auch  nicht  in  unmittelbarer  Beziehung  zu  einem  Bechts- 
streit  standen  oder  nur  zufällig  aus  einem  solchen  hervorgingen 3), 
jenem  vorgelegt  wurden.  Aber  die  Tätigkeit  der  Ingelheimer  Schöffen 
war  den  mit  ihnen  verbundenen  Gerichten  gegenüber  überhaupt  nicht 
auf  die  Erteilung  von  Hecht sbel ehr ungen  und  die  Entscheidung  der 
ihnen  vorgebrachten  Fälle  beschränkt;  sie  umfasste  auch  anderes.  So 
erscheint  es  als  natürliche  Folge  der  Stellung  des  Oberhofs,  dass  er, 
wenn  eins  dieser  Gerichte  in  Streitigkeiten  verwickelt  wurde,  das 
Schiedsrichteramt  auf  Anrufen  der  Beteiligten  übte,  wie  das  ein 
durch  seine  Vermittlung  im  Jahre  1458  geschlossener  Vergleich  zeigt i). 
Bedeutsamer  ist  seine  offenbar  durch  lange  Hebung  anerkannte  Zu- 
ständigkeit für  solche  Klagen,  welche  gegen  Schöffen  der  Recht  suchen- 
den Gerichte  in  deren  amtlichen  Eigenschaft  erhoben  ivurden.  So  be- 
gann 1454  zu  Ingelheim  ein  Process  gegen  die  Schöffen  von  Rhaunen5), 


1)  In  Nr.  112,  einer  Kreuznacher  Sache,  gelobt  S.  171,  Z.  9,  ein,  anschei- 
nend zufällig  anwesender  Schöffe  von  Wonsheim,  nachdem  dies  im  selben  Proto- 
coll  ein  Kreuznacher  Schöffe  bereits  getan,  und  ebenso  am  Schlüsse  von  270  ein 
Schöffe  von  Daxioeiler,  vgl.  S.  171  und  Beil.  21,  S.  504;  das  Gelöbniss  des 
Hen  Werstmach  in  Nr.  112  hätte  ebenfalls  besonders  gedruckt  werden  müssen. 
Der  Eid  der  Schöffen  von  Daxweiler  in  Beil.  23,  S.  505,  ist  der  dem  Ge- 
richtsherrn geleistete  Amtseid;  vgl.  die  Urk.  von  1419,  S.  LVII,  Anm.  1. 

2)  Vgl.  Nr.  284. 

3)  Vgl.  Nr.  4,  108,  HO,  172  A,  205,  309,  317,  330,  334,  337  A  u.  B, 
352,  367;  Anhang  Nr.  9,  11,  14,  17,  23,  26.  In  gewissem  Sinne  gehört 
auch  hierher  Nr.  352. 

4)  Beil.  22,  S.  504. 

5)  Vgl.  Haderbuch  von  O.-I.  von  1454,  Januar  10  bis  1459,  Februar  17 
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und  im  nämlichen  Jahre  wurden  die  Schöffen  von  Oberivesel  durch 
die  ihnen  vom  Trierer  Erzbischof  gesetzten  Richter  angewiesen,  sich 
bei  ihrem  Oberhof  auf  dessen  Klage  einzulassen1).  Im  Jahre  1456 
wurde  auch  eine  streitige  Angelegenheit  des  Gerichts  von  Kostheim, 
obgleich  sie  bei  einem  gewillkürten  Gericht  hätte  entschieden  werden 
sollen,  von  diesem  an  das  Reichsgericht  veriuiesen2).  Wenn  endlich 
Pfalzgraf  Friedrich  von  Simmern  am  19.  October  1458  durch  die 
Schöffen  des  letztem  Urkunden  transsumiren  und  Zeugenaussagen 
aufnehmen  Hess,  welche  zur  Verfolgung  seiner  Ansprüche  auf  die  ihm 
verschriebene  Heimsteuer  seiner  Gemahlin  dienen  sollten2),  so  ist  auch 
hier  vor  allem  der  Umstand  entscheidend  geivesen,  dass  Kreuznach, 
das  Hauptgericht  der  dem  Pfalzgrafen  zum  Teil  gehörigen  vordem. 
Grafschaft  Sponheim  und  selbst  Oberhof  für  eine  grosse  Anzahl  der 
zu  dieser  gehörigen  Orte,  eben  in  Ingelheim  Recht  sbclehrung  suchte4). 
Daneben  war  allerdings  hier  auch  anderes  von  Bedeutung.  Es  musste 
erwünscht  erscheinen,  dass  die  gegen  einen  Reichsfürsten  zu  verwer- 
tenden Schriftstücke  bei  einem  Gericht  entstanden,  welches  seinem  Ur- 
sprünge nach  als  ein  reichsunmittelbares  zu  bezeichnen  war  und  dessen 
Schöffen  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  die  Reichsunmittelbarkeit  für 
sich  in  Anspruch  nahmen5). 

Soll  die  Art  und  Weise  dargestellt  werden,  wie  der  Oberhof  im 
einzelnen  Falle  zu  seiner  Tätigkeit  veranlasst  und  wie  eine  an  ihn 
gelangende  Sache  soivohl  seitens  der  Parteien  wie  von  den  zu  Haupt 
gehenden  und  den  Ingelheimer  Schöffen  behandelt  wurde,  so  ist  zu- 
nächst von  einer  bekannten  jedoch  nicht  immer  hinreichend  berück- 
sichtigten Unterscheidung  auszugehen.  Wie  die  erhaltenen  Protocolle 
zeigen,  sind  es  in  weit  übenuiegendem  Masse  wirkliche,  bei  den  Recht 

zum  12.  März  1454.  Dem  entspricht  es  wohl  auch  wenn  in  Nr.  324  der 
Schultheiss  von  Roxheim,  in  Nr.  348  ein  Schöffe  von  Hochstätten  beim 
Oberhof  ihrer  Gerichte,  in  Kreuznach,  belangt  werden  (in  348  unter  Ueber- 
gehung  des  Zivischenhofs  Ebernburg),  und  wenn  in  Nr.  236  die  vom  Mark- 
grafen von  Baden  bestellten  Richter  die  Schöffen  von  Kastellamt  anweisen, 
in  Kirchberg  vor  ihrem  unmittelbaren  Oberhof  zu  Recht  zu  stehen,  S.  286, 
Z.  20  ff. 

1)  Beil.  29,  S.  514. 

2)  Vgl.  das  S.  CL,  Anm.  5  genannte  Haderbuch  zu  1456,  Juli  6,  20, 
31,  August  14  u.  28,  September  11  und  oben  S.  CHI,  Anm.  2. 

3)  Näheres  S.  XXV,  Nr.  2. 

4)  Vgl.  S.  XLI,  Nr.  4,  S.  XLIII,  Nr.  9  und  S.  XXXV,  Nr.  III. 

5)  S.  LXX. 
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suchenden  Gerichten  bereits  in  aller  Form  zwischen  bestimmten  Par- 
*  feien  anhängige  Processe,  in  ivelehen  der  Oberhof  seine  Entscheidungen 
abzugeben  berufen  wurde.  Neben  diesen  Fallen  gelangt  aber  auch 
eine,  allerdings  verhältnissmässig  sehr  Meine  Zahl  von  Fragen  zu 
seiner  Cognition,  bei  ivelehen  es  sich  lediglich  um  die  Gewährung  einer 
Hecht sbel eh rung,  die  Erteilung  einer  Auskunft  über  das  geltende  Recht 
handelt1).  Eine  kurze  Bemerkung  über  diese  letztere  Tätigkeit  und 
ihre  Bedingungen  der  Darlegung  des  Verfahrens,  das  für  die  an 
den  Oberhof  gebrachten  Processe  ausgebildet  worden  ist,  vorauszu- 
schicken, ivird  ziveckmässig  sein. 

Bezeichnend  für  die  bl  osse  Bitte  um  B  echt  sbel  eh  rung  ist 
stets  das  mehr  oder  weniger  starke  Zurücktreten  jedes  Zusammenhangs 
mit  einem  schwebenden Bechtsstreit  beider  Vorbringung  des  zu  entscheiden- 
den Falles.  Sie  kann  in  so  abstracter  farbloser  Fassung  dem  Oberhof 
unterbreitet  werden,  dass  nicht  einmal  ein  Beteiligter,  eine  Person,  für 
deren  Lage  oder  Angelegenheiten  Aufklärung  nachgesucht  werden  soll, 
genannt  tvird2).  In  der  Begel  ist  aber  doch  eine  Beziehimg  auf  be- 
stimmte Verhältnisse  oder  Vorkommnisse  deutlich  erkennbar;  die  An- 
frage erfolgt  unter  mehr  oder  weniger  eingehender  Angabe  der  tat- 
sächlichen Grundlagen  und  vielfach  im  Interesse  einer  irgendwie 
an  der  Sache  beteiligten  Person.  Es  darf  auch  wohl  meist  mit 
Sicherheit  angenommen  worden,  dass  ein  bereits  schwebender  oder  doch 
ein  möglicher  oder  bevorstehender  Process  zur  Fragstellung  den  An- 
lass  gegeben  hat.  Bisweilen  tritt  sogar  dieser  Anlass  ziemlich  klar 
hervor',  aber  entscheidend  ist  doch  stets,  dass  die  Mitwirkung  von 
zwei  sich  gegenüberstehenden  Parteien  bei  der  Vorbringung  der  Sache 
völlig  fehlt*). 

1)  Die  liier  gemachte  Unterscheidung  findet  sich  schon  angedeutet  bei 
Bodmann ,  S.  663,  der  freilich  den  Fall,  wo  ein  Process  wegen  Bechts- 
unkenntniss  der  Schöffen  an  den  Oberhof  gebracht  wird,  lediglich  als  'An- 
frage' bezeichnet.  Nicht  genügend  unterscheidet  auch  von  Maurer,  Frou- 
höfe,  Bd.  IV,  S.  235  ff.  Zutreffend  dagegen  Tomascheck,.  Der  Oberhof 
Iglau,  S.  18  und  36  ff.  soivie  Schnitze,  Privatrecht  und  Process,  S.  127 
— 192  an  mehrern  Stellen. 

2)  So  Nr.  102,  S.  161. 

3)  Hierher  gehören  vor  allem  Nr.  1,  2,  3,  5,  6,  7,  9,  10,  11,  12,  102, 
269,  298;  Anhang  Nr.  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  13,  15,  16,  19,  20,  21,  24.  Es 
sei  daran  erinnert,  dass  der  Anhang  nur  Excerpte  B  odmanns  enthält, 
welche  die  ursprüngliche  Form  der  Aufzeichnung  sicher  vielfach  verwischt 
haben.  Zu  den  hier  genannten  Nummern  würde  noch  etwa  die  Hälfte  der 
S.  CXVI,  Anm.  2  erioähnten  Notisen  hinzukommen. 
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Der  Char  acter  dieser  Anfragen  ist  denn  auch  massgebend  für 
die  Art  und  Weise,  in  welcher  sie  an  den  Oberhof  gelangen.  Sehr 
off  sind  es  einzelne,  ausser  jeder  Beziehung  zur  Rechtspflege  stehende 
Personen,  welche  ihre  Bitte  um  Unterweisung  ohne  Beobachtung  irgend 
welcher  Förmlichkeiten  vorbringen  und  auch  ohne  weiteres  Antwort 
erhalten.  Ihre  Namen  sind  ganz  regelmässig  in  die  zu  Ingelheim  ge- 
machten Aufzeichnungen  aufgenommen  worden1).  Häufig  haben  aber 
auch  Schöffen  der  in  Ingelheim  zu  Haupt  gehenden  Gerichte  den 
Fall  vorgetragen,  wie  es  gelegentlich  sogar  einmal  der  He  imberger  von 
Wörrstadt  getan  hat2).  Regelmässig  geschah  dies  100hl  nur  im  Inter- 
esse von  Privatpersonen*),  doch  sicherlich  auch  mehrfach  zur  eignen 
Belehrung  und  Information,  so  dass  doch  höchst  wahrscheinlich  in 
einer  Anzahl  von  Fällen  die  Recht  sioikenntniss  des  Collegiums,  wel- 
chem die  Fragenden  angehören,  die  eigentliche  Veranlassung  des 
Nachsuchens  um  Belehrung  gewesen  ist4). 

Die  grosse  Mehrzahl  solcher  Anfragen  ist  dem  Oberhofe  nicht 
schriftlich  überbracht,  sondern  mündlich  vorgetragen  worden.  Die 
Notizen,  die  man  darüber  in  Ingelheim  niederschrieb,  zeichnen  sich 
fast  alle  durch  Kürze  und  Dürftigkeit  aus.  Die  Darstellung  des 
zur  Entscheidung  gestellten  Falles  ist  entsprechend  dem  oben  an- 
geführten notwendig  eine  einseitige,  in  ivclcher  das  Interesse  einer 
andern  Partei,  sollte  es  auch  vorhanden  sein,  nicht  zur  Geltung  kom- 
men kann5). 

Es  darf  wohl  angenommen  werden,  dass  auch  beim  Reichsge- 
richt der  Grundsatz  galt,  Jedem  Antwort  zu  erteilen,  der  eine  Frage 
vorbrachte6) ;  das  schloss  aber  nicht  aus,  dass  man  auf  die  herge- 
brachte Beziehung  ßer  Gerichte  zum  Oberhof,  auf  den  in  Processen 


1)  Vgl.  z.  B.  Nr.  8,  9,  11,  102;  Anhang  Nr.  1,  2,  5,  6,  13,  15,  16, 
19,  20,  23. 

2)  Anhang  Nr.  26. 

3)  Wie  z.  B.  in  Nr.  7.  In  Nr.  12  fragt  einer  der  Schultheissen  von 
I.  für  eine  Privatperson. 

4)  So  tuohl  überall  da,  tuo  als  Fragende  ' die  Schöffen  eines  Ortes  ge- 
nannt sind. 

5)  Vgl.  fast  alle  S.  CLII,  Anm.  3,  angeführten  Nummern.  Auf  die 
weniger  feierliehe  und  bestimmte  Form  blosser  Anfragen  weist  auch  Bod- 
mann,  S.  663  hin;  allerdings  hat  er  dann,  toie  schon  oben  S.  XCII,  Anm.  1, 
bemerkt  ist,  eins  der  umständlichsten  der  bei  Berufung  in  Processen  nach  I. 
gelangenden  Formulare  mitgeteilt. 

6)  Vgl.  die  Notiz  von  1404  aus  Eltville  bei  Bodmann,  S.  663. 
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üblichen  Rechtszug  achtete  und  lieber  einen  in  aller  Form  Hechtens 
durch  Berufung  an  diesen  gelangten  Rechtsstreit  entschied,  als  einen 
abstract  formidirten  Fall.  So  wird  denn  einmal  das  um  Auskunft 
bittende  Gericht  nur  in  sehr  ungenügender  Weise  dahin  beschieden, 
dass  ein  bestimmtes  Handeln  Unrecht  sei,  im  Uebrigen  aber  ange- 
iciesen,  zu  weiterer  Beiehrung  über  Höhe  und  Art  der  letzterm  ent- 
sprechenden Strafe  erst  dann  wieder  zu  erscheinen,  tvenn  der  in  Frage 
stehende  Vorgang  tvirklich  Gegenstand  einer  Klage  geworden  sei1), 
ein  anderes  Mal  gar  keine  Anhvort  erteilt  und  den  Beteiligten  die 
Einleitung  eines  Rechtsstreites  anheimgegeben2). 

Vielleicht  hat  die  absichtliche  Zurückweisung  blosser  Bitten  um 
Rechtsbelehrung  deren  Anbringung  im  Laufe  der  Zeit  vermindert,  ja 
fast  ganz  verhindert.  Jedenfalls  zeigen  die  zu  Gebote  stehenden  Auf- 
zeichnungen und  Protocolle,  dass  nur  im.  14.  Jahrhunderl  und  im 
Beginn  des  folgenden  diese  Art  der  Frage  häufiger  vorgekommen^), 
in  der  Zeit  von  1437  bis  1464,  wo  doch  die  Tätigkeit  des  Oberhofs 
in  ihrem  vollen  Umfange  übersehen  werden  kann,  dagegen  so  gut  wie 
ganz  unterblieben  ist.  In  den  wenigen  aus  den  angeführten  Jahren  be- 
kannten Fällen  sind  es  stets  Gerichte,  welche  in  Ingelheim  fragen,  und 
sie  beobachten  ebenso  wie  der  Oberhof  selbst  genau  die  bei  der  An- 
bringung von  Rechtsstreitigkeiten  üblichen  Formen*). 

Eine  eigenartige  Gruppe,  für  die  sich  denn  auch  naturgemäss 
Beispiele  aus  jener  altem  ivic  aus  dieser  jungem  Zeit  nachweisen 
lassen,  bilden  unter  den  blossen  Anfragen  solche,  welche  die  zu  Haupt 
gehenden  Gerichte  im  eignen  Interesse  vorbringen,  indem  sie  Anwei- 


1)  Anhang  Nr.  14,  S.  486. 

2)  Nr.  8,  S.  5. 

3)  In  diese  älteste  Zeit  gehören  alle  S.  CLII,  Anm.  3  angeführten 
Nummern  mit  Ausnahme  von  Nr.  102,  269  und  298. 

4)  Als  einzige  Beispiele  sind  Nr.  102,  269  und  298  zu  nennen.  In 
allen  stellt  eine  Privatperson  die  Frage  auf.  In  Nr.  102  und  269  ist  das 
angegangene  Gericht  des  Rechts  unkundig,  in  Nr.  102  ist  dies  auch  der 
zunächst  von  jenem  befragte  Zwischenhof  Kreuznach,  der  den  ganz  abstract 
gehaltenenen  Fall  nach  I.  bringt.  In  298  knüpft  die  Fragende  an  ein  in 
I.  ergangenes  Urteil  (Nr.  286)  an,  um  dessen  Tragweite  und  die  Ungültig- 
keit einer  im  Widerspruche  mit  ihm  vorgenommenen  Handlung  feststellen 
zu  lassen.  Da  sie  die  beiden  zunächst  zuständigen  Zwischenhöfe  umgehen 
will,  bringt  sie  ihre  Frage  gleich  vor  in  der  unten  zu  besprechenden  Form 
der  Berufung  vor  allem  Urteil.  In  allen  drei  Fällen  unterlässt  der  Oberhof 
nicht,  wie  im  Processe,  eine  Kostenentscheidung  hinzuzufügen. 
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sung  erbitten  über  ihr  Verhalten  in  schwierigen  Verhältnissen  und 
Lagen,  bei  denen  nicht  soivohl  das  den  Parteien  zu  erteilende  als 
vielmehr  das  auf  die  Gerichtsverfassung  und  Gerichtstätigkeit  selbst 
bezügliche  Hecht  zweifelhaft  ist.  Wenn  es  sich  z.  B.  handelt  um  die 
unvorhergesehene  Ablehnung  des  ihm  übertragenen  Amtes  durch  einen 
neu  cooptirten  Schöffen1),  um  ungerechtfertigte  Ansprüche  und  Zu- 
mutungen seitens  der  Gerichtsherren  und  ihrer  Beamten'2'),  um  einen 
Zusammcnstoss  geistlicher  und  weltlicher  Gerichtsbarkeit*),  um  Fragen 
des  Straf-  und  Beweisrechts*),  um  die  für  gewisse  gerichtliche  Vor- 
gänge notwendigen  oder  üblichen  Formen5).  Hier  erhält  der  Bedeu- 
tung und  dem  Wesen  der  Anfrage  gemäss  die  vom  Oberhof  erteilte 
Antwort  einen  allgemeinem,  dem  Weistum  nahestehenden  Aus- 
druck. Ist  in  allen  solchen  Fällen  die  Recht  sunkenntniss  der  fragen- 
den Schöffen  der  mehrfach  auch  ausdrücklich  hervorgehobene  Grund 
der  Hauptfahrt,  und  somit  eine  beim  wirklichen  Rechtsstreit  sich 
häufig  geltend  machende  Veranlassung  auch  hier  wirksam,  so  werden 
gleichfalls,  wenigstens  in  der  Zeit,  aus  welcher  die  Protocollbände 
vorliegen,  alle  diejenigen  Förmlichkeiten  beobachtet,  welche  bei  der 
Anbringung  von  Processen  üblich  sind. 

Wie  oben  bereits  hervorgehoben  wurde,  haben  die  in  Ingelheim 
zu  Haupt  gehenden  Gerichte  ihren  Oberhof  in  den  weitaus  meisten 
Fällen  angegangen  um  von  ihm  Entscheidungen  zu  erhalten  in  iv irk- 
lichen bei  ihnen  anhängigen,  zwischen  bestimmten  Parteien6)  schweben- 
den Rechtsstreitigkeiten,  Die  Darstellung  des  hierfür  beobachteten 
Verfahrens  hat  auszugehen  von  denjenigen  Vorgängen,  ivelche  bei  dem 
zunächst  mit  dem  Proccsse  befassten  Gericht  den  Anstoss  geben  konn- 
ten zur  Einholung  eines  Urteils  des  Oberhofs,  dann  die  Art  und 
Weise  zu  schildern,  wie  der  Rechtsstreit  zur  Kenntniss  des  letztern 
gebracht  ivurde,  und  endlich  dessen  eigene  Tätigkeit  bis  zur  Verkün- 
digung seines  Ausspruches  zu  verfolgen.  Einzelne  mit  dem  Verfahren 
zusammenhängende  Fragen  tverden  teils  schon  im  Anschluss  an  diese 

1)  Nr.  4,  S.  3. 

2)  Nr.  108,  110,  205,  309,  317,  334,  337  A  u.  B,   Anhang  Nr.  23. 

3)  Nr.  108,  110,  172  A. 

4)  Anhang  Nr.  11,  14,  17,  26;  Anhang  Nr.  9. 

5)  Nr.  330,  367;  Anhang  Nr.  9.  —  Der  in  Anm.  1—5  angeführten 
Fälle  ist  bereits  oben  S.  GL   in  ander m  Zusammenhange  gedacht  worden. 

6)  Die  Namen  sind  denn  auch  stets  aus  den  nach  J.  gebrachten  Dar- 
stellungen des  Rechtsstreites  zu  ersehen;  die  einzige  Ausnahme  macht  Nr.  64. 
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Anordnung  des  Stoffes  teils  nach  der  Darlegung  der  Hauptpunkte  ihre 
Erledigung  finden. 

Den  durch  die  Protocolle  reichlich  gelieferten  Zeugnissen  sind 
dreierlei  Gründe  für  das  Tätigiverden  des  Ingelheimer  Oberhofs 
in  einer  Processsache  zu  entnehmen.  Die  Veranlassung  zur  Ein- 
holung seiner  Entscheidung  kann  nämlich  ausgehen  entweder  von  den 
Schöffen  des  bereits  mit  dem  Rechtsstreit  befassten  Gerichts  oder  — 
und  zwar  in  ziviefacher  Weise  —  von  den  Parteien  selbst.  In  allen 
diesen  Fällen  ivird  die  Aeusserung  des  Verlangens,  dass  der  Oberhof 
zum  Urteilen  angerufen  werde,  gleichmässig  als  1  Ausheischen  ,  uz- 
heischen,  bezeichnet1).  In  Wackernheim  allein  kommt,  offenbar  ledig- 
lich mit  Rücksicht  auf  die  Lage  dieses  Ortes,  die  Wendung  cüber 
Berg  heiachen  oder  'holen*  vor2).  Daneben  sind  die  allgemein  üb- 
lichen Ausdrücke:  c sich  zu  Hofe  oder  c an  den  Oberhof  berufen 
häufig;  gelegentlich  ist  auch  von  der  Berufung  czu  vollem  Hofe  die 
Bede  3). 

Obgleich,  tvas  unten  näher  zu  zeigen  ist,  die  Darstellung  des 
Processes,  ivie  er  sich  vor  dem  Becht  suchenden  Gericht  bis  zur  Be- 
rufung, und  vielfach  über  diese  hinaus,  abgespielt  hat,  stets  unter  dessen 
Autorität  und  häufig  gradezu  unmittelbar  von  dessen  Schöffen  abge- 
fasst  ivurde,  so  ist  doch  in  einem  beträchtlichen  Teil  der  durch  die 
Protocollbücher  überlieferten  Sachen  der  Grund,  iveshalb  sie  nach 
Ingelheim  gelangten,  überhaupt  nicht  ausgesprochen;  in  einigen  sind  die 
darauf  bezüglichen  Angaben  unklar  und  ungenau,  so  dass  seine  Er- 
kenntniss  erschwert  ist.  Die  vorhandenen  Zeugnisse  genügen  jedoch,  um 
folgende  drei  Arten  von  Berufung  an  den  Oberhof  deutlich  unterschei- 


1)  Von  den  Schöffen  wvrä  es  gesagt  in  Nr.  112,  S.  170,  Z.  45;  Nr. 
120,  S.  183,  Z.  21  [tatsächlich  geht  hier  die  Berufung  von  einer  Partei 
aus);  Nr.  363,  S.  423,  Z.  17;  von  den  Parteien  in  Beil.  3,  S.  494,  sonstige 
zahlreiche  Beispiele  in  den  unten  folgenden  Citaten.  Das  im  Rheingau  oft 
vorkommende  Wort  entspricht  dem  lateinischen  evocare;  heischen  allein 
wird  gebraucht  für  Berufung  an  das  zuständige  Gericht  und  für  Ladung 
überhaupt:  S.  LXVII,  Anm.  4,  S.  285,  Z.  7;  vgl.  Lexer,  Mittelhoch- 
deutsches Handwörterbuch,  Bd.  I,  Sp.  533,  unter  eischen. 

2)  Nr.  76,  S.  125,  Z.  21;  Nr.  171,  8.  231,  Z.  16. 

3)  Z.  B.  Nr.  40,  S.  58,  Z.  17;  Nr.  257,  S.  306,  Z.  8.  Vgl.  auch 
S.  CXL,  Anm.  3.  '  Voller  Hof  ist  hier  so  viel  wie  der  endgültig  entscheidende 
Hof;  vgl  Weistum  von  Neumagen  an  der  Mosel  bei  Grimm,  Weisthümer, 
Bd.  II,  S.  330:  das  sollen  sie  vor  fholle  weisen. 
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den  und  in  ihrem  Wesen  darlegen  zu  können:  die  Berufung  wegen 
Bechtsunkenntniss  seitens  der  Schöffen,  die  Urteilsschelte  und  die  Be- 
rufung vor  allem  Urteil  seitens  der  Parteien. 

Die  von  den  Schöffen  ausgehende  Berufung  kann  ihrer 
Natur  nach  nur  unter  der  einzigen  Voraussetzung  mangelhafter  Recht s- 
kenntniss  vorkommen.  Letztere  tritt  an  den  Tag,  wenn  es  gilt,  im 
Processe  eine  Entscheidung  zu  treffen,  mag  diese  irgend  eine  Vor- 
frage oder  den  eigentlichen  Streitpunkt  zum  Gegenstande  haben.  Die 
Schöffen  bekennen  dann,  dass  sie  nicht  im  Stande  seien,  das  nötige 
Urteil  zu  fällen,  sie  erklären,  nit  wise,  nit  uzriehtig  zu  sein1).  Heist 
in  schlichten,  kurzen  Worten,  bisweilen  in  umständlichen  Wendungen2), 
auch  wohl  mit  der  Versicherung,  reiflich  dem  Amtseid  entsprechend 
die  Sache  überlegt  zu  haben*).  In  der  Hegel  ist  der  zweifelhafte 
Punkt  nicht  eingehend  dargelegt;  es  kommt  aber  auch  vor,  dass  er 
in  sehr  sorgfältiger  Weise  bezeichnet  wird41). 

Der  Berufung  geht  gelegentlich  ein  Versuch  der  Schöffen  voraus, 
durch  einen  Vergleich  die  Sache  zu  erledigen*).  Sie  erfolgt  in  ein- 
zelnen Fällen  aber  sogar  dann,  'wenn  die  Parteien  erklärt  haben, 
sich  bei  dem  Spruche  der  Schöffen  beruhigen  zu  wollen;  das  bei 
diesen  vorhandene  Bewusstsein  ihrer  mangelhaften  Rechtskunde  ist 
demnach  allein  entscheidend G). 

In  vielen  Fällen  hat  sich  dieses  Bewusstsein  nicht  sofort  mit 
dem  Auftauchen  einer  Schwierigkeit  geltend  gemacht.  Die  Gerichte 
empfanden  letztere  zwar,  glaubten  aber  ihrer  noch  Herr  werden  zu 
können  durch  längeres  Nachdenken,  erneute  Prüfung,  unederholte  Be- 
ratung.   Man  vertagte  dann  die  Sache,  meist  auf  vierzehn  Tage ; 


1)  Z.  B.  Nr.  25  I  a.  E.,  34,  40,  71,  72,  83,  96,  121 B,  149,  151, 
176,  185,  228,  231,  241,  252,  261,  265,  266,  269,  269,  270,283.297,299, 
311,  312,  315,  316,  318,  319,  320,  322,  337,  353,  386,  418.  —  Vgl  im  All- 
gemeinen Planck,  Das  deutsche  Gerichtsverfahren  im  Mittelalter,  Bd.  I, 
8.  256,  261  f, 

2)  Nr.  89,  S.  144  a.  F.;  Nr.  176,  S.  235,  Z.  26.  Beide  aus  Rhaunen. 

3)  Nr.  78,  S.  128,  Z.  1;    Nr.  83,  S.  136.  Z.  32;    Nr.  352,  S.  413, 

Z.  36. 

4)  Nr.  178,  S.  238,  Z.  8;  Nr.  186,  S.  242,  Z.  17;  Nr.  228,  S.  278, 
Z.  38.     Von   vorn  herein  fassen  die  Schöffen   bisweilen  die  Möglichkeit 

-    ihrer  Bechtsunkenntniss  ins  Auge:  Nr.  70,  S.  113,  Z.  10;  ebenso  aber  auch 
die  Parteien:  Nr.  76,  S.  125,  Z.  20. 

5)  Nr.  176,  S.  235,  Z.  2. 

6)  Nr.  270,  S.  318,  Z.  24. 
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stellte  sich  nach  Ablauf  der  Frist  die  Unfähigkeit  das  Urteil  zu  fin- 
den abermals  heraus,  so  erfolgte  die  Berufung1).  , 

Aus  der  Feststellung  einer  solchen  Ueberlegungsfrist  erwuchs 
aber  den  Parteien  ein  Recht:  sie  durften  c  die  Frist  kürzen  ,  d.  h. 
sie  konnten  verlangen,  dass  sofort  die  Haupt  fahrt  stattfinde.  Die 
Entscheidung  wurde  dadurch  dem  die  Ueberlegungsfrist  nehmenden 
Gericht  einfach  entzogen2).  Basselbe  galt  übrigens  auch  für  den 
Fall,  dass  ein  Gericht  wegen  ungenügender  Besetzung  die  Entschei- 
dung vertagen  muss(e^). 

Unter  gewissen  Umständen  ist  Bechtsunkenntniss  auf  Seiten  des 
Gerichts  mit  Sicherheit  als  Grund  der  Hauptfahrt  auch  dann  anzu- 
nehmen, tvenn  das  Protocoll  des  Oberhofs  diesen  auch  nicht  anführt, 
nämlich  in  allen  den  Füllen,  wo  eine  Sache  durch  einen  Zivischenhof 
nach  Ingelheim  gebracht  tvird,  ohne  dass  eine  der  beiden  auf  Seiten 
der  Parteien  möglichen  Berufungen  erwähnt  würde  oder  aus  dem  Zu- 
sammenhange hervorginge.  Denn  eben  weil  die  Schöffen  des  zunächst 
angerufenen  Oberhofs  ihrer  Aufgabe  nicht  geivachscn  sind,  wenden  sie 
sich  an  ihren  eignen  Oberhof.  Nur  vereinzelt  kommt  freilich  eine 
dahin  zielende  ausdrückliche  Erklärung  vor*). 

Den  Parteien  gab  die  Berufung  der  Schöffen  an  ihren  Zwi- 
schenhof ein  Becht,  das  eine  geivisse  Verwandtschaft  aufweist  mit 
der  oben  erwähnten  Befugniss,  die  Ueberlegungsfrist  zu  'kürzen und 
das  deutlich  zeigt,  wie  auch  die  zunächst  auf  ein  zwischenliegendes 
Gericht  als  Oberhof  angetviesenen  Gerichte  doch  ebenfalls  in  einer  un- 
mittelbaren Beziehung  zu  Ingelheim  standen.  Wenn  nämlich  wegen 
Bechtsunkenntniss  beschlossen  war,  die  Entscheidung  beim  Zwischen- 


1)  Nr.  123,  S.  187,  Z.  38;  Nr.  241,  S.  288,  Z.  42;  Nr.  257,  S.  306, 
Z.  6;  Nr.  414,  S.  461,  Z.  10. 

2)  Nr.  69,  S.  112,  Z.  12  {eine  Beschleunigung  ist  freilich  hier  nicht 
erreicht  worden,  denn  die  am  23.  Februar  nach  I.  gebrachte  Sache  ivurde 
erst  am  11.  Mai  entschieden);  Nr.  120,  S.  184,  Z.  5.  Weil  in  der  Frist- 
nahme  ein  Vorbehalt  lag  zu  Gunsten  der  Parteien,  ist  auch  hier  die  Rede  von 
Weisen  mit  uuderdinge:  Nr.  413,  S.  460,  Z.  4  —  über  letztem  Ausdruck 
Näheres  unten. 

3)  Nr.  22,  S.  21,  Z.  3;  Nr.  77,  S.  127,  Z.  4;  vgl.  oben  S.  CHI. 

4)  So  seitens  der  Schöffen  von  Rhaunen  in  einer  aus  Wickenroth  an 
sie  gebrachten  Sache:  Nr.  46,  S.  73,  Z.  3—10.  Vgl.  auch  Nr.  59,  S.  99, 
Z.  1-4;  Nr.  312,  S.  370,  Z.  21;  Nr.  314,  S.  373,  Z.  15  (oben  S.  CXL, 
Anm.  3  a.  E.). 
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hof  einzuholen,  so  konnten  die  Parteien  verlangen,  rlass  ihre  Sache 
unmittelbar  an  die  Ingelheimer  Schöffen  gebracht  werde,  und  diesem 
Begehren  hatte  das  Gericht  sich  zu  fügen.  Die  Entscheidung  des 
Zivischenhofes  war  damit  ausgeschlossen,  dagegen  blieb  diesem  unge- 
schmälert das  Becht  und  die  Pflicht,  die  Barstellung  des  Bechts- 
streites  nach  Ingelheim  zu  bringen  und  das  Urteil  des  Oberhofs  zur 
U eberlief crung  an  das  ursprünglich  mit  jenem  befasste  Gericht  ent- 
gegenzunehmen1). 

Ganz  eigentümlicher  Art  ist  ein  aus  Kreuznach  vorgebrachter 
Fall.  Hier  haben  die  Schöffen  sich  auf  Grund  der  Bestimmungen 
eines  Sponheimischen  Dienstrechts  für  unzuständig  erklärt  und  es  dem 
Kläger  überlassen,  seine  durch  eine  rechtlich  ohnehin  zioeifelhafte  Be- 
schlagnahme von  Geld  in  gefreitem  Haus  und  Hof  eingeleitete  Klage  bei 
den  Lehnsherren  des  Beklagten,  den  Landesherren  der  hintern  Graf- 
schaft Sponheim,  zu  verfolgen.  Mit  dieser  Entscheidung  waren  aber 
die  Landesherren  der  vordem  Grafschaft,  deren  Beamter,  offenbar  auf 
höhern  Befehl,  die  Beschlagnahme  herbeigeführt  und  die  Klage  erho- 
ben hatte,  nicht  zufrieden  und  verlangten  ein  anderes  Urteil.  Die  in 
einer  Ztvangslage  befindlichen  Kreuznacher  Schöffen  haben  dann  nach- 
träglich erst  und  auf  wiederholtes  Drängen  ihre  Bechtsunkenntniss 
erklärt,  offenbar  um  sich  durch  die  Autorität  ihres  Oberhofs  zu 'decken, 
der  seinerseits  sich  einfach  ihr  Urteil  angeeignet  und  damit  seine  volle 
Unabhängigkeit  bekundet  hat2). 

Kommt  es  vor,  dass  die  Parteien,  unmittelbar  nachdem  die 
Schöffen  ihre  Bechtsunkenntniss  erklärt  haben,  ihrerseits  den  Ausspruch 
tuen,  dass  sie  sich  an  den  Oberhof  tuenden  wollen,  so  dürfte  das 
kaum  als  eine  selbständige,  den  Parteien  ausser  den  beiden  andern 
unten  zu  besprechenden  Arten  offen  stehende  Berufung  wegen  mangel- 


1)  In  Nr.  112,  S.  170,  Z.  45,  berufen  sich  die  Schöffen  von  Kirch- 
berg wegen  Bechtsunkenntniss  nach  Kreuznach.  Da  hait  Hans  vort  geneti- 
schen zu  I.  Höchst  wahrscheinlich  fehlt  in  manchen  Sachen  der  Hinweis 
auf  einen  solchen  Vorgang. 

2)  Nr.  305,  S.  359.  Uebrigens  treten  nur  zwei  der  Landesherren  der 
vordem  Grafschaft  Sponheim  gegen  die  Kreuznacher  Schöffen  auf:  der  Mark- 
graf Karl  von  Baden  und  Pfalzgraf  Friedrich  I.;  der  dritte,  Herzog  Ste- 
phan von  Simmern-  Veldenz,  wird  nicht  genannt.  Er  war,  freilich  in  Ge- 
meinschaft mit  dem  eben  genannten  Markgrafen,  der  Nachfolger  der  Spon- 
heimer in  der  hintern  Grafschaft,  zu  deren  Lehnsleuten  der  Beklagte  ge- 
hörte und  an  deren  Gericht  der  Kläger  verwiesen  wurde;  vgl.  S.  XLII. 


CLX 


hafter  Rechtskunde  des  Gerichts  anzusehen  sein,  weil  die  Veran- 
lassung zur  Einholung  des  Spruches  des  Oberhofes  schon  mit  jener 
Erklärung  der  Schöffen  gegeben  erscheint  und  letztere  notwendig 
diesen  Schritt  zur  Beschaffung  einer  Entscheidung  tuen  mussten.  Die 
Partei,  ivelche  ihrerseits  noch  ausheischt,  stellt  also  nur  fest,  dass 
die  Recht sunkenntniss  vorhanden  und  von  der  gewöhnlichen  Folge 
begleitet  sei1). 

Den  Parteien  war,  wie  bereits  bemerkt,  in  zwei  Fällen  und 
in  zwei  verschiedenen  Stadien  des  Rechtsstreites  die  Möglichkeit  gege- 
ben durch  selbständiges  Vorgehen  den  letztern  vor  den  Oberhof  zu 
bringen.  Sie  konnten  die  Entscheidung  des  zu  Haupt  gehenden  Ge- 
richts angreifen,  sie  konnten  aber  auch  dieselbe  von  vorn  herein  aus- 
schliessen  und  statt  ihrer  die  des  Oberhofs  herbeiführen. 

Der  erstere  Fall,  für  den  das  sonst  so  häufig  vorkommende 
Wort  c schelten*  nicht  angeivandt  ivird,  lässt  sich  nicht  immer  mit 
voller  Deutlichkeit  aus  den  nach  Ingelheim  gebrachten  Berichten  er- 
kennen; die  in  einzelnen  Sachen  gemachten  Angaben  genügen  jedoch 
zum  Nachweise  dieses  Rechtsmittels  und  der  ihm  eigentümlichen  Vor- 
aussetzungen. 

Auch  in  den  zu  Ingelheim  Recht  suchenden  Gerichten  handelte 
es  sich  bei  der  Urteils  schelte  um  einen  Angriff  der  Partei  gegen 
den  Urteilsvorschlag,  um  die  Hinderung  der  Vollbort.  Das  zeigt  mit 
aller  Bestimmtheit  eine  nach  Sauerschwabenheim  ergangene  Entschei- 
dung, in  welcher  der  Kläger  abgewiesen  tuird,  weil  er  in  einem  frü- 
hem Process  das  dem  jetzigen  Beklagten  Pfänder  überiveisende  Ur- 
teil nicht  gescholten  hat,  so  dass  diesem  auf  Grund  desselben  die  ihm 
vom  Kläger  bestrittene  freie  Verfügung  über  jene  Pfänder  in  der 
Tat  zuerkannt  werden  muss.  Es  wird  {offenbar  auf  Grund  amtlicher 
Auskunft  der  die  Sache  bringenden  Schöffen)  gesagt:  der  jetzige 
Kläger  habe  seiner  Zeit,  als  jenes  Urteil  mit  underdinge  gewiesen 
worden  sei,  c das  Weistum  zugehen  lassen3,  es  nicht  '  versprochen'  und 
sich  des  nit  furter  berufen  zu  hofe2).    Die  Wendling  'das  Weistum 


1)  In  Nr.  77,  S.  125,  Z.  20  und  Nr.  266.  S.  315,  Z.  9  berühren  die 
Beklagten  nur  die  Möglichkeit  der  RechtsunJcenntniss,  und  so  in  Nr.  171, 
S.  231,  Z.  15  beide  Parteien;  es  bleibt  nur  Nr.  277,  S.  327,  Z.  42,  wo  in 
der  Tat  der  Kläger  ausheischt. 

1)  Nr.  363,  S.  415,  Z.  6.  Dass  das  Gericht  von  Sauer schiuabenheim 
in  diesem  Falle  sieh  wegen  Rechtsunkenntniss  nach  I.  beruft,  ist  ein  Be- 
weis für  die  I Leichtfertigkeit,  mit  der  die  Schöffen  sich  oft  an  ihre  Oberhöfe 
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zugehen  lassen3  bezieht  sich  offenbar  darauf,  dass  der  Kläger  einen, 
blossen  Urteilsvorschlag  zu  einem  endgültigen  Urteil  werden  Hess. 

Aber  nicht  jedes  im  Entstehen  begriffene  Urteil  konnten  die  Par- 
teien ohne  weiteres  schelten;  die  Möglichkeit  der  Berufung  hing  von 
einer  Voraussetzung  ab,  auf  die  auch  der  Wortlaut  der  eben  be- 
sprochenen Oberhof ent Scheidung  hinweist  und  welche  näherer  Erörte- 
rung bedarf. 

In  zahlreichen  Berichten  über  die  Processverhandlungen  ivird 
mehr  oder  weniger  deutlich  und  ausführlich  eines  Vorbehalts  gedacht, 
den  die  Parteien  im  Laufe  derselben  ausgesprochen  haben.  Der 
Kläger  oder  der  Beklagte,  vielfach  zuerst  der  eine  dann  der  andere, 
erklärt  nämlich:  gefalle  ihm  das  gesprochene  Urteil,  so  tverde  er  es 
dabei  lassen,  gefalle  es  ihm  aber  nicht,  so  tverde  er  ausheischen  an 
den  Oberhof.  So  z.  B.;  Gevalle  im  daz  mit  urteil  hie,  daz  wolte  er 
gern ;  were  aber  des  nit,  so  heischen  ich  mid  underdinge  vor  orteil 
an  den  obersten  Uoi1).  Biese  Erklärung  sichert  das  Becht  des  Scheltens. 

Bei  den  Gerichten,  die  einem  Zwischengericht  zunächst  unter- 
tvorfen  sind,  wird  der  Vorbehalt  gleich  für  die  Berufung  an  dieses 
und  an  den  Oberhof  ausgesprochen2).  Bas  von  einem  Zwischenhofe 
in  Folge  einer  Berufung  gefundene  Urteil  unterlag  ebenfalls  der 
Schelte  durch  die  Partei,  nur  musste  letztere  den  darauf  bezüglichen 


wandten,  denn  der  Inhalt  jenes  Urteils  und  die  Tatsache,  dass  es  rechts- 
kräftig geworden,  musste  doch  völlig  bekannt  sein,  und  damit  war  die  Ent- 
scheidimg für  den  vorliegenden  Fall  gegeben.  —  Ueber  Urteilsfolge  Bodmann, 
Bheing.  Alterth.  S.  669  f.;  Planck,  Bd.  I,  S.  262  ff. 

1)  Nr.  13,  S.  9,  Z.  7.  Das  vor  hat  hier  keine  zeitliche  Bedeutung, 
bedeutet  vielmehr  'für'  oder  '««?',  ivas  mit  Bücksicht  auf  spätere  Ausfüh- 
rungen bemerkt  sei.  Andere  Beispiele:  Nr.  14,  S.  10,  Z.27;  Nr.  22,  S.  21, 
Z.  1;  Nr.  25,  S.  30,  Z.  44;  Nr.  68,  S.  111,  Z.  28 ;  Nr.  242,  S.  290,  Z.  11; 
Nr.  365,  S.  429,  Z.  15;  Nr.  417,  S.  465,  Z.  22  —  in  allen  diesen  Fällen 
spricht  der  Beklagte  den  Vorbehalt  aus  —  Nr.  381,  S.  446,  Z.  9;  Nr.  385, 
S.  448,  Z.  21,  ivo  der  Kläger  ihn  ausspricht;  in  letzterer  Sache  ziehen  aber 
die  Schöffen  selbst  sich  wegen  Rechtsunkenntniss  an  den  Oberhof,  Z.  42;  so 
auch  in  der  oben  angeführten  Nr.  25.  Den  Vorbehalt  erwähnt  Bodmann, 
8.  677. 

2)  Beispiele  für  die  Berücksichtigung  des  Zivischenhofes  im  Vorbehalt 
bieten  Nr.  64,  S.  105,  Z.  9;  Nr.  156,  S.  217,  Z.  31,  S.  218,  Z.  13  (ivo 
allerdings  der  Beklagte  das  zunächst  befasste  Gericht  als  interessirt  bean- 
standet); Nr.  286,  S.  340,  Z.  33.  wo  der  Beklagte  nur  den  nächsten  Zwi- 
schenhof von  Ober- Hilbersheim,  Sprendlingen,  nennt,  der  Kläger  dann  aber 
in  seinem  Vorbehalt,  Z.  43,  Kreuznach  und  Ingelheim  hinzufügt. 

m 
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Vorbehalt  gemacht  haben.  Die  Protocolle  bieten  für  diesen  Vorgang 
ein  einziges  Beispiel.  Die  Schöffen  von  Udenheim  berufen  sich  ivegen 
Rechts  unkenntniss  an  ihren  unmittelbaren  Oberhof  Wörrstadt;  die 
Beklagten  erMären  ausdrücklich  dies  auch  zu  tuen,  sprechen  aber 
gleichzeitig  den  notwendigen  Vorbehalt  aus  ivegen  ihrer  etwaigen  Beru- 
fung von  Wörrstadt  nach  Ingelheim1). 

Kommt  schon  in  dem  bisher  erörterten  Zusammenhange  zur  Be- 
zeichnung des  von  der  Partei  gemachten  Vorbehalts  das  Wort  under- 
dinge  vor2),  so  tvird  dasselbe  ganz  aMsnahmslos  dann  gebraucht,  wenn 
auf  einer  andern  Seite  ein  dieselbe  Wirkung  hervorbringender  Vorbehalt 
zum  Ausdruck  gelangt.  Wie  die  Partei  nämlich  mit  underdinge  in  die 
Verhandlung  eintreten  kann,  können  die  Schöffen  mit  underdinge  ihre 
Entscheidung  fällen.  Welche  Bedeutung  letzteres  für  jene  hatte,  zeigt 
am  besten  eine  aus  Laubersheim  nach  Ingelheim  gebrachte  Sache, 
deren  Verlauf  beim  Oberhof  selbst  niedergeschrieben  ist.  Hier  heisst 
es,  nachdem  das  Urteil  der  Laubersheimer  Schöffen  mitgeteilt  ivorden : 
Doch  so  haben  sie  daz  mit  underdinge  gewiset:  beduchte  einebe  par- 
thie,  daz  ez  ir  an  dem  obern  hofe  bas  gefallen  worde,  so  nemen  sie 
ir   recht   und  füren  zu  hove.    Also  habe  die  ein  parthie  der  usfart 

1)  Nr.  243,  S.  291,  Z.  4  u.  15.  Das  Ausheischen  der  Beklagten  war 
hier  eigentlich  überflüssig,  da  die  Sache  ja  durch  die  Berufung  der  Schöffen 
schon  nach  Wörrstadt  gelangen  musste;  sie  berufen  sich  auch  nur,  um  eben 
den  Vorbehalt  wegen  der  Schelte  des  Wörrstadter  Urteils  anbringen  zu  kön- 
nen. In  Wörrstadt  ist  es  übrigens  zu  einer  Entscheidung  ivahr  scheinlich 
nicht  gekommen,  die  dortigen  Schöffen  haben  sicherlich  sich  wegen  Rechtsunkennt- 
niss  nach  I.  gewandt.  Zu  beachten  ist,  dass  die  oon  dem  Fürsprechen  ge- 
brauchten Wendungen  der  Lage  des  Processes  genau  entsprechen,  die  in 
einem  Schreiben  der  Beklagten,  Z.  26,  stehenden  dagegen  nicht. 

2)  Underdinge  ist  Bedingung,  Vorbehalt;  vgl.  Lexer,  Mittelhoch- 
deutsches Handwörterbuch,  Bd.  II,  Sp.  1783.  Die  Bedeutung  ergiebt  sich 
auch  aus  anderm  Zusammenhang,  z.  B.  Nr.  230,  S.  282,  Z.24:  und  fragt 
mit  underdinge,  solle  er  ettewas  me  tlmn  zu  deme  briefe  .  .  .  dorch 
recht,  das  wulde  he  thun  und  wolle  des  gehorsam  sin;  also  Vorbehalt 
weiterer  Beweismittel.  Aehnlich  Nr.  257,  S.  305,  Z.  22:  der  Kläger  fragt: 
ab  sin  gud  nit  ledig  si?  Da  hait  das  gericht  geantwert  mit  underdinge: 
Ja,  als  ferre  als  er  mir  zu  rechte  stehen  walle;  also  unter  der  Bedingung 
der  Einlassung  auf  die  Klage.  Für  underdinge  wird  S.  218,  Z.  13,  under- 
scheid  gebraucht,  was  auch  so  viel  wie  Bedingung  bedeutet,  Lexer,  a.a.  0. 
Sp.  1799.  —  Wenn  es  in  Nr.  413,  S.  460,  Z  6,  ivo  die  Schöffen  eine  Be- 
ratungsfrist genommen  haben,  heisst:  und  ist  gesehen  mit  underdinge,  so 
bezieht  sich  dies  auf  den  stets  in  der  Feststellung  einer  solchen  Frist  zu 
Gunsten  der  Partei  liegenden  Vorbehalt  der  'Kürzung* ;  vgl.  oben  S.  OL  VIII. 
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begert  und  die  ander  gefolget1).  Leider  lassen  die  Berichte  nicht 
oft  den  Vorgang  der  Berufung  so  Mar  erkennen,  ivic  es  Mer  der 
Fall  ist;  es  tritt  aber  doch  mehrfach  der  Zusammenhang  zwischen 
jenem  Vorbehalt  des  Gerichts  und  der  später  folgenden  Berufung 
deutlich  genug  hervor2),  um  für  den  Bereich  des  Ingelheimer  Ober- 
hofs  die  Gellung  des  Salzes  zu  betveisen,  dass  die  Urteils  schelte  nur 
dann  möglich  war,  wenn  entweder  die  Partei  im  Laufe  der  Verhand- 
lungen einen  Vorbehalt  bezüglich  des  Nehmens  des  Urteils  oder  das 


1)  Nr.  15,  S.  11,  Z.  8-12. 

2)  So  in  Nr.  181,  S.  239,  Z.  4,  wo  die  Schöffen  nach  geschehener  Be- 
ratung mit  uuderdinge  den  Beklagten  verurteilen,  sich  auf  die  Klage  einzu- 
lassen, dieser  dann  aber  ausheischt;  in  Nr.  220,  S.  273,  Z.  29,  wo  das  Ge- 
richt mit  uuderdinge  den  Beklagten  zum  Beweise  zuläs st,  auf  dessen  Wunsch 
den  Wortlaut  des  Urteils  noch  einmal  wiederholt,  der  Beklagte  sich  aber  zu 
Hofe  beruft  und  der  Kläger  ihm  'nachfolgt*.  Wie  diese  Fälle  so  zeigt  auch 
Nr.  379,  S.  443,  Z.  30,  wo  das  Urteil  des  zu  Haupt  gehenden  Gerichtes 
wörtlich  mitgeteilt  ist,  dass  der  'Vorbehalt'  stets  völlig  ausserhalb  des 'Tenors 
des  Urteils  liegt.  Hier  macht  der  Beklagte  von  dem  Vorbehalt  Gebrauch  und 
die  Entscheidung  tuird  auch  in  einem  Punkte  zu  I.  abgeändert.  Bei  den 
zur  Vorgeschichte  dieses  Processes  gehörenden,  ebenfalls  mit  Vorbehalt  ge- 
wiesenen Urteilen  der  Kostheimer  Schöffen  haben  die  Parteien  es  dagegen 
ruhig  beiuenden  lassen,  wie  S.  442,  Z.  7,  ausdrücklich  hervorgehoben  wird. 
Ebenso  fügt  sich  der  Beklagte  in  Nr.  171  dem  mit  uuderdinge  geiviesenen 
Urteil,  indem  er  antwortet,  und  erst  wegen  der  den  Schöffen  nicht  erkennbaren 
Tragweite  der  Antwort  erfolgt  deren  Berufung.  In  Nr.  326,  S  389,  Z.  35, 
ist  offenbar  auch  das  mit  uuderdinge  gewiesene  Urteil  der  Grund  der  Be- 
rufung, die  Barstellung  nur  sehr  unsgstematisch  angelegt.  Mit  grosser 
Deutlichkeit  zeigt  Nr.  (246)  den  Vorgang  in  einem  zu  Rümmelsheim  an- 
hängigen Processe  über  die  Zinspflicht  gewisser  Grundstücke.  Das  gericht 
ist  usgangen  und  haint  sich  besprochen  und  waren  auch  des  ortels  wise. 
Vor  der  Verkündigung  fragen  die  Schöffen,  ob  nicht  Jemand  einen  Vor- 
schlag zur  Güte  machen  wolle,  um  Kosten  zu  vermeiden.  Der  Fürsprech 
der  Verklagten  schlägt  dann  vor,  die  Kläger  mögen  für  ihren  Zinsanspruch 
Urkunden  vorlegen,  dabei  ivürden  jene  sich  gern  beruhigen;  der  Fürsprech 
der  Kläger  aber  will  das  ortel  herus  hau  und  begert  des  rechten  ...  Da 
hait  der  scheffen  gewist  mit  eim  underdinge,  und  wissen  auch  nit  bessers, 
das  die  hern  das  billichen  bibringen  sullen  mit  guder  kuntschaf  ader 
mit  guden  briefen.  .  .  Da  ist  der  momper  (der  Kläger)  usgangen  und  hait 
sich  beraden  und  hait  gesprochen  und  hait  den  schultheissen  und  die 
scheffen  gebeten,  das  sie  wol  thun  und  nemen  is  nit  vor  ubel,  sint  dem 
male  das  es  mit  underdinge  si  gewist,  und  berufe  sich  des  zu  hofe  .  .  . 
Und  die  ander  parthie  hette  gerne  ein  gnugen  dran  gehabt.  Der  Oberhof 
erkennt  in  gleichem  Sinne  wie  das  Gericht  von  Rümmelsheim. 
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Gericht  vor  der  Verkündigung  seiner  Entscheidung  einen  Vorbehalt  bezüg- 
lich des  Gebens  des  Urteils  ausgesprochen  halte.  Letzterer  machte  eben 
das  Urteil  trotz  der  Verkündigung  zu  einem  noch  nicht  endgültigen. 

Die  innere  Bedeutung  des  Vorbehaltes  der  Partei  zur  Sicherung 
ihrer  Berufung  ist  vollkommen  klar.  Fraglich  bleibt  dagegen  in  den 
Füllen  des  Weisens  mit  Vorbehalt,  ivas  die  Schöffen  zu  solcher  Be- 
schränkung und  Minderung  der  Kraft  ihres  eignen  Ausspruchs  veran- 
lassen konnte.  Die  eben  ertvähnten  Erklärungen  der  Parteien  wäh- 
rend der  Verhandlungen  tvaren  es  nicht,  denn  diese  bewirkten  schon 
allein  die  Möglichkeit  der  Urteilsschelte.  Es  kommt  dem  entsprechend 
denn  auch  nie  in  demselben  Process  die  Erklärung  der  Einlassung  mit 
Vorbehalt  und  das  Weisen  mit  underdinge  zugleich  vor;  eins  von  beiden 
genügt.  Dass  aber  die  von  der  den  Vorbehalt  unterlassenden  Partei 
nicht  gewollte  oder  versäumte  Offenhaltung  der  Schelte  lediglich  im 
Belieben  der  Schöffen  gelegen  hätte,  ist  nicht  anzunehmen.  Andrer- 
seits kann  es  doch  nur  ein  in  den  Verhältnissen  der  Urteil  er  oder 
des  Urteils  liegender  Grund  sein,  der  jene  zwingt  eine  anfechtbare 
Entscheidung  auszusprechen.  In  den  oben  berührten  Verpflichtungs- 
formeln kommt  keine  Wendung  vor,  welche  sich  auf  dieses  Weisen 
mit  underdinge  bezöge;  vergleicht  man  es  mit  dem  Ausheischen  wegen 
Bechtsunkenntniss,  das  freilich  in  einem  directen  Vorgehen  der 
Schöffen  selbst  besteht,  so  dürfte  folgende  Annahme  nicht  unstatt- 
haft erscheinen.  Wahrscheinlich  ist  es  eine  blosse  Unsicherheit, 
die  sich  im  Schoosse  des  Schaff  encollegiums  geltend  gemacht  hat,  wel- 
cher durch  das  Urteilen  unter  Vorbehalt  Ausdruck  gegeben  wird,  um 
eine  Besserung  des  Spruchs  durch  ein  Vorgehen  der  Partei,  die  ja 
ihrerseits  in  ihrem  vorbehaltlosen  Eingehen  auf  die  Verhandlung 
volles  Vertrauen  in  die  Rechtmässigkeit  und  Richtigkeit  der  zukünf- 
tigen Entscheidung  bekundet  hat,  möglich  zu  machen.  Da  wäre  denn 
zunächst  an  den  Fall  zu  denken,  dass  dem  ersten  Urteilsvorschlag 
ein  andrer  von  einem  der  Schöffen  entgegengestellt  wurde,  so  dass 
tatsächlich  im  Schaff encollegium  zwischen  zivei  Urteilsvorschlägen  ent- 
schieden werden  musste,  von  denen  einer  dann  zur  Annahme  ge- 
langte. Der  den  Schöffen  bekannte  Mangel  an  Einstimmigkeit  iväre 
der  Partei  zu  Gute  gekommen  durch  die  ihr  eröffnete  Möglichkeit  der 
Berufung.  Für  die  Partei  hatte  aber  das  Weisen  mit  Vorbehalt  den 
nicht  zu  unterschätzenden  Vorzug  vor  der  Erklärung  der  Rechtsun- 
wissenheit, dass  auf  jenes  nicht  wie  auf  diese  notwendig  eine  Haupt- 
fahrt erfolgen  musste,  da  sie  sich  ja  bei  dem  mit  underdinge  gewie1 
senen  Urteil  beruhigen  konnte. 
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Die  Schelte  richtete  sich,  sofern  nur  der  nötige  Vorbehalt  seitens 
der  Partei  oder  des  Gerichts  ausgesprochen  und  ersterer  'verbotet' 
worden  war,  gegen  jede  Art  von  Urteil.  Endurteile  tvie  Zwischen- 
urteile unterlagen  gleichmässig  dieser  Art  von  Berufung1).  Ueber 
die  Formen  und  die  sonstigen  Bedingungen,  unter  welchen  sie  geübt 
wurde2),  geben  die  Protocolle  keine  Auskunft. 

In  der  den  Parteien  zustehenden  Kürzung  einer  vom  Gericht 
genommenen  Ueberlegungsfrist  sowie  in  der  ihnen  gewährten  Möglich- 
keit der  Ueber  springung  des  an  sich  zuständigen  Zwischenhofes,  an  den 
sich  jenes  ivegen  Recht sunkenntniss  berufen  hat,  sind  schon  ztvei 
Fälle  berührt3),  welche  das  gemeinsam  haben,  dass  sie  sich  an  ein 
Vorgehen  der  Schöffen  anlehnen  und  dass  die  Partei  eine  Entschei- 
dung des  ursprünglich  oder  des  durch  Berufung  mit  der  Sache  be- 
fassten  Gerichts  ausschliessen  und  sofort  die  des  Oberhofes  herbeiführen 
kann.  Biese  letztere  Befugniss  war  aber  bei  den  in  Ingelheim  zu 
Haupt  gehenden  Gerichten  den  Parteien  auch  als  ein  ganz  selbstän- 
diges, von  einer  schon  vorhergegangenen  Berufung  oder  sonstigen  Vor- 
aussetzung durchaus  unabhängiges  Becht  gewährt,  von  welchem,  wie 
die  Protocolle  des  Oberhofs  zeigen,  in  sehr  zahlreichen  Fällen  Ge- 
brauch gemacht  worden  ist^). 

Der  Kläger  tvie  der  Beklagte  konnte  nämlich  jede  Meinungs- 
äusserung des  Gerichts,  bei  tvelchem  der  Rechtsstreit  anhängig  ge- 
macht ivorden  war,  von  vom  herein  ausschliessen,  indem  er,  bevor  es 
zu  einem  Urteil  kam,  verlangte,  dass  dieses  durch  den  Oberhof  ge- 
wiesen werden  solle.  Das  ist  die  Bedeutung  des  Ausheischens 
vor  allem  Urteil,  auf  dessen  ungeschmälerte  Anerkennung  und 
Durchführung  seitens  der  Gerichte  die  Ingelheimer  Schöffen  grossen 
Wert  gelegt  haben,  wie  der  Umstand  zeigt,  dass  gerade  dieses  Rechts- 
mittels allein  und  nicht  der  Berufung  ivegen  Rechtsunkenntniss  oder 
der  Urteilsschelte  in  dem    Unterwerfungsgelöbnisse  gedacht  wirdb). 


1)  Das  beweisen  die  angeführten  Beispiele  in  ihrer  Gesamtheit.  Vgl 
Planck,  Bd.  I,  S.  273.    Ueber  das  ' verboten*  unten. 

2)  Also  über  die  bei  Planck,  Bd.  I,  S.  268—277  berührten  Punkte. 

3)  S.  CLVIII  f. 

4)  Es  toird  diese  Berufung  lediglich  erwähnt  in  Nr.  348,  S.  407, 
Z.  15:  die  dedinge  si  vor  ortel  zu  hofe  berufen. 

5)  Der  Wortlaut  dieses  Gelöbnisses  zeigt  kurz' und  deutlich,  um  was  es 
sich  handelt.  Wenn  es  in  Nr.  77,  S.  127,  Z.  12,  heisst:  haint  globt  .  .  . 
wer  vor  in  vor  ortel  usheusset,  sie  sin  sin  wise  ader  nit,  daz  sie  dem  fäl- 
ligen wullen  (und  so  stets;  vgl.  die  andern  Beispiele  S.  CXLVIII,  Anm.  2, 
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Allerdings  wird  ja  auch  für  diesen  Fall  von  den  zu  Haupt  gehenden 
Gerichten  ein  förmlicher  Verzicht  auf  ihre  Tätigkeit  verlangt,  der 
■wiederholter  Bekräftigung  bedürfen  mochte,  damit  er  nicht  durch  die 
natürliche  Abneigung  der  Schöffen  gegen  das  Zurückhalten  eines  ihnen 
gleichsam  a,uf  den  Lippen  schwebenden  Urteilsspruches  allmälich  in 
Vergessenheit  gerate. 

An  einzelnen  besonders  klaren  Beispielen  sei  der  Vorgang  der 
Berufung  vor  dem  Urteil  dargelegt. 

In  einer  zu  Vendersheim  verhandelten  Sache  bestreitet  der  Für- 
sprech des  Beklagten  die  Zuständigkeit  des  Gerichts,  ivcil  dieser  als 
1  armer  Mann  des  Pfalzgrafen  nur  in  Alzei  belangt  werden  könne, 
und  heiss  darumb  vor  allem  orteil  zu  hofe  an  uns  obergericht  zu 
Ingelnheim1).  Der  Fürsprech  der  Kläger  meint,  durch  das  Ver- 
dingen seines  Fürsprechen  habe  der  Beklagte  sich  dem  Vendersheimer 
Gericht  unterworfen;  er  tvürde,  toie  er  ausdrücklich  erklärt,  gern  mit 
dem  Spruche  des  letztern  zufrieden  sein,  schliesst  sich  aber  der  Be- 
rufung an.  Das  Gericht  wünscht  selbst  die  Entscheidung  zu  treffen, 
obgleich,  weil  die  Kläger  drei  seiner  Mitglieder  sind,  nur  vier  Schöffen 
zur  Besetzung  übrig  bleiben2);  es  bittet  die  Parteien,  den  Spruch  an- 
nehmen zu  wollen,  und  stellt  für  den  Fall  seiner  Bechtsunkenntniss 
Befragung  des  Oberhofs  in  Aussicht.    Der  Vertreter  des  Beklagten 


und  S.  CXLIX,  Anm.  2),  so  beweist  der  Zusatz  sie  sin  sin  wise  ader  nit 
schon,  dass  die  Wendung  vor  ortel  nur  eine  zeitliche  Bedeutung  haben  kann 
und  nicht  etwa  'für'  Urteil,  also  'um'  Urteil,  heissen  soll,  denn  bei  der 
Berufung  ivegen  Bechtsunkenntniss  steht  es  fest,  dass  die  Schöffen  nit  wise 
sind,  und  bei  der  Urteilsschelte,  dass  sie  wise  waren,  da  sie  ja  sich  zur  Ent- 
scheidung bereit  fanden.  Nur  wenn  es  sich  um  ein  zukünftiges  noch  aus- 
stehendes Urteil  handelt,  hat  der  Zusatz  einen  Sinn.  Unbedingt  deutlich  ist 
der  Ausdruck  allerdings  an  eleu  Stellen,  wo  es  heisst:  vor  allem  orteil 
ausheischen,  ivie  z.  B.  Nr.  32,  S.  40,  Z.  15;  Nr.  199,  S.  251,  Z.  20;  Nr. 
425,  S.  472,  Z.  2.  —  Der  Inhalt  des  Unteriverfungsgelöbnisscs  wird  sehr 
eingehend  wiedergegeben  durch  die  Schöffen  von  Vendersheim  in  Nr.  111, 
S.  169,  Z.  44,  von  Obenuesel  in  Nr.  408,  S.  458,  Z.  22. 

1)  Nr.  155,  S.  215,  Z.  39. 

2)  Nach  dem  S.  CHI  f.  gesagten  würde  die  Zahl  bei  einem  aus 
sieben  Schöffen  bestehenden  Gericht  eigentlich  genügen.  Es  gab  aber  Ge- 
richte, welche  für  die  Urteilsfällung  Anwesenheit  aller  Schöffen  voraus- 
setzten; veß.  auch  Nr.  22,  S.  21,  Z.  3;  Nr.  289,  S.  343,  Z.  24.  Wenn 
der  Beklagte  S.  216,  Z.  15,  die  mangelhafte  Besetzung  als  Grund  seiner  Be- 
rufung bezeichnet,  so  hat  das  nur  die  Bedeutung  einer  über/lässigen  Angabe 
seines  Motivs. 
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bleibt  aber  bei  seiner  Berufung:  er  heusche  vor  allem  orteil  an  unser 
obergerieht  in  massen  als  er  für  gesagt  hette.  Es  wird  denn  auch 
zu  Ingelheim  im  Sinne  der  Kläger  entschieden. 

In  einem  zu  Wackernheim  sclm eben  den  Processe  kommt  es  wäh- 
rend des  für  die  Leistung  des  Bein igungsei des  der  Beklagten  anbe- 
raumten Termins  zum  Streit  darüber,  ob  der  Kläger  den  Inhalt  des 
Beweisurteils  vorzutragen,  \las  Urteil  zu  öffnen  habe,  tvie  die  Be- 
klagten verlangen,  oder  ob  dieses,  tote  jener  meint,  vom  Gericht  vorzulegen 
sei.  Der  Schidtheiss  äussert  nur  seine  persönliche  Meinung,  und 
darauf  folgt  ohne  weiteres  von  Seiten  des  Klägers  das  Ausheischen 
vor  allem  ortel1). 

Gleich  im  Anfang  einer  zu  Sauerschwabenheim  anhängig  ge- 
machten Klage  auf  Herausgabe  eines  Ackers  erklärt  der  Kläger, 
nachdem  der  Beklagte  die  Identität  des  in  den  von  diesem  vorge- 
legten Urkunden  genannten  Grundstückes  mit  dem  in  seinem  Besitz 
befindlichen  bestritten  hat,  er  berufe  sich  vor  allem  urteil  an  die  stait, 
da  daz  gericht  sin  male  holt2).  Entsprechend  sagt  em  Kläger,  wel- 
cher Ersatz  für  die  unterbliebene  Vollziehung  eines  wegen  Bechtsun- 
kenntniss  der  Vendersheimer  Schöffen  ergangenen  Oberhof surieils  for- 
dert^ gleich  bei  Anbringung  seiner  Klage  im  Gericht  zu  Venders- 
heim: ee  daz  keinerlei  redde  darumb  geschie,  so  heusche  er  widder 
an  daz  buche  und  gericht  zu  Ingelnheim.  Dem  schliessen  dann  die 
Beklagten  sich" an*). 

Die  Berufung  vor  allem  Urteil  geht  in  den  besprochenen  Fällen 
direct  nach  Ingelheim  weil  Zwischenhöfe  für  die  hier  genannten  Ge- 
richte nicht  bestanden:  ivo  aber  ein  solcher  dem  mit  der  Sache  be- 


1)  Nr.  67,  insbesondere  S.  111,  Z.  3. 

2)  Nr.  143.  S.  204,  Z.  32. 

3)  Nr.  111,  S.  169,  Z.  33  u.  42.  —  Andere  Beispiele,  in  denen  der 
Kläger  ausheischt:  Nr.  199,  S.  251,  Z.  20,  gleich  bei  der  Klage,  dem  sich 
der  Beklagte  S.  253,  Z.  38,  ansehUessi;  Nr.  296,  S.  350,  Z.  9;  Nr.  326, 
S.  388,  Z.  42:  Nr.  357,  S.  416,  Z.  25,  S  417,  Z.  36.  Fälle,  in  welchen 
der  Beklagte  sich  beruft:  Nr.  31,  S.  39,  Z.  4;  Nr.  32,  S.  40,  Z.  15;  Nr. 
107,  S.  166,  Z.  35;  Nr.  116,  S.176,  Z.44,  wo  der  Beklagte  erst  am  Schlüsse 
seiner  nachredde,  die  Berufung  ausspricht ;  Nr.  121  A,  S.  184 ;  Nr.  224,  S. 
276,  Z.  1;  Nr.  271,  S.  320,  Z.  15,  S.  321,  Z.  5;  Nr.  294,  S.  347,  Z.  13; 
Nr.  408,  S.  458,  Z.  29,  100  die  in  St.  Goarshausen  belangten  Schöffen  von 
Oberwesel  vor  Urteil  ausheischen  im  Widerspruch  mit  einer,  allerdings  nicht 
von  ihnen  anerkannten,  den  Rechtszug  nach  I.  untersagenden  Verordnung 
des  Stadtrats;  Nr.  425,  S.  472,  Z.  2,  S.  473,  Z.  20. 
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fassten  Gericht  übergeordnet  war,  da  gelangte,  wie  bei  allen  Beru- 
fungen so  auch  bei  dieser,  der  Process  zur  Entscheidung  an  den 
Zivischenhof1).  Das  von  Seiten  einer  Partei  vorgenommene  Aus- 
heischen geivährte  aber  dem  Gegner  ein  gleiches  Hecht  wie  in  dem 
oben  besprochenen  Falle  der  Berufung  an  einen  Zwischenhof  durch 
rechtsunkundige  Schöffen:  er  konnte  seinerseits  weiter  ausheischen  nach 
Ingelheim  2). 

Es  ivar  aber  auch  möglich,  dass  die  die  Berufung  zunächst 
aussprechende  Partei  dieselbe  sofort  über  den  Zivischenhof  hinweg 
gleich  nach  Ingelheim  richtete*). 

An  und  für  sich  konnten  ohne  Zweifel  die  Parteien  auch  erst 
beim  Zwischenhof  vor  allem  Urteil  ausheischen;  es  ist  aber  keines 
derartigen  Falles  in  den  Ingelheimer  Protocoüen  gedacht.  Der  Grund 
liegt  offenbar  darin,  dass  diejenige  Partei  welche  das  Urteil  eines 
Zwischenhofes  zu  umgehen  wünschte,  wie  eben  gezeigt  worden  ist, 
entweder  unmittelbar  mit  Üebergehung  des  letztern  den  Oberhof  an- 
rufen oder,  wenn  das  Ausheischen  vom  Gegner  ausgegangen  war,  ein- 
fach weiter  nach  Ingelheim  heischen  konnte. 

Es  ist  übrigens  bei  der  Berufung  vor  allem  Urteil  nicht  notwendig, 
dass  die  Parteien  gerade  die  Worte  'ausheischen  oder  csich  berufen  ge- 
brauchen oder  dass  sie  das  Ingelheimer  Gericht  ausdrücklich  als  Oberhof 
bezeichnen.  Vielfach  wird  von  der  einen  oder  andern  Seite  lediglich  die 
offenbar  gleichwertige  Erklärung  abgegeben,  dass  man  an  der  Entschci- 


1)  Dass  die  Zwischenhöfe  auch  zahlreiche  Entscheidungen  gefällt  ha- 
ben, ist  wahrscheinlich ;  aber  hier  wie  bei  den  andern  Berufungen  fehlt  das 
Material  zur  Führung  eines  Nachweises.  Die  Urteilsbücher  von  Kreuznach, 
Wörrstadt  u.  s.  w.  könnten  allein  darüber  Auskunft  geben.  Die  Ingelh  eim  er 
Protocolle  enthalten  eben  nur  Sachen,  die  bei  den  Zwischenhöfen  nicht  oder 
nicht  endgültig  entschieden  sind. 

2)  So  in  Nr.  100,  S.  160,  Z.  31,  wo  der  Beklagte  durch  Heischen 
nach  I.  das  Gericht  von  Kreuznach  bei  Seite  schiebt.  Er  bezeichnet  richtig 
die  Berufung  des  Klägers  an  den  Zwischenhof  Kreuznach  als  eine  vor 
allem  Urteil  geschehene,  ivährend  in  dem  vom  Gericht  zu  Hargesheim  weit- 
läufig und  ivenig  Idar  abgefassten  Zettel  auch  eines  vom  Kläger  bezüglich 
der  Urteilsschelte  gemachten  Vorbehaltes  gedacht  wird,  der  aber  gegenstands- 
los ist,  weil  es  in  H.  gar  nicht  zum  Urteil  kommt;  umgekehrt  beruft  sich 
in  Nr.  323,  S.  386,  Z.  5,  die  Beklagte  zuerst  an  den  Zwischenhof,  worauf 
der  Kläger,  Z.  24,  weiter  nach  I.  ausheischt- 

3)  So  verlangt  ein  Kläger  zu  Bechtolsheim  in  Nr.  376,  S.  438,  Z.  16 : 
so  begere  er  vor  orteil,  das  zu  bringen  ...  an  eren  oberhofe  (Flonheim) 
und  fort  gein  I.     Vgl.  über  Nr.  298  oben  S.  CLIV,  Anm.  4. 
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dung  in  Ingelheim  ein  Genügen  haben  wolle1),  dass  man  Hecht  ver- 
lange, tvie  zu  Ingelheim  Recht  sei2). 

Wie  aus  allen  Beispielen  hervorgeht,  ist  die  Berufung  vor  allem 
Urteil  an  kein  Stadium  des  Processes,  an  keinen  Zeitpunkt  gebun- 
den. Wird  sie  vielfach  vom  Kläger  tvie  vom  Beklagten  verzögert 
bis  zu  dem  Augenblick,  xvo  das  angegangene  Gericht  sich  anschickt  sein 
Urteil  zu  finden  oder  gar  das  gefundene  zu  verkünden*) ,  so  kommt 
es  noch  häufiger  vor,  dass  der  Kläger  gleich  an  der  Schwelle  der 
Verhandlungen  seine  Absicht  äussert,  das  Urteil  nicht  von  den 
Schöffen,  vor  welchen  er  klagt,  sondern  vom  Oberhofe  entgegennehmen 
zu  wollen*).  In  diesem  Falle  kommt  das  Vorgehen  des  Klägers  seiner 
Wirkung  nach  auf  eine  Klage  in  Ingelheim  heraus,  wo  eine  solche 
freilich  nicht  angebracht  und  verhandelt  iverden  kann,  wohin  aber  das 
zu  Haupt  gehende  Gericht  die  vor  ihm  gepflogenen  Verhandhingen  zu 
bringen  hat.  letztere  iverden  deshalb  dann  auch  hier  ganz  in  der- 
selben Weise  und  mit  derselben  Vollständigkeit  geführt  als  wenn 
dieses  die  Entscheidung  selbst  zu  fällen  hätte6).  Ob  ein  Endurteil  oder 
ein  beliebiges  Zivischenurteil  auszusprechen  ist,  hängt  lediglich  vom 
Gegenstand  und  von  der  Lage  des  Rechtsstreites  ab. 

So  unklar  die  Wendungen  zur  Bezeichnung  der  von  den  Par- 
teien beabsichtigten  Berufung  bisweilen  sein  mögen,  so  selten  ist  doch 
eine  Vermengung  oder  Verwechslung  der  beiden  ihnen  offen  stehenden 
Arten  derselben.  Es  wird  nur  als  ein  durch  Uebereifer  veranlasster 
Missgriff  anzusehen  sein  tvenn  einmal  Beklagte  vor  orteil  und  nach 
ortel  mit  underdingen  ausheischen 6). 

Jede  von  irgend  einer  Seite  ausgegangene  Berufung  brachte  den 

1)  So  der  Klüger  in  Nr.  98,  S.  156,  Z.  19,  am  Ende  der  Klage:  und 
sal  mir  zu  I.  wol  gnugen,  entsprechend  dann  der  Beklagte,  Z.  47  und  S.  157, 
Z.  7:  und  stellen  dis  zu  dem  scheffen  zu  I.  Aehnlich  der  Kläger  am  Schluss 
der  Verhandlungen  in  Nr.  106,  S.  165,  Z.  25,  während  der  Beklagte  sich 
mit  dem  Urteil  zu  Welmich  begnügen  luill;  Nr.  366,  S.433,  Z.19;  Nr.  377, 
S.  440,  Z.  25.  Der  Beklagte  beruft  sich  auf  diese  Weise  in  Nr.  147,  S.  208, 
Z.  17;  Nr.  168,  S.  229,  Z.  9;  Nr.  191,  S.  245,  Z.  17:  so  will  ich  geben 
und  nemen  waz  mich  das  erber  gericht  zu  I.  dorch  recht  leret  und  wiset 
(vgl.  dazu  S.  244.  Z.  12);  Nr.  230,  S.  282,  Z.  20;  Nr.  275,  S.  325,  Z.  6. 
In  mehrern  dieser  Fälle  wird  allerdings  nebenbei  I.  als  Oberhof  bezeichnet. 

2)  So  der  Kläger  in  Nr.  244,  S.  292,  Z.  15,  gleich  mit  der  Klage. 

3)  Z.  B.  Nr.  106,  S.  165,  Z.  25. 

4)  Beispiele  S.  CLXVII,  Anm.  2  u.  3;  oben  Anm.  2. 

5)  So  z.  B.  in  Nr.  199. 

6)  Nr.  52,  S.  82,  Z.  19. 
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Rechtsstreit  an  den  Oberhof  für  das  bereits  tätig  gewordene  Gericht 
wie  für  beide  Parteien,  und  zwar  so  ivie  er  zwischen  den  letztern 
schwebte1).  Dies  war  insbesondere  der  Fall  beim  Ausheischen  der 
Schöffen  wegen  fehlender  Recht  skenntniss.  Es  bedurfte  daher  auch 
nicht  einer  Zustimmung  der  Parteien  zu  der  von  jenen  ausgesproche- 
nen Berufung.  Der  gelegentlich  vorkommenden  Erwähnimg  eines 
solchen  Einverständnisses  darf  keinerlei  processualische  Bedeutung 
beigelegt  werden2).  Wirkte  das  Ausheischen  der  Schöffen  selbstver- 
ständlich für  die  Parteien,  so  war  das  gleiche  aber  auch  umgekehrt 
der  Fall,  wenn  die  Berufung  von  einer  Partei  ausging.  Diese  übte 
unziueifelhaft  zunächst  eine  zwingende  Wirkung  für  die  Schöffen: 
sie  mussten  der  ausheischenden  Partei  ' : folgen \  die  Sache  an  den 
Oberhof  bringen,  besonders  bei  der  Berufung  vor  allem  Urteil  ohne 
Rücksicht  auf  ihre  eigene  Rechtskenntniss.  Grade  darauf  war  das 
Versprechen  gerichtet,  welches  jeder  von  ihnen  dem  Oberhofe  abzu- 
legen hatte*).  Aber  in  gleichem  Masse  brachte  das  von  einer  Partei, 
sei  es^  durch  Urteilsschelte,  sei  es  durch  Berufung  vor  allem  Urteil, 
■vollzogene  Ausheischen  unbedingt  den  Rechtsstreit  auch  für  den  Gegner 
an  den  Oberhof.  Allerdings  wird  in  den  weitaus  meisten  Fällen  aus- 
drücklich berichtet,  dass  der  andere  Teil  dem  zuerst  sich  berufenden 
'gefolgt'  sei4).  Dieses  c Folgen  führte  auch  unziueifelhaft  processua- 
lische Vorteile  herbei,  welche  namentlich  in  der  gemeinsamen  Vorbe- 
reitung der  Hauptfahrt,  auf  die  noch  zurückzukommen  ist,  hervor- 
trafen. Dass  ein  Unterlassen  solcher  Nachfolge  jedoch  ebenfalls  mög- 
lich war,  darf  schon  aus  der  häufigen  absichtlichen  Hervorhebung 
des  Anschlusses  gefolgert  werden;  die  Ingelheimer  Zeugnisse  geben 
aber  leider  keine  Auskunft  über  die  Wirkungen,  die  es  im  Processe 
übte**).    Selbstverständlich  konnte  die  ausheischende  Partei  nicht  an 

1)  Namentlich  ist  bei  der  Urteilsschelte  von  einem  Streite  zwischen 
Scheiter  und  Finder  und  von  besondern  Nachteilen,  welche  jenen  im  Falle 
des  Unterliegens  treffen  können,  nicht  die  Rede,  entsprechend  der  Umbildung, 
die  sich  schon  früh  im  sächsischen  Recht  vollzogen  hatte-,  vgl.  Planck, 
Bd.  I,  S.  281,  292—295. 

2)  Nr.  257,  S.306,  Z.8)  Nr.  320,  S.  381,  Z.  23.  Vgl.  auch  S.  CLXII, 
Anw.  1. 

3)  Vgl  oben  S.  CLXV  a.  E;  Nr.  31,  S.  39,  Z.  26;  Bodmann, 
S.667,  oben:  als  mancher  vor  in  vor  gericht  uzheischet  und  sie  deme  fol- 
gen müssen.  < 

4)  Vgl.  zahlreiche  Beispiele  oben  S.  CLXIII,  Anw.  1  u.  2;  S.  CLXVII, 
Anm.  3.    Vgl.  auch  Nr.  220,  S.  273,  Z.  43. 

5)  Nr.  275  stellt  nur  die  Pflicht  der  Folge  fest.    Hier  beruft  sich 


CLXXI 


ihrer  Berufung  willkürlich  gehindert  werden,  eben  so  wenig  die  nicht 
'folgende3  die  Wirkungen  der  demnächst  gefällten  Oberhofent Schei- 
dung einseitig  von  sich  abwehren.  Wahrscheinlich  ist  zu  unterschei- 
den das  blosse  Unterlassen  von  der  förmlichen  Weigerung  der  Folge. 
Beraubte  jene  die  sich  nicht  anschliessende  Partei  nur  gewisser  pro- 
cessualischer  Vorteile,  indem  der  Spruch  des  Oberhofs  ohne  ihre  Be- 
teiligung eingeholt  wurde  und  doch  ein  auch  für  sie  gültiges  Urteil 
war,  so  wird  die  ausdrückliche  und  unbegründete  Weigerung  im 
Ingelheimer  Gebiet  gerade  wie  es  in  einer  EU  viller  Entscheidung  aus- 
gesprochen ist,  als  eine  Art  von  Versäumniss  aufgefasst  worden  sein 
und  Sachfälligkeit  herbeigeführt  haben1). 

der  Beklagte  vor  allem  Urteil,  nachdem  er  vorher  das  Vorrecht  sofortiger 
Verhandlung  als  'wegfertiger*  Mann  für  sich  in  Anspruch  genommen.  Der 
Kläger  bestreitet  deshalb  dass  er  ihm  '  folgen  müsse.  Die  Parteien  einigen 
sich  dahin,  diese  Frage  trotz  der  Berufung  vor  Urteil,  die  ja  jede  Ent- 
scheidung des  befassten  Gerichts  aussehliesst,  durch  die  Schöffen  des  letz- 
tern entscheiden  zu  lassen,  und  diese  erachten  den  Kläger  für  verpflichtet 
zur  Folge:  S.  325,  Z.  18-35. 

1)  Vgl.  Entscheidung  für  Oestrich  bei  Bodmann,  S.  666  a.  E.  {wie- 
derholt S.  677):  Haut  .  .  .  gefregt:  iz  si  etwie  darzu  komen,  daz  einer 
eime  für  gerichte  zugesprochen  nahe  uud  daz  der  cleger  us  za  hofe 
hiesebe,  und  do  wulte  im  der  ander  nit  folgen,  unde  daz  si  doch  also  blie- 
ben —  unde  haut  gebeden,  daz  man  sie  darus  entscheiden  wulle,  abe  iz 
me  noit  geschehe,  wie  sie  sich  darinne  halden  sulden?  Des  ist  mit  recht 
gewist:  wan  einre  eime  zuspricht  unde  vor  (B.  falsch  von)  dem  orteil  us- 
heischet  unde  dem  gericht  genug  tut,  so  sal  ime  der  ander  folgen  unde 
dem  gericht  auch  genug  tun;  tede  er  des  nit,  so  erkobert  in  der  cleger 
als  hohe  sine  anspräche  für  gericht  gelut  hat.  Mit  der  vorstehenden  ist 
freilich  die  folgende  für  Wcdluf  nicht  in  Einklang  zu  bringen,  Bodmann, 
S.  667  {wiederholt  S.  677):  Hant  .  .  .  gefreget:  da  man  uzferte  von  in 
heische,  obe  in  dan  die  parthien  beide  bürgen  setzen  sollen  unverscheiden- 
lich  ?  S.  Wan  die  beide  partheien  beide  -vor  in  uzheischin,  die  sollin  in 
auch  beide  unverscheidenlich  bürgen  setzen;  wulde  abir  eine  parthieuzund 
die  andere  nit,  so  solde  die  eine  parthie,  der  sie  folgen  musten,  bürgen 
setzen  und  gnug  dun.  Hier  wird  doch  offenbar  die  Vollziehung  der  Haupt- 
fahrt vorausgesetzt,  ivelche  nicht  stattzufinden  braucht,  wenn  die  die  Folge 
tveigernde  Partei  ohne  weiteres  sachfällig  wird.  Leider  bieten  auch  die 
Zeugnisse  aus  andern  Quellenkreisen  vorläufig  nicht  die  Möglichkeit  die  Frage 
weiter  zu  verfolgen.  —  In  Nr.  302,  wo  der  Kläger  allein  'ausgefahren  ist, 
liegt  nicht  Weigerung  der  Folge  seitens  des  Beklagten  vor;  es  handelt  sich 
vielmehr  um  eine  bisher  einseitig  durchgeführte  Klage  um  Gut,  während 
welcher  die  Schöffen  sich  wegen  Bechtunkenntniss  berufen  haben,  ivie  am 
dem  nicht  abgedruckten  Teile  eler  Sache  hervorgeht. 
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In  einem  Falle  ist  allerdings  nicht  von  einer  Versäumniss  die 
Rede,  erscheint  es  vielmehr  den  Parteien  freigestellt,  ob  sie  der  Be- 
rufung sich  anschliessen  wollen  oder  nicht,  wenn  es  sich  nämlich 
bloss  um  die  Bemessung  der  Tragweite  und  der  Folgen  eines  in 
Ingelheim  ergangenen  Urteils  handelt.  ErJclärt  hier  die  eine  Partei, 
dass  ihr  der  Spruch  genüge,  dass  sie  nötigenfalls  also  mit  der  Aus- 
kunft sich  zufrieden  gebe,  die  ihr  das  zu  Haupt  gegangene  Gericht 
erteilen  iverde,  so  steht  zwar  dem  Gegner  frei,  diese  Auskunft  durch 
eine  Berufung  vor  allem  Urteil  wiederum  in  Ingelheim  einholen  zu 
lassen;  es  kann  dies  aber  nachteilige  Folgen  für  die  andere  Seite 
nicht  haben,  und  die  Kosten  werden  auch  dem  Ausheischenden  allein 
auferlegt1).  * 

Weigerung  der  Folge  ist  auch  nicht  anzunehmen,  wenn  vor  der 
Verkündigung  eines  Urteils  des  mit  dem  Rechtsstreit  befassten  Ge- 
richts dessen  Schöffen  fragen,  ob  die  Parteien  ihren  Spruch  entgegen- 
nehmen wollen,  und  die  eine  dies  bejaht,  die  andere  vor  Urteil  aus- 
heischt. Jener  steht  dann  nach  der  Erklärung  der  letztern  noch 
immer  offen,  zu  '  folgen  ,  und  von  diesem  Recht  ist  auch  wohl  meist 
Gebrauch  gemacht  worden,  ohne  dass  die  Protocolle  es  erwähnen2). 

Nach  erfolgter  Berufung  wurde  die  dadurch  nötig  gewordene  Haupt- 
fahrt  oder  Ausfahrt  vom  Gericht  durch  Urteil  beschlossen2)  und  'ver- 
botet', d.  h.  gegen  Erlegung  von  Gebühren  seitens  der  Parteien  ein 
förmlicher  darauf  bezüglicher  Eintrag  in  das  Gerichtsbuch  gesetzt*). 

1)  So  liegt  die  Sache  in  Nr.  147,  wo  es  sich  darum  handelt,  ob  in 
Folge  des  in  Nr.  144  gefällten  Urteils  die  vom  Kläger  mit  Beschlag  beleg- 
ten Grundstücke  frei  geworden  seien. 

2)  So  gestaltet  sich  die  Sache  in  Nr.  106,  S.  164. 

3)  Vgl.  z.  B.  Nr.  322,  S.  383,  Z.  19  vgl.  mit  S.  384,  Z.  25  ff. 

4)  Vgl.  z.  B.  Nr.  186,  S.  242,  Z.  19:  Und  haint  daz  bede  parthien. 
verbot  und  dem  gericht  ein  gnugen  gethan.  Aehnlich  Nr.  265,  S.  315, 
Z.  13:  Die  usfart  haint  igliche  parthie  verbot  und  getan  als  recht  ist.  — 
Der  böte,  boten  oder  bodde,  bodden  (stets  männlich)  ist  der  Eintrag  in 
das  Gerichtsbuch,  wohl  von  bot  =  gebot,  Befehl;  vgl.  Lexer,  Bd.  I,  Sp. 
331,  und  nicht  zu  büte  gehörig,  wie  das.  Bd.  III,  Nachtrag,  Sp.  116,  an- 
scheinend angenommen  wird.  Davon:  verboten,  verbodden,  eine  Eintra- 
gung veranlassen.  Die  für  die  Eintragung  gezahlte,  ursprünglich  in  Wein 
entrichtete  Gebühr  ist  der  bodewin,  bodenwin.  Das  letztere  Wort  ist  da- 
her nicht  mit  Lexer,  Bd.  I,  Sp.  322  auf  bodem  zurückzuführen  und  be- 
deutet auch  nur  in  den  wenigsten  der  bei  Grimm,  Weisthümer,  Bd.  VII 
(Register),  S.  371  angeführten  Stellen  Ungelt  oder  Abgabe.  Vgl.  auch  B eh- 
rend, Ein  Stendaler  Urtheilsbrwh,  S.  6,  d.  —  Verbotet  wird  jeder  proces- 
sualisch  bedeutsame  Act,  so  auch  der  Vorbehalt  der  Schelte;  vgl.  S.CLXV oben 
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Leicht  konnte  es  geschehen,  dass  nach  beschlossener  Berufung 
bis  zur  Hauptfahrt  noch  ein  Streitpunkt  auftauchte,  was  namentlich 
bei  der  Vorbereitung  der  letztern  durch  Gericht  und  Parteien  sich 
nicht  selten  ereignete.  Das  gab  dann  oft  Anlass  zu  einer  weitern 
Berufung  im  Anschluss  an  die  erste,  sei  es  von  Seiten  der  Schöffen 
sei  es  von  Seiten  einer  Partei,  so  dass  diese  Nebenfrage  mit  der 
Hauptsache  dem  Oberhofe  zut^  Entscheidung  vorgelegt  wurde1). 

Im  Laufe  desselben  Processes  kann  selbstverständlich  der  Ober- 
hof mehr  als  einmal  zur  Füllung  von  Urteilen  angerufen  werden. 
Bei  dem  von  Urteil  zu  Urteil  fortschreitenden  Verfahren  setzt  sich 
der  Rechtsstreit,  nachdem  jener  den  zunächst  in  Frage  stehenden 
Punkt  entschieden  hat,  im  ursprünglich  tätig  gewordenen  Gericht  fort, 
bis  etwa  ein  neuer  Anlass  zur  Berufung  sich  crgiebt.  Ist  in  den 
meisten  Fällen  durch  eine  einmalige  Entscheidung  zu  Ingelheim  die 
Sache  entweder  erledigt  oder  doch  so  %veit  gefördert  dass  (wie  es  na- 
mentlich bei  Beta  eisurteilen  der  Fall)  alles  darauf  bezügliche  in  dem 
zu  Haupt  gehenden  Gericht  erledigt  werden  kann,  so  finden  sich  doch 
auch  zahlreiche  Processe  zivei  oder  drei,  einige  sogar  vier  Mal  in 
den  Protocollbüchern  wieder'2) .  Es-  ist  tvahr scheinlich,  dass  vielfach 
hier  die  erste  Veranlassung  auch  später  noch  nachwirkte,  dass 
z.  B.  eine  Sache,  in  welcher  die  Schöffen  einmal  wegen  Rechtsun- 
kenntniss  ausgeheischen  hatten,  aus  demselben  Grunde,  sobald  die 
Weiterführimg  des  Processes  jenen  eine  neue  Schwierigkeit  brachte, 
auch  in  Ingelheim  wieder  vorgelegt  wurde;  im  übrigen  aber  hing  es 
lediglich  von  dem  weitem  Verlaufe  im  Einzelnen  ab,  ob  und  warum 
der  Process  noch  einmal  an  den  Oberhof  gelangte^).  So  können  in 
derselben  Sache  auch  nacheinander  die  verschiedenen  Arten  von  Be- 
rufung vorkommen.  Ein  einziges  Beispiel  sei  erwähnt.  In  einem 
um  die  Hinterlassenschaft  eines  geivissen  Clais  Haigart  er  zu  Kreuznach 
geführten  Rechtsstreit4)  beruft  sich  der  Beklagte  schon  in  dem  ersten 
Termin  am  Ende  seiner  Nachrede  vor  edlem  Urteil  nach  Ingelheim. 
Hier  tverden  zunächst  in  der  Entscheidung  die  Grundsätze  ausge- 


1)  So  z.  B.  in  Nr.  322,  S.  383,  Z.  19  ff.;  andere  Fälle  der  sog. 
Nachrede  vgl.  unten. 

2)  Genaue  Angaben  liefert  die  S.  536  mitgeteilte  Ueber sieht;  vgl.  auch 
S.  XXIII,  Nr.  6. 

3)  So  ausdrücklich  das  Urteil  in  Nr.  342,  S.  404. 

4)  Vgl.  den  Stammbaum  S.  532,  wo  auch  die  zu  mehrern  an  diesen 
Erbfall  anknüpfenden  Processen  gehörigen  Nummern  aufgezählt  sind. 
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sprochen,  welche  für  die  Teilung  massgebend  sein  sollen*).  Bei  der 
darauf  hin  begonnenen  Auseinandersetzung  entstehen  dann  unter  den 
Beteiligten  Streitigkeiten  über  einzelne  Punkte,  und  die  Schöffen  von 
Kreuznach  führen  durch  ihr  Ausheischen  sechs  Entscheidungen  des 
Oberhofs  herbei2).  Die  erste  derselben  lässt  den  Vertreter  der 
Beklagten  zum  Beweise  zu,  welcher  dann  in  dem  zu  diesem  Zwecke 
anberaumten  Termin  vor  Urteil  ausheischt  über  die  Frage,  ob  seine 
Beweisführung  jener  Entscheidung  entspreche,  und  sach fällig  wird3) ; 
ein  weiterer  Punkt,  der  am  selben  Gerichtstage  zwischen  den  Parteien 
zur  Sprache  kommt,  veranlasst  dagegen  wiederum  die  Schöffen  zur 
Berufung*). 

Die  durch  Urteil  beschlossene  Haupt  fahrt  musste  demnächst  bei 
dem  mit  der  Sache  befassten  Gericht  vorbereitet  werden.  Für  diese 
V orb  er  eitung  wurde  ein  besondrer  Termin  anberaumt,  in  welchem 
es  sich  um  Doppeltes  handelte,  um  die  Sicherung  der  durch  die 
Berufung  veranlassten  Kosten  und  um  die  Herstellung  der  dem 
Oberhof  zu  überbringenden  Darstellung  des  Rechtsstreites5). 

In  einer  grossen  Zahl  mittelalterlicher  Recht  sai:f Zeichnungen 
wird  der  Grundsatz  ausgesprochen,  dass  alle  Haupt  fahrten  stets  auf 
Kosten  der  Parteien  zu  geschehen  haben 6).  Dies  gilt  auch  für  den 
Bereich  des  Ingelheimer  Gerichts  und  für  alle  hier  üblichen  Fälle  der 
Berufung,  insbesondere  auch  dann  wenn  letztere  von  den  Schöffen 
selbst  ausgegangen  war  oder  wenn  die  Parteien  nur  von  ihrem  Recht, 
die  von  diesen  genommene  Beratungsfrist  zu  kürzen,  Gebrauch  ge- 
macht hatten1).  Selbst  der  Lehnsherr  und  der  Gerichtsherr  müssen 
für  die  Kosten  einer  Ausfahrt  aufkommen,  welche  zur  Feststellung 
ihrer  Rechte  unternommen  wird8). 


1)  Nr.  116. 

2)  Nr!  118. 

3)  Nr.  118  Ä.  vgl.  mit  Nr.  121  A. 

4)  Nr.  121 B. 

5)  Beides  wird  zusammen  erivähnt  in  Nr.  348,  S.  407,  Z.  16,  S.  410, 
Z.  34;  Nr.  365,  S.  429,  Z.  17. 

6)  Vgl.  Planck,  Bd.  I,  S.  261  a.  E.,  279.  So  auch  viele  Weis- 
tümer;  vgl.  Grimm,  Bd.  VII  (Register),  S.  277  unter  '  Process-  und  Ober- 
hof skosten  ;  von  Maurer,  Fronhöfe,  Bd.  IV,  S.  242;  Bodmann,  S.  664, 
erwähnt  die  Kostenfrage  kurz. 

7)  Vgl.  z.  B.  Nr.  96,  176. 

8)  Nr.  317,  S.  377,  Z.  18. 
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Demgemäss  haben  die  Parteien,  für  deren  Rechtsstreit  die  Haupte 
fahrt  stattfinden  soll,  an  dem  ihnen  gestellten  Tage  vor  allen  Bingen 
Geld  beim  Gericht  zu  hinterlegen1).  Dieses  diente  als  Kosienvor- 
schuss,  sein  Befrag  stand  herkömmlich  fest  und  erscheint  als  ein 
ti.rirtes  Minimum,  das  in  den  einzelnen  Gerichten  tvohl  je  nach  der 
Entfernung  von  Ingelheim  bald  grösser  bald  geringer  gewesen  sein 
mag  - 1.  Ba  die  Kosten  der  Heise  und  des  Aufenthalts  aber  oft  durch 
Zufälligkeiten  tuechselten,  so  konnte  jenes  Pauschquantum  leicht  nicht 
genügen,  destvegen  musste  für  die  Erstattung  des  darüber  hinaus- 
gehenden Aufivandes  Sicherheit  geleistet  werden,  ivas  regelmässig 
durch  Bürgen  geschah^). 

Bie  ' Verlegung  icurde  meistens  mit  vier  zehntägiger4)  sellener 
mit  achttägiger 5)  Frist  anberaumt.  Es  kam  aber  auch  vor,  dass  für 
diesen  Ziveck,  wie  für  manche  andere  von  Seiten  der  Parteien  im 
Process  vorzunehmende  Handlungen,  von  vorn  herein  drei  durch  vier- 
zehntägige Zwischenräume  getrennte  Termine  gewährt  wurden,  so  dass 
an  jedem  derselben  die  vor  geschriebetten  Förmlichkeiten  vollzogen  wer- 
den konnten6).    Es  genügte  wenn   letztere  bis  zum  Abend  des  enf- 


1)  Gelt  verlegen  oder  legen  ist  der  technische  Ausdruck;  vgl.  z.  B. 
Nr.  241,  S.  289,  Z.  5;  Nr.  317,  S.  377,  Z.  18.  Geld  wird  allein  erwähnt 
in  Nr.  269,  S.  317,  Z.  13;  Nr.  420,  S.  467,  Z.  36. 

2)  Ein  Gulden  wird  genannt  in  Nr.  269,  S.  317,  Z.  13. 

3)  Fast  stets  wird  das  Setzen  von  Bürgen  neben  dem  Legen  des 
Geldes  erwähnt;  z.  B.  Nr.  96,  S.  154,  Z.  22;  Nr.  176,  S.  235,  Z  6;  Nr. 
312,  S.  369,  Z  41.  Vgl.  auch  Nr.  408,  S.  458,  Z.  12  und  Beil.  30,  S.  518, 
Absatz  2  a.  E.  Wenn  in  Nr.  166,  S.  226,  Z.  11  neben  Bürgen  und  Geld 
noch  anders,  daz  dem  Gericht  davon  gebort  hait,  erwähnt  wird,  so  bezieht 
sich  das  wahrscheinlich  auf  Schreibgebühren  für  etwa  beim  Gericht  ange- 
fertigte, an  den  Oberhof  mitzunehmende  Schriften.  Auf  alle  Leistungen  der 
Parteien  bezieht  sich  die  Wendung  in  Nr.  147,  S.  208,  Z.  19:  wan  sie  in 
gethun  waz  sie  in  thun  sullen,  so  Wullen  sie  in  auch  thun  waz  sie  thun 
sullen. 

4)  Nr.  25  I  a.  E.;  Nr.  176,  S.  235,  Z.  4;  Nr.  241,  S.  289,  Z.  2; 
Nr.  305,  S.  361,  Z.  26.  Vgl.  auch  den  Auszug  aus  dem  Gerichtsbuch 
S.  298,  Z.  5. 

5)  Diese  nur  in  Nr.  420,  S.  467,  Z.  36,  wo  sie  vielleicht  deshalb 
auch  ohne  weiteres  verlängert  wird. 

6)  Sehr  deutliche  Schilderung  in  Nr.  312,  S.  369  von  Z.  36  an; 
dreimal  vierzehn  Tage  auch  in  dem  in  der  folgenden  Anm.  erwähnten  Eltville)' 
Urteil. 
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scheidenden  Tages  erfüllt  waren*).  Diese  Termine  hatten  übrigens 
die  volle  Bedeutting  eines  Gerichtstages  im  Process;  sie  konnten  da- 
her Veranlassung  iverden  zu  wahren  Versäumnissen  und  Sachfälligkeit 
für  die  eine  oder  andere  Partei  herbeiführen.  Der  ausbleibende 
Kläger  hatte  Abiveisuung  der  Klage2),  der  nicht  erscheinende  Be- 
klagte Verurteilung  nach  dem  Klageantrag  zu  gewärtigen^).  Dem 
gegenüber  war  ein  Erbieten  zum  Nachholen  der  vorgeschriebenen 
Handlungen  und  zum  Ersatz  des  durch  den  versäumten  Tag  ver- 
ursachten Schadens  völlig  wirkungslos 4).  Vorausgesetzt  wurde  selbst- 
verständlich die  Ordnung smässige  Vorladung  der  Parteien^).  Das 
Gericht  konnte,  aber  sicher  nur  aus  triftigen  Gründen,  einer  Partei 
die  Versäumniss  nachsehen  und  einen  netten  Termin  anberaumen0). 
Es  kommt  vor,  dass  die  eine  Partei,  welche  besonderes  Interesse  an 
der  Hauptfahrt  nimmt,  allein  die  Kosten  verlegt  und  sichert,  wenn 
das  Unvermögen  des  Gegners  feststeht1). 

In  den  seltenen  Fällen,  ivo  eine  Partei  allein  die  Berufung  be- 
wirkt und  der  Gegner  sich  dieser  nicht  förmlich  angeschlossen  hat, 
auch  den  Verlegungstermin  demnach  nicht  wahrnahm,  bleibt  nichts 
anderes  übrig  als  dass  erstere  allein  das  nötige  Geld  hinterlegt  und 
Bürgen  setzt.     Wird  aber  beim  Oberhof  zu  Ungunsten  des  nicht  mit 


1)  Nr.  241,  S.  289,  Z.  5;  wäre  der  Termin,  wie  der  Beklagte  be- 
hauptet, versäumt,  so  hätte  der  Oberhof  nicht  zu  entscheiden  gehabt.  Mit  dem 
oben  gesagten  stimmt  überein  das  Urteil  des  Eltviller  Oberhofs  für  Erbach 
bei  Bodmann,  S.  668. 

2)  Wie  der  Beklagte  in  Nr.  241,  S.  289,  Z.  5,  ausführt.  Ebenso  wird 
der  Einspruch  gegen  eine  Beschlagnahme  wirkungslos  in  dem  Auszug  aus 
dem  Gerichtsbuch  S.  298,  Z.  5.  Auch  in  Bezug  auf  die  Wirkung  der  Ver- 
säumniss bietet  die  oben  S.  CLIX  besprochene  Nr.  305  eigentümliches.  Hier 
erfolgt  die  Ausfahrt  trotz  des  Ausbleibens  des  Klägers  im  Verlegungstermin 
(S.  361,  Z.  23  ff.),  weil  eben  die  Landesherren  sie  befohlen  haben.  Der 
Oberhof,  der  das  dem  Kläger  ungünstige  Urteil  bestätigt,  legt  ihm  aber  nun 
sämtliche  Kosten  auf  (S.  363,  Z.  29). 

3)  So  entscheidet  der  Oberhof  in  Nr.  176  und  312. 

4)  Vgl.  Nr.  176,  S.  235,  von  Z.  21  an. 

5)  An  dieser  scheint  es  in  Nr.  231  gefehlt  zu  haben,  worüber  eine 
besondere  Erklärung  der  Schöffen  von  Oberwesel  registrirt  ioirä\  vgl.  S. 
284,  Z.  8. 

6)  So  in  Nr.  420,  S.  467,  von  Z.  35  an. 

7)  Nr.  303,  S.  357,  Z.  4.  Ueber  Kostenbürgschaft  armer  Leute 
vgl.  Eltviller  Urteil  für  Erbach  bei  Bodmann ,  S.  668  oben  (wiederholt 
S  677). 
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ausheischenden  entschieden,  so  kann  sie  von  diesem  die  Bücher  stattung 
aller  vorgelegten  Kosten  verlangen1). 

Neben  der  c  Verlegung^  und  Sicherimg  der  Kosten  war,  tvie  oben 
angegeben  ist,  die  Feststellung  der  für  den  Oberhof  be- 
stimmten Bar  Stellung  des  Proces  ses2)  Gegenstand  der  Ver- 
handlung in  dem  mehrfach  erwähnten  Termin.  Grundsätzlich  blieb, 
und  zwar  bei  jeder  Art  von  Berufung,  die  Beschaffung  einer  solchen 
Bar  Stellung  den  Parteien  selbst  überlassen;  sie  sollen  nicht  bloss  Geld 
und  Bürgen,  auch  1 Schriften  vor  Gericht  bringen*).  Biese  Schriften 
erscheinen  in  zahlreichen  Fällen  als  die  genaue  Wiederholung  der  im 
Gericht  bereits  gewechselten  Beden  und  gliedern  sich  in  einer  dem 
Fortschreiten  des  Processes  entsprechenden  Weise.  Ber  'Ansprache 
steht  eine  'Antwort''  gegenüber,  letzterer  folgt  auf  Seiten  des  Klägers 
öfters  die  c  Widerrede'  und  dieser  iviederum  auf  Seiten  des  Beklagten 
eine  'Nachrede'  4).  Nicht  selten  sind  wörtlich  und  in  unveränderter 
directer  Form  die  vor  Gericht  abgegebenen  Erklärungen  hier  aufge- 
nommen, so  dass  der  Kläger  seine  Ansprache  und  Widerrede,  der 
Beklagte  Antivort  und  Nachrede,  alles  völlig  gesondert,  überreicht^). 
Mehrfach  erscheinen  diese  Stücke  aber  auch  in  den  von  jeder  Partei  aus- 
gehenden Schriftsätzen  zu  einer  einzigen  zusammenhängenden,  auf  die 
Erklärungen  der  Gegenseite  und  die  Vorgänge  im  Gericht  mehr  oder 
iveniger  genau  Bücksicht  nehmenden  Auslassung  verarbeitet,  welche 
freilich  oft  genug  noch  ganze  Sätze  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt 
iviedergicbt,  aber  doch  durchaus  den  Character  einer  von  vorn  herein 
und  lediglich  zur  Vorlage  beim  Oberhof  bestimmten  Barstellung  an 
sich  trägt6). 

In  wenigen  Fällen  scheint  es  vorgekommen  zu  sein,  dass  die 
Parteien  an  Statt  getrennter  Schriftsätze  gemeinsam  einen  einzigen 
überreichten,  der   in   ununterbrochener  Barstellung  den  Gang  des 

1)  Nr.  302,  S.  355.  Auch  diese  Entscheidung  beweist  die  Wirkung 
jeder  Berufung  für  beide  Parteien. 

2)  Vgl.  Planck,  Bd.  I,  S.  261,  288,291,  und  den  von  Behrend  in 
Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung,  Bd.  I,  german.  Abth.,  S.  88  mitgeteilten 
Magdeburger  Spruch. 

3)  Vgl  z.  B.  Nr.  312,  S.  369,  Z.  42;  Nr.  348,  S.  407,  Z.  16,  19; 
Nr.  365,  S-  429,  Z.  18. 

4)  lieber  ähnliche  Bezeichnungen  im  sächsischen  Recht  und  deren  Be- 
deutung Planck,  Bd.  I,  S.  222  ff. 

5)  Beispiele:  Nr.  125,  187,  251,  286,  296,  359,  381,  382,  399,  423. 

6)  Beispiele:  Nr.  24,  25,  52,  65,  73,  191,  199,  220,  230,  242,  257, 
271,  273,  385. 

n 
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Rechtsstreites  unter  Anführung  und  Berücksichtigung  der  von  beiden 
Seiten  erfolgten  Erklärungen  und  aller  für  den  Process  wichtigen 
Vorgänge  darlegte.  Fast  mit  Notwendigkeit  ergiebt  sich  als  Voraus- 
setzung für  die  Entstehung  eines  solchen  Berichtes,  dass  eine  beiden 
Teilen  gleichmässig  genehme  Persönlichkeit  mit  dessen  Abfassung  be- 
traut ivorden  ist1). 

Anlage  und  Ton  der  von  den  Parteien  ausgehenden  Schrift- 
stücke sind  in  sehr  ungleichem  Masse  durch  den  Zweck  bestimmt, 
dem  sie  dienen  sollen.  Während  die  erste  der  erwähnten  Formen 
so  geartet  ist,  dass  sie  eher  als  Grundlage  für  die  erste  Verhandlung 
eines  schriftlich  zu  führenden  Processes  erscheinen  könnte,  und  häufig 
genug  die  Anrede  an  das  zunächst  bcfasste  Gericht  unverändert  be- 
wahrt, sich  überhaupt  vielfach  an  dieses  richtet,  wenden  die  beiden 
andern  sich  meist  unmittelbar  an  den  Oberhof  und  lassen  ihre 
eigentliche  Bestimmung  deutlich  erkennen2). 

Dass  mir  in  seltenen  Fällen  die  Parteien  selbst  im  Stande 
waren,  die  ihnen  nötigen  Schriften  anzufertigen,  ist  selbstverständ- 
lich. Auf  fremde  Hülfe  angewiesen,  nicht  bloss  für  die  Niederschrift 
sondern  vor  allem  auch  für  die  Abfassung  derselben,  haben  sie  sich 
unziveifelhaft  fast  stets  an  rechtskundige  Leute  gewandt.  Die  Schöffen 
mussten  für  ungeeignet  gelten  zu  solcher  Hülfeleistung,  weil  von  Ge- 
richtswegen Prüfung  und  Kritik  der  überreichten  Stücke  ihnen  oblag, 
ständige  Schreiber,  die  an  sich  wohl  genügende  Erfahrung  haben 
mochten,  teer  den  bei  kleinem  Gerichten  wohl  kaum  zu  finden  ge- 
wesen sein;  so  bleiben  denn  als  Verfasser  nur  die  an  jedem  Gericht 
fungirenden  Fürspreclien  übrig.  Durch  solche  dürfte  die  grosse 
Mehrzahl  aller  von  den  Streitenden  überreichten  Schriften  hergestellt 
worden  sein,  wobei  vielfach  der  Umstand  erleichternd  mitgewirkt 
haben  muss,  dass  eben  dieselbe  Person,  ivelche  bereits  für  die  Partei 
vor  Gericht  aufgetreten  war,  nun  mit  der  Aufzeichnung  der  seiner 
Zeit  von  ihr  selbst  formulirten  Ausführungen  und  Anträge  betraut 
wurde.  Den  Fürsprechen,  deren  Tätigkeit  auch  als  Processbevoll- 
mächtigte  in  dem  Gebiete  des  Oberhofs  offenbar  überhaupt  eine  sehr 
bedeutende  bei  allen  Rechtsstreiten  tvar,  so  dass  sie  unzweifelhaft  oft 


1)  Das  sicherste  Beispiel  ist  Nr.  228;  vgl.  den  Vorbehalt  S.  278, 
Z.  37,  der  nur  von  den  Parteien  herrühren  kann.  Wahrscheinlich  gehören 
auch  hierher  Nr.  216,  318,  377. 

2)  Letzteres  ist  namentlich  der  Fall  in  Nr.  191  II.  Andere  Beispiele 
unter  den  S.  CLXXVII,  Anm.  6  angeführten  Nummern. 
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völlig  gewerbmässig  betrieben  worden  ist 1),  standen  ausser  den  zu  eignem 
Gebrauch  gemachten  Notizen  wohl  auch  am  ehesten  durch  ihren  steten 
Verkehr  bei  den  Gerichten  deren  Haderbücher  als  Grundlage  für  ihre 
Arbeit  offen.  Ein  Fürsprech  dürfte  auch  wohl  am  ehesten  geeignet 
geivesen  sein,  als  Vertrauensmann  beider  Parteien  die  oben  erwähnte 
einheitliche  Darstellung  des  Rechtsstreites  anzufertigen2).  Dass  neben 
den  Fürsprechen  gelegentlich  auch  andere  Personen  von  Mechtskennt- 
niss  und  Erfahrung,  Schöffen  eines  benachbarten  Gerichts,  Notare, 
Geistliche,  als  Verfasser  herangezogen  worden  sind,  unterliegt  wohl 
keinem  Zweifel.  Dabei  ist  aber  bemerkenswert,  dass  fast  kaum  je- 
mals in  einer  von  einer  Partei  ausgegangenen  Schrift  Spuren  einer 
wissenschaftlichen  an  die  fremden  Hechte  erinnernden  Auffassung 
nachzuweisen  sind. 

Die  Schriftsätze,  welche  der  Kläger  und  der  Beklagte  über- 
reichen, enthalten  regelmässig  einen  an  das  Gericht,  dem  sie  übergeben 
werden,  sich  wendenden  Vorbehalt.  Er  stammt  häufig  noch  aus  den 
ersten  Verhandlungen  her  und  wird  in  naiver  Weise  beibehalten^), 
nimmt  aber  auch  eben  so  oft  Rücksicht  darauf,  dass  die  Ausfüh- 
rungen, die  er  abschliesst,  für  den  Oberhof  bestimmt  sind4).  Stets 
wird  Aenderung  oder  Verbesserung  in  das  Ermessen  des  Gerichts  ge- 
stellt. In  der  Tat  fand  vor  diesem  unter  Beteiligung  der  Parteien 
eine  Prüfung  der  übergebenen  Schriften  in  dem  c  Verlegungs Termine 
statt5).  Letztere  wurden  zunächst  durch  Vorlesung  zur  Kenntniss 
des  Gegners  wie  des  Gerichtes  gebracht.  Die  Schöffen  konnten  dann  noch 
auf  Grund  ihrer  Bekanntschaft  mit  dem  Processe  Aenderungen  oder 
Zusätze  vorschlagen.  Die  so  mehr  oder  weniger  umgestalteten  Schrift- 
stücke, für  welche  auch  die  Bezeichnung  als 'Urteile*  nicht  selten  ist, 

1)  So  erscheinen  in  Nr.  352,  376,  377  derselbe  Fürsprech,  in  Nr.  136, 
148, 189, 194  und  in  Nr.  327,  328,  347  dieselben  Processbevollm  ächtigten.  Fast 
jede  Nummer  der  Ausgabe  kann  als  Beweis  dienen  für  das  oben  Gesagte. 
Der  Bevollmächtigte  wird  regelmässig  als  mompar  bezeichnet,  was  dem  Vor- 
mund der  sächsischen  Quellen  entspricht.    Vgl.  Planck,  Bd.  I,  S.  185  ff. 

2)  In  Nr.  257  stammen  sogar,  was  der  verkürzte  Abdruck  nicht 
ganz  deutlich  hervortreten  lässt,  die  beiden  selbständigen  Ausführungen  der 
Parteien  von  demselben  Verfasser. 

3)  So  z.  B.  Nr.  187  II,  S.  243,  Z.  11;  Nr.  399,  S.  454,  Z  46. 

4)  So  z.  B.  Nr.  199  I,  S.  252,  Z.  15,  II,  S.  253,  Z.  39;  Nr,  228, 
S.  278,  Z.  37;  Nr.  271  II,  S.  321,  Z.  3;  Nr.  359,  S.  419,  Z.  2,  II,  S.  421, 
Z.  27;  Nr.  423  II,  S.  470,  Z.  18. 

5)  Den  ganzen  Vorgang  zeigt  am  deutlichsten  Nr.  348  I,  S.  407, 
Z.  15  ff.    Vgl.  auch  Nr.  83,  S.  136,  Z.  36  ff.;  Nr.  109,  ß;  168,  Z.  25. 
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wurden  dann  nochmals  verlesen.  Nur  die  Zustimmung  aller  Betei- 
ligten konnte  sie  zur  Vorlegung  in  Ingelheim  tauglich  machen.  Hatte 
man  sich  schliesslich  auch  über  die  noch  zu  berührende  Beigabe  ur- 
kundlicher Zeugnisse  geeinigt,  so  wurden,  unter  der  üblichen  Eintra- 
gung eines  Vermerks  in  das  Gerichisbuch,  die  Schriften  mit  Urteil 
für  ' geschlossen  oder  ''beschlossen  erklärt1),  und  es  blieb  nur  deren 
Herrichtung  für  die  Ueberbringung  an  den  Oberhof  als  besondere 
Aufgabe  des  zu  Haupt  gehenden  Gerichts  übrig.  Dieses  hat  in  zahl- 
reichen Fällen,  wo  die  eben  beschriebene  Verhandlung  zu  Aenderungen 
keinen  Anlass  geboten  hatte,  die  ihm  übergebenen  Papiere  so  wie  es 
sie  empfangen  nach  Ingelheim  bringen  lassen2),  in  eben  so  zahl- 
reichen Fällen  sie  aber  auch  zu  diesem  Zwecke  in  einer  Abschrift  ver- 
einigt, was  namentlich  dann  geschehen  sein  ivird,  wenn  die  Schöffen 
sich  zu  selbständigen  Ausführungen  oder  Zusätzen  veranlasst  gesehen 
hatten*).  So  wurde  dem  Oberhof  bald  c Ansprache  und  Antwort3  bald 
ein  einziger  oder  auch  mehrere  c ZetteV  überreicht*).  Mit  letzterm, 
auch  in  andern  Gebieten  üblichen  Ausdrucke^)  werden  ganz  allgemein 
die  jenem  unterbreiteten  Schriftstücke  bezeichnet. 

Bas  war  der  regelmässige  Gang  der  Hinge.  Aber  in  recht 
vielen  Fällen  beiveisen  Form  und  Inhalt  des  Zettels,  dass  die  Par- 
teien keinen  Anteil  an  seiner  Abfassung  haben,  dass  vielmehr  das 
Recht  suchende  Gericht  selbst  ihn  herstellte6).    Dafür  können  ver- 


1)  Vgl.  z.  B.  Nr.  166,  S.  226,  Z.  13;  Nr.  348,  S.  410,  Z.  30.  Mit 
ortel  beslossen:  Nr.  243,  S.  291,  Z.  33. 

2)  Unveränderte  Uebergäbe  beim  Oberlwf  ist  mehrfach  nachgewiesen 
S.  II  ff.  bei  der  Beschreibung  des  ersten  Protocoübandes ;  vgl.  auch  S.  VI  oben. 

3)  Zusätze  des  Gerichts  zu  den  von  den  Parteien  ausgegangenen 
Schriftstücken  finden  sich  z.  B.  in  Nr.  228,  S.  278,  Z.  39;  Nr.  230,  S.  282, 
Z.  23;  Nr.  257,  S.  306,  Z.  6  (derselbe  Satz  steht  auch  am  Schlüsse  der 
Auslassung  des  Beklagten,  Z.  18,  ist  aber  im  Druck  weggelassen) ;  Nr.  312, 
S.  369,  Z.  39;  Nr.  385,  S.  448,  Z.  46.  —  In  Nr.  330  bringen  die  Schöffen 
von  Bechtolsheim  ihre  Anfrage  so  an,  dass  sie  eine  an  sie  gerichtete  Bitt- 
schrift mit  einem  eignen  Zusatz  in  I.  vorlegen. 

4)  Hier  haben  Zufälligkeiten  aller  Art  und  Schreiberlaunen  selbstver- 
ständlich eingewirkt.  So  sind  z.  B.  in  Nr.  286  und  382  die  völlig  ge- 
trennten Auslassungen  der  Parteien  in  einem  Zettel,  der  also  durch  Ab- 
schrift hergestellt  worden  ist,  übergeben;  in  Nr.  273  stehen  drei  gesonderte 
Schriftstücke  in  zwei  Zetteln. 

5)  Vgl.  z.  B.  Magdeburger  Oberhofsentscheidung  für  Dresden  bei 
Wasserschieben,  Sammlung  deutscher  Rechts  quellen,  Bd.  I,  S.  201  (c.  61). 

6)  Dies  erwähnt  auch  Beil.  30,  S.  518,  Abs.  3  i.  A. 
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schiedene  Gründe  ivirlcsam  gewesen  sein.  Die  Parteien  haben  sicher- 
lich häufig  von  vorn  herein,  gleich  wenn  die  Berufung  beschlossen 
wurde,  im  Gefühl  ihres  Unvermögens  dem  Gericht  die  Anfertigung 
des  Zettels  übertragen;  in  sehr  vielen  Fällen  haben  aber  auch  un- 
zweifelhaft die  Schöffen  sie  ohne  weiteres  an  sich  gezogen.  Die  nöti- 
gen Anhaltspunkte  waren  ja  ohnehin  in  den  Gerichtsbüchern  geboten. 
Lag  die  Sache  so,  dann  wurde  in  dem  für  die  ■ Verlegung  anbe- 
raumten Termin  den  Parteien  der  vom  Gericht  festgestellte  Zettel  vor- 
gelesen und  fand  unzweifelhaft  meist  ohne  weiteres  ihre  Zustimmung. 

Vielfach  wird  es  aber  auch  vorgekommen  sein,  dass  erst  in  die- 
sem Termin  die  Notwendigkeit  eines  durch  das  Gericht  zu  erstatten- 
den Berichtes  hervortrat,  weil  etwa  die  Parteien  ganz  unzulängliche, 
Ausstellungen  des  Gegners  oder  der  Schöffen  hervorrufende  Schrift- 
sätze überreicht  hatten,  oder  iveil  sich  die  Streitenden  über  gewisse 
Punkte  ihrer  Barstellung  nicht  einigen  konnten  und  deshalb  unpar- 
teiische Fornwlirung  durch  die  Schöffen  an  deren  Stelle  treten  musste. 
Gelang  es  nicht,  eine  solche  sofort  herzustellen  und  den  Parteien  zur 
Genehmigung  zu  unterbreiten,  so  wird  wohl  für  letztem  Zweck  ein 
neuer  Termin  anberaumt  ivorden  sein.  Auch  der  vom  Gericht  ver- 
fasste  Bericht  ivurde  natürlich  c  mit  Urteil  beschlossen  . 

Nach  Ton  und  Form  der  Barstellung  lassen  sich  unter  den  von 
den  Gerichten  verfassten,  selbstverständlich  sich  stets  an  den  Oberhof 
wendenden  Zetteln  zwei  Arten  unterscheiden.  Die  eine  halt  sich 
streng  an  den  Inhalt  der  Gerichtsbücher  oder  der  Schriften  der  Par- 
teien, sondert,  wie  diese  es  oft  tuen,  Ansprache  und  Antwort,  Wicler- 
und  Nachrede,  meist  unter  'wörtlicher  Wiedergabe  der  gepflogenen 
Beden1);  die  andere  verarbeitet  den  gesamten  Stoff  zu  einer  einheit- 
lichen, geschlossenen,  bisiueilen  vortrefflichen  Schilderung  des  Pro- 
cessganges  und  führt  nur  berichtend  die  Worte  der  Parteien  an2). 
Zwischen  diesen  Gegensätzen  könnten  noch  verschiedene  Uebergangs- 


1)  Hierher  sind  z.  B.  zu  zählen  Nr.  23,  66,  67,  75,  77,  83,  84,  87, 
100,  116,  125,  145,  157,  236,  297,  337,  352,  380,  408. 

2)  Dieser  Art  sind  namentlich  die  Darstellungen  gewisser  Gerichte, 
so  fast  alle  aus  Rhaunen,  Nr.  62,  63,  89,  123,  176,  und  Vendersheim,  Nr. 
78,  111,  155,  299,  manche  aus  Kreuznach,  wie  z.  B.  Nr.  71,  72,  166,  227, 
249,  256,  262,  263,  264.  Es  gehören  aber  auch  hierher  Nr.  64,  70,  76, 
129,  144,  147,  184,  413,  422.  Bei  dieser  Form  gestatten  sich  die  Gerichte 
auch  wohl  eine  freiere  Behandlung,  indem  sie  unwesentliche  Aeusserungen 
übergehen,  z.  B.  Nr.  413,  S.  459,  Z.  32:  wie  dann  ansprach  und  antwert 
geludt  hait. 
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formen  nachgewiesen  werden,  welche  sich  bald  mehr  der  einen  bald 
mehr  der  andern  Behandlung sweise  nähern1). 

Nimmt  recht  oft  Berichterstattung  des  Gerichts  die  Stelle  der 
Parteischriften  ein,  so  wird  auch  für  jene  regelmässig  die  schriftliche 
Form  festgehalten.  Aber  davon  findet  sich  doch  wiederum  manche 
Ausnahme.  Ben  nach  Ingelheim  gebrachten  Zettel  vertritt  nicht  selten 
die  mündliche  Aussage  der  vom  Becht  suchenden  Gericht  abgesandten 
Schöffen,  welche  erst  beim  Oberhof  niedergeschrieben,  in  das  Protocoll 
aufgenommen  wird2).  Auch  hier  ivaltet  grosse  Verschiedenheit  der 
Gestallung,  indem  der  Vortrag  sich  bald  völlig  frei,  bald  in  genau 
vorgeschriebenen  Bahnen  bewegt.  Während  in  manchen  Sachen  eine 
ganz  aus  dem  Gedächtniss  schöpfende  Bede  vorgebracht  wird,  ist  in 
einer  grössern  Anzahl  sichtlich  eine  Vorlage  benutzt,  als  welche  nur 
ein  vom  Gericht  selbst  oder  gar  von  den  Parteien  verfasster  Schrift- 
satz gedacht  werden  kann,  der  tinzweifelhaft  wie  ein  zur  Uebergabe 
bestimmter  Zettel  der  Prüfung  der  Beteiligten  unterbreitet  ivar,  ihre 
Zustimmung  gefunden  hat  und  dem  Schreiber  des  Oberhofs  so  zu 
sagen  in  die  Feder  dictirt  worden  ist.  Warum  in  diesen  letztern 
Fällen  jene  Vorlage  nicht  einfach  übergeben  wurde,  darüber  fehlt 
jeder  Aufschlussd). 

So  viel  sich  übersehen  lässt,  übt  die  Art  der  Berufung  keinen 
Einfluss  auf  die  Wahl  einer  bestimmten  Form  der  Berichterstattung 
im  einzelnen  Fall.  Letztere  ivar  eben  grundsätzlich  Sache  der  Parteien 
und  nur  als  Aushülfe  traten  die  Gerichte  ein.    Wurde  der  Oberhof 


1)  So  z.  B.  Nr.  74,  81,  106  und  168  (wo  die  Rubriken  aus  dem  Ha- 
derbuch beibehalten,  die  Beden  der  Parteien  aber  nur  referirt  sind),  270, 
310,  319,  379.  Eine  ganz  genaue  Scheidung  ziuischen  den  in  Anm.  1  und  2 
der  vorhergehenden  Seite  angeführten  Nummern  würde  wohl  kaum  so  durch- 
zuführen sein,  dass  nicht  Zweifel  übrig  blieben,  ob  die  einzelne  Darstellung 
nicht  doch  anders  als  geschehen  unterzubringen  iväre.  Es  genügt  Hervor- 
hebung der  ivesentlichsten  Unterschiede.  Bei  Nr.  68  bleibt  es  sogar  zwei- 
felhaft, ob  die  Darstellung  von  den  Parteien  oder  vom  Gericht  ausgeht. 
Ganz  eigentümlich  ist  Nr.  172,  insofern  als  das  Gericht  in  A  allein  be- 
richtet, in  B  und  C  nur  die  Klage  wiedergiebt,  zvoran  dann  die  Antworten 
des  Beklagten  unverändert  sich  anschliessen. 

2)  Wobei  gelegentlich  Kürzung  stattfindet:  Nr.  108,  S  167,  Z.  12: 
under  vil  worten. 

3)  Näheres  oben  S.  XIX  f.  in  ander m  Zusammenhang.  Auch  Nr.  69 
gehört  hierher.  Von  den  Parteien  gehen  die  dem  Dictat  zu  Grunde  liegen- 
den Schriftsätze  offenbar  aus  in  Nr.  193. 
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auch  angegangen  wegen  Recht sunkenntniss  der  Schöffen,  so  lieferten 
jene  doch  die  Schriften;  aber  auch  in  manchen  Fällen  der  Urteils- 
schelte und  des  Ausheischens  vor  allem  Urteil  haben  diese  die 
Zettel  verfasst,  wenn  dam  Veranlassung  vorlag.  Ebensowenig  sind 
die  oben  unterschiedenen  Arten,  der  von  den  Parteien  oder  von  dem 
Gericht  ausgehenden  Darstellungen  durch  die  Art  der  Berufung  be- 
dingt. Dagegen  haben  sich  aber  offenbar  in  den  Gerichten  gewisse 
Uebungen  in  Bezug  auf  diese  Dinge  entwickelt.  Einzelne  bringen 
mit  Vorliebe  einen  von  ihnen  selbst  verfassten  Bericht1),  andere  über- 
reichen stets  die  von  den  Parteien  ausgegangenen  Schriften.  Manche 
bedienen  sich  fast  immer,  manche  so  gut  wie  nie  der  schriftlichen 
Form2).  Bei  Anwendung  der  letztern  ergeben  sich  dann  tvieder  für 
gewisse  Gerichte  feststehende  Ausdrücke  und  Wendungen  oder  gleich- 
müssig  tviederkehrende  Anordnungen  des  Stoffesd).  Sehr  verschieden, 
aber  in  den  meisten  Orten  durchaus  herkömmlich,  ist  die  ganze  Ge- 
staltung der  Schriftstücke.  Neben  den  sorgfältigsten  und  umständlichsten 
Fassungen,  in  welchen  die  feierliche  Anrede  an  den  Oberhof  so  wenig 
fehlt  w'ie  die  ergebene  Bitte  um  Entscheidung^),  die  auch  wohl  durch 
Datirung  und  Besieg elung  Briefen  oder  Urkunden  sich  gleichstellen^), 
finden  sich  sehr  einfache,  sogar  rohe  Berichte  ohne  Eingang  und 
Schluss.  Nicht  geringer  sind  die  Unterschiede  zwischen  den  von 
den  Parteien  herrührenden  durch  die  Gerichte  lediglich  in  den  Origi- 
nalen oder  in  Abschriften  überreichten  Darstellungen,  von  denen  aber 
'wiederum  manche  aus  denselben  Gegenden  oder  Kreisen  stammende 
eine  nahe  Verwandtschaft  zeigen,  die  vielfach  auf  denselben  Verfasser 
zurückzuführen  sein  wird6).  Der  kaum  übersehbaren  Mannigfaltig- 
keit der  Formen  entspricht,  mögen  die  Zettel  von  den  Parteien  oder 


1)  So  Rhaunen,  Vendersheim,  Welmich,  Kreuznach;  vgl.  auch  oben 
S.  CLXXX1,  Anm.  2. 

2)  Fast  alle  aus  Essenheim  gebrachten  Sachen  sind  erst  in  I.  nieder- 
geschrieben enüveder  nach  rein  mündlichem  Bericht  oder  nach  einer  Vorlage. 

3)  Wie  in  Nr.  106  und  168  aus  Welmich. 

4)  Hierher  gehören  vor  allem  die  Zettel  aus  Rhaunen,  Vendersheim, 
St.  Goarshausen,  Chambd;  aber  auch  einzelne  aus  andern  Gerichten,  z.  B. 
Nr.  297  (Mosbach),  337  {Wörrstadt),  352  (Bechtolsheim). 

5)  So  wiederum  die  meisten  Zettel  von  Rhaunen  und  Vendersheim; 
vgl.  auch  z.  B.  Nr.  310  (Chumbd),  422  (Gondershausen);  aber  auch  Zettel 
von  Parteien:  Nr.  25  I,  52  III,  230  IL 

6)  Einige  Angaben  über  die  Gestalt  der  Zettel  und  andere  Aeusser- 
lichkeiten  oben  S.  II  ff. 
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von  den  Gerichten  hergestellt  sein,  eine  eben  so  grosse  Verschiedenheit 
der  geistigen  Kraft  in  Bezug  auf  die  Gestaltung  des  Stoffs  wie  auf 
die  Beherrschung  des  Ausdrucks.  Von  völliger  oft  durch  Weit- 
schweifigkeit sich  bekundender  TJnbeholfenheit  führen  zahlreiche  Ueber- 
gänge  zu  eben  so  knapper  wie  gewandter  Barstellung  des  Tatsäch- 
lichen and  klarer  Hervorhebung  des  rechtlich  Bedeutenden1). 

Besonder nheiten  für  diejenigen  Sachen,  welche  durch  die  Zwi- 
schenhöfe nach  Ingelheim  gelangen,  ergeben  sich  nicht.  Bürchaus  un- 
verändert wird  der  bei  dem  ursprünglich  mit  dem  Process  befassten  Ge- 
richt entstandene  Zettel  überreicht2),  in  seltenen  Fällen  nur  ein  auf 
die  Vorgänge  beim  Zwischenhof  bezüglicher  kurzer  Vermerk  durch 
letztern  angehängt*). 

Mit  ihren  Schriften  mussten  die  Parteien  auch  die  Urkunden 
übergeben,  auf  welche  sie  sich  im  Process  berufen  hatten.  Verfasste 
das  Gericht  den  Zettel,  so  wurden  sie  diesem  beigelegt.  Auch  bei 
mündlicher  Berichterstattung  führten  die  Schöffen  sie  mit  sich  an  den 
Oberhof.  Von  besonderer  Bedeutung  sind  die  Auszüge  aus  den  Ge- 
richt sbüeJiern,  welche  das  zu  Haupt  gehende  Gericht  sehr  oft  selbst 
zu  liefern  hat4)  und  ivohl  auch  geschickt  dem  von  ihm  hergestellten 
Bericht  ein  fügt h). 

Die  an  den  Oberhof  gelangende  Barstellung  soll  die  vor  dem 
Gericht  gepflogenen  Verhandlungen  und  die  in  diesen  etwa  angezogenen 
Urkunden  vollständig  enthalten;  aber  auch  nicht  mehr.  Mit  dem  die 
Haupt  fahrt    anordnenden    Urteile^)   fanden  jene  ihren  Abschluss; 


1)  Ziemlich  roh,  aber  klar  und  altertümlich,  ist  alles  ivas  von  Rhaunen 
kommt,  tveitschiveifig  jede  Barstellung  aus  Kostheim  soivohl  wenn  die  Par- 
teien wie  wenn  die  Schöffen  sie  verfassten.  Unbeholfen  bis  zur  Unrichtig- 
keit, die  in  I.  ihre  Correctur  finden  muss,  Nr.  295  aus  Hirzenach.  Un- 
systematisch angelegt  ist  Nr.  326;  vgl.  S.  CLXIII,  Anm.  2.  Vgl.  auch 
S.  CLXVIII,  Anm.  2. 

2)  Vgl.  z.  B.  die  Eingänge  von  Nr.  43,  73,  382. 

3)  Z.  B.  über  Erklärungen  des  zunächst  angegangenen  Gerichts  beim 
Zwischenhof.  So  berichten  in  Nr.  156,  S.  218,  Z.  19,  die  Kreuznacher 
Schöffen,  dass  das  Gericht  von  Sprendlingen  sie  über  das  Unterbleiben  einer 
Bevollmächtigung  unterrichtet  habe. 

4)  Vgl.  z.  B.  Nr.  249,  S.  297,  Z.  15  ff.;  Nr.  263,  S.  312,  Z.  41  ff. 

5)  So  in  Nr.  71.  —  Vgl  S.  XX,  oben. 

6)  Selbstverständlich  blieb  auch  in  den  Fällen,  ivo  der  Kläger  gleich 
im  Anfange  des  Processes  die  Berufung  vor  allem  Urteil  ausgesprochen 
hatte,  den  Parteien  Baum  zur  Verhandlung,  und  erst  wenn  ein  Urteil  durch 
diese  vorbereitet  und  nötig  geworden  war,  wurde  sie  abgebrochen. 
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jedes  weitere  Vorbringen  war  nun  den  Parteien  so  wenig  gestattet 
wie  die  Vorlegung  neuer  Beiveisstücke.  Nicht  selten  kam  es  freilich 
vor,  dass  die  eine  oder  die  andere  Partei  den  Versuch  machte,  auch 
nach  c  beschlossenem  UrteiV,  vor  oder  erst  in  dem  ( Verlegungs- 
Termin  oder  gar  noch  später,  neue  Ausführungen  vorzubringen,  neue 
Urkunden  zu  übergeben.  Solchen  Versuchen  wurde  vom  Gegner 
wie  vom  Gericht  zivar  regelmässig  widersprochen ;  sie  haben  aber  auch 
zu  Berufungen  geführt,  sowohl  seitens  der  Streitenden  wie  seitens  der 
Schöffen,  ivelche  letztere  die  sog. < Nachreden  oder  nachträglich  einge- 
lieferte Urkunden  dem  Oberhofe  oft  unter  Vorbehalt  übermittelten  und 
deren  Berücksichtigung  seiner  bessern  Einsicht  überliessen.  In  Ingel- 
heim hat  man  stets  an  den  oben  dargelegten  Grundsätzen  festge- 
halten1). 

Nach  erfolgter  Feststellung  des  für  Ingelheim  bestimmten  Process- 
berichtes  hörte  jede  Mitwirkung  der  Streitenden  an  der  Hauptfahrt 
auf;  aber  so  lange  die  'zu  Abgesandten  des  Gerichts  bezeichneten 
Schöffen  ihren  Weg  noch  nicht  angetreten  hatten,  konnte  die  Beru- 
fung rückgängig  gemacht  werden,  so  dass  die  Ausfahrt  unterblieb2'). 


1)  In  Nr.  322,  S.  383,  Z.  19,  und  S.  384,  Z.  25,  wird  ein  erst  nach 
dem  die  Ausfahrt  feststellenden  Urteil  in  das  Gerichtsbuch  eingetragenes 
Zeugniss  zurückgciuiescn.  Vgl.  auch  Nr.  275,  S.  325,  Z  36.  In  Nr.  83, 
S.  136,  Z.  36,  wird  die  Nachrede,  in  Nr.  348,  S.  410,  Z.  30,  eine  Ur- 
kunde erst  nach  dem  Verlegungstermin  vorgebracht,  beide  bleiben  in  I.  un- 
berücksichtigt. In  Nr.  213,  S.  262,  Z.  14,  sind  die  Schöffen  von  Kreuznach 
zweifelhaft,  ob  der  Nachweis  der  Bestellung  zum  Vormund  nicht  in  jenem 
Termin  zu  spät  geliefert  werde,  der  Oberhof  stützt  sich  denn  auch  S.  265, 
Z.  3,  ohne  die  Frage  zu  berühren,  auf  die  Kenntniss  des  zu  Haupt  gehen- 
den Gerichts.  In  Nr.  243  haben  die  Beklagten  sich  eine  Urkunde  verschafft 
und  mit  dem  S.  291  unter  et  abgedruckten  Schreiben  nach  Feststellung  des 
Berichts  übergeben,  dagegen  wird  in  dem  unter  b  mitgeteilten  Brief  pro- 
testirt;  der  Oberhof  stützt  sich  wiederum  lediglich  auf  die  vom  Gericht  zu 
Udenheim  gegebene  Darstellung.    Vgl.  hierzu  Planck,  Bd.  I,  S.  298. 

2)  Das  Wegfallen  einer  beschlossenen  und  ''verlegten  Ausfahrt  wird 
in  einigen  Sachen  enoähnt,  die  später  doch  noch  an  den  Oberhof  gelangten. 
In  Nr.  68,  S.  111,  hat  Kläger  früher  die  Berufung  und  damit  die  Klage 
fcdlcn  lassen,  jedoch  unter  Vorbehalt  des  in  dieser  geltend  gemachten  Rechts. 
In  Nr.  96,  S.  154,  nimmt  Kläger  die  Klage  zurück,  wegen  tuelcher  die 
Schöffen  ausgeheischen  haben.  In  Nr.  289,  S.  343,  stellt  der  Beklagte  ■  die 
Ausfahrt  ab,  der  Kläger  stimmt  zu;  sie  wird  aber  doch  aus  andern  Grün- 
den nötig.  In  Nr.  166,  S.  226,  wird  von  drei  Klagepunkten  einer  zurück- 
gezogen. 


* 
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In  diesen  Fällen  erhielten  die  Parteien  das  hinterlegte  Geld  zurück, 
und  diejenige,  welche  durch  das  Aufgeben  der  Berufung  als  der 
unterliegende  oder  schuldige  Teil  erschien,  musste  dem  Gegner  wie 
dem  Gericht  etwaigen  Schaden  ersetzen1). 

Ob  die  abgesandten  Schöffen2)  sich  bald  nach  dem' Verlegung  s - 
Termin  auf  den  Weg  machten  oder  ob  ihre  Ausfahrt  sich  verzögerte, 
hing  sicherlich  von  mancherlei  Zufälligkeiten,  von  ihrem  guten  Willen, 
auch  wohl  vom  Drängen  der  Parteien  ab.  In  einzelnen  Fällen  ist 
die  streitige  Sache  sehr  rasch  nach  Ingelheim  gebracht  worden^). 
Veber  die  Verhandlungen  beim  Oberhof  gewähren  die  Protocolle 
nur  spärliche  Kunde.  Der  mündliche  und  sofort  niedergeschriebene 
Bericht  der  Abgesandten  oder  die  von  ihnen  überreichten  Zettel  bildeten 
die  Grundlage  derselben.  Zweifef,  die  etwa  darüber  entstanden,  wel- 
ches Schriftstück  von  mehrern  als  solche  dienen  sollte,  mussten  vor 
allem  gehoben  werden*).  Die  mitgebrachten  Zettel  und  Urkunden 
wurden  dem  Oberhof  übergeben  und  vor  ihm  verlesen5). 

Aber  die  bringenden  Schöffen  erschienen  doch  nicht  als  stumme 
Boten;  sie  waren  verpflichtet,  sich  auf  die  Fragen,  die  der  Vorsitzende 
Schidtheiss  an  sie  richtete,  einzulassen®)  und  alle  Erläuterungen 
und  Ergänzungen  zu  geben1),  ivelche  vom  Standpunkte  des  Gerichts, 


1)  Vgl.  hierfür  besonders  Nr.  166,  S.  226. 

2)  Alles  auf  die  Aeusserlichkeiten  und,  die  sonstigen  Bedingungen  des 
Verkehrs  der  Recht  suchenden  Gerichte  mit  dem  Oberhof  bezügliche  ist  oben 
S.  CXLVII  dargestellt.  —  Von  einer  Begleitung  der  Abgesandten  durch 
die  Parteien,  von  einer  Vorladimg  der  letztern  und  wiederholter  Verhand- 
lung beim  Oberhof,  deren  Bodmann ,  S.  664,  als  im  Rheingau  üblich  ge- 
denkt, wissen  die  Ingelheimer  Zeugnisse  nichts.  Beweise  für  seine  sehr  zwei- 
felhafte Darstellung  giebt  er  übrigens  nicht. 

3)  In  Nr.  241,  S.  289,  Z.  3,  wird  beabsichtigt  noch  am  selben  Tage, 
loo  die  Verlegung  stattfinden  soll,  nach  I.  zu  gehen,  ivas  allerdings  von 
Essenheim  aus  möglich  war.  Im  Allgemeinen  hnt  man  die  Haupt  fahrt  wohl 
rasch  erledigt;  in  Nr.  52  ist  der  vom  9.  Februar  datirte  Zettel  III  am 
17.  Februar  überreicht,  in  Nr.  310  einer  vom  6.  am  13.  November,  in  422  B 
einer  vom  7.  am  20.  Juli.  In  Nr.  89  ist  freilich  der  Bericht  des  Gerichts 
am  3.  Mai  geschrieben  und  erst  am  11.  Juni  gebracht. 

4)  Nr.  228,  S.  278,  Z.  42. 

5)  Nr.  13,  S.  9,  Z.  21;  Nr.  39,  S.  55,  Z.  13;  Nr.  408,  S.459,  Z.  9. 

6)  In  Nr.  39,  S.  55,  Z.  13,  liegt  nicht  Weigerung  sondern  nur  die 
Erklärung  vor,  dass  die  Schöffen  nichts  hinzuzufügen  haben. 

7)  Vgl.  z.  B.  Nr.  25,  S.  31,  Z.  17;  Nr.  244,  S.  292,  Z.  29;  Nr. 
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das  sie  vertraten1),  möglich  und  zulässig  waren  ohne  den  Grundsatz, 
dass  nur  das  dort  von  den  Parteien  vorgebrachte  der  Entscheidung 
als  Grundlage  dienen  solle,  zu  durchbrechen21).  In  gewissen  Fällen 
haben  diese  Erklärungen  auch  dazu  gedient,  die  im  Zettel  nieder- 
gelegte Barstellung  des  Sach-  und  Rechtsv  erhalt  es  zu  berichtigen^). 
Erachtete  der  Oberhof  es  für  nötig,  so  ordnete  er  die  Vorlage  von 
Urkunden  und  Gerichtsbuchauszügen  an,  auf  die  sich  die  Parteien 
zwar  berufen  hatte)},  welche  aber  nicht  überbracht  worden  ivaren4). 
Ueber  den  Vorgang  der  nur  ausnahmsweise  verzögerten5)  Ur- 


277,  S.  328,  Z.  5;  Nr.  320,  S.  381,  Z.  27;  Nr.  418,  S.466,  Z.  34.  In  Nr. 
84,  S.  138,  Z.  23,  bringt  die  Erklärung  der  Schöffen  die  Hauptsache  nach. 
In  Nr.  353  hat  unzweifelhaft  eine  Ergänzung  des  Zettels  stattgefunden,  die 
im  Protocoll  nicht  zum  Ausdruck  kommt.  Der  Oberhof  nimmt  nämlich  ohne 
weiteres  an,  dass  das  Urteil,  über  dessen  Inhalt  die  Parteien  streiten,  so  ge- 
lautet habe  wie  der  Beklagte  behauptet  —  offenbar  auf  Grund  einer  amt- 
lichen Auskunft  der  bringenden  Schöffen,  ivelche  jenes  gefällt  haben.  Aehn- 
lieh  Nr.  363,  vgl.  S.  CLX  a.  E. 

1)  Deshalb  heisst  es  auch  stets  cdas  Gericht'  habe  erklärt,  bekundet 

U.  S.  IV. 

2)  Vgl.  oben  S.  CLXXXIV. 

3)  So  erklärt  das  Gericht  von  Hirzenach  in  dem  von  ihm  verfassten 
Bericht  von  Nr.  295,  dass  Jemand  auf  Grund  von  Beschlagnahme  in  Grund- 
besitz eingeiuiescn  sei,  während  durch  Befragen  der  Ueberbringer  sich  er- 
giebt,  dass  eine  .wesentliche  Förmlichkeit  des  Verfahrens  nicht  festgestellt  ist, 
was  geradezu  den  Ausfall  der  Entscheidung  bestimmt.  Der  Oberhof  unter- 
lägst nicht,  diese  wichtige  Auskunft  im  Protocoll  hervorzuheben:  S.  349, 
Z.  32.  Eine  Berichtigung  zu  den  Ausführungen  einer  Partei  in  Nr.  156, 
S.  218,  Z.  19. 

4)  In  Nr.  81  nimmt  der  Oberhof  eine  Erist,  damit  der  Wortlaut  der 
Aussage  über  einen  Ehevertrag,  auf  den  sich  die  Parteien  bezogen  haben, 
nachgebracht  werde.  In  Nr.  168  wird  bloss  entschieden,  dass  Einwerfen 
nicht  stattfinden  müsse;  die  zu  Haupt  gehenden  Schöffen  sollen  die  Parteien 
gütlich  vereinigen,  gelinge  das  nicht,  so  seien  die  Urkunden  vorzulegen,  auf 
die  der  Beklagte  sich  beruft,  was  dann  in  Nr.  174  geschieht.  In  Nr.  397 
war  dem  Gericht  von  Kreuznach  aufgegeben  worden,  einen  Eintrag  im  Ge- 
richtsbuch zu  suchen;  es  hat  durch  den  Heimberger  über  die  Erfolglosigkeit 
seiner  Nachforschungen  berichtet. 

5)  Vgl.  S.  CXIV,  Anm.  3.  Nr.  156,  am  19.  September  1444  gebracht 
und  am  29.  Juli  1445  entschieden,  ist  diejenige  Sache,  welche  am  längsten 
liegen  geblieben.  Gründe  für  die  Verzögerung  des  Urteils  sind  nie  ange- 
geben. Die  Verzögerung  bedingt  eine  Belehrung  der  fremden  Schöffen  über 
den  Zeitpunkt,  wo  sie  das  Urteil  holen  können,  sei  es  durch  mündliche  Mit- 
teilung in  dem  Termin,  in  welchem  der  Oberhof  die  Darstellung  des  Fcdles  em- 
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teils  findung  teilen  die  Protocolle  nichts  mit;  ein  Mal  wird  bemerkt, 
dass  die  Entscheidung  von  den  anwesenden  Schöffen  gefällt  und 
ihren  Genossen  der  Beitritt  offen  gehalten  worden  sei 1),  ein  anderes 
Mal,  dass  ein  Schöffe  sich  geweigert  habe,  mit  den  übrigen  Hecht  zu 
sprechen  2). 

In  freiester  Weise  und  durchaus  so  wie  ivenn  er  das  von  An- 
fang an  mit  der  Sache  befasste  Gericht  wäre,  entscheidet  der  Oberhof 
den  an  ihn  gelangten  Rechtsstreit  je  nach  Lage  der  Sache  durch 
Beweis-  oder  Endurteil.  Erscheint  dies  als  selbstverständlich  bei  den 
Berufung  sart^n,  die  ihrem  Wesen  nach  jedes  Urteil  des  zu  Haupt 
gehenden  Gerichts  ausschliessen  und  dem  Oberhofe  somit  die  erste 
Entscheidung  von  vorn  herein  übertragen,  so  geschieht  es  in  gleichem 
Masse  auch  dann  wenn  es  sich  um  ein  gescholtenes  Urteil  handelt. 
Nur  äusserst  selten  erfolgt  in  letzterm  Falle  der  Spruch  in  Form 
einer  Bestätigung  oder  Veriverfüng  der  ersten  Entscheidung*). 

Auch  die  Antworten  auf  blosse  Anfragen  iverden  stets  in  Ur- 
teilsform gegeben^). 

Die  Zuständigheit  des  Oberhofs  erscheint  völlig  unbegrenzt; 
nur  nach  zwei  Richtungen  haben  die  Ingelheimer  Schöffen,  welche 
übrigens  die  Ansprüche  der  geistlichen  Gerichtsbarkeit  ignoriren  oder 
zurückweisen^),  in  zwei  Fällen  sich  selbst  Schranken  gesetzt:  ein 
Streit  über  Lehngut  wird  an  den  Lehnrichter  verwiesen^),  ein  beim 
Gericht  von  St.  Goarshausen  anhängiger  Process  zwischen  dem  frü- 


pfing  und  eine  Frist  zur  Ueberlegung  genommen  hat,  sei  es  durch  eine  schrift- 
liche Benachrichtigung  der  bereits  Heimgekehrten.  Hier  konnten  dann  noch 
Aenderungen  nötig  werden.  Ein  solcher  Fall  scheint  in  Nr.  254,  S.  303, 
Z.  36,  vorzuliegen,  wo  der  ungeduldige  Kläger  die  Kosten  einer  vergeblichen 
Fahrt  nach  I.  trotz  seines  Sieges  in  der  Hauptsache  tragen  muss. 

1)  Nr.  43,  S.  65,  Z.  13.    Ueber  Nr.  62  vgl.  S.  CXLII,  Anm.  6. 

2)  Nr.  399,  S.  455,  Z.  3. 

3)  In  Nr.  379  wird  ein  Kostheimer  Urteil  bis  auf  einen  einzelnen 
Funkt  bestätigt.  Einfache  Bestätigung  ist  auch  ausgesprochen  in  der  keinen 
Einßuss  des  römischen  Rechts  zeigenden  Entscheidung  von  1566,  Beil.  32, 
S.  521.  Ob  der  Spruch  der  Ingelheimer  Schöffen  mit  einem  gescholtenen  Ur- 
teil übereinstimme,  ist  nur  selten  ersichtlich,  tueil  Wortlaut  oder  Inhalt  des 
letztern  meist  nicht  aus  der  dem  Oberhof  unterbreiteten  Darstellung  zu  ent- 
nehmen sind.  —  Ueber  Nr.  305  vgl.  S.  CLIX. 

4)  S.  CLIIff.  und  Planck,  Bd.  I,  S.  311  ff. 

5)  Z.  B.  in  Nr.  108,  110,  172  A,  408. 

6)  Nr.  78  und  111. 
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kern  Abt  von  Schönau  und  der  Stadt  Obenvesel  über  die  von  jenem 
in  letzterer  beanspruchte  Abgabenfreiheit  seines  Hofes  aber  an  das 
Gericht  des  Königs,  weil  beide  Teile  sich  auf  königliche  Privilegien 
berufen1). 

Das  regelmässig  durch  eine  zusammenfassende  Darstellung  des 
Falles  eingeleitete2)  Urteil  giebt  meist  kurz  die  Gründe  an,  aufwei- 
chen es  beruht.  Seine  Form  ist  keineswegs  eine  stets  wiederkehrende, 
vielmehr  in  ihrem  vielfachen  Wechsel  den  Eigentümlichkeiten  der 
Sache  fast  immer  glücklich  angepasst.  Berufung  auf  geschriebenes 
Eecht  kommt  nicht  vor*). 

Wie  mit  jedem  gesprochenen  Urteil  die  Tätigkeit  des  Oberhofes 
völlig  beendigt  und  der  Rechtsstreit  dem  zu  Haupt  gehenden  Gericht 
zurückgegeben  erscheint,  so  soll  namentlich  auch  die  Führung  und  die 
Würdigung  des  im  Beweisurteil  festgesetzten  Beweises  bei  diesem 
stattfinden.  Das  giebt  Anlass  zu  bisweilen  sehr  eingehenden  Vor- 
schriften über  die  Beweisfristen  und  die  Beweismittel,  ivelche  in  ehvas 


1)  Nr.  144  (vgl.  auch  147).  Zu  den  von  Franklin,  Das  Reichshof- 
gericht im  Mittelalter,  Bd.  II,  S.  204  f.,  angeführten  Fällen  tritt  dieser 
dritte  hinzu,  insofern  eigentümlich  als  erst  der  Oberhof  den  Streit  an  den 
König  verweist.  Da  das  Gericht  von  St.  Goarshausen  sich  offenbar  wegen 
Rechtsunkenntniss  berufen  hat,  so  liegt  freilich  die  erste  Entscheidung  in  der 
Sache  vor.  Warum  hier  Rat  und  Gemeinde,  in  Nr.  408  die  Schöffen  von  Oberpjesel 
in  St.  Goarshausen  belangt  werden,  ist  nicht  ersichtlich.  Nach  dem  S.  CL  a.  E. 
Gesagten  wäre,  wenigstens  gegen  letztere,  eine  Klage  direct  in  I.  anzubringen 
gewesen;  besondere  Beziehungen  müssen  diese  Zuständigkeit  begründen.  — 
In  Nr.  408  berufen  sich  die  Schöffen  von  Oberwesel  vor  allem  Urteil  nach 
I.  {vgl.  S.  CLXVII,  Anm.  3),  behalten  sich  aber  weitere  Berufung  an  den 
Kaiser  vor.  Dem  stellt  der  Kläger  die  Behauptung  entgegen,  class  damit 
weiter  geheischen  werde  als  in  St.  Goarshausen  üblich  sei.  Dies  scheinen  die 
Ingelheim  er  Schöffen  insofern  zu  billigen  als  sie,  S.  459,  Z.  4  ff.,  erklären, 
dass  in  den  vorgelegten  Privilegien  der  Stadt  ein  Anhalt  für  jene  Berufung 
nicht  gegeben  sei.  Es  ist  dies  die  einzige  nachweisbare  Spur  einer  unge- 
rechtfertigten Auffassung  ihrer  Stellung. 

2)  Vgl.  S.  XX  und  XXII. 

3)  Die  Parteien  oder  die  zu  Haupt  gehenden  Gerichte  berufen  sich 
nur  in  wenigen  Fällen  auf  geschriebenes  Recht:  in  Nr.  53  auf  das  kleine  Kaiser- 
recht, in  Nr.  71  und  163  auf  ein  Statut  von  Kreuznach,  in  Nr.  305  auf  ein 
Sponheimisches  Dienstrecht,  in  Nr.  408  auf  eine  Ratsverordnung  von  Ober- 
wesel, dagegen  sehr  oft  ganz  allgemein  auf  das  Recht  des  Oberhofes,  wie 
z.  B.  in  Nr.  320  und  332,  auf  des  Reiches  oder  des  Landes  Recht  oder 
Gewohnheit  und  auf  das  Recht  des  eignen  Gerichts,  keine  Spur  von  Kennt- 
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formelhafter  Art  als  einzelne  Urteilsantworten  auf  die  Fragen  der 
abgesandten  Schöffen  dem  Haupturteil  sofort  hinzugefügt  werden1). 

In  nohv endigem  Zusammenhang  mit  diesem  steht  die  fast  nie 
fehlende  Entscheidung  über  die  Kosten,  welche  meist  in  einem  letzten 
Absatz  angehängt  ist,  oft  freilich  nur  formelhaft  ausgedrückt,  nicht 
selten  aber  auch  ausführlicher  dargelegt  und  begründet  wird,  immer 
als  sachlich  durchaus  gerechtfertigt  erscheint  und  selbstverständlich 
die  Kosten  des  ganzen  Processes  betrifft.  Gelegentlich  wird  sie  bis 
zum  Ausgang  der  Sache  und  damit  eigentlich  dem  Recht  suchenden 
Gericht  vorbehalten2). 

Her  Wortlaut  des  Urteils  ist  wohl  nie  bloss  mündlicher  Ueber- 
lieferung  durch  die  gesandten  Schöffen  überlassen  sondern  stets  den- 
selben in  feierlicher  Ausfertigung  eingehändigt  worden.  Sie  empfingen 
auch  die  gebrachten  Zettel  und  Urkunden'  tvieder  zurück.  Bis  zum 
Jahre  1430  verblieben  erstere  meist  in  Ingelheim;  seit  dieser  Zeit 
werden  jene  wie  diese  abschriftlich  dem  Protocollbuch  einverleibt,  das 
auch  alle  bloss  mündlichen  Aussagen  der  Schöffen  und  das  Urteil  des 
Oberhofs  in  allen  seinen  Teilen  fixirt*).  In  Bezug  auf  die  Auswahl 


niss  des  römischen  Hechts  kommt  vor.  Wenn  in  Nr.  111  der  Kläger  vor 
Urteil  ausheischt  an  daz  buche  und  gericht  zu  I.  (vgl.  S.  CLXVII),  so  ist 
mit  dem  Buche  nicht  eine  Bechtsauf Zeichnung  sondern  das  Protocollbuch 
des  Oberhofs  gemeint,  in  welchem  das  frühere  Urteil  steht,  um  dass  es  sich 
gerade  in  diesem  Streite  handelt. 

1)  Beispiele  bietet  fast  jede  Nummer;  vgl.  auch  S.  XX  und  S.  XXII 
oben.  Nur  selten  werden  die  beabsichtigten  Vorscliriften  in  einen  Satz  zu- 
sammengefasst  wie  in  Nr.  228.  Vgl.  Planck,  Bd.  II,  S.  212.  —  Aus- 
nahmsweise wird  eine  derartige  Frage  noch  nachträglich  gestellt,  wenn  die 
fremden  Schöffen  aus  andrer  Veranlassung  nach  I.  kommen,  wie  z.  B. 
für  Nr.  116,  S.  178,  Z.  5  beim  Bringen  von  Nr.  (117).  Einmal  sieht  der 
Oberhof  sich  veranlasst,  seinerseits  in  die  Erledigung  des  Beweisurteils  ein- 
zugreifen in  Nr.  342.  Vor  dem  Gericht  zu  Kreuznach  ist  der  in  Nr.  329 
gestattete  Beweis  näherer  Verwandtschaft  offenbar  geführt  worden,  die  Aus- 
sagen der  Zeugen  sind  aber,  weil  die  in  I.  verbliebenen  schriftlichen  Unter- 
lagen fehlten,  unverständlich  gewesen.  Es  wird  deshalb  angeordnet,  dass 
diese  nach  Kr.  zu  schaffen  seien,  worauf  dann  das  Gericht  selbständig  ent- 
scheiden soll  (vgl.  S.  CLXXXIII).  Da  Letzteres  nicht  gelingt,  wird  der 
Streit  in  Nr.  349  mit  den  Aussagen  wieder  nach  I.  gebracht. 

2)  Keine  Kostenentscheidung  in  Nr.  53  und  277.  Beispiele  für  das 
oben  gesagte  anzuführen  erscheint  überflüssig.    Vgl.  noch  S.  XXII. 

3)  Vgl.  S.  XIX  und  CXVI  f.  mit  S.  II  ff.  Abgesehen  von  den 
Fällen,  wo  eine  Sache  in  I.  liegen  blieb,  musste  also  das  Abschreiben,  wenn 
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der  aufzunehmenden  urkundlichen  Beläge  scheinen  kaum  feste  Grund- 
sätze gewaltet  zu  haben;  hier  entschied  wohl  gelegentlich  auch  das 
Ermessen  des  Schreibers.  Solche  von  den  Parteien  beigelegte  Ur- 
kunden/auf die  der  Oberhof  in  seiner  Entscheidung  doch  keine  Rück- 
sicht genommen  hatte1),  wurden  regelmässig  nicht  abgeschrieben,  tvenn 
dies  auch  hier  und  da  geschehen  ist2);  es  dürfte  dagegen  aber  auch 
wohl  kaum  eine  in  diesen  Büchern  fehlen,  die  für  das  Verständniss 
von  Rechtsstreit  und  Urteil  nötig  wäre*).  Nicht  selten  iv  er  den  solche, 
die  bereits  in  einem  auf  denselben  Process  bezüglichen  frühern  Pro- 
tocolle  stehen,  doch  noch  einmal  abgeschrieben,  iveil  man  Veriveisungen 
vermeiden,  wohl  auch  iveil  der  Schreiber  seine  Gebühren  nicht  schmä- 
lern wollte^). 

Die  dem  eigentlichen  Urteil  beigegebenen  Erläuterungen  be- 
treffen auch  dessen  Verkündigung.  Sie  ist  Sache  des  ursprüng- 
lich mit  dem  Process  befassten  Gerichts*);  die  Schöffen  des  Zwischen- 
hofs empfangen  die  Entscheidung  nur  um  sie  denen  des  letzt  er  n  zu 
überliefern. 

Die  Formen  und  mehr  noch  die  Fristen  der  Verkündigung  un- 
terliegen aber  ganz  und  gar  der  Bestimmung  und  Festsetzung  seitens 
des  Oberhofs,  der  genaue  Weisungen  gerade  darüber  im  Anschluss 
an  die  Hauptentscheidung  erteilt.  Es  ist  eben  sein  Urteil,  welches 
durch  das  zu  Haupt  gegangene  Gericht  bekannt  gegeben  tvird,  einerlei 
welche  Art  von  Berufung  dasselbe  veranlasst  haben  mag6).  Die 


nicht  schon  während  der  Sitzung,  dann  doch  sehr  bald  nach  derselben  ge- 
schehen. Im  16.  Jahrhundert  blieben  die  nun  zu  'Acten  gewordenen  Schrif- 
ten wieder  beim  Oberhof  zurück,  wie  Beil  31,  S.  519,  zeigt;  vgl.  zu  dieser 
Aenderung  Stölzel,  Die  Entwicklung  des  gelehrten  Richterthums,  Bd.  I, 
S.  181  f. 

1)  So  z.  B.  in  Nr.  52. 

2)  So  z.  B.  in  Nr.  241.  In  Nr.  243  und  wohl  öfter  sind  vielleicht 
auch  die  Urkunden  abgeschrieben  worden  um  deren  Nichtberücksichtigung 
rechtfertigen  zu  können. 

3)  Nr.  166  ist  nur  verständlich  durch  die  vom  Beklagten  vorgelegte 
Urkunde. 

4)  Vgl.  z.  B.  Nr.  366,  399  und  417. 

5)  Fast  so  oft  in  einer  Sache  ein  früheres  Urteil  des  Oberhofs  er- 
wähnt ist,  wird  dieser  Verkündigung  gedacht;  vgl.  z.  B.  Nr.  129. 

6)  Der  Termin  der  Verkündigimg  wird  übrigens  sehr  verschieden  fest- 
gestellt: so  bald  als  möglich,  Nr.  134;  am  nächsten  Gerichtstag,  Nr.  184, 
186,  416;  in  besonders  anberaumtem  Gericht,  Nr.  408.    Es  kann  die  Ver- 
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Verkündigung  bringt  die  Berufung  zum  Abschluss,  von  ihr  an  laufen 
die  zur  Beiveisführung  oder  zur  Erfüllung  des  Spruchs  gesetzten 
Fristen1).  Sie  entzieht  den  Process  endgültig  dem  Oberhof \  so  dass 
auch  die  Erklärung  von  Sinn  und  Bedeutung  der  mitgebrachten  Ent- 
scheidung dem  zu  Haupt  gegangenen  Gericht  anheimgegeben  bleibt, 
wenn  nicht  dessen  Schöffen  oder  die  Parteien  dieselbe  durch  eine 
neue  Berufung  und  Ausfahrt  herbeizuführen  Veranlassung  nehmen*). 


Es  bleibt  noch  übrig,  einerseits  den  Character,  andrerseits  die  Ur- 
sachen der  Beziehungen  zu  untersuchen,  welche  zwischen  dem  Ingelheimer 
Oberhof  und  den  bei  ihm  zu  Haupt  gehenden  Gerichten  bestanden.  Er- 
heischen diese  beiden  Fragen  auch  eine  getrennte  Behandlung,  so  be- 
stehen zwischen  ihnen  doch  selbstverständlich  so  viele  Berührungs- 
punkte, dass  die  für  die  eine  sich  ergebende  Antwort  zugleich  einen 
ivesentlichen  Beitrag  liefern  wird  zu  dem  Versuche  die  andere  zu  lösen. 

Was  mm  zunächst  die  Natur  des  zwischen  dem  Oberhof  und 
den  Hecht  suchenden  Gerichten  bestehenden  Verhältnisses  betrifft,  so 
dürfte  die  Annahme  wohl  berechtigt  erscheinen,  dass  jener  im  14.  und 
15.  Jahrhundert  durchaus  als  ein  höheres,  übergeordnetes  Gericht  ange- 
sehen wurde,  dass  die  unter  ihm  stehenden  Gerichte  sich  für  unbe- 
dingt verpflichtet  hielten,  ihn  in  jedem  Falle  anzurufen,  wo  ein  förm- 
liches Ausheischen  während  eines  bei  ihnen  schwebenden  Rechtsstreites 
vorkam,  dass  endlich  der  Oberhof  bei  jeder  Berufung  statt  des  ur- 
sprünglich mit  der  Sache  bcfassten  Gerichts  das  Urteil  fand%).  Alles 
spricht  dafür,  dass  sämtliche  Beteiligten,  die  Ingelheimer  wie  die  bei 
ihnen  Entscheidungen  holenden  Schöffen,  nicht  minder  aber  auch  die 

Mmdigmig  auch  für  die  eine  Partei  erfolgen,  für  die  andere  in  einem  spä- 
tem Termin  nachgeholt  werden. 

1)  Vgl  z.  B.  Nr.  79  und  95.  Ueber  die  Gewährung  von  Nachfristen 
entscheidet  das  Recht  suchende  Gericht,  Nr.  95.  Insbesondere  hört  erst  mit 
der  Verkündigung  hier  der  Streitgegenstand  auf  als  solcher  zu  gelten;  so 
ausdrücklich  Nr.  142. 

2)  Vgl.  S.  CLXXII 

3)  Die  Stellung  des  Oberhofs  entspricht  also  etwa  derjenigen,  welche 
Schnitze,  Privatrecht  und  Process,  S.  128  ff.  kurz  schildert.  Die  in  Ingel- 
heim zu  beobachtenden  Verhältnisse  und  Einrichtungen  bieten  demnach  kei- 
nen Anlass  hier  auf  die  in  diesem  Buche  ausgesprochenen,  einem  völlig  ver- 
schiedenen Quellenkreise  (vgl.  S.  136)  ihre  Stützen  entnehmenden  Ansich- 
ten einzugehen,  wenn  sich  auch  aus  ihnen  loohl  manche  Verstärkung  da- 
gegen letztere  zu  erhebenden  Bedenken  ergeben  ivürde. 
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Gerichtsherren  und  die  Parteien,  das  Verhältniss  in  dieser  Weise 
angesehen  und  practisch  durchgeführt  haben.  Für  die  Geltung  einer 
solchen  Auffassung,  deren  Gründe  vorläufig  auf  sich  beruhen  mögen, 
kann  vor  allem  die  ganze  im  Vorstehenden  dargelegte  Gestaltung  des 
bei  Berufungen  stattfindenden  Verfahrens  angeführt  werden;  daneben 
dürfte  aber  auch  noch  eine  Reihe  anderer  Tatsachen  ergänzend  ins 
Gewicht  fallen.  So  wird  die  Stellung  der  mit  dem  Oberhofe  verbun- 
denen Gerichte  in  der  fast  stets  gebrauchten  Wendung,  sie  seien 
jenem  cmalpflichtig\  durch  ein  Wort  bezeichnet,  das  zunächst  für  die 
Dingpflicht  des  Einzelnen  und  dessen  Zugehörigkeit  zu  einer  bestimm- 
ten Gerichtsstätte  üblich  ist,  also  in  stärkster  Weise  eine  auf  öffent- 
lichem Hecht  beruhende  Unteriverfung  und  Einfügung  in  eine  gege- 
bene Ordnung  des  Gerichtsivesens  zum  Ausdruck  bringt.  Dem  ent- 
spricht es  vollkommen,  wenn  von  einem  selbständigen  und  bedeutenden 
Gericht,  ivie  es  das  zu  Kostheim  ist,  gesagt  wird,  dass  es  'in  des 
heiligen  Reichs  Gericht  gehörig'  sei1),  und  wenn  die  Schöffen  der 
malpflichtigen  Gerichte  sich  für  verpflichtet  erachten,  den  eine  Hin- 
\lerung  des  Rechtszuges  bezweckenden  Massregeln  und  Vorschriften 
ihrer  eignen  Obrigkeit  Widerstand  zu  leisten,  wie  dies  von  denen  der 
Stadt  Oberwesel  geschehen  ist2).  Nicht  minder  zeigt  sich  aber  auch 
die  Unterordnung  der  einzelnen  Gerichte  in  dem  Aufsichtsrecht  und 
der  Zuständigkeit  bei  Klagen  gegen  ihre  Schöffen,  welche  sie  dem 
Oberhof  bereitwilligst  einräumen^).  Am  stärksten  und  deutlichsten  ge- 
langt sie  selbstverständlich  zur  Geltung  in  der  Auffassung  und  Be- 
handlung der  Berufungen^). 


1)  Nr.  52,  S.  81,  Z.  23.  —  Noch  im  Jahre  1506  heisst  es  in  einem 
Protest  gegen  die  Heranziehung  der  Kostheimer  zum  Mechtilhauser  Land- 
gericht: das  die  von  Costheim  iren  oberhof  nirgent  änderst  teglich  bra- 
chen, haben  und  halten  dan  in  des  heiligen  reichs  gericht  zu  Ingilheim; 
vgl.  Archiv  für  hessische  Geschichte  und  Alterthumskunde,  Bd.  I,  S.  372. 

2)  Nr.  408.  Es  heisst  ausdrücklich,  eine  die  Berufung  nach  I.  ver- 
bietende Ratsverordnung  sei  über  riches  recht  erlassen. 

3)  S.  CL. 

4)  Neben  dem  Worte  c ausheischen*  wird1  sich  berufen  als  völlig  gleich- 
wertig gebraucht;  vgl.  S.  CLVI,  Anm.  1  u.  3.  Letzterer  Ausdruck  ist  un- 
zweifelhaft ohne  jede  Einwirkung  des  römisch- canonischen  Rechts  zur  An- 
wendung gekommen;  deshalb  durften  auch  in  der  hier  versuchten  Darstel- 
lung sämtliche  in  I.  vorkommende  Arten  des  Ausheischens  unbedenklich  als 
Berufungen  bezeichnet  werden.  Das  deutsche  'sich  berufen  wird  sogar  viel- 
fach durch  ' appellare*  und  'appellatw   als  zutreffende  lieber  Setzungen  ivieder- 

o 
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Vollkommen  klar  tritt  da  zunächst  das  Beivusstsein  einer  fest- 
stehenden und  zwingenden  Ordnung  für  die  Anwendung  der  Rechts- 
mittel entgegen  in  der  mehr  als  einmal  ausdrücklich  in  demselben 
Rechtsstreit  hervorgehobenen  und  betätigten  Unterscheidung  zwischen 
dem  blossen  Einholen  einer  Belehrung  über  das  geltende  Recht  und 
dem  Herbeiführen  eines  wirklichen  Urteils.  Während  jene  überall  er- 
beten werden  kann,  wo  nach  Ansicht  des  Gerichts  Aufklärung  zu  er- 
halten möglich  ist,  kann  dieses  nur  erlangt  werden  durch  die  Verfolgung 
eines  unabänderlich  vorgeschriebenen  Rechtszuges.  Durchaus  zidässig  ist 
es,  dass  ein  Gericht,  etwa  auf  Veranlassung  der  Parteien,  bei  seinen 
Nachbarn,  den  umbstossern,  Auskunft  einhole  in  einer  zweifelhaften 
Frage.  Was  es  von  jenen  empfängt,  ist  aber  nur  eine  lare,  kein 
recht.  Es  kann  diese  dem  eignen  Urteil  zu  Grunde  legen,  muss 
dasselbe  aber  dann  selbständig  finden,  gestalten  und  aussprechen.  Die 
'Lehre*  kann  auch,  wenn  es  den  Parteien  beliebt,  die  Grundlage  einer 
gütlichen  Abmachung  werden;  sie  kann  aber  nie  das  Urteil  des  hö- 
hern Gerichts  ersetzen,  das  durch  seine  Verkündigung  ohne  weiteres 
zwischen  den  Parteien  Recht  schafft.  Versagt  also  jenes  Hülfsmittel 
der  Anfrage,  so  bleibt  nur  übrig,  durch  eine  Berufung  an  den  recht- 
mässigen Oberhof  die  Entscheidung  herbeizuführen1). 

Von  den  verschiedenen  Arten  des  Ausheischens,  deren  Voraus- 
setzungen und  Wesen  oben  darzulegen  versticht  wurde,  ist  die  eigen- 
tümlichste und  für  die  Stellung  des  Oberhofs  bezeichnendste  die  Be- 
rufung vor  allem  Urteil,  welche  von  vom  herein  dem  mit  der  Sache 
befassten  Gericht  seine  Entscheidung  entzieht  und  die  des  Oberhofs 
an  deren  Stelle  setzt.  Handelt  es  sich  hier  um  eine  Einrichtung, 
welche,  wie  es  fast  scheinen  will,  bis  jetzt  bei  keinem  andern  Oberhof 
beobachtet  worden  ist  und  von  welcher  nur  geringfügige  Spuren  in 
den  wenigen  bisher  bekannt  gewordenen  Entscheidungen  des  benach- 


gegeben ohne  dass  dabei  irgendiuie  an  die  römisch-canonische  Appellation  zu 
denken  ist;  Beispiele  S.  CLXLVIII,  Anm.  2  und  S.  CG,  Anm.  1. 

1)  Vgl.  Nr.  184  und  254.  Für  das  Gericht  von  Lierschied  ist  nicht 
etwa  St.  Goarshausen  Zwischenhof,  ersteres  wendet  sich  stets  direct  nach 
Ingelheim.  —  Durch  das  oben  gesagte  erklärt  es  sich,  dass  aus  Orten,  die 
in  Ingelheim  ihren  Oberhof  hatten,  wie  z.  B.  aus  Oberwesel  und  Kostheim, 
doch  auch  Anfragen  an  das  Gericht  zu  Eltville  gerichtet  werden,  das  für 
zahlreiche  Gerichte  des  Rheingaus  Oberhof  war;  vgl.  Bodmann,  S.  662  ff. 
und  S.  672,  640,  641,  648.  Oberwesel  hat  auch  1448  Rechtsunter  Weisung 
in  Frankfurt  geholt;  vgl.  Thomas,  S.  149. 
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harten  Eltviller  Gerichts  sich  zeigen1),  so  ist  um  so  weniger  die  Er- 
örterung der  Frage  zu  umgehen,  ob  sich  dieselbe  nicht  doch  an  an- 
derweit bekannte  Institute  des  Processrechts  anknüpfen  lasse.  Da 
Ton  und  Haltung  sämtlicher  aus  Ingelheim  und  den  hier  zu  Haupt 
gehenden  Gerichten  überlieferten  Zeugnisse  die  Annahme  jeder  Ein- 
wirkung des  römisch- canonischen  Rechts  auf  das  materielle  Recht  wie 
auf  das  Verfahren  überall  unbedingt  ausschliessen2),  so  kann  solcher 
Einfluss  auch  nicht  zur  Erklärung  eines  einzelnen  hier  geläufigen 
Rechtsmittels  herangezogen  werden;  es  ist  vielmehr  lediglich  auf 
das  ältere  deutsche  Recht  zurückzugehen.  Zur  Würdigung  dessen, 
was  sich  in  Ingelheim  findet,  ist  aber  vor  allem  im  Auge  zu  behalten, 
dass  das  Reichsgericht  seine  Stellung  überhaupt,  namentlich  aber  seine 
Wirksamkeit  als  Oberhof,  ivie  unten  noch  genauer  auszuführen  sein 

1 )  Eine  vom  Kläger  ausgesprochene  Berufung  vor  allem  Urteil  ist  er- 
wähnt in  der  S.  CLXXI,  am  Anfange  von  Anm.  1  abgedruckten  Entschei- 
dung; ein  anderer,  und  zwar  im  ausdrücklichen  Gegensatz  zur  Berufung 
wegen  Rechtsunkenntniss  anerkannter  Fall  derselben  findet  sich  in  folgendem, 
mehr  als  einen  Vergleichungspunkt  mit  den  Ingelheimer  Einrichtungen  bie- 
tenden Spruch  bei  Bodmann,  S.  668:  Die  soheffen  von  Oesterich  band 
gefregt:  Iz  sin  scheffin  bi  in  in  eime  andern  dorfe,  die  holiu  ire  rechte  bi 
in,  und  sie  dan  forter  hie;  dez  haben  sie  hie  geredt,  eime  iglichen,  der 
vor  in  vor  dem  urteil  uzheischt  und  guug  tut,  zu  folgen;  daz  selbe  haben 
sie  daheime  den  andern  scheffen,  die  ire  recht  holin  bi  in,  auch  gesagit, 
die  iz  auch  globit  hau  zu  dune.  Des  habe  ein  arm  man  vor  dem  ge- 
richte,  daz  also  sin  recht  bi  in  holet,  zu  schicken  gehabt  und  uzgeheischen, 
deme  wollten  sie  nit  folgen  vor  sie,  und  habin  iren  (B.  ire)  herrn  gewiset, 
wes  sie  nit  wise  sin  und  sie  uzheischen,  dem  wollen  sie  folgen,  und  si  der 
arm  man  davon  zu  schaden  komen  —  obe  sie  oder  der  arm  man  in  da- 
rumb  mochten  zusprechen  ?  S.  Der  arm  man  oder  auch  sie  mögen  in  da- 
rumb  zusprechen;  wes  sie  dann  erwisen  konneu,  davor  mögen  sie  nit  ge- 
sweren,  und  irkobern  sie  davor.  Wenig  verständlich  und  jedenfalls  zwei 
Berufungsarten  vermischend  auch  noch:  so  hette  in  sin  widdersache  vor 
allen  urteil  uzgeheischen,  obe  iz  ime  nit,  gefille,  das.  S.  667  in  der  Mitte. 
Auch  Eltville  war  Fiscalgut  bis  auf  Otto  I,  Bodm  ann,  S.  127. 

2)  Es  sei  an  dieser  Stelle  auch  darauf  hingewiesen,  dass  die  beim 
Reichsgericht  tätigen  Schreiber,  obgleich  sie  wohl  meistens  eine  systematische 
Vorbildung  für  den  Beruf  eines  Notars  empfangen  haben  mögen  {vgl.  S. 
C XVIII),  offenbar  auf  die  Gestaltung  des  Verfahrens  und  der  einzelnen 
Urteile  nicht  den  mindesten  Einfluss  im  Sinne  der  Aufnahme  römischen 
Rechts  ausgeübt  haben.  Hier  gilt  also  in  gewisser  Beziehung  dasselbe,  was 
Stölzel,  Bd.  I,  S.  425,  von  den  Hessischen  Canzleien  ausführt.  —  Der  Ge- 
fährdeeid in  Beil.  16,  S.  499,  ist  erst  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  in  Ingel- 
heimer Gerichtsbücher  eingetragen  ivorden. 
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wird,  dem  Umstände  verdankt,  dass  es  das  Gericht  einer  Pfalz  und 
zwar  einer  bis  ins  14.  Jahrhundert  dem  Reiche  erhaltenen  und  von 
den  Königen  häufig  besuchten  Pfalz  war.  Nur  durch  ein  Anknüpfen 
an  die  Bedeutung  der  Pfalz  als  zeitweiligen  Königssitzes  lässt  sich 
denn  auch  eine  vielleicht  nicht  völlig  unbefriedigende  Beziehung  der 
Berufung  vor  allem  Urteil  zu  gewissen  Einrichtungen  der  fränkischen 
Zeit  herstellen.  Ohne  die  schweren  Bedenken  zu  verkennen,  welche 
der  Annahme  einer  mehrere  Jahrhunderte  überdauernden,  anscheinend 
isolirten  Erhaltung  und  Umbildung  des  auf  königlichen  Anordnungen 
der  Karolingischen  Zeit  beruhenden  Instituts  entgegenstehen,  sei  die 
Ansicht  ausgesprochen,  dass  in  dem  Ausheischen  vor  allem  Urteil  ein 
letzter  Best  der  Reclamatio  ad  regis  definitivam  sententiam  erhalten  ist. 

Die  oben1)  gegebenen  Ausführungen  dürften  die  vollkommene 
lieber  einst  immung  in  dem  Gange  wie  in  den  Functionen  der  beiden 
Rechtsmittel  leicht  hervortreten  lassen.  Während  der  Verhandlung 
vor  dem  mit  der  Sache  befassten  Gericht  erklärt  hier  wie  dort  die 
Partei,  dass  sie  den  Proccss  nicht  fortsetzen  wolle,  dass  sie  ihn  zur 
Entscheidung  an  ein  höheres  Gericht  ziehe;  hier  wie  dort  spricht 
dieses  statt  des  ursprünglich  tätigen  zwischen  den  Streitenden  das 
Urteil.  Freilich  sind  auch  die  bedeutsamen  Unterschiede  unverkenn- 
bar: beim  Ausheischen  entscheidet  der  Oberhof,  bei  der  Reclamatio  der 
König  oder  sein  Stellvertreter;  jenes  darf,  so  viel  die  Zeugnisse  er- 
kennen lassen,  von  jeglicher  Partei  in  jeglichem  Streit  geübt  werden, 
diese  ist  nur  möglich  für  privilegirte  Personen,  Sachen  und  Ange- 
legenheiten; jenes  endlich  bringt  nicht  die  Verhandlung,  die  im  Unter- 
gericht sich  fortspinnt,  sondern  lediglich  das  Finden  der  Entschei- 
dung an  das  durch  einen  blossen  Bericht  informirte  Obergericht, 
tvährend  die  Reclamatio  Verhandlung  wie  Urteil  vor  den  höhern  Richter 
zieht2).  Dennoch  werden  diese  Abweichungen  vielleicht  durch  die 
folgenden  Betrachtungen,  welche  zugleich  der  nähern  Begründung  der 
ausgesprochenen  Ansicht  gewidmet  sind,  eine  nicht  ganz  ungenügende 
Erklärung  finden. 

Zunächst  wird  davon  auszugehen  sein,  dass  die  Reclamatio  im 
Laufe  des  9.  Jahrhunderts  und  später  eine  ausserordentlich  häufige 


1)  S.  CLXV  ff. 

2)  Ueber  die  Reclamatio  vgl.  Brunner,  Zeugen- und  Inquisitionsbe- 
weis der  Karolingischen  Zeit,  S.  51  ff.;  Brunner,  Die  Entstehung  der 
Schwurgerichte,  S.  70  ff.;  Wetzell,  System  des  ordentlichen  Civilprocesses3, 
S.  346  f.  und  363. 
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Anwendung  gefunden  haben  und  damit  in  das  Beivusstsein  der  Be- 
völkerung tief  eingedrungen  sein  muss1).  Sie  hat  ausserdem  sicher- 
lich in  zahlreichen,  vielleicht  in  den  meisten  Fällen  nicht  zu  einer 
Entscheidung  des  Königs  selbst  sondern  auf  Grund  der  Mandata  ad 
deßniendum2)  zu  Urteilen  von  Schöffen  der  gewöhnlichen  Gerichte  unter 
dem  Vorsitz  eines  beauftragten  Sendboten  Veranlassung  gegeben.  Wenn 
irgendwo,  so  muss  in  den  Pfalzen  des  Reichs  und  deren  Umgebung  die 
Durchführung  des  Reclamationsr echtes  tatsächlich  möglich  gewesen  sein. 
Es  musste  gerade  in  den  Gebieten  eine  den  Parteien  erspriessliche 
Anwendung  finden,  die  einem  Königssitz  näher  lagen,  in  denen 
also  die  Gelegenheit,  welche  längere  Anwesenheit  des  Herrschers  bot, 
benutzt  tverden  konnte.  Bei  wenigen  Pfalzen  dürfte  dies  mehr  der 
Fall  geivesen  sein  als  in  Ingelheim.  Aber  nicht  bloss  der  König 
oder  sein  Pfalzgraf,  ungleich  häufiger  noch  waren  die  ordentlichen 
wie  die  ausserordentlichen  Sendboten  hier  anzutreffen,  ivelche  mit  den 
Schöffen  der  Pfalz  wie  überhaupt  so  in  Beclamationsf allen  zu  Gericht 
sassen.  Dass  bei  der  Auflösung  der  alten  Einrichtungen  die  Befugniss, 
in  dem  ausserordentlichen  Falle  der  Beclamation  auch  die  Entschei- 
dung treffen  zu  lassen,  als  eine  dem  Missus  ohne  iveiteres  zustehende 
vielfach  angesehen  tverden,  dass  diese  Befugniss  nach  dem  Wegfall 
der  Sendboten  sogar  auf  den  regelmässigen  Vorsitzenden  des  Pfalz- 
gerichts übergehen  konnte,  dürfte  für  weniger  unwahrscheinlich 
gelten,  wenn  berücksichtigt  wird,  dass  letzterer  bis  zum  14.  Jahr- 
hundert stets  ein  königlicher  Beamter  oder  der  vom  Könige  belehnte 
Vogt  war,  dass  das  Gericht  des  Ingelheimer  Bezirks  in  ausge- 
sprochener Weise  als  ein  königliches  galt*),  dass  seine  Bedeutung 
und  seine  Stellung  aucli  im  Mittelalter  durch  die  wiederholte  An- 
wesenheit der  Herrscher  stets  von  neuem  gehoben  wurde.  Dass  also 
das  Beichsgericht  für  die  Entscheidung  von  Beel amations fällen  allmälig 
an  die  Stelle  des  Gerichts  des  Königs  oder  seines  Stellvertreters  getreten 
sei,  kann  bei  allem,  was   von  den  mannigfaltigen  Verschiebungen 


1)  Dies  dürfte  aus  Brunner's  Ausführungen  unbedingt  zu  fol- 
gern sein. 

2)  Brunner,  Zeugen-  und  Inquisitionsbeweis,  S.  115  ff.;  Schwur- 
gerichte, S.  104. 

3)  Vgl.  die  beiden  vorhergehenden  Abschnitte.  Es  konnte  sogar  um 
die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  die  Anschauung  sich  geltend  machen,  dass 
eine  weitere  Berufung  von  ihm  an  den  König  selbst  nicht  zulässig  sei ;  vgl. 
S.  CLXXIX,  Anm.  1. 
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öffentlichrechtlicher  Befugnisse  im  deutschen  Verfassungsleben  bekannt 
ist,  nicht  für  durchaus  unmöglich  erklärt  werden. 

Unerklärlich  wäre  aber  andrerseits  das  völlige  Verschwinden  des 
Beclamationsr echtes.  Bass  aus  dieser  ganzen  Einrichtung,  welche, 
wie  wiederholt  werden  muss,  unzweifelhaft  eine  ungemein  häufige 
Verbreitung  und  Anwendung  gefunden  hat,  als  einzige  Nachwirkung 
der  privilegirte  Gerichtsstand  der  Beichsunmittelbaren  hervorgegangen 
sein  soll1),  dürfte  an  sich  kaum  wah~r scheinlich  sein,  da  es  sich  doch 
bei  derselben  von  vorn  herein  um  etwas  ganz  anderes  handelte.  In 
der  Tat  findet  sich  denn  auch  noch  im  Beginn  des  13.  Jahrhunderts 
ein  Fall  von  Berufung  an  das  Gericht  des  Königs,  ivelcher  nur  als 
eine  Anivendung  des  ius  reclamandi  aufgefasst  werden  kann.  In 
einem  Process,  der  vor  dem  Gericht  des  Erzbischofs  von  Trier  als 
Landesherrn  zivischen  der  Abtei  Himmer ode  und  einem  Herrn  'von 
Isenburg  schwebt,  beruft  sich  der  letztere,  bevor  es  zum  Urteil  ge- 
kommen, an  den  König.  Bieser  Berufung  des  Klägers  folgt  der 
Gegner  ohne  jedes  Bedenken;  sie  wird  auch  als  eine  durchaus  recht- 
mässige vom  Könige  und  vom  Hofgericht  anerkannt,  da  aber  der  Aus- 
heischende in  dem  vor  letzferm  anberaumten  Termin  nicht  erscheint 
und  sein  Ausbleiben  nicht  entschiddigt,  wird  er  sachfällig,  wie  dies 
ein  von  König  Philipp  im  Jahre  1207  verkündigtes  Urteil  des  Hof- 
gerichts ausspricht2). 


1)  Watzel,  S.  363. 

2)  Urk.  von  1207,  August  8.  bei  Beyer,  Mittelrheinisches  Urkunden- 
buch,  Bd.  II,  S.  268,  Nr.  230  (Böhmer-  Fi  eher ,  Begasten  K.  Philipps, 
Nr.  157):  Accessit  ad  presentiam  nostram  abbas  de  Hemmenrode  et  sua 
nobis  insinuatione  suggessit,  quod  ipse  et  Reimboldus  de  Isemburch  coram 
dilecto  fidele  nostro  lohanne  Treverensi  archiepiscopo  steterint  in  iudicio 
de  quadam  causa,  que  inter  eos  vertebatur  super  allodio  de  Langescheit, 
in  qua  causa  cum  idem  Reimboldus  videret  se  cadere  et  quod  contra  ip- 
sum  foret  ferenda  seutontia,  ad  nostram  presentiam  ab  audientia  pref'ati 
Treverensis  archiepiscopi  appellavit  et  diem  sue  prefixit  appcllationi.  In 
quo  die,  cum  dictus  abbas  de  Hemmenrode  coram  nobis  responsurus  com- 
paruisset,  Reimboldus  de  Isemburch  nec  venit  nec  responsalem  misit,  qui 
eius  absentiam  legitime  immo  nec  etiam  aliquo  modo  excusaret.  Post- 
modum  sepedietus  abbas  queri  fecit  in  sentencia,  si  ipse  pro  se  et  pro 
sua  ecclesia  iuste  foret  absolutus  ab  impetitione  iam  dicti  Reimboldi  de 
Isimburch,  qui  eum  ad  presentiam  nostram  appellaverat  ab  audientia  Tre- 
verensis archiepiscopi,  cum  nec"  ipse  die  prosequende  appellationis  com- 
paruisset  nec  aliquem  misisset  responsalem,  qui  suam  absentiam  allegasset. 
Tunc  vero  sentenciatum  est  coram  nobis,  quod  idem  abbas  de  Hemmen- 
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Das  wenn  mich  noch  so  gut  bezeugte  Vorkommen  des  Aus- 
heischens an  des  Königs  Gericht  von  Seiten  eines  Reirhsunmitt elbaren 
genügt  selbstverständlich  nicht,  um  die  Verbreitung  einer  der  Recla- 
mation  entsprechenden  Berufung  in  den  iveiten  Kreisen  des  Meinen 
Adels,  des  Bürgertums,  der  bäuerlichen  Bevölkerung  und  bei  den  ver- 
schiedenen von  diesen  in  Anspruch  genommenen  Gerichten,  wie  es  in 
den  nach  Ingelheim  gebrachten  Sachen  entgegentritt,  irgendwie  zu  er- 
klären. Hier  dürfte  jedoch  die  Betrachtung  geivisser  Verhältnisse, 
welche  ohnehin  für  das  Emporkommen  dieses  Oberhofes  von  entschei- 
dender Bedeutung  waren,  vielleicht  eine  Lösung  an  die  Hand  geben. 
Im  Wesentlichen  sind  es  auf  ursprünejlühem  Reichsgut  entstandene  Ge- 
richte, welche  bei  dem  des  Ingelheimer  Grundes  zu  Haupt  gehen.  Da- 
neben steht  eine  Anzahl  anderer,  die  auf  Kirchengut  oder  auf  könig- 
lichen Beneficicn  erwachsen  sind.  Die  höher  gestellte  ivie  die  niedere 
Bevölkerung  gerade  dieser  Gerichtsbezirke  war  aber  geivohnt,  an 
den  solchem  Gut  und  dessen  Vertretern  gewährten  Vorzügen  Teil  zu 
nehmen,  und  zu  diesen  Vorzügen  gehört  das  ins  reclamandi  in  erster 
Reihe.  Dass  eine  grosse  Zahl  von  Aenderungen  in  Bezug  auf  die 
Auffassung  und  die  Durchführung  dieses  letztern  vor  sich  gegangen 
sein  musste,  bis  es  ein  jeder  Partei  zuständiges  Recht  geworden  und 
sich  zu  dem  in  den  Processen  des  15.  Jahrhunderts  zur  Anwendung 
kommenden  Ausheischen  vor  allem  Urteil  umgestaltet  hatte,  ist  frei- 
lich zuzugeben;  minder  bedenklich  und  schwierig  dürfte  aber  die 
Annahme  einer  solchen  Verwandlung  erscheinen,  ivenn  der  Nachtveis 
geliefert  werden  kann,  dass  noch  gegen  Ende  des  12.  Jahrhunderts 
eine  zahlreiche  städtische  Bevölkerung  das  Reclamat ionsrecht  regel- 
mässig beim  Könige  selbst  zu  üben  pflegte,  und  dass  dasselbe  durch 
ein  ausdrückliches  Verbot  im  Interesse  des  Stadtherren  unterdrückt 


rode  recte  deberet  esse  absolutus  ab  omni  impetitione  ipsius  Reimboldi  de 
Isemburch  in  illa  causa,  que  inter  eum  et  prenominatum  abbatem  de  Hem- 
menrode vertebatur  de  bonis  de  Langescheit,  quia  ipse  de  illa  causa  dif'fi- 
dens  coram  nobis  non  comparuerat.  Dass  ein  Urteil  noch  nicht  vorlag, 
ist  vollkommen  klar  ausgedrückt ;  der  sich  berufende  sah  vielmehr  nur  eine 
Schädigung  semer  Interessen  voraus  (fast  könnte  an  das  grave  dispeudium 
der  fränkischen  Formel,  Brunn  er,  Zeugen-  und  Inquisitionsbeweis,  S.  51, 
gedacht  werden).  Appellare  ist  hier  nur  'sich  berufen',  ' ausheischen  ;  für 
das  Aufkommen  einer  Appellation  an  den  König  darf  die  Urkunde  nicht, 
wie  bei  Franklin,  Reichshofgericht,  Bd.  II,  S.  207,  angeführt  werden. 
Der  Erzbischof  von  Trier  ist  auch  hier  nicht  als  geistlicher  Richter  tätig, 
wie  Stolz el,  Bd.  I,  S.  167,  meint. 


cc 


werden  musste.  König  Heinrich  VI.  berichtet  nämlich  um  das  Jahr 
1193,  dass  die  Bürger  von  Speier  als  Beklagte  im  dortigen  Gericht 
vor  der  Entscheidung  sich  an  den  König  zu  berufen  die  Gewohnheit 
hätten;  er  untersagt  dies  für  die  Zukunft,  indem  er  ausdrücklich  das 
Ziehen  an  sein  Gericht  bei  der  Urteils  schelte  gestattet  und  für  diesen 
Fall  eine  schriftliche  Bar  Stellung  des  Rechtsstreits  durch  den  Speirer 
Richter  verlangt1). 

Endlich  ist  aber  auch  der  letzte  der  oben  erwähnten  Unter- 
schiede zwischen  dem  Verfahren  bei  der  Beclarnation  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Gestalt  und  dem  Ausheischen  vor  allem  Urteil  nicht 
allzu  auffällig.  Wie  der  Untersuchung  und  Verhandlung  im  Königs- 
gericht selbst  durch  örtliche  und  andere  Verhältnisse  unzählige  Hin- 
dernisse entgegenstanden,  was  eben  zu  den  Inquisitions-  und  Defini- 
tionsmandaten geführt  hat,  so  haben  unziveifelhaft  die  schwachen  Kräfte 
und  Mittel  der  meisten  Parteien  schon  übermässige  Schwierigkeiten 
gefunden,  auch  nur  die  Pfalz  von  Ingelheim  als  Sitz  eines  Sendboten 
oder  sonstigen  Beamten  zu  erreichen.  Man  war  aber  dagegen  ge- 
wohnt, das  eigne  Gericht  in  manchen  Fällen  tätig  werden  zu  sehen, 
wo  ein  Auftrag  von  der  Pfalz  ergangen  war.  Es  dürfte  z.  B.  in 
sehr  vielen  Inquisitionsfällen  der  Missus  selbst  wieder  andere  Be- 
amten, insbesondere  etwa  Verwalter  von  Fiscalgut  mit  der  Verneh- 
mung der  Zeugen  beauftragt  haben.  So  war  der  Uebung  Vorschub 
geleistet,  auch  im  Falle  der  Berufung  an  das  Pfalzgericht  die  Ver- 


1)  Monumenta  Germ.  Leg.  IL  S.  568  (Stumpf,  Nr.  5090):  Con- 
questus  est  nobis  dilectus  noster  Spirensis  episcopus,  quod  cum  ipse  et 
sui  iudices  in  iudicio  sedeant  et  de  aliquo  vestrum  habeatur  querimonia, 
statim  ante  latam  sententiam  ille,  de  quo  movetur  querimonia,  subterfugii 
ac  dilationis  causa  absque  termino  praefixo  ad  nostram  praesenciam  appellare 
soleat.  Unde  . . .  preeipimus,  ne  aliquis  vestrum  decetero  a  presencia  predicto- 
rum  iudicum  ad  nostram  vel  alterius  iudicis  presenciam  appellare  presumat  ante 
latam  sentenciam,  sed  post  latam  sentenciam,  antequam  approbata  fuerit,  a 
gravamine  et  iniuria  sibi  illata  appellare  poterit,  litteris  tarnen  eorundera 
iudicum  ad  nostram  presenciam  delatis,  quae  veritatem  rei  et  modum  ap- 
pellationis'  contineant  et  terminum  ei  praefixum.  ut  inspecto  earum  te- 
nore,  iuxta  sententiam,  quam  curia  nostra  dictaverit,  super  hoc  rescribere 
sciamus.  —  Appellare  ante  latam  sententiam  ist  wörtlich  'ausheischen 
vor  allem  UrteiV ;  dass  rem  deutschrechtliche  Begriffe  durch  jenes  Wort 
ivieder gegeben  werden,  beweist  seine  Anwendung  auf  die  Urteilsschelte:  post 
latam  sentenciam,  antequam  approbata  fuerit  .  .  .  appellare  poterit.  Auch 
hier  ist  das  auf  der  vorigen  Seite  am  Schluss  der  Anmerkung  gegen  die  Auf- 
fassung von  Franklin  und  Stolz el  bemerkte  zu  wiederholen. 
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handlung  der  Sache  in  dem  mit  derselben  befassten  Gericht  zu 
vollenden. 

Bei  diesem,  nicht  minder  wohl  mich  bei  allen  vorher  erörterten 
Punkten,  hat  sich  aber  unzweifelhaft  noch'  ein  nicht  zu  unterschätzen- 
der Einfluss  geltend  gemacht,  nämlich  der  der  andern  bei  denselben 
Gerichten  üblich  geivor denen  Berufungen.  Für  die  Urieilsschelte  war 
das  Gericht  der  Pfalz  in  ganz  gleicher  Entwicklung  wie  sie  für  die 
Umbildung  der  Reclamatio  zu  schildern  versucht  wurde,  an  die  Stelle 
des  Königs  getreten,  und  die  Veränderungen  auch  dieser  Berufungs- 
art hatten  eine  durch  das  ursprünglich  befasste  Gericht  vermittelte 
Haupt  fahrt  an  die  Stelle  des  von  der  Partei  zu  unternehmenden 
Zuges  zum  königlichen  Hoflager  gesetzt;  es  war  zugleich  Geivohnheit 
geworden,  eine  Entscheidung,  tvelche  zu  finden  die  Schöffen  durch  ihre 
Rechts  unkennlniss  verhindert  ivaren,  einfach  auf  das  Pfalzgericht 
zu  übertragen.  In  diesen  Fällen  des  Ausheischens  zvar  der  Na- 
tur der  Dinge  entsprechend  der  Rechtsstreit  bereits  völlig  in  dem 
zuständigen  Gericht  verhandelt,  die  Wiederholung  der  ganzen  Verhand- 
lung vor  einem  andern  durch  die  Verhältnisse  wie  durch  die  Auffassung 
des  Rechtsstreites  ausgeschlossen;  beides  muss  auf  die  Behandlung  des* 
Ausheischens  vor  allem  Urteil  zurückgeiuirkt  haben,  und  es  kann  nicht 
befremden,  dass  die  Gerichte  zu  der  Uebung  gelangten,  auch  in  dem 
Falle,  tvo  durch  die  Berufung  ihre  eigne  Entscheidung  abgelehnt 
worden  war,  die  Verhandlung,  soweit  dies  zur  Vorbereitung  eines  Ur- 
teils nötig,  voran  gehen  zu  lassen  und  nur  deren  Bild  dem  höhern 
Gericht  zu  übermitteln1). 

Die  eben  erwähnten  beiden  andern  im  Gebiete  des  Ingelheimer  Ober- 
hofs gebräuchlichen  Berufungen  stimmen  bezüglich  der  Gestaltung,  die 

1)  Dass  in  der  hier  versuchten  Erklärung  eine  Anzahl  von  Zwischen- 
gliedern und  genauere  Beweisführung  fehlt,  sei  ausdrücklich  hervorgehoben. 
Leider  sind  getvisse  Untersuchungen  noch  nicht  angestellt,  welche  allein  hier 
sichere  Grundlagen  zu  gewähren  vermöchten.  Es  käme  darauf  an,  das  von 
Brunner  nachgewiesene  ins  reclamandi  auch  nach  der  Auflösung  des  frän- 
kischen Reiches  zu  verfolgen.  Wird  beachtet,  dass  der  consequente  Sprach- 
gebrauch der  Ingelheimer  Zeugnisse  das  mit  dem  Wort  evocare  sich  völlig 
deckende  'ausheischen  überwiegend  für  die  Berufungen  anwendet,  so  dürfte 
vielleicht  auch  eine  Durchmusterung  der  ältesten  privilegia  de  non  evocando 
Gewinn  bringen  für  die  Erkenntniss  der  bei  Berufungen  an  das  Hofgericht 
geltenden  Grundsätze.  Vielleicht  beruht  auch  die  Stellung  der  kaiserlichen 
Landgerichte  und  mancher  andern  Landgerichte  {Wetzet,  S.  379  ff.)  eben 
so  sehr  auf  der  Annahme  von  Berufungen  wie  auf  der  Entgegennahme  von 
Klagen. 
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sie  hier  empfingen,  im  Wesentlichen  mit  dem  auch  anderwärts  Vor- 
Jcommenden  überein.  Dass  beim  Au sl\ et sehen  wegen  Recht  sunkenntniss 
der  Schöffen1)  die  diesen  nicht  gelingende  Entscheidimg  voll  und  ganz 
auf  das  höhere  Gericht  übergeht,  entspricht  sotvohl  dessen  Stellung 
als  eines  königlichen  wie  manchen  in  andern  Gebieten  nachzuweisenden 
Er scheinung 'cn2).  Dasselbe  ist  im  Allgemeinen  bezüglich  der  Urteils- 
schelte zu  sagen.  Bei  diesem  Rechtsmittel  zeigt  sich  jedoch  eine 
Eigentümlichkeit  in  dem  als  Voraussetzung  seiner  Anwendung  nach- 
gewiesenen Vorbehalt,  den  entweder  die  Partei  ausgesprochen  oder 
das  Gericht  durch  Weisen  mit  underdinge  dieser  gewährt  haben 
muss*).  Von  beidem  sind  nur  wenige  Spuren  durch  vereinzelte  Zeug- 
nisse an  andern  Orten  bekannt  geworden*).  Dass  die  Schelte  der 
Partei  nur  bedingungsweise  offen  stand,  darf  vielleicht  auf  eine  Ein- 
ivirkung  des  ihr  unbedingt  gewährten  Ausheischens  vor  allem  Urteil 
zurückgeführt  werden.  Da  sie  von  dieser  Art  der  Berufung  an  den 
Oberhof  bis  unmittelbar  vor  der  Findung  des  Urteils  Gebrauch  zu 
machen  Gelegenheit  hatte  und  damit  von  vorn  herein  ein  Urteil  des 
zunächst  zuständigen  Gerichts  ausschliessen  konnte,  wurde  ihr,  wenn 
sie  dies  versäumte,  wenigstens  das  Anbringen  einer  Verwahrung  zur 
Pflicht  gemacht,  und  nur  besondere,  erst  beim  Finden  des  Urteils  ein- 
tretende Umstände  konnten  den  Mangel  einer  solchen  noch  ersetzen. 

Die  zweite  der  beiden  Eingangs  aufgeworfenen  Fragen,  näm- 
lich die  nach  den  Ursachen  der  Verbindung,  welche  zwischen  dem 
Oberhof  und  den  bei  ihm  zu  Haupt  gehenden  Gerichten  bestand, 
könnte  für  jedes  derselben  nur  durch  die  genaueste  Untersuchung 
seiner  gesamten  und  namentlich  seiner  ältesten  Geschichte  sowie  der 
Entwicklung  und  Gestaltung  einer  Anzahl  grösserer  Gerichtsbezirke 5) 


1)  S.  CLVIIff. 

2)  Vgl.  Planck,  Bd.  I,  S.  298. 

3)  S.  CLX  ff. 

4)  B o dm a  nn  erwähnt  den  Vorbehalt  der  Partei  S.  677,  anscheinend  aus 
den Gerichtbüchern  des Eltviller  Oberhofs  schöpfend.  Rosenthal,  Beiträge  zur 
deutschen  Stadtrechtsgeschichte,  PL.  I  u,  II,  bespricht  S.  118  f.  die  in  Lands- 
hut für  das  Dingen  an  das  herzogliche  Hofgericht  notwendige  Voraus- 
setzung, dass  das  anzufechtende  Urteil  nicht  einhellig  gefunden  worden 
war;  vgl.  auch  S.  203,  art.  8.  Dies  ivürde  der  oben  S.  CLXIV  versuchten 
Erklärung  der  Bedeutung  des  Weisens  mit  underdinge  entsprechen. 

5)  So  gab  es  z.  B.  im  alten  Nahegau  eine  ganze  Anzahl  von  Land- 
oder Hochgerichten,  unter  welchen  die  von  Flonheim,  Kellenbach,  Rhaunen 
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erschöpfend  beantwortet  werden.  Ist  eine  solche  nach  dem  heutigen  Stande 
der  Quellen  überhaupt  ivohl  vielfach  als  ausgeschlossen  zu  betrachten,  so 
muss  sie  auch  da,  tvo  sie  vielleicht  mit  Erfolg  angestellt  werden,  dürfte, 
der  örtlichen  Forschung  überlassen  bleiben,  an  dieser  Stelle  die  Her- 
vorhebung allgemeiner  Gesichtspunkte  genügen. 

Da  ist  denn  vor  allem  davon  auszugehen,  dass  in  gleichem 
Masse  wie  nach  dem  oben  gesagten  der  Umstand,  dass  Ingelheim 
eine  Pfalz  war,  sich  als  wirksam  erwiesen  hat  für  die  Ausgestaltung 
der  hier  gebräuchlich  geivor denen  Rechtsmittel,  so  auch  unzweifelhaft 
in  den  weitaus  meisten  Fällen  diese  Eigenschaft  des  Ortes  entschei- 
dend gewesen  ist  für  die  Begründung  und  Aufrechthaltung  der  Be- 
ziehungen des  einzelnen  Gerichts  zum  Oberhofe.  Da  die  Gerichts- 
verfassung des  fränkischen  Reiches  nur  untereinander  gleichstehende 
Gerichte  kennt,  so  konnte  in  ihr  dem  der  Ingelheimer  Pfalz  ein  dessen 
spätere  Stellung  etwa  bestimmender  höherer  Bang  an  sich  nicht  zu- 
kommen; aber  der  Ort  selbst  hatte  eine  hervorragende  Bedeutung 
innerhalb  der  Einrichtungen  und  Ordnungen  der  Verwaltung  des 
königlichen  Gutes  am  Rhein,  und  tvie  diese  Bedeutung  entscheidend 
gewesen  ist  für  die  Gestaltung  des  Gerichtswesens  im  eigentlichen 
Pfalzbezirk  und  im  spätem  Ingelheimer  Reich1),  so  hat  sie  auch  dem 
Pfalzgericht  auf  Jahrhunderte  hinaus  seine  Stellung  gegeben  als 
Haupt  einer  grossen  Zahl  anderer,  zum  Teil  ziemlich  weit  von  ihm 
entfernt  liegender  Gerichte. 

Am  nordwestlichen  Ende  der  für  Deutschlands  Geschichte  und 
Kultur  so  bedeutsamen  oberrheinischen  Tiefebene  gegründet,  war 
Ingelheim  die  nördlichste  der  von  Basel  an  auf  dem  linken  Rhein- 
ufer sich  folgenden  grössern  königlichen  Pfalzen  und  ein  vorzüg- 
licher Sammelpunkt  für  die  Erzeugnisse,  welche  die  es  in  weitem  Halb- 
kreise umgebenden  Höfe  und  Güter  seines  Hinterlandes,  der  benach- 
barten Gaue  auf  dem  Hundsrück,  im  Nahe-  wie  im  Rheinthal,  hervor- 
brachten. Während  des  9.  und  10.  Jahrhunderts  dürfte  es  nicht  viel 
weniger  bedeutend  als  Frankfurt,  wichtiger  als  Tribur  und  gleich 
diesem  in  steter  Verbindung  mit  jenem  gewesen  sein.  Nicht  bloss  die 
zum  eigentlichen  Bezirk  der  Pfalz  gehörigen,  mehr  oder  weniger  un- 
mittelbar von  ihr  aus  bewirtschafteten  Höfe  und  Güter,  auch  viele 


und  Sauerschwabenheim  in  Ingelheim  Recht  suchten.    Vgl.  Legs  er,  Zur 
Geschichte  und  Kunde  des  ehemaligen  Nahe-Gaues,  S.  19,  und  Schneider, 
Geschichte  des  Wild-  und  Rheingräflichen  Hauses,  S.  42  u.  62. 
1)  S.  CXXV  ff. 
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andere  königliche  Villen  und  kleinere  Pfalzen  des  Nahegaus  und  der 
an  diesen  anstossenden  Gaue  fanden  hier  ihren  Mittelpunkt.  Hierhin 
hatten  deren  Verzvalter  Lieferungen  aller  Art  zu  senden,  sowohl  zur 
Befriedigung  der  bisweilen  bei  Anwesenheit  des  Herrschers  ins  Unge- 
heure 'wachsenden  Bedürfnisse  der  Hofhaltung  wie  zu  weiterm  Ver- 
trieb, den  hier  sitzenden  höhern  Beamten  waren  die  Bechenschaftsberichte 
zu  erstatten,  von  ihnen  die  Weisungen  für  den  gesamten  Betrieb 
entgegenzunehmen.  Ingelheim  war  eben  für  einen  weiten  Landstrich 
der  Oberhof  im  wirtschaftlichen  Sinne  des  Wortes1).  Eine  grosse  Zahl 
der  später  beim  Reichsgericht  direct  zu  Haupt  gehenden  Orte  wird 
denn  auch  in  jener  Zeit  als  zum  königlichen  Fiscus  gehörig  oder 
als  selbständige  Gilter  und  Verwaltungsstellen  bezeichnet,  manche  wer- 
den gelegentlich  auch  bei  verschiedenen  Veranlassungen  in  Verbindung 
mit  Ingelheim  genannt2). 


1)  Nitz ch  giebt  in  seiner  schönen  Abhandlung,  Preussische  Jahr- 
bücher, Bd.  XXX,  ß.  239  ff.  und  S.  341  ff.,  eine  Reihe  von  Gesichtspunkten 
an,  welche  auch  dienen  können  zur  Beurteilung  von  Ingelheims  Bedeutung, 
ivürdigt  diese  aber  selbst  nicht  genügend,  lieber  die  Pfalzen  als  grosse 
Mittelpunkte  der  Verwaltung  und  des  Verkehrs  vgl.  Waitz,  Bd.  IV2, 
S.  140—153,  von  Maurer,  Geschichte  der  Fronhöfe,  Bd,  I,  S.  212  ff., 
von  Inama- Sternegg,  Deutsche  Wirtschaftsgeschichte,  Bd.  I,  S.  321  ff., 
393  ff.  und  429  ff.  Angaben  über  den  ursprünglichen  Umfang  der  von 
Ingelheim  aus  geführten  Verwaltung  bei  Bodmann,  S.  50,  159,  430.  Das 
in  I.  Recht  suchende  Oberwesel  war  Aufsichtsort  für  die  königlichen  Güter 
im  Einrich;  vgl.  Schliephake,  Geschichte  von  Nassau,  Bd.  I,  &  233  Die 
Richtigkeit  des  im  Text  gesagten  bestätigt  auch  ein  Blick  auf  die  Karte. 

2)  Reichsgut  ist  z.  B.  nachzuweisen  in  Armskeim,  Bechtolsheim 
(Stumpf,  Nr.  3070  u.  Neues  Archiv,  Bd.  IX  S.  647),  Büdesheim  (noch 
von  Karl  IV.  für  ein  Reichsdorf  erklärt,  Böhmer- Huber ,  Regesten,  Nr. 
3905),  Dromersheim  (Scriba,  Nr.  861),  Ebersheim,  Kreuznach,  Kostheim 
(vgl.  noch  Forschungen  zur  Deutschen  Geschichte,  Bd.  XXIII,  S.  399  a  E.), 
Mosbach,  Oberwesel,  Saulheim,  Welgesheim,  Wehnich,  Wörrstadt.  Im  all- 
gemeinen sei  auf  die  S.  XXXVIII  ff.  angeführte  Literatur  verwiesen, 
lieber  Armsheim,  Saulheim  und  Wörrstadt  vgl.  Falk  in  Forschungen  z. 
D.  G.,  Bd.  XXI,  S.  634.  Sehr  häufig  werden  Ingelheim,  Kreuznach  und 
Nierstein  im  9.  Jahrhundert  zusammen  genannt,  so  z.  B.  in  Urkunden  Lud- 
wigs  d.  Fr.  von  822,  December  19.,  Karls  des  Dicken  von  882,  December 
12.;  vgl.  Böhmer- Mühl  bacher ,  Regesten,  Nr.  743,  Scriba  (Starken- 
burg), Nr.  181.  Auf  alten  Zusammenhang  weist  auch  hin,  dass  die  Kirchen 
von  Armshehn  und  Bubenheim  wie  die  der  Pfalz  den  heiligen  Remigius  zum 
Patron  haben.  Auch  bei  sehr  unbedeutenden  Orten,  für  welche  die  Eigen- 
schaft als  Fiscalgut  nicht  bezeugt  ist,  deuten  einzelne  späte  Nachrichten  auf 
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Die  durch  die  Einrichtungen  der  Krongutsverwaltung  gegebene 
Zusammengehörigkeit  ist  unzweifelhaft  die  wichtigste  Grundlage  ge- 
ivorden  für  die  Entwicklung  des  Pfalzgerichts  zu  einem  Oberhof  im 
processualischen  Sinne  des  Wortes.  Mochten  jene  auch  bereits  im 
zehnten  Jahrhundert  zum  Teil  zerstört,  zum  Teil  verkümmert  und 
verdunkelt  sein,  in  dieser  Richtung  haben  sie  fortgewirkt  während 
des  ganzen  Mittelalters1).  Eine  Beihe  von  Einflüssen  ist  bei  dieser 
Aiisbildung  des  wirtschaftlichen  Oberhofs  zum  gerichtlichen  als  be- 
stimmend und  fördernd  zu  denken.  Im  Wesentlichen  sind  es  die- 
selben, welche  schon  zur  Begründung  der  oben  ausgesprochenen  An- 
sicht über  das  Aufkommen  eines  der  beim  Reichsgericht  üblichen 
Rechtsmittel  angeführt  wurden2).  Manche  andere  treten  noch  hinzu. 
Hier  seien  nur  in  Erinnerung  gebracht  die  wiederholte  längere  An- 
Wesenheit  der  Könige,  in  älterer  Zeit  das  häufige  schon  durch  die 
Aufsicht  über  die  Verwaltung  gegebene  Erscheinen  der  Missi,  deren 
Befugnisse  und  Wirksamkeit  später  sicherlich  zum  Teil  auf  den 
höchsten  Beamten  der  Pfalz  übergegangen  sind,  die  Entwicklung  der 
Gerichtsverfassung  in  den  Immunitäten  und  die  dem  Ende  der  Ka- 
rolingerzeit angehörige  Umbildung  des  Verfahrens,  durch  welche  eine 
gewisse  Vermengung  von  Recht  und  Verwaltung  ebenso  begünstigt 
worden  ist  wie  durch  das  Zurücktreten  des  Volksrechts  hinter  das 


alte  Beziehungen  zur  Pfalz.  Werden  z.  B.  in  einem  Weist  um  von  Dörre- 
bach Frohnfuhren  sowohl  nach  Ingelheim  wie  nach  dem  bei  diesem  zu  Haupt 
gehenden  Böckeluheim  erwähnt,  so  handelt  es  sich  jedenfalls  um  Spuren 
einer  durch  Verwaltungsorganisation  geschaffenen  Zusammengehörigkeit;  vgl. 
Grimm,  Bd.  II,  S.  806  ff.  Eine  nicht  geringe  Anzahl  der  in  Ingelheim  Recht 
suchenden  Orte  wird  nebeneinander  genannt  in  den  Verzeichnissen  der  Ort- 
schaften, welche  in  Mainz  und  in  Bingen  für  die  von  ihnen  übernommene 
Herstellung,  Unterhaltung  und  Verteidigung  von  Mauerteilen,  zollfrei  kaufen 
und  verkaufen  konnten.  So  in  Mainz  um  1200:  Zornheim,  Udenheim,  Ober- 
Saulheim,  Sauerschwabenheim,  Böckelnheim,  Ingelnheim  et  que  illuc  perti- 
nent,  Wackernheim,  Büdesheim;  Bodmann,  S.  23.  In  Bingen  im  Jahre 
1410:  Lonsheim,  Rümmelsheim,  Laubersheim,  Wald -Algesheim,  Ober-  und 
Nieder- Hilbersheim,  Sponsheim;  Will  in  Quartalblätter  des  historischen  Ver- 
eins für  das  Grossherzogthum  Hessen,  1880,  S.  30  ff.  Entscheidend  ist 
hier  doch  wohl  nur  die  Nähe  und  die  Beziehung  zu  jenen  Städten  gewesen. 
Vgl.  auch  Hegel,  Chroniken  der  deutschen  Städte,  Bd.  XVIII,  Abth.  2, 
S.  42  f. 

1)  Ein  der  Pfalz  früh  entfremdeter  Ort,  Ockenheim,  hat  sich  denn 
auch  nie  nach  I.  berufen;  vgl.  S.  CXXVI. 

2)  S.  CLXLVI  f. 
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Amt sr echt,  endlich  die  Lage  der  auf  königlichem  oder  kirchlichem, 
Gut  lebenden  nach  rechtlicher  und  socialer  Stellung  zwar  sehr  ver- 
schieden gearteten  aber  eines  höhern  Schutzes,  wie  er  auf  dem  Wege 
sei  es  der  Beschwerde  sei  es  der  Klage  in  der  Pfalz  zu  finden  war, 
unter  allen  Umständen  gewohnten  zum  Teil  bedürftigen  Bevölkerung. 
War  es  möglich  und  notwendig  in  Ingelheim  Hülfe  zu  suchen  bei 
mancherlei  Art  von  Bedrängniss,  Entscheidungen  einzuholen  für  zahl- 
reiche auch  auf  Vermögen  und  Besitz  bezügliche  Fragen,  so  lag  es 
doch  nahe,  sich  auch  dann  dorthin  zu  tuenden  wenn  im  Verlaufe 
eines  Rechtsstreites  die  Notwendigkeit  der  Anrufung  eines  höhern  Rich- 
ters sich  ergab.  Die  Schultheissen  wie  die  Schöffen  der  ursprünglich 
königlichen  Dörfer  und  Orte  müssen  die  Hauptfahrt  ebenso  natürlich 
gefunden  und  in  der  Verwirrung  Jahrhunderte  währender  Auflösung 
und  Umbildung  aller  Verhältnisse  gern  an  ihr  festgehalten  haben,  wie  der 
Missus  oder  der  höchste  Pfalzbeamte  es  als  selbstverständlich  ansah 
und  vorteilhaft  fand,  mit  den  Schöffen  des  Bezirks  Berufungen  in 
wirklichen  Rechtsstreitigkeiten  auch  dann  entgegenzunehmen,  wenn 
dies  strenggenommen  seine  hergebrachten  Befugnisse  überschritt1). 

Freilich  ist  sehr  früh  der  Zusammenhang,  der  durch  die  Ge- 
meinsamkeit der  Verwaltung  des  Kronguts  gegeben  war,  durchbrochen 
worden.  Schenkungen  an  Kirchen  und  Klöster,  Belehnungen,  in  glei- 
chem Masse  Usurpationen  aller  Art,  haben  das  letztere  mehr  und 
mehr  in  diesen  Gegenden  des  Reichs  wie  anderwärts  zersplittert  und 
vermindert  bis  auf  den  kleinen  an  die  Pfalz  unmittelbar  sich  an- 
lehnenden Bezirk?).    So  ist  denn  auch  die  iveitaus  grösste  Zahl  der 


1)  Mit  Recht  weist  Planck,  Die  Lehre  von  dem  Beweisurtheil,  S.  24, 
darauf  hin,  dass  geicisse  städtische  Oberhöf c  weil  sie  Pfalzgericht  waren, 
grössere  Wirksamkeit  hatten.  So  lässt  sich  die  lange  Reihe  der  Gerichte, 
welche  beim  Achener  Schöffenstuhl  zu  Haupt  gingen,  zum  Teil  aus  denselben 
Gesichtspunkten  erklären,  die  in  Ingelheim  als  massgebend  erscheinen;  vgl. 
Loersch,  Ueber  den  Achener  Schöffenstuhl  als  Oberhof  (auch  bei  Hagen, 
Geschichte  Achens,  Bd.  I,  S.  347  ff.).  Aehnliches  gilt  für  Frankfurt,  wo 
jedoch  die  bei  Thomas,  S.  119  ff.  gegebene  Liste  sehr  der  Sichtung  bedarf, 
und  für  den  Reichshof  Dortmund;  vgl.  Fre  nsdorff,  Dortmunder  Statuten 
und  Urtheile,  S.  233  ff. 

2)  Wie  die  hier  bestehenden  Gerichte  und  deren  Unterordnung  unter  den 
Oberhof  entstanden,  ist  S.  CXXIX  ff.  dargelegt.  Daxweiler  (vgl.  S.  XXXVIII, 
Anm.  2)  ist  sicher  von  Ingelheim  aus  gegründet,  als  der  Pfalz  für  ihren 
grossen  Bedarf  an  Holz  die  dortigen  Waldungen  überiviesen  wurden,  da 
schon  sehr  frühe  Rodung  den  Boden  ihrer  Umgebung  ganz  zu  Acker  und 
Weinberg  umgeschaffen  hatte. 
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auf  diesen  Mittelpunkt  angewiesenen  Orte  und  Gerichte  doch  bald  den 
sich  stetig  entwickelnden  territorialen  Gewalten  unterworfen  worden. 
I)ass  sie  dann  aber .  dennoch  in  der  hergebrachten  Beziehung  zum 
Reichsgericht  verblieben,  ist  zwar  gewiss  teilweise  durch  die  Macht 
eingewurzelten  Herkommens  zu  erklären,  nicht  minder  aber  auch  durch 
die  besondem  staatsrechtlichen  Verhältnisse  jener  Teile  des  Reiches 
begünstigt  worden.  Die  hier  entstandenen  Territorien  sind  nämlich 
zum  Teil  aus  Gauen  hevorgegangen,  welche  Jahrhunderte  hindurch 
dem  regierenden  Hause  selbst  unmittelbar  oder  mittelbar  untergeben 
waren.  Von  der  Zeit  an,  wo  der  Stammvater  des  Salischen  Königs- 
geschlechts, Graf  Konrad  der  Rote,  unter  andern  Grafschaften  auch 
die  des  Worms-,  Speier-  und  Nahegaus  und  in  diesen  zahlreiche  Haus- 
güter besass,  bis  zu  den  Tagen  Kaiser  Friedrichs  IL  sind  im  Fränkischen 
Gebiet  die  höchsten  localen  und  provinciellen  Regierungsrechte,  Herzogtum 
und  Pfalzgrafschaft,  den  nächsten  Angehörigen  des  Königs  überlassen, 
ja  oft  mit  der  Würde  des  Herrschers  selbst  vereinigt  geblieben1). 
Dies  kann  die  Aufrechthaltung  des  Zusammenhangs  mit  dem  auf 
Reichsboden  liegenden  Gericht  nur  iß  hohem  Grade  gefördert  haben, 
so  dass  vielleicht  sogar  in  dieser  spätem  Zeit  manche  zu  jenen  Graf- 
schaften und  zum  Hausgut  gehörige  Ortschaffen,  ivie  z.  B.  die  ur- 
sprünglich Pfalzgräflichen  Orte,  erst  in  die  Beziehung  zu  Ingelheim 
eingetreten  sein  mögen. 

War  dann  auch  beim  Beginn  des  13.  Jahrhunderts,  zvo  die 
Pfalzgrafschaft  auf  die  Wittelsbacher  überging2),  die  landesherrliche 
Gewalt  der  Grafen  von  Sponheim,  Veldenz,  Nassau,  Katzenellenbogen, 
der  Wild-  und  Rheingrafen  ivie  der  geistlichen  Fürsten  jener  Gegend 
bereits  mächtig  erstarkt,  ging  sie  auch  rasch  völligem  Abschluss  ent- 
gegen unter  den  bekannten  Verhältnissen  der  letzten  Jahre  von  Fried- 
richs II  Regierung  und  des  Interregnums,  so  wirkten  doch  die  her- 
gebrachten Beziehungen  so  gewaltig  nach,  dass  Ingelheim  der  Oberhof 
für  die  vormals  königlichen,  nunmehr  unter  Landeshoheit  gebrachten 
wie  für  die  zum  Salischen  Hausgut  und  zur  alten  Rheinpfalzgraf- 
schaft gehörigen  Orte  blieb,  während  die  noch  unmittelbar  dem.  Reiche 
zustehenden  ringsumher  von  aufstrebenden  Landesherren  umgebenen 
Gerichte,  wie  z.  B.  das  von  Oberwesel,  nunmehr  um  so  sorgfältiger 


1)  Hau ss er,  Bd.  I,  S.  30  ff.  51  ff.,  110  ff.;  Br  esslau,  Jahrbücher 
des  deutschen  Reichs  unter  Konrad  IL,  Bd.  I,  S.  2  u.  7;  Sauer,  Die  äl- 
testen Lehnsbücher  der  Herrschaft  Bolanden,  S.  54,  Anm.  56. 

2)  Häusser,  Bd.  I,  S.  72. 
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den  Zusammenhang  mit  dem  Meinen  dem  Reiche  verbliebenen  Gebiete 
des  Pfalzbezirks  aufrecht  erhielten.  Wie  wenig  Vorgänge  des  Aus- 
gangs des  13.  und  des  Anfangs  des  14.  Jahrhunderts  hier  noch  än- 
dernd einzugreifen  vermochten,  zeigt  die  Tatsache,  dass  weder  für 
Kreuznach,  nachdem  König  Rudolf  ihm  ausdrücklich  das  Recht  der 
Stadt  Oppenheim  verliehen,  noch  für  St.  Goarshausen,  das  durch  Lud- 
wig IV.  im  Jahre  1324  mit  Frankfurter  Recht  bewidmet  wurde1), 
eine  Aenderung  des  Rechtszuges  eingetreten  ist.  Die  stadtrechtliche 
Entwicklung  hat  demnach  als  solche  überhaupt  keinen  Einfluss  auf 
die  Verhältnisse  des  Oberhofs  ausgeübt.  Seine  auf  alihergebrachte  He- 
bung gegründete  Wirksamkeit  konnte  aber  auch  durch  die  Verpfän- 
dungen des  14.  Jahrhunderts  nicht  mehr  erschüttert  werden. 

Auch  als  1376  der  Pfandbesitz  von  Ingelheim  an  Kurpfalz  ge- 
langte, behielt  das  Reichsgericht  seine  eigentümliche  und  selbständige 
Stellung;  viele  der  sich  hierhin  berufenden  Orte  waren  ohnehin  Pfäl- 
zisch und  mehrere  der  Territorien,  welchen  zahlreiche  andere  Gerichte 
angehörten,  gelangten  in  der  nächsten  Zeit  an  Pfälzische  Nebenlinien. 

In  gewissem  Sinne  hat  übrigens  sogar  die  Entwicklung  selbst 
untergeordneter  localer  Gewalten  für  die  Befestigung  der  Wirksam- 
keit des  Oberhofs  günstig  gewirkt.  Schon  die  den  Herren  von  Bo- 
landen in  Ingelheim  übertragene  Vogtei  hat  unzweifelhaft  die  Orte, 
in  welchen  jene  ebenfalls  vom  Reiche  belehnt  oder  anderweitig  selb- 
ständig berechtigt  waren,  in  ihren  Beziehungen  zum  Reichsgericht  ge- 
stärkt, vielleicht  ganz  neue  vermittelt2).  Dass  solche  übrigens  hier  und 
da  auch  völlig  spontan,  durch  eine  erste  bei  einem  Gericht  unter 
heute  nicht  mehr  erkennbaren  Einflüssen  und  Rücksichten  beschlossene 
Haupt  fahrt  begründet  werden  und  dann  neben  den  schon  altherge- 
brachten sich  erhalten  konnten,  dürfte  wohl  kaum  zu  bezweifeln  sein. 
Ueberhaupt  ist  sicherlich  auch  eine  Reihe  verhält nissmässig  schwacher, 
aber  doch  stetig  und  nachhaltig  ivirkender  Einflüsse  bis  zum  spätem 
Mittelalter  hin  zu  Gunsten  des  Zusammenhangs  einzelner  Gerichte  mit 
dem  Oberhofe  geltend  gemacht  ivorden.  Findet  sich  unter  den  zu  Haupt 
gehenden  Orten  eine    beträchtliche   Anzahl  solcher,    die    seit  dem 


1)  S.  XL IV  und  XL  VIII. 

2)  Von  den  in  I.  zu  Haupt  gehenden  Orten  kommt  eine  grosse  Zahl 
unter  den  Bolandischen  Besitzungen  vor;  vgl.  das  Register  zu  Sauer,  Die 
ältesten  Lehnsbücher  der  Herrschaft  Bolanden.  Die  Bolanden,  später  die 
Hohenfels  oder  Falkenstein,  hatten  Vogtei-  oder  andere  Rechte  in  Arms- 
heim, Büdesheim,  Caub,  Ebersheim,  Essenheim,  Welgesheim. 
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15.  Jahrhundert  reichsritter schaftlichen  Familien  gehörten1),  so  hat  das 
Interesse  ihrer  Besitzer  an  der  Aufrechterhaltung  der  Beziehungen 
dieser  Gerichte  zu  dem  königlichen  der  Pfalz  unzweifelhaft  schon  viel 
früher  günstig  auf  jene  einzuwirken  begonnen.  Zu  beachten  ist 
auch,'  dass  gerade  diejenigen  Adelsgeschlechter,  welche  regelmässig 
Schöffenstellen  beim  Reichsgericht  inne  hatten,  in  manchen  der  hier 
Recht  holenden  Orte  Grundbesitzer  waren-)  und  auf  das  Festhalten 
an  der  Sitte  der  Berufungen  bei  Rechtsstreitigkeiten  hinivirken  konn- 
ten. Ja  selbst  sehr  bescheidene  Kräfte  förderten  im  14.  und  15. 
Jahrhundert  gelegentlich  die  Hauptfahrten ;  die  weit  umher  zerstreut 
sitzenden  Reichsausleute  haben  ohne  Zweifel  als  Parteien  mit  Vorliebe 
sich  ihrer  Beziehung  zum  Reichsgericht  erinnert*). 

Eine  eigentümliche  und  nicht  leicht  allseitig  zu  würdigende  Fr- 
scheinung  ist  die  der  Zwischenhöfe.  Im  Allgemeinen  dürfte  sie  mit 
der  Organisation  der  Verwaltung  sowohl  des  Reichsguts  und  der  gros- 
sen geistlichen  Besitzungen  wie  später  der  Territorien  in  Zusammen- 
hang zu  bringen  sein.  Für  die  Aufgaben  der  Domänenverwaltung 
mussten  Mittelglieder  eingeschoben  werden  als  Sammelstellen  und  Sta- 
tionen zwischen  den  zahlreichen  kleinen  und  kleinsten  Gütern  und  den 
grossen  Hauptpunkten ;  in  ganz  gleicher  Weise  gestalteten  diese  sich 
zu  nähern  Oberhöfen  für  die  Rechtsprechung  der  kleinen  Gerichte 
unter  völliger  Wahrung  der  eignen  Beziehungen  zum  Hauptoberhofe. 
Als  tvichtigstes  Beispiel  darf  hier  Kreuznach  angeführt  werden,  das 
eine  solche  Mittelstellung  unzweifelhaft  schon  in  der  Vertvaliung  des 
Krongutes  eingenommen  und  sie  dann  auf  dem  Gebiete  der  Rechts- 
pflege behalten  hat  nachdem  die  Grafschaft  Sponheim  zum  Territorium 
ausgestaltet  war.  Hier  hat  das  Schöffengericht  der  Stadt  dann  als 
höheres  Gericht  für  die  ganze  vordere  Grafschaft  fungirt  und  durch 
seine  Vermittlung  sind  die  Berufungen  zahlreicher  zu  dieser  zählen- 
der Gerichte  nach  Ingelheim  gegangen*).  Mag  auch  bei  den  meisten 
der  letztem  dieser  Rechtszug  schon  von  jeher   möglich  und  üblich 


1)  Oben  S.  XLVIII,  Nr.  12.  An  einzelnen  solcher  Orte  hatten  auch 
grade  iviederum  Ingenieimer  Schöffenfamilien  Anteil,  so  z.  B.  die  Parten- 
heim und  Knebel  an  Bechtolsheim,  Schaab,  Bd.  IV,  S.  140. 

2)  So  z.  B.  die  Ingelheim  in  Oberheimbach. 

3)  So  erwähnt  der  Primus  Uber  von  O.-I.  Bl.  14'  einen  zu  Rümmels- 
heim ansässigen  Reichsausmann. 

4)  Von  den  Kreuznacher  Schöffen  und  von  denen  des  alten  Fiscalguts 
Kostheim  wird  aber  noch  im  15.  Jahrhundert  am  conseqiientesten  das  Ingel- 
heimer Gericht  als  kaiserliches  bezeichnet;  vgl.  S.  CX,  Anm.  3. 
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gewesen  sein,  so  ist  er  für  das  eine  oder  andere  von  ihnen  doch 
wohl  erst  unbedingt  eröffnet  worden  seitdem  die  vordere  Grafschaft 
zu  einem  geschlossenen  Territorium  und  Kreuznach  dessen  Haupt- 
ort tvurde.  Aehnlich  steht  es  wahrscheinlich  mit  manchen  der 
durch  andere  Zivischenhöfe  in  Ingelheim  sich  berufenden  Orte.  Auf 
absichtliche  von  grossen  geistlichen  Grundbesitzern  getroffene  Einrich- 
tungen ist  es  andrerseits  z.  B.  zurückzuführen ,  wenn  Ingelheim  in 
letzter  Stelle  Oberhof  ist  für  ein  dem  Mainzer  Albansstift  in  Fritzlar 
zugehöriges  Hubgericht,  das  seinen  nächsten  Oberhof  in  Bodenheim 
hat.  Da  aber  dieses-  Gericht  auf  Grund  alter  Hebung  sich  nach  Ingel- 
heim berief,  ist  auch  für  jenes  die  Beziehung  zum  Reichsgericht  hergestellt 
worden1).  Nicht  ausgeschlossen  ist  auch  die  Möglichkeit,  dass  das 
eine  oder  andere  Gericht,  welches  von  Alters  her  direct  in  Ingelheim 
Recht  suchte,  durch  die  in  der  verschiedensten  Art  und  Weise  em- 
porstrebenden örtlichen  Gewalten  zunächst  einen  andern  Oberhof  em- 
pfangen hat,  dieser  dann  aber  vermöge  der  einmal  vorhandenen  Be- 
ziehungen seines  Untergerichts  zum  Anschlüsse  an  Ingelheim  ge- 
zwungen und  zum  Zwischenhof  herangedrängt  wurde. 

Wie  wenig  aber  dann  auch  ivieder  der  Wechsel  in  der  Zuge- 
hörigkeit zu  diesem  oder  jenem  Territorium  für  den  Gang  des  Rechts- 
zuges von  Bedeutung  war,  beweist  die  Tatsache,  dass  Böckelnheim, 
welches  schon  früh  in  Sponheimischen  Besitz  gelangte,  auch  nachdem 
es  —  und  zwar  schon  im  13.  Jahrhundert  —  an  Kurmainz  ver- 
äussert ivorden  ivar,  sich  immer  noch  an  seinen  alten  Oberhof  Kreuz- 
nach berief  und  durch  diesen  in  Verbindung  mit  Ingelheim  blieb. 
Bas  gleiche  gilt  von  Ebersheim,  das  zwar  seit  1420  in  Mainzischem 
Pfandbesitz  stand,  aber  in  dem  in  Ingelheim  zu  Haupt  gehenden 
ursprünglich  Wildgräflichen  Flonheim  seinen  unmittelbaren  Oberhof 
behielt. 

Weist  alles  im  Vorhergehenden  gesagte  darauf  hin,  dass  der 
Rechtszug  nach  Ingelheim  ivie  nach  den  Zivischenhöfen  seinen  Ur- 
sprüngen nach  im  Grossen  und  Ganzen  auf  sehr  alte  Beziehungen 
und  zum  grössten  Teil  auf  die  lange  nachwirkenden  planvollen  Einrich- 
tungen der  königlichen  Veriualtung  in  karolingischer  Zeit  zurückzu- 
führen ist,  deren  Einflüssen  sich  dann  erst  später  die  einer  Reihe 
mehr  zufälliger  Gestaltungen  und  Bildungen  angeschlossen  haben  mö- 
gen, so  spricht  gegen  solche  Auffassung  auch  nicht  das  feierliche  Ver- 
sprechen, das  alle  in  Ingelheim  Recht  suchenden  Schöffen  abzulegen 


1)  S.  CLXV  f. 
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hatten.  Bass  durch  dieses  nicht  etwa  stets  eine  bloss  freiwillige  Un- 
terwerfung unter  den  gewählten  Oberhof  besiegelt  werden  sollte,  beweist 
aufs  deutlichste  der  Umstand,  dass  auch  die  durch  die  Verfassung  des 
Ingelheimer  Grundes  aufs  engste  mit  dem  Reichsgericht  verbundenen 
Gerichte  es  ablegten.  Das  Gelöbniss  tritt  also  lediglich  verstärkend  zu 
einer  bereits  vorhandenen  Verbindung  und  ohnehin  swingenden  Ver- 
pflichtung hinzu.  Was  aber  der  Grund  der  Einrichtung  sei,  lassen 
die  bis  jetzt  vorliegenden  Zeugnisse  nicht  erkennen.  Da  es  zwar  im 
Allgemeinen  die  Unterwerfung  unter  den  Oberhof  ausspricht,  aber 
ganz  besonders  Bezug  nimmt  auf  das  eigentümlichste  der  dessen  Tä- 
tigkeit bedingenden  Rechtsmittel,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass 
übenviegend  die  Rücksicht  auf  dieses  letztere  seine  Einführung  ver- 
anlasst haben  wird,  was  wiederum  sich  dadurch  erklären  dürfte, 
dass  in  der  Berufung  vor  edlem  Urteil  eine  durchaus  eigenartige,  von 
den  bei  andern  Oberhöfen  üblichen  erheblich  abweichende  Einrichtung 
sich  in  Ingelheim  erhalten  hatte,  die,  tuie  oben  angedeutet,  auch  schon 
aus  Grü)iden  der  Zweckmässigkeit  besondrer  Befestigung  bedurfte1). 

Schafft  und  bedingt  demnach  das  Versprechen  sicherlich  nicht 
dew  Recht sisug  überhaupt,  so  wird  es  höchst  wahrscheinlich  auch  erst 
in  einer  etwas  spätem  Zeit  aufgekommen  sein.  In  einer  Zeit,  ivo 
überhaupt  die  Stellung  des  Oberhofes  aus  den  verschiedensten  Gründen 
anfing  ins  Schwanken  zu  geraten.  Zunächst  dürfte  da  an  das  14. 
Jahrhundert  und  die  während  desselben  oft  wiederholten  Verpfän- 
dungen des  Ingelheimer  Reichs  zu  denken  sein.  Letztere  scheinen 
ja  auch  den  Anstoss  zu  andern  Massregeln  gegeben  zu  haben2). 
Von  dem  Beginn  einer  Störung  der  alten  Beziehungen  zeigen  sich 
freilich  in  den  bis  jetzt  zu  Gebote  stehenden  Zeugnissen  deutlicher 
erst  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  einzelne  Anfänge,  wozu 
vor  allem  der  mehrfach  erwähnte  Widerstand  der  nunmehr  ja 
auch  der  Hoheit  ihres  Trierischen  Pfandherrn  unterworfenen  Ge- 
meinde von  Oberivesel  gegen  den  Rechtszug  nach  Ingelheim  gehört^). 
Am  Ende  des  15.  Jahrhunderts  hat  dann  die  Errichtung  besonderer 
höherer  Gerichte  in  verschiedenen  Gebieten,  tvie  z.  B.  des  Pfälzischen 
Hofgerichts  zu  Heidelberg  im  Jahre  147 2*),  des  seit  1495  für  alle 


1)  Vgl.  S.  XLV,  Anm.  7. 

2)  Vgl.  S.  CIX  oben. 

3)  Vgl.  Nr.  408  und  oben  S.  GLXLIII 

4)  Vgl  St  öl  sei.  Bd.  I,  S.  259. 
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Rheingräfliöhen  Länder  funcßr enden  Oberhofs  zu  Kirn1),  unzweifelhaft 
der  Tätigkeit  des  Ingelheimer  Oberhofs  Abbruch  getan.  Aber  ein  stär- 
kerer Verfall,  den  erst  die  förmliche  Tinter  sagung  der  Berufungen2)  und 
noch  später  die  durch  das  Eindringen  des  fremden  Rechts  aufkom- 
mende Annahme  von  Appellationen  gegen  seine  Urteile*)  herbeigeführt 
haben  werden,  gehört  doch  erst  einer  Zeit  an,  ivelche  durch  die  hier 
verwerteten  Quellen  nicht  mehr  beleuchtet  teer  den  kann. 


1)  Vgl.  Schneider ,  Geschichte  des  Wild-  und  Rheingräflichen 
Hauses,  S.  106,  127  c.  Diese  Vorgänge  entsprechen  ganz  dem,  ivas  Stolz el, 
Bd.  I,  S.203ff.  für  zahlreiche  andere  Gebiete  nachiveist;  vgl.  auch  Schnitze, 
S.  194  ff. 

2)  Verbot  der  Haupt  fahrt  nach  auswärts  findet  sich  in  §  17  der  Ge- 
richtsordnung von  Hochstätten  von  1546,  Grimm,  Weisthümer,  Bd.  V, 
S.  639  ff.  ;  im  Weistum  für  Kellenbach  von  1560,  das.  Bd.  II,  143:  nun  hat 
man  vor  jähren  hieraus  gen  Ingelheim  appeliert,  ist  nun  aber  durch  die 
gerichtsherrn  abgelegt,  so  soll  man  nun  für  sie  appellieren  odei;  sich  an 
ihnen  erfahren,  wo  man  hin  appelliren  möge ;  in  einem  spätem  Zusatz 
zum  Weistum  für  Sponheim  von  1488,  das.  Bd.  VI,  S.494.  Für  Kostheim 
wurde  Appellation  an  das  Mainzer  Hofgericht  1528  vorgeschrieben;  vgl. 
Archiv  für  hessische  Geschichte  und  Alterthumskunde,  Bd.  I,  S.  393.  Viel- 
fach dürfte  bei  solchen  Verboten,  auch  eine  gewisse  Rivalität  gegen  Kur- 
pf'dlz,  das  nun  tatsächlich  doch  als  Herr  des  Reichsgerichts  erschien,  mass- 
gebend gewesen  sein. 

3)  Vgl  Beil.  32,  S.  520. 


Urteile. 
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Kreuznach,  1375,  April  3. 
Actum  anno  domini  millesimo  ccc°  lxx°  quinto,  feria  tertia 
post  dominicam  Letare.  Item1)  die  scheffln  von  Cr.  hant  gefragit: 
Iz  were  ein  frauwe,  wer  siech  und  lege  an  irme  bette;  da  sie  sich 
hien  machin  wolde,  da  ging  eine  frauwe  zu  ir  und  sprach:  'Besieh 
umb  die  drissig  gülden  und  dreihundert  gülden;  die  weist  du  wol, 
wem  die  werdin  solen,  daz  die  also  werdin  bestalt,  daz  din  sele 
keine  pine  darumb  habe\  Da  entwerde  sie  und  sprach:  sie  hette 
iz  von  ire  consciencien  of  des  pharres  consciencie  gesatzt,  also 
daz  sie  keine  consciencie  nit  me  darumb  hette.  Des  gieng  die 
frauwe  und  sade  iz  den  erben.  Des  quam  iz  daz  der  pharrer  an 
dem  gerichte  zü  schaffin  hatte;  da  stunt  der  erben  einer  da  und 
sprach  ime  zu  umb  die  xxx  gülden  und  cec  gülden.  Des  leukende 
er  und  sprach:  er  in  wolde  sich  nit  behelfin  mit  siner  priesterschaft, 
er  wolde  als  ein  leie  sin  unschold  davor  dün ,  sie  in  werin  nit  gude 
gefrunde,  sie  mocht  iz  ime  balder2)  durch  vientschaft  dün  dan  durch 
daz  rechte  —  und  heis  ime  sine  tage  stellin  und  wurdin  ime  sine 
tage  gestalt.  Dan  er  sprach:  iz  were  eine  zu  ime  komen  und 
schenkede  ime  xx  gülden  und  solde  er  ir  und  irme  mane  keufin  gulde 
umb  xx  gülden  und  c  gülden  ire  beider  lebtage;  und  wan  sie  beide 
nit  en  weren,  so  solde  die  gulde  failin  zu  eime  alter  vor  ire  seien 
und  alle  geloubigen  seien.  Des  quam  iz,  daz  er  die  virwilkorde 
unschold  dede  vor  sime  erzpriester.  Da  stünt  die  frauwe  da  und 
viriach  der  worte  und  sprach:  sie  wolde  sich  ee  lazen  züsnidin, 
ee  sie  ir  leukin  wolde  —  und  daz  ist  virboit.  Und  sprach  der 
pharrer  und  der  drossesse  der  frauwen  zu,  sint  dem  male  daz  der 
pharrer  ires  herren  rait  were  und  sin  bichter  und  sin  ingesigel  hette, 


1)  am  Bande  mit  anderer  Dinte  von  gleichzeitiger  Hand:  Nota  pres- 
biterum.    2)  hs.  als  vor  balder  gelöscht. 
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ob  sie1)  id  also  mogelichin  solde  stan,  als  er  gestandin  hette,  ob  er 
nit  sin  unschold  davor  bette  getan.  Und  ist  die  frauwe  gevangen 
—  und  gerat  daz  zu  irfarin  an  eime  orteil.  Des  ist  gewisit  zu 
eime  rechtin:  Kan  iz  der  pharrer  zubrengin  als  ein  recht  ist,  daz 
die  frauwe  die  wort  nit  gehört  hat  von  gener  frauwen,  so  muz  sie 
darumb  nemen  daz  daz  gerichte  wisit  daz  ein  recht  ist;  kan  er  iz 
nit  zubrengen,  so  geid  sie  mit  ire  unschold  von  ime.  Man  in  sal 
die  frauwe  nit  darumb  vain,  thornen  noch  blochin. 

Item  so  hant  sie  gefragit:  wie  daz  recht  sie?  —  und  gerat 
daz  zu  irfarin  an  eime  orteil.  Des  ist  gewisit  zu  eime  rechtin: 
Mit  dem  gerichte,  scholthes  und  scheffln. 

Item  so  hant  sie  gefragit:  wie  sie  iz  of  die  dode  hant  behaldin 
sole?  —  und  gerat  daz  zu  irfarin  an  eime  orteil.  Des  ist  gewisit 
zu  eime  rechtin  als  sie  vor  gewisit  sint:  Wan  sie  iz  mit  den  hei- 
ligen beheldit,  so  ist  sie  von  ime. 

2. 

Kreuznach,  1375,  April  3. 
Item  so  hant  sie  gefragit:  Iz  weren  zwei  eliche  lüde  und  were 
die  frauwe  kräng  und  solde  eine  gift  dun  irem  manne,  daz  er  sesse 
ungeschurget  und  ungeschalden;  und  waz  die  frauwe  also  kräng, 
daz  man  sie  muste  füren  heruz  und  müste  sie  haldin  und  muste  sie 
wider  in  füren,  und  waz  daz  gerichte  da  bi,  daz  iz  ez  sach.  Nu 
gerat  sie  an  eime  orteil  zu  irfarin:  ob  die  gift  macht  habe  odir 
nit?  Des  ist  gewisit  zu  eime  rechtin:  Nein,  sie  in  habe  keine 
macht. 

3. 

Kreuznach,  1375,  April  3. 
Item  so  hant  sie  gefragit:  Sie  hettin  einen  burger,  der  sie 
intrummet2)  scholde  halb  und  wone  zu  Spire,  und  koment,  den  er 
schuldig  ist,  und  clagent  sich  in  sin  güd  zu  sehs  wochen  uz  als 
ein  recht  ist  und  nante  jeder  man  sine  schold;  und  wart  ime  daz 
virboit  mit  irem  gesworen  heimburger  vor  wie  vil  jeder  man  ge- 
claget  hatte.  Da  sprach  er :  iz  were  ime  leid,  daz  sie  darumb  sweren 
solden  —  und  nante  dem  heimburger  die  schold,  die  er  jedem  man3) 
scholdig  waz.  Ob  sie  darubir  solen  sweren  odir  nit?  Des  wurdin 
sie  gefragit:  in  welcher  zit  daz  iz  gescheen  sie?  Da  sprachin  sie: 
naher  dan  ein  vierteil4)  jaris.  Da  wart  die  clage  herwider  abe  gewisit. 

1)  hs.  die  vor  sie  gelöscht.  2)  über  dem  n  ein  Zeichen  in  Gestalt  eines  c. 
3)  hs.  ursprünglich  er  in.       4)  hs.  vieteil. 
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4. 

Kreuznach,  1375,  April  3. 
Item  so  hant  sie  gefragit:  Sie  hettin  irre  gehait  mit  eime 
scheffln  und  han  einen  anderen  gekorn  an  sine  stat,  den  sie  gern 
hettin,  als  ein  recht  ist;  nu  wil  er  iz  nit  dun  und  spricht:  er  in 
könne  iz  nit  gewarden,  er  wil  riden  und  wil  sinen  frunden  dienen. 
Nu  gernt  sie  zu  irfarin  an  eime  orteil:  ob  sie  einen  anderen  gekiesen 
mögen  die  wile  deriebet?  Des  ist  gewisit  zu  eime  rechtin:  Nein, 
sie  in  solen  keinen  anderen  kiesen  die  wile  er  lebet.  Sie  solen  in 
gutlichen  virboden,  daz  er  bi  sie  kome  und  swere  und  helfe  in  daz 
gerichte  halden  und  du  als  sie  dünt.  Wil  er  iz  dan  nit  dun,  so 
solen  sie  iz  irem  herren  sagen  und  der  sal  in  helfin;  wil  iz  der 
herre  nit  dun,  so  solen  sie  also  lange  ane  gerichte  sin,  biz  daz  in 
der  herre  darzu  gedringit. 

5. 

Flonheim,  1375,  April  3. 
Item  die  scheffln  von  Flanheim  hant1)  gefragit:  Iz  weren  dri 
geswesteren,  zwene  man  und  eine  frauwe,  und  berieden  die  zwene 
gebruder  die  suster  und  gaben  ir  einen  man,  und  gieng  abe  ane 
libeserben.  Und  sprachen  die  zwene  gebruder  dem  swager  zu  umb 
buteilünge,  und  swür  er  dem  eime  bruder  zwene  eide,  daz  er  solde 
sine  lebtage  in  dem  gude  blibin  sitzen  ungeschurget  und  geschalden; 
und  der  ander  brüder  irliess  in  der  eide.  Und2)  ist  der  bruder 
auch  doit,  dem  er  die  eide  swür,  und  hait  einen  son  gelassen;  nu 
ist  er  dar  gegangen  und  hait  sich  doit3)  gemacht  und  hait  dem  an- 
derem bruder  daz  gud  ofgeben,  der  in  der  eide  irliez.  Und  als  balde 
er  iz  ime  ofgegab,  da  virkauft  er  iz  und  gab  iz  sinre  suster  dochter 
wider  of.  Nu  gernt  sie4)  an  eime  orteil  zu  irfarin:  waz  rechtez 
der  son  zu  dem  gude  habe?  Des  ist  gewisit  zu  eime  rechten: 
Solich  recht  als  der  vater  darzii  hatte,  als  hat  auch  der  son  zu  dem 
gude5). 

Item  so  hart  sie  gefragit:  da  sie  groze  kost  of  gegangen;  wer 
die  kost  gelden  sole?  —  und  gernt  daz  zu  irfarin  an  eime  orteil. 
Des  ist  gewisit  zu  eime  rechtin:  Hat  er  ir  darumb  zugesprochen 
mit  gerichte  und  künde  ime  daz  recht  nit  gescheen  und  muste  dar- 
umb uzheishen,  so  mag  er  ir  darumb  zusprechen. 

1)  hs.  gelöscht:  einer  von  Altzey  hat.  2)  hs.  nu  vor  und  gelöscht. 
3)  hs.  doit  sich  vor  doit  gelöscht.  4)  hs.  gelöscht:  gerit  er. 

5)  hs.  ursprünglich:  son  dar  zu. 
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6. 

Canb,  1375,  April  3. 

Item  die  scheffln  von  Cube  hant  gefragit:  Iz  were  ein  man, 
den  benotdurfte,  daz  er  bürgen  satzte,  und  gab  den  bürgen  of  alliz 
daz  er  hatte  in  dem  gerichte  bis  also  lange,  daz  er  sie  geloste. 
Und  benotdurfte  in  sint  me,  daz  er  ander  bürgen  satzte  zu  den 
kauwerzinen.  Des  gingen  die  ersten  bürgen  dar  und  lasen  den 
win  und  namen  waz  of  dem  gude  waz  und  wolden  sieb  losen.  Da 
sprach  der  kauwerzin :  iz  in  were  nit  also ;  er  hette  briefe,  die  alder 
weren,  dan  die  ofgabe  geschied  were.  .  Und  waz  die  ofgabe  den 
scheffln  wol  gehuchelich,  wie  lang  iz  waz  gewest.  Und  clade  der 
%  kauwerzin  ser  vil  von  in  und  quamen  an  gerichte  und  laz  der 
kauwerzin  des  briefes  eins  deiles  und  gab  in  do  dem  schriber,  daz 
er  in  vollen  uzlas.  Und  las  der  schriber  daz  datum  lenger  dan 
die  ofgabe  geschien  waz,  und  wurden  die  arme  lüde  uz  dem  gude 
gesatzt  und  mästen  die  arme  lüde  die  schold  virvachen  mit  dem 
kauwerzin,  und  baden  in,  daz  er  in  den  brief  ganz  widergebe. 
Und  gab  er  in  den  brief  ganz  wider  und  ist  der  brief  vor  paffin 
und  vor  ander  gelarte  lüde  gelacht  und  hant  die  gesehen,  daz  daz 
datum  nit  also  lang  in  ist1)  als  der  schriber  gelesen  hait,  und  ist 
die  ofgabe  ee  gescheen.  Nu  gernt  sie  an  eime  orteil  zu  ir- 
farin:  waz  er  damit  virbrochin  habe?  Des  ist  gewisit  zu  eime 
rechtin:  Er  in  hat  gein  den  scheffln  nit  recht  getan  und  sal  den 
armen  luden  wider  keren,  waz  kuntliches  schaden  sie  iz  hant. 

Item  so  hant  sie  gefragit:  wie  hoe  er  gein  in  virbrochen 
habe?  —  und  gernt  daz  zu  irfarin  an  eime  orteil.  Des  ist  gewisit 
zu  eime  rechtin:  An  ire  gnade:  Rieht  er  iz  in,  so  mögen  sie  in 
lazen  genügen;  dut  er  iz  nit,  so  sal  in  der  herre  helfin  daz  in  gnüg 
geschee. 

Item  so  hant  sie  gefragit :  waz  der  kauwerzin  damit  virbrochen 
habe?  —  und  gernt  daz  zu  irfarin  an  eime  orteil.  Des  ist  gewisit 
zü  eime  rechtin:  Er  hat  virbrochen  an  der  scheffln  gnade  und  an 
des  herren  gnade  und  sal  die  arme  lüde  wider  insetzen  und  waz 
kuntliches  schaden  sie  des  hant,  den  sal  er  in  keren  umb  daz  er 
iz  beherten  wolde. 

7. 

Heimbach,  (1375,  October  6.?) 
Actum  sabbato  post  Remigii  episcopi.    Item  Henne  von  Hem- 
bach scheffln  hat  gefragit  von  eins  wegen:   Iz   weren  zwei  eliche 


1)  hs.  vielleicht  mist. 
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lüde  und  weren  zu  liouf  komen  und  liettin  nit  libeserben  und  vir- 
keufte  einen  wingarten,  der  von  der  frauwen  dar  waz  komen  und 
were  wider  of  der  frauwen  erben  irstorben,  ob  er  were  bliben  ligen, 
und  lachten  daz  gelt  an  und  kauftin  ein  hus  mit  dem  gelde.  Nu 
sint  sie  beide  abegegangen  an  libeserben.  Nu  gert  er  zu  irfarin 
an  eime  orteil:  ob  daz  hus,  daz  mit  dem  gelde  gekauft  ist,  id  als 
moliche  valle  of  der  frauwen  erben,  als  der  wingarten  hette  gedan, 
wer  er  bieben  ligen  unverkauft?  Des  ist  gewisit  zu  eime  rechtin: 
Ja,  kan  er  iz  zübrengin  als  ein  recht  ist,  daz  der  wingart  virkauft 
sie  und  daz  hus  mit  dem  gelde  gekauft  sie. 

Item  so  hat  er  gefragit:  wie  daz  recht  sie?  —  und  gert  daz 
zu  irfarin  an  eime  orteil.  Des  ist  gewisit  zu  eime  rechtin:  Mit 
dem  gericht.  Kan  er  des  nit  han,  daz  is  virvallen  ist,  so  sal  er  iz 
zubrengen  mit  den  geanerben  als  ein  recht  ist.  Kan  er  der  nit 
han,  so  sal  er  iz  zubrengen  mit1)  birven  unbesprochen  luden,  so  me 
so  besser,  und  sal  er  dar  treden  und  sal  einen  eid  sweren,  daz  iz 
also  sie,  und  solen  zwene  birve  unbesprochen  man  sweren,  daz  der 
eid  war  und  recht  sie,  den  er  gesworen  hat.  So  hat  er  iz  wol  zu- 
bracht. 

8. 

(Hembach,  1375,  Ociober  6.?) 
Item  Dude  hat  gefragit:  Is  sie  ein  hoveman,  habe  einen  hof 
bestanden  järzal  umb  einen  benanten  pacht  alle  jar  und  solde  daz 
gud  besseren  und  habe  dar  gegangen  uud  habe  einen  anderen  hof 
bestanden  in  den  jarzalen  und  wüste  disen  hof  und  fure  dan  uz 
rnist,  stro  und  hauwe.  Nu  gert  er  zu  irfarin  an  eime  orteil:  ob  er 
daz  mogelichen  dun  sole  odir  nit?  Des  ist  gewisit  zu  eime  rechtin: 
sie  solen  ime  darumb  zusprechen. 

9. 

Büdesheim,  1379  (?),  September  29. 
Actum  feria  quinta  in  die  Michahelis2).    Item  ein  man  von 
Budinsheim  mit  namen  Ditze  hat  gefreget:   Er  hette  einen  s wager, 

1)  hs.  nach  mit  gelöscht  zween. 

2)  Dieses  und  die  beiden  folgenden  Stücke,  alle  drei  auf  dem  selben 
Blatte  stehend,  gehören  dem  Character  der  Schrift  gemäss  in  das  letzte 
Viertel  des  14.  Jahrhunderts.  In  dieser  Zeit  fällt  das  Fest  des  h.  Michael 
(September  29.)  auf  einen  Bonnerstag  und-  entsprechend  das  des  h.  Fran- 
ciscus  (Oetobcr  4.)  auf  einen  Dienstag  nur  in  den  Jahren  1379,  1384  und 
1390.  Die  den  Urteilen  aus  dem  Jahre  1375  durchaus  ähnliche  Form 
dürfte  für  das  erstere  Jahr  entscheiden. 
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[10.  11.] 


der  were  ein  werntlich  priester,  der  lege  an  sime  bechte  und  kore 
truwenhender  und  gab1)  den  of  waz  er  hatte;  waz  von  eigen  und 
erbe  were,  daz  solden  sie  gebin  sinen  erben.  Nu  ist  er  verfaren 
und  wollin  daz  erbe  behalden,  und  begert  zu  irfaren:  ob  die  gift 
möge  oder  macht  habe?  Dez  ist  gewiset:  daz  nimand  eigen  und 
erbe2)  möge  vergiften3),  daz  iz  möge  oder  macht  habe,  er  du  iz 
vor  gericht,  do  iz  inne  gelegen  ist. 

Item  wie  er  den  scheffin  möge  gedringen?  Dez  ist  gewiset: 
er  solle  zu  deme  schultheissen4)  gen  und  den  bidden,  daz  er  in 
underwisen. 

Item  ob  ime  der  schultheiss  nit  wolde  helfen,  wie  er  dan  solde 
dün?  Dez  ist  gewiset:  er  solle  zu  deme  ubirsten  gen  und  den 
bidden,  daz  ime  recht  geschehe. 

10. 

Kreuznach,  1379(9),  October  4b). 
Actum  feria  tertia  in  die  Francisci.  Item  die  scheffin  von 
Cr.  sint  komen  vor  gericht  und  hant  gefreget  umb  daz  gut:  daz 
eine  vergift  hatte  sin  gut,  als  iz  in  clage  waz  komen  und  der  do 
stunt,  deme  iz  vergiftet  waz.  Do  froget  der  cleger :  sint  deme 
mole  daz  die  gift  nit  macht  en  hette,  ob  er  in  mochte  vernotboden 
oder  nit?  Dez  ist  gewiset:  er  möge  in  nit  vernotboden  sint  deme 
mole  daz  er  an  sime  brode  en  ist,  oder  an  in  gestalt  ist  vor  gericht 
als  recht  ist. 

Item  die  obgenanten  scheffin  hant  gefreget:  sint  deme  mole 
daz  der  cleger  sine  tage  und  gerichtes  gewartet  hat  und  die  gift 
nit  mogde  en  hat  und  auch  nit  vernotboden  mögen,  ob  er  in  nit 
irfolget  habe  noch  der  clage?  Dez  ist  gewiset  zum  rechten:  Hat 
der  cleger  siner  tage 6)  gewartet  als  recht,  und  der  jener  nit,  so  hat 
er  in  irfolget  vor  als  vil  als  vor  gericht  geludet  hat.  Item  umb 
den  kosten7). 

Kreuznach,  1379(9),  October  4b). 
Item  ein  man  von  Cr.  mit  namen  Heinze  Verber  hat  gefreget: 
Er  hette  eine  werten,  do  worde  ime  eine  somme  geldes  globt,  und 
solde  in  ij  jar  in  deme  huse  halden;  dez  gieng  sin  frouwe  swanger 
und  ward  daz  kint  dot  geborn  und  darnoch   starb  sin  frouwe,  nu 

1)  über  gab  steht  in  der  hs.  noch  saste. 

2)  fehlt  in  der  hs.  3)  hs.  gelöscht  verkoufen. 

4)  hs.  gelöscht  scheffen.  5)  wegen  des  Datums  vgl  S.  5,  Nr.  9. 

6)  hs.  zweimal  tage.         7)  steht  am  Bande. 
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kommen  sin  sweger  und  meinet,  sie  wollin  in  buteilen  —  und  be- 
gert,  sint  ime  nit  gehalden  sie  als  ime  globet  ward,  ob  sie  in  möge 
butdeilen  oder  nit?  Dez  ist  gewiset:  Hant  sie  sich  nit  besäst, 
und  auch  nit  erbin  han,  so  mögen  sie  in  buteilen. 

Item  waz  ime  geret  ist,  ab  sie  ime  nit  halden?  Ist  gewiset: 
Waz  er  bewiset  als  recht  ist,  daz  sollin  sie  ime  halden. 

Item  wie  daz  recht  ist?  Mit  gericht  oder  mit  heilich s  lüde 
oder  mit  winkaufs  luden. 

12. 

Krebede  (?),  um  1390,  December. 
Iz  ist  zu  wissen  daz  Krebes  von  Krebede  ist  kunimen  zu 
I.  an  geriechte  und  hat  gefraget :  wie  daz  da  waren  zweie  gebruder 
aber  dri  und  hatten  eine  swester  und  was  in  vader  und  müder  dot. 
Da  giengen  die  gebrüder  zü  unde  berieden  ir  swester  einen  man  bit 
alsolichen  forworten :  waz  bit  dar  an  sie  herstorben  were,  daran  solde 
sie  nit  me  zu  fordern  han,  unde  waz  sie  fortme  anherstorbe,  daruf 
virzech  sie  nit.  Des  hat  die  frauwe  und  ir  man  sit  etwaz  lange  bi- 
einander  gewest  unde  ist  nü  der  brüder  einer  gestorben,  unde  meinet 
die  swester  deil  daran  zu  habende  als  viel  als  ir  brüder.  Des  meinet 
der  brüder  nit,  dan  sie  bit  einander  gesessen  haben  ungedeilt  und  un- 
gestoeket.  Des  hat  der  scheffen  zü  I.  gewiset:  Was  in  irs  brüder 
hant  herstorben  ist,  daz  er  an  geriechte  nit  vergieft  noch  virgeben  hat 
als  recht  ist,  daran  hat  sie  also  viel  als  ir  brüder  —  und  han  ich 
Henne  schültheiss  von  I.  des  gefraget  von  sinen  wegen  uf  den  nesten 
samesdag  nach  sanct  Andreas  dag. 

13. 

Mosbach,  1437,  Januar  17.  I,  Bl.  35'. 

Actum  in  die  beati  Antonii  anno  xxxseptimo.  Die  schefFene 
von  Mospach  qamen  for  gerichte  und  brachten  einen  zeddel,  als 
der  hernach  geschreben  ist,  und  begerten  dannus  mit  urteil  gewiset 
zu  werden,  und  ludite  der  zeddel  alsus: 

Zu  wiessen  daz  Peter  zum  Jongen  und  sin  eliche  husfrauw 
qamen  for  gerichte  zu  Mosbach  of  sant  Elizabeth  dag  und  hant  of- 
gegeben  jungfrauwen  Getzichin  alsolich  gud  zu  Mosbach,  darof 
Hulshoven  geclaget  hatte,  und  do  gab  Hulshoven  zu  dem  selben 
male  auch  siner  elichen  husfrauwen  Getzen  alle  sin  recht,  daz  er 
darzu  hette.  Die  selbe  ofgift  die  Hulshoven  siner  frauwen  hatte  ge- 
tan, die  hat  Johannes  vor  gerichte  von  unser  frauwen  wegen  verbot. 
Darnach  hat  of  den  selben  dag  jungfrauwe  Gretzichin  daz  selbe  gud 
zu  Mospach  ofgegeben  Peter  Mertin  von  Ostrich  eim  vorsprechen 
of  ein  wiederrufen.   Des  hat  daz  gerichte  in  miteinander  geantwert: 
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sie  geen  gern  do  bi  als  ferre  als  ez  macht  habe;  sie  sin  des  nit 
wise,  ob  ez  möge  oder  macht  habe,  sint  dem  male  daz  solich  sache 
an  urteil  an  iren  ubirsten  hove  zu  I.  stee  noch  mit  unser  frauwen 
und  Hulshoven  mit  den  selben  guden,  die  sie  ofgeben  han.  Und 
sprach  auch  daz  gerichte  wieder  sie:  'Setzet  sich  jemands  dar- 
wieder,  so  lassen  wir  uch  mit  dem  rechten  zu  häufe'.  Und  of  den 
selben  dag  hat  Peter  Mertin  ein  clage  getan  of  daz  selbe  gud. 
Item  do  wir  daz  orteil  ussprachen,  daz  wir  von  I.  bracht  hatten, 
daz  Hulshoven  unser  frauwen  und  iren  frunden  antwerten  solde,  da 
fragte  Johannes  von  stunt:  ob  ez  auch  dem  manne  Hulshoven  mit 
warnen  von  gericht  wegen  verbot  were?  Da  entwerte  im  daz  ge- 
riechte:  Ja,  ez  were  im  verbot.  Daz  verböte  Johannes  und  sprach: 
'ich  sehen  umb  mich  und  sehen  des  mannes  nit,  setzet  zo  orteil 
an  die  schefFene,  ob  ich  nit  hude  zu  tage  den  man  erfolget  han 
vor  alle  die  spräche,  die  er  an  min  frauwe  gelacht  hat  und  die  min 
frauwe  vorter  mee  an  in  hat  zu  legen  ?  Darof  entwerten  Henne  Huls- 
hovers  f runde  von  sinet  wegen:  sie  hofften  und  truwiten,  wann  sie 
den  schaden  und  kosten  von  gerichtes  wegen  der  darof  gangen  were 
oezalten  t  so  were  er  nit  mee  schuldig. 

Darof  sind  sie  mit  urteil  gewiset:  das  unser  frauwe  der  an- 
spräche, die  Hulshoven  an  sie  gelacht  hatte,  ledig  worden  ist;  und 
wil  sie  in  anspräche  nit  erlassen,  so  mag  sie  in  mit  rechte  ersuchen. 

Und  of  daz  als  Johannes  gefraget  hatte,  ob  er  den  man  id 
erfolget  solle  han  vor  alle  die  Spruche,  die  er  an  unser  frauwe  ge- 
lacht hat  und  die  unser  frauw  vorter  mee  an  in  zu  legen  hat,  des  ist 
gewiset  mit  urteil:  Nein,  diewil  von  Hulshovens  wegen  der  ge- 
richtsschade  dar  gelacht  ist. 

Und  sal  Johannes  den  kosten  bezalen. 

Auch  hielt  der  forberorte  zeddel  forbas  inne  und  ludite  alsos: 

Item  darnach  of  den  selben  dag  hat  Johannes  gestanden  vor  ge- 
riechte  und  sprach:  cSchultheiss  und  scheffene!  Ich  hoffen  und  truwen, 
daz  Peter  Mertins  clage  und  ofgift  keine  möge  ader  macht  sollen  han 
sint  dem  male  daz  Hulshoven  miner  frauwen  sali  antwerten  of  ir 
schuldigunge ,  die  sie  an  in  zu  tun  hat,  und  auch  mit  urteil  also 
gefallen  ist;  und  herumb  so  steen  ich  hie  und  tun  ein  erste  clage 
of  alle  die  gude,  die  junker  Henne  Hulshover  ader  sin  frauwe  sich 
in  Mosbecher  marke  vermessen  hant  oder  ummer  gewinnen  mögen 
vor  iiij,n  gülden,  und  hoffen,  ich  si  der  erste  cleger  nach  dem  orteil 
wann  ich  mich  nit  weiss  anderswo  zu  erholen  wann  an  den  selben 
guden,  der  Hulshofer  sich  underzoch  und  sin  frauwe/  Item  darof 
entwerte  daz  gerichte  und  sprach:  cWir  sin  des  nit  wise  zu  der  zid, 
wir  geen  gern  bi  die  clage  als  ferre  ez  möge  hat  und  frist  uns  of 
unse  gesellen  .  Item  of  den  mandag  nach  dem  achtzehenden  dage 
(Januar  14.)  hat  Peter  Mertin  gestanden  vor  gerichte  und  sprach:  er 
hoffet  und  truwet  sint  dem  male  daz  Hulshoven  die  guden  nit  en  hette 
und  im  von  jungfrauwe  Getzichin  hant  of  si  gegeben,  so  solde  Jo- 
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liarmes  nachclage  weder  möge  oder  macht  haben.  Und  meint  auch  also: 
sint  dem  male  daz  Hulshoven  den  kosten  verloren  habe,  so  si  er  auch 
michtig  nit  gewest  zu  den  guden,  und  hoffite  und  truwite,  diewile  daz 
daz  gud  jungfrauw  Gretzichin  zu  einr  hant  of geben  si  von  Peder  zum 
Jongen  und  siner  elichen  husfrauw,  so  solle  die  ofgift  und  clage  möge 
und  macht  haben  und  Johannes  clage  nit.  Da  solle  in  einig  mann 
nit  an  irren,  und  gevalle  im  daz  mit  urteil  hie,  daz  wolte  er  gern; 
were  aber  des  nit,  so  heischen  ich  mid  underdinge  vor  orteil  an  den 
obersten  hof.  Auch  hat  Peter  Mertin  verbot  daz  daz  gerichte  hat 
gewiset:  wer  den  andern  will  erben  an  gerichte  der  solle  daz  tun 
mit  siner  elichen  husfrauwen  mit  halme  und  mit  munde.  Item  so 
hat  Johannes  of  mandag  nach  dem  achtzehenden  dag  zu  orteil  und 
zu  recht  gestalt:  er  hoffe  und  truwe,  sint  dem  male  daz  Peder  zum 
Jongen  habe  mit  siner  husfrauwen  gegeben  jungf'rauwe  Gretzen  alle  ire 
recht,  die  sie  zu  den  guden  betten  zu  Mospach,  so  haben  sie  ez 
auch  geben  Hulshoven  irem  elichen  manne,  want  sie  zwo  seien  hetten 
und  einen  lip  und  nicht  in  sonderheid;  und  herumb  so  hoffite  er, 
daz  sine  clagen  solten  Vorgang,  möge  und  macht  haben  und  nit 
Peder  Mertins,  und  er  Johannes  auch  der  erste  nach  dem  urteil  ist 
gewest. 

Und  als  daz  gelesen  was,  do  fragite  sie  der  schulteisse:  ob 
Peter  zum  Jungen  und  sin  husfrauwe  die  gude  (Jetzigen  in  ir  einichs 
hant  gegeben  und  sie  die  auch  in  ir  einichs  hant  entphangen  habe 
oder  nit?  Do  entwerten  erstmals  ir  ein  deil  Jo,  und  sagiten  doch 
darnach,  Peter  zum  Jongen  spreche:  cich  und  min  husfrauwe  geben 
mim  veterchin  Geizen  unser  recht  an  den  guden1  —  und  stunde  Huls- 
hover  geinwertik  und  griff  doch  nit  an  den  haiin;  und  als  Peter 
soliche  redde  gehört  hette,  do  spreche  Moer  von  geheisse  des 
schulteissen:  c Junker  Hidshover !  Ich  nemen  die  gude  usser  uwer 
hant  und  enterben  uch  im  rechten  und  erben  jungfrauw  Getzichin 
und  ire  erben  mit  den  guden5.  Und  griffe  Gretzichin  allein  an  den 
halm  und  Htdshoven  nit;  also  habe  ez  sich  ergangen  und  nit  anders. 

Sententiatum:  Diewil  die  scheffene  zulest  erkennent,  daz  Moer 
von  geheisse  des  schulteissen  die  gude  us  Peters  zum  Jongen  und 
siner  husfrauwen  hant  genommen  und  sie  und.  ire  erben  enterbet, 
und  jungframv  Getzichin  und  ire  erben  damit  geerbet  habe,  und  er- 
kennent nit,  das  Gretzigen  gesprochen  habe:  cich  entphaen  die  gude 
in  mine  einichs  hant ,  so  hat  sie  die  gude  nit  macht  gehabt  zu 
vergeben  ane  Hulshover  iren  elichen  huswerte,  und  darumb  sal 
Johannes  clage  auch  macht  han  und  forgeen  und  Peter  Mertins  clage 
abe  sin. 

Nota.  Herteln  von  Waldaffen,  scheffen  zu  Mosebach,  promisit 
ut  in  forma. 
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14. 

Elsheim,  1437,  Februar  7.  I,  Bl.  37'. 

Anno  xxxvij,  of  donerstag  nach  nnser  frauwen  dage  kerz- 
wihunge  quamen  die  scheffen  von  Elsheim  und  brachten  einen 
zeddel  inhaltende  als  hernach  geschrehen  steet,  nnd  begerten  dannus 
mit  urteil  gewiset  zu  werden,  und  ludet  der  zeddel  alsos: 

Es  ist  kommen  for  geriechte  Keltenais  Pedermann  und  hat  den 
scheffen  gefraget  durch  sinen  vorsprechen :  ob  es  in  oder  den  hubenern 
vor  in  id  wiessentlich  si,  daz  Keltenal,  sin  frauw  oder  ir  kinder  je 
for  gerichte  kommen  sin  und  vier  morgen  ackers,  der  mit  namen 
AschafFenborgs  Ketter  zwene  morgen  hat,  vergift  oder  vergeben 
haben?  Die  scheffene,  die'  of  den  dag  an  gerichte  gesessen  hant, 
hant  gesprochen:  es  si  in  nit  wiessentlich,  und  mochte  doch  gescheen 
sin,  doch  si  es  in  nit  wiessentlich.  Daz  hat  Pedermann  verbot  und 
sprichet  der  egenanten  frauwen  zu,  daz  sie  die  zwene  morgen  in 
hat  und  ir  doch  nit  vergift  und  ofgegeben  si,  wie  daz  gerichte  dann 
daz  erkant  hat,  und  daran  nit  die  hant  abe  dut,  daz  schadet  im  c 
gülden.  Darzu  entwerte  die  frauw  dorch  iren  forsprechen  und  sprichet: 
sie  habe  einen  biederben  mann  gehabt,  der  habe  die  gude  besessen 
mit  ir  und  sie  mit  im  jar  jar  und  dag  unerf ordert  alles  rechten  und 
davon  getan  den  herren  und  gemeinden,  waz  sich  davon  geburte, 
mit  gnade  und  ungnade,  und  zuhet  sich  des  of  der  gemeinden  bede 
ftuch,  und  auch  diese  ansprechen  inlands  und  inheims  gewest  sint 
und  iren  mann  und  sie  anspräche  erlassen  haint  bisher;  darumb  hofft 
sie  und  sprichet,  sie  solle  die  hant  nit  abetun,  und  waz  er  sie  darüber 
anlanget,  des  si  sie  unschuldig,  und  solle  ir  gud  beschudden  mit  der 
unschulde,  und  gefalle  ir  daz  urteil  da,  so  wolle  sie  ez  nemen,  si 
des  nit,  solle  ir  wol  genügen  an  der  stat  da  daz  gerichte  sin  mal  hat. 

Und  sint  mit  urteil  gewiset:  Diewil  Pedermann  der  frauwen 
allein  for  sich  zugesprochen  und  keiner  momparschaft  da  in  ge- 
dacht hat  und  der  frauwen  mann  und  sie  jar  jar  und  dag  in  den 
guden  habe  lassen  sitzen  unerfordert  alles  rechten  und  doch  inlants 
und  inheims  gewest  ist,  so  sal  er  for  sich  sie  auch  vorter  lassen  sitzen. 

Und  umb  den  kosten  sint  sie  gewiset:  Wer  eins  unden  lige, 
der  lige  auch  des  andern  unden. 

Nota.  Henne  Landa,  Peter  Glokner,  Henne  Kieme,  Clas  von 
Budenheim  und  Hamman  Baumer,  alle  scheffene  zu  Elsheim,  pro- 
miserunt  ut  in  forma. 

15. 

Leimersheim,  1437,  Februar  14.  T,  Bl.  38'. 

Actum  in  die  beati  Valentini,  anno  xxx  septimo.  Die  scheffene 
von  Leibersheim  hat  erzalt  under  viel  Worten,  wie  daz  ein  frauwe 
und  ein  mann  for  ziten  sich  for  in  mideinander  besatzt  haben  und 
nu  auch  beide  von  todis  wegen  abegangen  sint.    Also  sin  zwo  par- 
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thien  for  sie  gekummen  und  ein  parthie  habe  begert  die  satzunge 
zu  offenen.  Dargein  hat  die  eine  parthie  gesaget,  wie  daz  die  parthie, 
die  itzt  die  satzunge  begere  zu  offenen,  habe  die  erbeschaft  dozumale 
da  sie  geschee  nit  verbot,  darumb  sollen  sie  in  auch  die  satzunge 
nit  offenen.  So  hoffte  die  andere  parthie,  man  offene  ir  die  satzunge' 
billiche  —  und  stelten  daz  beider  sit  zu  urteil.  Und  darof  haben 
sie  gewiset:  die  wil  die  ein  parthie  die  satzunge  nit  verbot  habe,  so 
sollen  sie  auch  nit  schuldig  sin,  ir  soliche  satzunge  zu  offenen.  Doch 
so  haben  sie  daz  mit  underdinge  gewiset:  beduchte  einche  parthie, 
daz  ez  ir  an  dem  obern  hofe  bas  gefallen  worde,  so  nemen  sie  ir 
recht  und  füren  zu  hove.  Also  habe  die  ein  parthie  der  usfart  be- 
gert und  die  ander  gefolget,  und  begerten  danus  mit  urteil  gewiset 
zu  werden.  Und  sint  gewiset:  Diewil  zwo  parthien  umb  den  erb- 
fall der  zweir  lüde,  die  sich  besatzt  hant,  spennig  sint,  so  sollen 
sie  beiden  parthien  einen  dag  verkünden  und  die  satzunge  und  erbe- 
schaft öffentlich  offenen  und  sagen  waz  in  davon  wiessentlich  si, 
die  parthien  sin  beide  geinwertig  oder  nit.  Item  umb  den  kosten 
ist  gewiset  ut  in  forma. 

16. 

Essenheim,  1437,  April  16.  I,  Bl.  40'. 

Feria  tertia  post  Misericordia,  anno  xxxvij.  Die  scheffen  von 
Esenheim  hant  erzalt,  wie  daz  ein  mann  bi  in  ane  eliche  libeserben 
abegangen  si,  do  si  ein  parthie  von  Flersheim  kommen  und  haben 
sich  dar  gestalt  und  gesaget,  wie  daz  des  abegangen  vater  und  ir 
vater  übliche  brudere  gewest  sin;  und  als  daz  gerichte  der  doch  nit 
en  kannte,  do  hat  daz  gericht  in  einen  dag  über  xiiij  dage  gestalt. 
Uf  den  dag  ist  die  selbe  parthie  von  Flersheim  kommen  und  auch 
ein  andere  parthie,  die  was  von  Menze,  und  die  selbe  parthie  von 
Menze  hat  erzalt,  wie  daz  ir  vater  des  abgangen  mannes  vater 
bruder  auch  gewest  si,  dann  der  brudere  sin  dri  gewest,  einr  gnant 
Clas,  der  ander  Wenze,  und  der  dritte  Otwin,  und  sie  sin  Otwins 
kinde.  Und  wolte  doch  eine  parthie  der  andern  nit  kennen  noch 
zu  magen  innemen.  Also  habe  daz  gerichte  aber  die  sache  xiiij 
dage  gelenget  und  sie  gebeten,  daz  igliche  parthie  kuntschaft  bringe, 
so  viel  sie  möge;  können  sie  sie  dann  usgerichten,  daz  wollen  sie 
gerne  tun,  si  des  nit,  so  wolle  daz  gerichte  sie  wisen  an  daz  ende, 
do  sie  usgeracht  werden  sollen.  Nu  of  den  lesten  xiiij  dag  hat  die 
parthie  von  Flersheim  ein  sendebrief  inhaltende  ein  kuntschaft.  So 
hant  sich  vier  geswisterde  von  Menze  dar  gestalt  und  sich  erbotden 
of  die  heilligen  behalten,  daz  sie  auch  bruderkinde  sin  als  wol  als 
sie-    Nu  sin  sie  nit  wise,  welcher  kontschaft  forgeen  oder  ob  sie 
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glich  nae  sin  sollen?  Sententiatum:  Schribent  die  scheffen  in 
dem  sendebrief  benant  in  eim  offenen  versiegelten  briefe  bi  den  eiden, 
die  sie  dem  scheffenstule  getan  haben,  aber  die  andern,  die  nit 
scheffen  sint,  sollent  sweren  ein  eid  zun  heiligen,  daz  in  wissentlich 
si,  daz  der  parthien  vater  und  des  abegangen  mannes  vater  brudere 
gewest  sin,  so  hat  die  parthie  ir  fornemen  wol  erwiset;  und  mag  die 
parthie  von  Menze  ir  fornemen  erwisen  mit  drin  personen,  mann 
oder  frauwen,  gesippen  oder  nit,  die  nit  deil  oder  gemein  nemen, 
die  daz  mit  dem  eide  behalten  als  for  geschreben  ist,  so  sint  sie 
den  andern  glich  nae  und  sollen  mit  in  zu  deile  geen.  Und  des 
sal  man  beiden  parthien  ein  rechten  dage  setzen  als  recht  ist  zu 
drin  xiiij  dagen,  ob  sie  des  begeren.  Umb  den  kosten  sententia: 
Der  sal  verüben  steen  also:  wers  daz  beide  parthien  ir  fornemen  er- 
wiseten,  so  solten  sie  den  kosten  halp  und  halp  bezallen ;  wer  aber 
daz  ein  parthie  daz  wisetev  und  die  andere  nit,  welche  dann  finden 
lige,  die  solte  den  kosten  zu  male  bezallen. 

.  .  .  und  .  .  .l)  Kirne,  scheffene  zu  Esenheim,  promiserunt 
id  in  forma. 

17. 

Welmich,  1437,  Juni  15.  I,  Bl.  41. 

Die  scheffene  von  Welmich.  Actum  in  die  sancti  Viti,  anno 
xxx  septimo. 

I.  Dit  ist  Heinrich  zo  der  Schuren  ansproch  an  Nuehen  zo  Wel- 
mich. Zo  dem  ersten  so  sprichet  Heinrich  Kuehen  zo,  so  wie  sie 
beide  mit  vorbedachtem  mute  vor  gerichte  zo  I.  sint  kommen 
und  eine  willekliche  wilkore  ufgenommen  hant  umme  spenne  die  dor 
soiliche  vorsigilte  quitancien  antreffen,  die  Heinrich  vorgenant  hat, 
miteinander  sempmetlich  kein  Dusporg  zo  faren,  Wilhelm  Kremer 
und  Diderich  von  Morse  zo  fragen,  ab  sie  soilche  vorsigilte  quitan- 
cien  dorch  bede  willen  Nuehens,  die  do  antriffet  hundirt  nununzwenzig 
und  nun  gülden,  vorsigilt  habe  ader  nit.  Unde  wer  is  sache  daz 
die  obgenanten  Wilhelm  Kremer  und  Diderich  von  Morse  solicher 
quitancien  mit  der  obgeschriben  summe  geldis  bekenten,  so  soilde 
der  megenante  Nuehen  Henrich  dem  obgeschriben  gebben  die  vor- 
genante summe  mit  kosten  und  schaden,  die  doruf  gangen  were  und 
noch  geen  worde  bit  zo  dem  ustrage,  die  Avidderume  gebben  und 
usrichten  noch  lüde  der  wilkore  unde  des  gerichtisbuchis  zo  I. 
Auch  so  sprichet  Heinrich,  so  wie  daz  her  von  Dusporg  und  von 
dem  gerichte  ein  erber  kuntschaft  kein  I.  an  daz  gerichte  bracht 
habe  noch  lute  der  wilkor  und  des  gerichtbuchis,  doran  die  scheffen 
gut  gnugen  haben  gehabt  und  doruf  gewiset  noch  lüde  des  gericht- 
buchis und  der  kuntschaft,   die  er  bracht  hat,   daz   der  egenante 

1)  die  Namen  des  erstgenannten  und  der  Vorname  des  zioeitcn  Schöffen 
sind  gänzlich  zerstört. 
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fliehen  dem  obgeschriben  Heinrich  vorvallen  solle  sie  vor  die  obge- 
schriben  summe  houbitgeldis,  kostens  und  Schadens,  unde  daz  an  eme 
fordern  mögen,  wo  und  an  welchen  enden  sie  en  ankommen  mochten, 
und  des  sie  doch  mit  rechte  enscheiden  sin,  und  zin  sich  des  an  daz 
oberste  gerichte  kein  I.  und  an  daz  gerichtbuch1). 

Auch  alzo  dor  vorwilkort  was,  Arnolt  Thomman  sich  kein 
Welmich  in  eines  wirtis  hus  in  gisel  und  leistunge  zo  stellen  zo  einer 
zokomft  und  waren  herfarnisse  der  obgeschriben  wükor  und  bekente- 
nisse  und  dorus  nit  zo  gon,  is  wer  dan  Sache  daz  der  wilkor  und 

bekentenisse  bestant  hette  unde  \  und  noch  kuntschaft  des 

obgeschriben  Heinrich,  so  hat  daz  gerichte  zo  I.  gewist  den  egenan- 
ten  Arnolt  vri  und  ledig  soilcher  gisel  und  leistunge,  die  her  dan .... 

II.  Dit  ist  Nuehen  antwort  uf  Heinrich  ansproch.  Zo  dem 
ersten  entwert  Nuehen  und  sprichet:  alzo  sie  zo  I.  gewilkort  habben, 
ir  einer  mit  dem  andern  zo  faren  kein  Dusporg  in  die  herberge 
und  nit  dorus  zo  kommen,  is  sie  mit  des  andern  willen,  und  nimant 
keinen  vorloif  zo  thun  mit  worten  oder  mit  werken  noch  lüde  des 
gerichtisbuchis,  do  sprichit  Nuehen,  daz  Heinrich  sie  gangen  vor  des 
holczomechirs  hus  und  vort  an  die  fieschbang  und  habe  dor  sine 
wort  gehat  noch  allen  sinem  willen,  die  dem  obgenanten  Heinrich 
stedelich  weren  und  eme  uustedelich,  und  dorzo  gesprochen:  is  soilt 
en  wol  anwerden,  er  Avoilte  is  dorzo  breiigen,  her  soilt  nummer  us 
dem  lande  kommen.  Und  dorzo  habe  her  Wilhelm  Kremer  an  ge- 
richte geboden  uf  eine  pen  seshundirt  gülden,  daz  dach  Nuehen  ege- 
nant  meinet,  daz  sich  daz  in  der  wilkor  und  in  dem  gerichtisbuche 2) 
nit  finden  solle,  und  meinet  dormit,  daz  Heinrich  die  wilkor  und  anlos 
des  gerichtbuchis  dormit  gebrochen  habe.  Und  vort  mir:  wes  en 
Heinrich  dorober  anlanget,  des  schaden  ist  her  unschuldig,  also  der 
scheffen  wiset  dat  recht  sie.  Dorzu  antwort  Heinrich  alzo  vor 
und  sprichet,  so  wie  her  widder  kein  I.  kommen  sie  und  habe  Nuehen 
dor  fonden  und  habbe  gesprochen:  cwellan  lass  uns  mitennander 
trinken  und  ein  gut  herze  han,  mir  sollen  der  sache  wol  enscheiden 
werde.  Do  sprach  Nuehen:  'ich  wil  is  thun,  loss  mich  vor  minen 
born  machen  .  Alzo  ist  er  mer  von  dan  mit  vorebel  engangen,  des 
ich  doch  nicht  meinte,  her  soilte  des  gerichtis  und  des  ustragis  gebeit 
habben,  des  doch  nit  gescheen  ist. 

Zuvor  orkunt  Nuehen,  daz  Heinrich  saget,  her  wer  eme  mit 
vorebel  von  I.  entgangen,  und  bath  do  den  schultheisen  daz  er  die 
scheffen  fregete:  wie  her  den  vorebel  uf  en  bringen  soilde?  Des 
woren  die  scheffen  nit  wise.  Doruf  antwort  Heinrich  und  meint: 
wer  Nuehen  zo  I.  bie  em  vorbliben  und  an  gerichte  kommen,  so 
soilten  sie  der  sache  wol  zo  ende  sin  kommen,  und  in  der  mosse 
habbe  her  daz  gesaget. 

Sententiatum:  Bringet  Nuwhenn  bi  als  recht  ist,  das  Hein- 
rich zur  Schuren  für  des  holzschumechers  hus  und  vort  an  die  fisch- 
bank  gegangen  und  wort  do  gehabt  habe  nach  sime  willen,  die 


1)  hs.  gerichte  buchis. 


2)  Iis.  buchis. 
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Heinrich  stedelich  gewest  sin  und  Nuwhenn  unstedelich,  und  das  er 
gesprochen  habe,  es  solte  in  wol  anwerden,  er  wolte  ez  darzu  brin- 
gen, er  solte  nummer  us  dem  lande  kommen,  und  das  er  Wilhelm 
Kremer  an  gerichte  forgeboiten  habe  of  ein  pene  vjc  gülden,  es  er- 
funde  sich  dann,  das  Wilhelm  von  bete  wegen  nit  wolte  gesaget  han 
sunder  das  er  in  dringen  muste ')  in  massen  er  in  siner  entwerte 
furgenommen  hat,  so  sali  sin  Nuwhenn  geniessen.  Ist  des  nit,  so  sal 
sin  Heinrich  zur  Schuren  geniessen. 

18. 

Rhaunen,  1437.  7,  nach  Bl.  42  eingehefteter  Zettel. 

Dis  ist  Kas  Hennichin  clagunge  und  forderunge  an  Pedern  von 
Sonscheit,  momper  des  edelen  grafen  Johannes  wildegrafe  zu  Dunen, 
zu  Kirburg  und  Eingrafen. 

Zu  wissen  wie  daz  Kase  Hennichin  guder  und  erbschaft  kauft 
hat  umb  einen  bidderben  borger  und  mannen  zu  Cr.  wonaftig  und  die 
guder  gelegen  sint  in  dem  gericht  zu  Wickenrod,  die  selbe  guder 
reichent  zu  lehen  von  dem  obgenanten  edelen  grafen.  Als  dan  der 
obgenant  edel  grafe  des  kaufs  gewar  ist  worden,  daz  Kase  Henni- 
chin obgeschriben  die  guder,  erbschaft  und  kaff,  des  er  warnten2)  ist 
gewest,  kauf  hat,  do  hat  er  im  die  guder  und  erbschaft  verboden; 
und  meinet  der  obgenant3)  edel  grafe,  er  si  des  kaufes  und  losungen 
naher  wan  er  der  vor  benante  Kase  Hennichin,  die  wile  die  guder 
von  im  zu  lehen  reichen.  Dovon  hat  dan  Kas  Hennichin  vorgenant 
nit  ein  genügen  gehat  und  ist  zugangen  den  gudern  in  den  gerichten 
si  gelegen  sint,  bit  gericht  zugesprochen  hat.  Als  ist  der  edel  grafe 
vorbenant  komen  an  daz  gericht  und  hat  einen  momper  gesatzet  bit 
namen  Pedern  von  Sonscheit,  die  guder  zu  verdedingen  und  er- 
winnen  bit  recht. 

Item  als  ist  Kas  Hennichin  komen  und  hat  an  gericht  dem 
vorbenanten  mompern  bit  namen  Pedern  von  Sonscheit  zugesprochen, 
wie  daz  er  im  hinderlichen  si  an  sinen  gudern,  do  er  hoff  und  ge- 
truwe  ein  rechter  erbe  ze  sin  des  kaffs  und  kaufs  wan  er  von  des 
edelen  grafen  wegen,  des  momper  er  ist  und  auch  in  gemein  und 
deile  sitzet  in  den  vorbenanten  gudern,  und  daz  schade  im  under 
hundert  gülden  und  heiset  der  clagen  ein  antwert;  und  aber  Peder 
vorgenant  darvor  borgen  wolde,  so  wil  Henne  der  cleger  obgenant 
daz  bi  dem  scheffen  und  hubern  beliben,  die  über  die  guder  zu 
sprechen  hant. 

Item  do  hat  der  momper  bit  namen  Peder  vorgenant  des  edelen 
grafen  obgeschriben  of  geantwert,  wie  daz  die  eigentschaft  der  guder 
sins  junghern  sin  und  von  im  zu  lehen  reichen  und  im  zinsper  sin 
und  des  kaufs  und  losunge  naher  si  dan  der  obgenant  cleger  bit 
namen  Henne,  und  domide  die  clage  verantwert ;  und  hat  sich  des 
Schadens  undschuldig  geben  und  hat  geborget  und  damide  an  gericht 

1)  es  erfunde  —  muste  von  derselben  Hand  am  Bande. 

2)  ?  hs.  undeutlich.  3)  hs.  edel  obgenant  edel  gr. 
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gefraget:  wie  er  sich  von  Hennichin  dem  cleger  sol  entslagen?  Dar- 
of  hat  im  geantwertet  der  schultiss:  gebor  is  im  daz  recht  zu  dun, 
so  sal  er  dar  stan  bit  sehs  mannen  und  sal  er  der  sibende  sin  und 
daz  berichten  als  daz  in  dem  gericht  recht  ist.  Als  hat  der  schultiss 
an  wale  stat  of  daz  vorbenant  wistum  zu  dem  cleger  bit  namen 
Hennichin  obgenant  gesaget:  'Sistu  Hennichin;  du  zugest  hie  vor 
of  schelfen  und  huber,  do  underwinden  ich  mich  nit,  die  huber  zu 
samen  oder  zu  verboden,  wan  ich  werden  forther  uch  dage  bescheiden 
an  gericht  und  wil  dir  gerichts  recht  lassen  gedigen  und  widderfaren; 
und  bedarferst  imans  oder  getruwest,  der  dir  Staden  möge  bringen, 
den  bringe  mit  dir  of  den  dag,  es  sin  huber  oder  ander  lüde,  die 
du  getruwest,  die  dir  Staden  bringen  moigen  . 

Do  hat  der  schultiss  beiden  partien  dag  bescheiden,  cleger  und 
widderparti  sint  komen  of  den1)  dag  vor  gericht.  Do  ist  Peder  der 
genant  momper  des  vorgenanten  edelen  grafen  komen  mit  sinen  frun- 
den  of  den  benanten  richtlichen  dag  und  meint  sich  bit  dem  rechten 
von  Hennichin  cleger  diser  Sachen  entslagen,  wie  daz  der  edel  grafe, 
sin  jungher  vorbenant,  der  erbschaft  und  losunge  naher  si  dan  Hen- 
nichin. Darof  hat  Hennichin  ein  begerung  gehat  und  gebeden  daz 
gericht,  sin  kuntschaft  zu  verhören.  Als  hat  daz  gericht  im  daz  er- 
laubet und  gegennet  und  hat  die  kontschaft  verhorit.  Und  ist  der 
kontschaft  gewest  funfe  mannen  usser  der  hubern,  in  der  die  guder 
gelegen  sin,  und  hant  si  bekant,  wie  es  also  herkomen  si  und  ir 
aldern  of  si  bracht  heben  also :  wan  daz  ein  lehenman  gesterbe  oder 
abegee,  so  si  dem  lehenheren  ein  bestheip  schinen  und  verfallen  und 
sin  zins  und  pecht  bezalen  und  forther  die  erbeschaft  den  erben  —  und 
wissen  nit  anders  dan  daz  Kase  Hennichin  vorgenant  der  guder  ein 
erbe  si;  und  daz  hat  die  kuntschaft  bekant,  und  geburt  ir  darzu  id 
me  ze  dun,  des  wollen  si  sich  nit  weigern.  Und  also  ist  die  kunt 
verhört  zu  zweinen  malen  und  zu  einer  zit  bekant  als  zu  der  andern. 

Herof  antwert  Peder  vorgeschriben  von  des  edelen  grafen  vor- 
benant, sins  junghern,  wegen  und  spricht:  er  strafe  die  kuntschaft 
nit  und  getruwe,  si  solle  sime  junghern  staden  bringen  und  kein  un- 
staden,  sit  dem  male  sin  jungher  der  guder  ein  lehenhere  si  und 
die  guder  von  dem  nesten  erben  verkauft  sin  und  nimans  von  dodes 
wegen  abegegangen  si;  do  hofft  er,  sin  jungher  er  si  des  kaufs,  kaffs 
und  losungen  naher  erbe  dan  Kase  Hennichin  oder  imans,  und  ge- 
nüget im  do  bit  recht  wole. 

Herwider  setzet  und  hat  geantwert  Kase  Hennichin  und  sprichet 
und  zuhet  sich  uf  sine  kuntschaft,  er  hoffe  und  getruwe,  als  die  kunt- 
schaft vor  gesagt  und  erkant  hebe  daz  herkomende,  ir  alder  of  si 
bracht  hebe,  und  er  der  vorgenanten  guder,  kaufs  und  kaffs  ein  erbe 
si,  die  kuntschaft  sole  im  Staden  bringen,  und  benuget  im  auch  bit 
recht  wole. 

 xxxvij.    Die  wile  die  huntschaft  erkant  hat,  wann 

ein  lehenmann  gesterbe,  daz  dann  dem  lehenherren  ein  fees^haipt  ver- 


1)  hs.  zweimal  den. 
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vallen  solle,  und  diewil  daz  nit  en  ist  sonder  ein  kauf  der  guter  der 
lehenherre  den  gruntzinse  da  über  hat,  sint  die  gude  dann  vergift 
als  recht  ist  und  ist  is  noch  in  jars  frist,  so  mag  sie  der  lehen- 
herre losen. 

Item  umb  den  kosten.  Sent entiatum:  Sint  die  gude  ver- 
gift in  massen  im  urteil  steet,  so  sal  Käsen  Hennichin  den  kosten 
bezallen;  ist  des  nit,  so  sal  in  Peter  bezallen. 

Grerhart  Hilts  Contzen  son  und  Euters  Heinz,  scheffene  zu  Rune, 
promiserunt  ut  in  forma. 

19. 

Kreuznach,  1437,  Mai  11.  I,  Bl.  43. 

Actum  sabbato  post  ascensionis,  anno  xxxvij0.  Die  scheffene 
von  Cr. 

Dis  ist  ansprach  und  antwort  Clasen  von  Eudesheim  und  Hein- 
rice Spengelers,  als  vor  gerichte  zu  Cr.  gelut  hait,  darumb  die 
scheffen  daselbs  usgeheischen  hant.  Zu  wissen  das  Clais  von  Eudes- 
heim Heinrich  Spengelers  zugesprochen,  so  wie  er  an  den  pher- 
ner  und  heren  Johannen  Hilgern  kommen  si  und  habe  gesagt,  Clais 
habe  ein  hus  umb  sinen  son  kauft  gehabt  und  das  habe  er  getain 
mit  faren  und  ufsatz  und  in  wuchers  wise,  und  sie  sollen  ine  under- 
richten,  daz  er  den  kauf  abestellen  wulle,  und  wulle  er  den  kauf 
nit  abestellen,  so  sollen  sie  ime  daz  sacrament  verbieden;  dun  sie 
des  nit,  so  wulle  er  sie  gen  Basel  heischen  —  und  daz  Heinrich 
solichs  getan  gehabt  hait,  schade  Clasen  nach  erkenteniss  des  ge- 
richtes,  und  hait  ime  des  ein  antwort  geheischen. 

Darof  hait  Heinrich  ein  schritt  gelesen  und  vorter  gesagt,  daz 
wolle  er  zu  einer  antwort  geben,  also  ludend :  Und  als  ich  mins  jun- 
chern  Hermans  und  juncher  Meinharts  inne  disen  sachen  nit  genissen 
mochte  gen  Clasen  obgenant,  da  bin  ich  gangen  zu  mime  heren  dem 
pherner,  zu  her  Johan  Hilger  und  heren  Peter  Kloppelen,  und  hain 
ine  die  sache  erzalt  und  von  Clasen  und  junfrauwe  Grretgin  geclagt 
clegeliche,  das  sie  mir  und  den  minen  unser  hus  vorbehalten,  daz 
dunke  mich  ein  ufsetziger  alfanz  und  ein  böser  wucher  sin,  und 
hain  sie  gebeden,  wilcher  von  ine  des  obgenanten  Clasen  und  jun- 
frauw  Gretgins  bichter  si,  das  er  es  durch  gots  willen  duwe  als  ein 
selenbewerner  der  vorgenanten  Clasen  und  jungfrauw  Gretgins  und 
wulle  sie  underwisen,  mir  und  minen  deinen  weisen,  die  nit  en  hant 
anders  dann  ich  ine  geben,  unser  hus  und  erbe  obgenant  lassen  und 
daz  gelt  davon  hinder  gericht  zu  nemen,  als  verre  sie  recht  darzu 
haben;  wullen  sie  sich  aber  nit  lassen  wisen  und  die  zwei  jare  zu 
besitzen  und  inne  zu  haben  nach  der  losunge,  so  truwe  ich,  sie  ver- 
sten,  daz  es  ein  böser  wille,  ein  ufsetziger  alfanz  und  ein  böser  wucher 
si  und  Clais  und  jungfrauw  Gretgin  darüber  zu  underwisen.  In  soli- 
chem  willen  und  ufsatz,  so  rade  ich,  das  sie  ine  sagen,  ich  habe  ge- 
sagt, ich  wulle  es  vorbringen  inne  dem  heiligen  concilio  zu  Basel  von 
dem,  der  ine  unsern  heren  got  gebe,  und  finde  es  sich  an  dem  concilio, 
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das  er  rechte  dar  "habe  getain,  ine  unsern  heren  got  zu  geben  in 
solichem  vorgeschreben  willen  und  ufsatz,  so  wulle  ich  es  dabi  lassen, 
finde  es  aber  unrecht  getan  und  straflich,  so  wulle  ich  darzu  raden 
und  helfen  so  verre  ich  iemer  mag,  das  der,  der  ine  unsern  heren  got 
geben  habe  in  solichem  vorgeschreben  willen  und  ufsatz  min  und 
der  miner  erbe  zwei  jare  nach  der  losungen  zu  besitzen  wieder  unsern 
willen,  gestraft  werde  als  verre  er  darinne  zu  strafen  si,  und  des 
wulle  ich  nit  lassen  und  habe  daz  versprochen  zu  dun  bi  dem  eide, 
den  ich  der  stat  Cr.  getan  habe;  doch  sie  Wullen  ine  unsern  heren 
got  geben  uf  ire  concientz,  daz  sie  ine  sprach  dun,  ob  sie  des  kosten 
oder  schaden  liden  werden  sie  davon  zu  entheben,  und  meinen,  sie  sullen 
es  billichen  dun.  —  Und  waz  ine  Clas  darüber  anlange  si  er  unschuldig. 

Darzu  hait  Clais  in  siner  nachreden  gesagt:  cScholteiss!  Ich  wil 
die  unscholt  nit  verboden,  dan  als  sin  antwort  mit  etlichen  nie  punc- 
ten  nach  lüde  siner  schrift  inhelt,  des  erkennen  ich  nit  und  stellen 
vorter  zu  rechte,  wie  er  das  bibringen  sulle?' 

Darzu  hait  Heinrich  gesagt:  er  hoffe,  er  habe  wol  geantwort. 

Dargegen  hait  Clais  gerette:  er  sage  darwider  nit,  daz  er  nit 
geantwort  habe,  dan  er  habe  etliche  stucke  inne  siner  verschrebener 
antwort  lassen  luden,  der  er  nit  gestee,  und  stelle  zu  rechte,  wie 
Heinriche  es  Ebringen  sulle,  daz  das  also  si. 

S  ententiatum:  Diewil  Heinrich  viel  puncte  erkant  hat  und 
for  daz  uberge  gebotden  hat  ein  unschult,  die  doch  Clais  nit  ver- 
botten  wolte,  wie  er  etliche  puncte  in  siner  entwert  berort,  die  er 
nit  bekenne,  bibringen  solle,  und  underscheidet  doch  nit,  wie  und 
welch  puncte  er  nit  bekenne  und  bibringen  solle,  so  sal  Heinrich  bi 
siner  unschulde  verüben. 

Item  umb  den  kosten.  S  ententiatum:  Dut  Heinrich  die  un- 
schult, so  darf  er  den  kosten  nit  bezalen;  aber  tede  er  die  unschult 
nit,  so  sal  er  den  kosten  bezallen. 

Nota.  Clas  Hepe  und  Fulmann  von  Kirberg,  scheffene  zu  Cr., 
promiserunt  ut  in  forma  *). 

20. 

Armsheim,  1437,  Mai  25.  I,  BI.  45. 

Actum  sabbato  post  pentecostes  anno  &c.  xxxvij.  Die  scheffen 
von  Armsheim  brachten  zwene  versiegelte  briefe  in  massen  hernach 
geschriben  steet,  und  begerten  dannus  mit  urteil  gewiset  zu  werden, 
und  luditen  alsos: 

I.  Diz  ist  daz  urteil,  daz  ich  Grodefrit  von  Randecke  begern 
und  begert  han  zu  Armsheim  an  dem  gerichte,  als  hernach  geschri- 
ben steet,  als  ich  mine  clage  gefurt  han  of  soliche  farende  habe  als 
her  Eberhart  Vetzer  zu  Armsheim  in  mins  gnedigen  herren  und  jong- 

1)  dies  Urteil  steht  ausgestrichen  BI.  42  mit  der  Randbemerkung  hic 
non  est  locus. 
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hern  von  Velndenze  gericht  hat,  in  stat  nnd  in  f'elde,  ersucht  und 
unersucht,  nust  usgenomen,  vor  f'unfhondert  gülden.  Und  of  die  zit 
als  ich  der  werung  und  rechtes  begert  han  und  fordert  und  als  dann 
die  von  Oppenheim  dem  gerichte  schriben  und  von  hern  Eberharts 
wegen  egenant  friheid  fornamen,  die  er  haben  solle,  daz  niemand  of 
sine  gudere  kommern  oder  clagen  solde,  er  hette  dann  den  vorgenan- 
ten hern  Eberhart  erwonnen  vor  in  —  oder  wie  dann  die  schrift  mit 
mee  Worten  inhelt  —  und  darof  auch  her  Eberhart  vorgenant  vor  dem 
gerichte  zu  Armsheim  gein  Oppenheim  vor  daz  gerichte  geheissen 
hat,  darof  mich  auch  daz  gericht  bad,  solichs  zu  tun  und  hern  Eber- 
hart nachzufolgen  gen  Oppenheim  und  sie  der  arbeit  zu  erlassen. 
Darof  ich  antwerte :  ich  hette  hern  Eberhart  vorgenant  in  mins  gne- 
digen  herren  herzug  StefFans  und  mins  gnedigen  jonchern  von  Veln- 
denze gerichte  zu  Armsheim  of  sine  farnhabe  geclaget,  als  vor  ge- 
schriben  steet,  und  mir  solle  auch  mit  rechte  da  wol  gnugen,  und 
hoffen,  daz  fornemen  der  friheid  solle  mir  an  minen  rechten  nit 
schaden,  diewile  ich  min  clage  gefurt  und  miner  bewerunge  begert 
han,  als  daz  gerichte  erkant  hat  und  auch  verbot  han;  und  ich  en  si 
im  auch  nit  plichtig  nachzufolgen,  daz  recht  erkente  ez  dann,  und 
ich  hoffen,  mir  solle  rechtes  gehulfen  werden  nach  lüde  miner  clagen, 
diewil  ich  sie  usgefurt  han  bis  of  die  werunge,  und  begeren  des 
mit  rechtem  urteil.  Des  ist  daz  gerichte  nit  wise  und  hat  des  zu  hofe 
geheischen,  und  han  auch  die  usfart  vor  gerichte  verbot  als  daz  ge- 
richte wol  weiss.  Des  zu  urkund  han  ich  Grodfrit  von  Randecke  min 
ingesigel  zu  ende  dieser  schrift  gedrucket.  Datum  anno  domini 
m  cccc  xxxvij  of  mandag  nach  dem  heilligen  phingstdage  *)  (Mai  20.). 

IL  Dis  ist  daz  orteil,  daz  ich  Philips  Vetzer  von  Greispeisheim, 
ritter,  von  min  und  miner  miterben  wegen  durch  minen  forsprechen 
begert2)  han  an  dem  gerichte  zu  Armsheim  uf  dinstage  vor  unsers 
hern  offarts  dag  anno  &c.  xxxvij  (Mai  7.).  Mit  namen  als  die  von  Ran- 
decke vormals  uf  mins  vater  seligen  blume  daselbis  mit  gericht  ge- 
claget haben  und  begerten  mit  rechtem  urteil,  diewil  er  sine  clage 
gefort  habe  als  daz  gerichte  erkant  hat  und  der  werunge  darnach 
auch  begert  habe,  so  hoffe  er2),  er  en  si  im  nit  plichtig  gen  Oppen- 
heim nachzufolgen,  daz  gerichte  erkente  ez  dann  —  als  sin  brief  mit 
mee  Worten  inheldet.  Dargein  han  ich  Philips  Vetzer  obgenant  durch 
minen  forsprechen  geantwert  vor  mich  und  mine  miderben  und  auch 
mit  rechtem  urteil  begert:  sit  dem  male  daz  min  vater  selige  solicher 
keiserlicher  friheid,  als  dann  die  von  Oppenheim  hant,  begert  hat 
nachzufolgen  und  zu  wisen,  so  hoffen  ich,  daz  gericht  zu  Armsheim 
solle  erkennen  nach  lute  ir  friheitsbriefe,  die  sie  hant.  Des  ist  daz 
gericht  zu  Armsheim  nit  wise  und  hat  darumb  zu  hofe  geheischen. 
Des  zu  orkund  han  ich  Philips  Vetzer,  ritter,  obgenant  min  inge- 
sigel zu  ende  dieser  schrift  gedrucket,  anno  domini  m°  cccc  xxxvij 
of  mandag  in  den  phingstheilligen  tagen  (Mai  20.). 


1)  in  der  hs.  folgt  verte  um  auf  die  folgende  Seite  hinzuweisen. 

2)  fehlt  in  der  hs. 
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Und  als  die  beide  briefe  gelesen  waren,  do  fragite  man  sie: 
ab  her  Eberhart  vor  in  an  gericht  auch  vernotbot  worden  si?  Darzu 
entwerten  sie:  her  Eberhart  bette  ein  knecht  do  gehabt  in  zu  ver- 
notbotden,  aber  er  were  nit  an  gericht  gegangen  und  daz  verbot. 
Do  worden  sie  gewiset:  Diewil  nieinands  sich  erboden  hat,  for  ge- 
richt hern  Eberharten  zu  vernotbotden,  als  recht  was,  daz  er  krankeid 
halp  sins  libs  nit  do  gesin  mochte,  begerent  dann  der  von  Eandecke 
werunge  zu  tun  an  der  farende  habe  und  blume,  die  sin  clage  be- 
griffen hat,  so  sollen  sie  im  vorter  helfen  und  werunge  tun  an  der 
farende  habe  und  blume,  die  her  Eberhart  desmals  gehabt  und  die 
clage  begriffen  hat.  Item  umb  den  kosten;  Wer  eins  unden  lit,  der 
liget  auch  des  andern  unden. 

Nota.  Wigand  Wenzen  son,  Henn  schulteiss  und  Henn  Kie- 
denheimer,  scheffene  zu  Armsheim,  hant  globt  ut  in  forma. 

21. 

Essenheim,  1437,  Juli  16.    Forts,  von  16.  I,  Bl.  46. 

Anno  &c.  xxxvij,  feria  tertia  post  divisionis  apostolorum.  Die 
scheffen  von  Esenheim  haut  erzalt:  Als  sie  vormals  hie  gewest  und 
mit  urteil  gewiset  sin  von  zweir  parthien  wegen,  die  sich  beider  sit 
glicli  nae  erben  vermessen  hant  der  gude,  die  Nicolae  ir  mitscheffene 
gelassen  hat,  und  die  ein  parthie  ir  wisunge  getan  habe  und  die  andere 
nit,  und  die  gude  domid  auch  erwonnen  habe,  des  sin  nu  die  herren 
von  Erbach  mit  friheitsbriefen  kommen  und  auch  gesaget,  daz  in 
die  gude  zu  selgerede  gesetzt  sin,  und  haben  domid  daz  gerichte 
und  die  ein  parthie  gewarnet  und  auch  begert,  über  sie  noch  über 
die  forberorten  ire  gude  nit  zu  wisen,  dann  sie  sin  geistlich  —  und 
haben  doch  wo  und  wo  der  parthien  redde  verbot,  daz  waz  sie  be- 
duchte,  daz  in  nutzlich  were.  Auch  erkanten  die  scheffene,  daz  sie 
der  gude  niemand  anders  dann  Nicolaen  gestanden  hette,  und  daz  auch 
soliche  forberorte  satzunge  forhien  nit  gescheen  were  und  auch  nust 
davon  wiessen,  und  wie  daz  die  parthie,  die  die  gude  mit  urteil  des 
ubtThofes  erwonnen  habe,  zu  urteil  gestalt:  wie  sie  sich  mit  den 
guden  halten  möge  und  solle,  daz  ir  recht  geschee  und  niemand  un- 
recht? Und  begerten  die  scheffene  von  Esenheim  dannus  mit  urteil 
gewiset  zu  werden.  Und  sint  gewiset:  daz  die  armen  lüde,  die 
die  gude  in  forberorten  massen  erwonnen  haben,  sollen  und  mögen 
der  gude  gemessen  und  gebruchen  bitz  daz  sie  in  mit  rechte  ange- 
wonnen werden.  Item  umb  den  kosten  sint  sie  gewiset:  Nachdem 
die  scheffen  erkanten,  daz  die  herren  einmal  gesaget  betten,  sie  wolten 
darof  verzigen,  und  quamen  doch  darnach  wieder  und  sprechen,  sie 
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wolten  zu  dieser  zit  wol  darof  verzigen,  aber  nit  zu  ewigen  dagen, 
mögen  sich  dann  die  parthien  des  kostens  an  den  herren  erholen,  so 
sollen  die  herren  sie  bezallen. 

22. 

Mosbach,  1437,  Juni  25.    Forts,  von  13.  I,  Bl.  46'. 

Anno  &c.  xxxvij,  feria  tertia  post  Johannis  Baptiste.  Die  schef- 
fene  von  Mosebach  brachten  zwene  zedele  inhaltende  als  hernach  ge- 
schriben  steet  und  begerten  danus  mit  urteil  gewiset  zu  werden. 

I.  Zu  wiessen  daz  of  dinstag  vor  sant  Albans  dage  (Juni  18.) 
diese  urteil  und  Sachen  vor  dem  gerichte  zu  Mosebach  also  ergangen 
sint  von  miner  frauwen  wegen  von  Nassauw.  Item  zu  dem  ersten 
male  hat  Heinz  von  Heimershusen  gefraget:  ob  dem  gerichte  nit 
kuntlich  si,  daz  Henn  Hulshoven  solle  entwerten  miner  gnedigen 
frauwen  von  jSTassauw?  Darof  hat  daz  gerichte  geantwert:  Jo,  er 
solle  ir  entwerten,  und  habe  sie  daz  auch  also  entschieden  ir  uber- 
hof.  Und  daz  ist  verbot.  Item  also  als  dann  jungfrauw  Gretzichin 
iren  lib  hat  gestalt  vor  die  selben  gude  und  meinet,  sie  si  ein  erbe 
der  gude,  herumb  meinet  Heinze  und  miner  frauwen  frunde,  die 
clage,  die  er  getan  hat,  die  solle  möge  und  macht  han  und  vor  sich 
geen  also  lange  bitz^Henn  Hulshofen  komme  und  miner  frauwen 
antwert,  als  der  uberste  hof  gewiset  hat.  Item  so  hat  jungfrauw 
Gretzichin  for  sich  gestalt  brief  und  andere  sache  vor  gerichte.  Dar- 
of Heinz  von  Heimershusen  und  miner  frauwen  frunde  entwerten: 
in  gebore  nit,  darof  zu  entwerten  zu  diesem  male,  und  hoffen  und 
truwen  als  vor,  Henn  Hulshofen  solle  in  entwerten,  aber  wollen  ir 
clagen  als  lange  nachgeen  bitz  daz  er  komme,  als  daz  gerichte  ge- 
wiset hat  in  dem  obersten  hofe.  Item  so  hat  jungfrauw  Gretzichin 
und  ir  forspreche  vor  sich  gestalt :  Johannes  si  ein  mompar  und  habe 
vorter  Heinzen  von  Heimershusen  ein  mompar  gemacht,  daz  solle 
nit  möge  haben.  Darof  hat  Heinz  geentwert:  min  gnedige  frauw 
habe  ez  ufgeben,  und  wie  ez  Johannes  si  olgeben  von  miner  frauwen, 
in  alle  der  masse  so  habe  er  Johannes  ofgeben  Heinzen  von  Hei- 
mershusen von  geheiss  miner  gnedigen  frauwen  die  clage  uszuhirew, 
die  ofgift  ist  gescheen  vor  gerichte  mit  halme  und  mit  munde,  des 
ist  daz  gerichte  darbi  gangen,  so  daz  ez  möge  und  macht  hat.  Item 
Heinz  von  Heimershusen  und  miner  frauwen  frunde  hant  auch  ge- 
sprochen vor  gerichte:  sie  hoffen  und  truwen,  sint  dem  male  daz 
Peter  zum  Jongen  habe  geerbet  jungfrauw  Gretzichin  und  ire  erben, 
so  si  auch  ir  eliche  mann  Henne  Hulshoven  geerbet  als  wol  als  sie, 
und  hoffen,  er  solle  sin  sines  wibes  mompar,  und  wollen  als  lange 
ir  clage  foren  follenus  bit  daz  sie  den  mann  sehen,  der  in  ist  auch 
mit  urteil  zugewiset,  er  solle  in  äntwerten.  Item  also  Heinz  von 
Heimershusen  quam  of  den  mandag  vor  sant  Albans  dag  (Juni  17.) 
vor  gericht  und  det  sin  ander  clage  of  Henne  Hulshoven  als  zu  dem 
ersten  male,  da  stunt  jungfrauw  Gretzichin  und  sprach:  sie  wolte  ir 
gud  versteen  und  wers  sache  daz  ir  mann  einiche  wort  hette  getan 
von  miner  frauwen,  do  hoffite  sie,  er  solte  er  mit  sinen  worten  nit 
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Verliesen,  sie  solte  ir  gude  versteen;  und  geviel  er  daz  hie,  daz  wolte 
sie  neinen,  geviele  ez  ir  aber  nit,  so  hiesch  sie  mit  underdinge  zu 
hofe.  Do  sprachen  die  scheffene:  ir  weren  eckers  funfe,  sie  beriefen 
sich  of  ire  gesellen  xiiij  dage.  Do  sprach  jungfrauw  Getzichin:  ob 
sie  daz  mochte  kurzen?  Do  sprachen  die  scheffene:  mochte  sie  des 
nit  abegesin,  so  mochte  sie  ez  dun.  Also  verhaufte  sie  daz  gerichte 
zu  Mosebach.  Do  sprach  Heinz  von  Heimershusen :  er  hoffte,  ez 
solte  in  nit  crudden  die  haufunge  dann  er  wolte  sin  clagen  als  lange 
nachgeen  bit  er  den  mann  sehe,  of  den  er  geclaget  hette  und  der 
auch  ein  mompar  were  der  gude  und  sie  nit. 

II.  Anno  &c.  xxxvij  des  ist  Johannes  do  selbest  an  gerichte  ge- 
standen und  hat  do  sine  clage  getan  als  von  miner  frauwen  wegen 
und  junkern  von  Nassauw  uf  junker  Hansen  Hulshoven  und  of  jung- 
frauw Gerzen  sin  eliche  husfrauw  uf  Grerharts  gud  von  Biegen,  des 
sie  sich  underziehen  von  den  xxv  malter  korngulte  wegen  die  ewig 
sin.  Item  do  hat  daz  gerichte  Johannes  gewiset,  die  clage  als  er  of 
junker  Hansen  Hulshoven  und  jungfrauw  Getzen  sine  husfrauwen  ge- 
tan hat,  daz  er  soliche  clage  junker  Hennen  und  siner  husfrauwen 
verbotden  solle,  und  wollen  sie  daz  gut  versteen,  des  sie  sich  hinder- 
ziehen von  Gerharts  wegen  von  Biegen,  so  mögen  sie  kommen  bi 
xiiij  dagen,  und  wers  sache  daz  sie  nit  enquemen,  so  hat  das  gericht 
gewiset:  queme  Johannes  an  daz  gericht,  waz  dann  daz  gericht  wi- 
site  for  ein  .  recht,  daz  solte  er  nemen.  Des  ist  jungfrauw  Gretze  kom- 
men uf  den  mandag  nach  unsers  herren  lichams  dag  (Juni  3.)  und 
wolde  daz  gut  versteen.  Des  ist  Johannes  do  gestanden  uf  den  selben 
dag  und  hat  verziegen  of  alle  clage  und  anspräche  die  er  uf  junker 
Henn  Hulshoven  und  sine  husfrauw  getan  hette  von  siner  frauwen 
und  junkern  wegen  bitz  of  den  selben  dag.  Item  des  hat  der  selbe 
Johannes,  miner  frauwen  mompar,  einen  andern  mompar  gesatzt  ane 
die  rechten  heuptlude,  des  doch  jungfrauw  Getzichin  hofft,  daz  im 
rechten  nit  macht  solle  han,  und  der  selbe  mompar  heisset  Heinrich 
von  Heimershusen.  Da  hat  daz  gerichte  bi  gangen  als  ferre  als  daz 
macht  hat;  daz  ist  auch  verbot.  Item  uf  den  selben  dag  als  for  ge- 
schriben  ist  hat  der  selbe  Heinrich  ein  erste  clage  getan  uf  junker 
Henn  Hulshoven  und  of  sine  eliche  husfrauw  als  for  wort  of  allez 
daz  er  sich  hinderzuhet,  ersucht  und  unersucht,  als  von  der  gude 
wegen  junker  Grerharts  von  Biegen,  als  for  dusent  mark  lodiges  gol- 
des,  die  junker  Hanns  Hulshoven  miner  frauwen  und  junkern  getan 
solle  haben,  daz  sie  soliche  summe  nit  nemen  als  obgeschriben  steet 
daz  daz  wäre  were.  Diese  clage  haben  sie  getan  uf  die  gute,  die 
Grerharts  seligen  von  Biegen  gewest  sin,  des  sich  junker  Hanns  Huls- 
hoven und  sin  eliche  husfrauw  dann  underziehen  als  for  xxv  malter 
korngulte  wegen.  Item  des  ist  jungfrauw  Getzichin  kommen  of  dins- 
tag  nach  Viti  Modesti  (Juni  18.)  gen  Mosbach  an  daz  gerichte  und 
hat  do  begert  an  miner  frauwen  frunde,  daz  sie  offen  und  sie  schul- 
digen wellen  waz  sie  an  sie  zu  sprechen  haben,  des  wolle  sie  in  ge- 
recht werden  daselbest;  erkente  dann  daz  gerichte,  daz  jungfrauw 
Getze  vorgenant  miner  frauwen  und  junkern  einiche  redliche  schulde 
schuldig  were,  daz  wolte  sie  understen  abzutragen  zu  irem  willen. 
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Daz  hant  ininer  frauwen  frnnde  usgeslagen  und  wollent  iren  clagen 
nachgeen  als  lange  bitz  daz  sie  junker  Henn  Hulshoven  seihest  gein- 
wertig  sehen,  wann  sie  in  vor  einen  heuptmann  hant.  Item  des  hat 
jungfrauw  Gretze  do  gestanden  und  hat  geantwert  durch  iren  forspre- 
chen:  sie  hoffe  und  getruwe  god  und  dem  rechten,  daz  ir  huswert 
mit  sinen  worten  ir  erbeteil  und  gut  mit  sinen  worten  nit  Verliesen 
solle,  dann  sie  hoffet,  daz  sie  mit  rechte  ir  gud  und  gulte  versteen 
möge  nachdem  daz  sie  ein  recht  erbe  ist  der  korngulte  und  auch 
ein  gemachter  erbe ;  fürt  mee  hoffet  min  jungfrauw,  daz  sie  die  gute 
mit  rechte  versteen  möge,  diewil  ir  huswert  sich  der  gude  noch  nie 
underzogen  hat  sint  ir  die  gude  gegift  und  geben  sint,  sint  der  zit 
daz  min  frauwe  sich  von  im  enbrochen  hat.  Daz  hat  min  jungfrauw 
in  allen  forgeschriben  Sachen  for  sich  gestalt.  Auch  hat  min  jung- 
frauw for  sich  gestalt:  man  solle  er  die  gulte  geben  nach  wisunge 
ir  briefe,  den  daz  gerichte  gelesen  hat. 

Darof  sint  sie  gewiset:  Diewil  unser  frauwe  ir  forderung  Jo- 
hannes ofgegeben  und  ir  doch  ein  wiederrufen  in  solicher  gift  behalten 
hat,  so  hat  die  gift  die  Johannes  vorter  Heinrich  von  Heimershusen 
getan  hat,  nit  macht,  und  sine  clage  sal  abe  sin1). 

Item  Conze  Dulcher,  scheffen  zu  Mosbach,  promisit  ut  in  forma. 

23. 

Chuwbd,  1437,  Juli  18.  I,  Bl.  48'. 

Actum  feria  quinta  post  divisionis  apostolorum,  anno  &c.  xxx 
septimo.  Quamen  die  scheffene  von  Komden  und  begerten  gewiset 
zu  werden  us  eim  zeddel,  der  alsos  ludite: 

Item  diz  ist  die  anspräche  und  clage,  die  Wolf  Henn  Loben 
getan  hat,  wie  daz  er  ein  husfrauwe  habe,  die  einen  mann  for  ge- 
habt habe,  der  von  todeswegen  ist  abegangen,  der  kinde  gehat  hat, 
und  sin  husfrauw  und  die  muter  den  kinde  die  gude  geluhen  hat, 
darumb  sie  zweien,  umb  ein  pacht  mit  namen  acht  malter  frucht  zu 
den  male.  Nu  beduchte  den  son,  daz  der  pacht  im  zu  swere  were 
und  quamen  darumb  zu  zweidrechtikeid  und  zu  gespenne,  er  und  sin2) 
stitfader.  Darthussen  hant  geret  ir  frunde  zu  einr  gütlichen  sone, 
die  guder  zu  teilen,  darumb  sie  gezweiet  hant,  die  guder  auch  ge- 
stocket und  gesteinet  hant,  jederman  mit  sim  teile  bussen  und  bes- 
sern glich  andern  sinen  eigen  gudern.  Die  sonelude  schulteissen  und 
scheffene  gewest  sint  und  die  sonelude  daz  an  daz  gerichte  bracht 
hant  und  daz  gerichte  im  daz  erkant  hat  und  noch  erkennet  zehen 
jar,  minner  oder  mee  ane  geverde,  und  alle  jar  sin  orkund  an  daz 
gerichte  bracht  hat,  als  im  daz  gerichte  noch  hut  diz  dages  erkennet. 
Des  orkund  er  wiedersprochen  hat,  daz  im  daz  gerichte  erkennet;  daz 
schade  im  vc  gülden,  und  bedunkt  in,  als  dick  und  viel  er  daz  orkund 
wederspreche,  so  du  er  wieder  daz  gerichte. 


1)  Kostenentscheidung  wie  in  Nr.  20.         2)  fehlt  in  der  hs. 
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Wedderent werte.  Nu  kummet  Heim  Lobe  wieder  und  hat  wied- 
der  geentwert,  den  schaden,  den  er  clage,  des  si  er  unschuldig ;  vort 
mee  biddet  er  einen  versonniss  of  einen  dag  xiiij  dage,  sich  zu  besin- 
nen of  .orteil  und  recht  und  of  alles,  daz  in  hielfen  und  baten  mag. 
Nu  ist  er  kommen  in  den  xiiij  dagen  und  hat  sich  versunnen,  des 
Schadens  si  er  unschuldig  ansprach  und  wiedderentwert,  daz  er  daz 
gericht  nit  gestrafet  habe  wand  er  die  guder  versprochen  habe 
als  man  wederfellige  guder  versprechen  sulle,  und  die  guder  nie  un- 
derstanden  habe  auch  zu  wiedersprechen  wand  bit  of  die  zid  als  er 
die  guder  hat  understanden  zu  verandern  in  fremder  lüde  hende ;  und 
hat  auch  of  zwein  gütlichen  dagen  of  den  sone  gezogen  und  noch 
hut  diz  dages  sich  daro'f  zuget,  und  hat  auch  vort  mee  daz  gerichte 
gefraget  :  obe  doch  er  ader  sin  moder  je  klimmen  sin  an  daz  gerichte 
und  of  die  guder  heben  verziegen  ader  auch  ofgegeben  haben  als 
lands  recht  und  gewonheid  si? 

Orteil1).  Daz  gericht  hat  im  erkant,  daz  es  nit  darumb  wisse 
und  auch  im  nit  klintlichen  si. 

Nu  ist  Wolf  wiederumb  kommen  und  hat  zu  recht  und  zu  ur- 
teil gesatzt,  so  wie  daz  er  habe  ein  husfrauwe,  die  habe  ein  mann 
gehabt,  derselbe  si  von  todes  wegen  abegangen  und  habe  zwei  kindere 
gelassen,  der  si  eins  von  todes  wegen  abgangen  nach  dem  vader  und 
si  daz  ander  kint  mit  dem  stiffater  zu  zweiunge  kommen,  da  sint  sie 
zu  einr  sone  kommen  und  sint  mit  den  gudern,  darumb  sie  gezweiet 
hant,  gütlichen  gesunet  und  gerächt;  und  hant  die  sonelude  daz  an 
daz  gerichte  bracht,  und  waz  im  do  si  worden  zu  sinem  deil,  daz 
ist  gütlichen  gestucket  und  gesteinet,  und  daz  auch  gütlich  besessen 
hat  x  jare,  mee  oder  minner,  ane  alle  wiederstant,  und  er  dobi  us- 
und  ingangen  hat  ane  allen  wiederstant  und  nust  geandet  hat  ane  nu 
bit  of  diese  zid,  daz  im  ein  gerichte  erkennet,  daz  er  sin  urkund  alle 
jar  gegeben  hat.  Nu  setzet  er  zu  urteil:  sint  dem  male  daz  im  daz 
daz  gerichte  erkenne,  waz  im  zu  teil  ist  worden,  domit  bessern  und 
bussen  möge  glich  andern  sinen  eigen  gudern,  abe  er  nit  dobi  moge- 
lichen  bliben  solle?  —  und  stelt.  daz  zu  gerichte. 

Nu  ist  Henne  Lobe  wedderumb  kommen  und  hat  gesprochen: 
'Liebe  schulteiss!  Stelle  mir  zu  rechte:  sint  dem  male  min  moder 
gesessen  hat  of  wiederfelligen  gudern  zu  eins,  nu  begeren  ich  noch 
hut  diz  dages  und  alle  zit  begert  han  of  gütlichen  dagen,  bi  dem  sone 
zu  verlieben,  abe  ich  nit  mogelichen  bi  dem  sone  solle  verlieben  als 
wir  versunet  sin,  als  er  daz  zu  orteil  und  zu  rechte  gestalt  hat? 
Und  hoffen  und  getruwen,  daz  es  sollen  wiederfellige  guder  sin,  und 
auch  mir  der  scheffen  erkant  hat,  daz  ich  und  min  moder  nie  an  daz 
gerichte  kommen  sin,  daz  wir  of  die  gudere  verziehen  han  noch  auch 
vergift  oder  übergeben  han  als  recht  ist.' 

S ententiatum:  Ist  ez  daz  Wolf  mit  gerichte  bibringet,  daz 
die  sonelude  semptlich  for  gerichte  usgesprochen  haben,  daz  sie  die 
gudere  deillen  sollen,  und  auch  daz  die  gude  understocket  und  gestei- 


1)  steht  in  der  hs.  am  Ende  des  folgenden  Satzes. 
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net  haben,  jedermann  mit  sime  deile  zu  bussen  und  zu  bessern  glich 
andern  iren  eigen  gudern,  in  massen  er  daz  in  siner  anspräche  ge- 
satzt  hat,  so  solle  ez  dobi  verlieben  und  er  solle  sin  gemessen.  Und 
des  sal  man  im  sinen  ersten  dag  setzen  von  dem  dage,  so  sie  daz 
orteil  usgesprechent  über  xiiij  dage,  und  vorter  sine  dage  als  recht 
ist  zu  drin  xiiij  dagen,  ob  er  des  begeret.  Und  umb  den  kosten: 
ut  in  forma. 

24. 

Ebersheim  (Flonheim),  1437,  Juli  18.  I,  Bl.  49'. 

Item  die  scheffen  von  Flanheim  sagiten,  wie  daz  die  scheffene 
von  Ebersheim  vor  sie  gebracht  hetten  diese  hernach  geschriben  an- 
spräche und  entwerte,  und  begerten  dannus  mit  orteil  gewiset  zu 
werden. 

I.  Dis  ist  die  anspräche  und  forderunge,  die  ich  bruder  Clas,  der 
frauwen  scheffener  zu  sant  Ciaren  zu  Menze,  getan  han  zu  Ebers- 
heim an  gerichte  an  Peter  Hertrich  als  von  miner  frauwen  der  ep- 
tissen  und  des  convents  wegen  zu  sant  Ciaren  vorgenant,  als  ich  des 
auch  möge  und  macht  han.  Item  han  ich  im  zugesprochen  als  ich 
dann  of  die  guden  zu  Ebersheim  ofgeholet  han  for  xx  malter  ewiger 
korngulte,  die  Herman  Scharpenstein  selige  und  sin  eliche  husfrauw 
und  Henn  Brandenburg  selige  und  ir  altern  von  alders  her  den  vor- 
genanten minen  frauwen  zu  sant  Ciaren  alle  zit  bitzher  von  den  selben 
gutern  zu  Ebersheim  und  in  der  gemarken  doselbest  gelegen  alle  jar 
gegeben  hant  nach  lüde  eins  instruments.  Und  die  selben  xx  malter 
korngulte  sint  minen  frauwen  vorgenant  von  den  stemmen  und  von 
iren  altern  gutlichen  wurden  biz  of  die  zit,  daz  ich  von  der  vorge- 
nanten miner  frauwen  wegen  die  selben  gude  mit  gericht  ofgeholet 
han  vor  die  versessene  gulte.  Nu  habe  der  vorgenante  Peter  Hertrich 
der  selben  gutere  als  von  siner  husfrauwen  wegen  eins  deils  in,  die 
auch  ein  enkeln  der  selben  stemme  ist,  da  im  auch  daz  selbe  gud 
zu  Ebersheim  herkomen  ist,  und  hoffen  und  getruwen,  daz  das  selbe 
gud  in  miner  frauwen  gudere  gehören  solle  und  ir  underpant  sin  vor 
soliche  vorgeschriben  korngulde;  und  lesset  minen  frauwen  soliche 
gude  und  underpande  nit  folgen,  daz  schadet  in  cc  gülden.  Und 
hoffen  und  getruen,  daz  dem  gerichte  wol  kuntlich  sin  solle,  daz  er 
vor  gericht  bekant  habe,  daz  er  soliche  korngulte  gegeben  habe,  und 
habe  daz  gut  Henn  Brandenburg  seligen  auch  geben,  das  er  die  gulde 
auch  vorter  davon  geben  solde,  daz  auch  vor  gerichte  verbot  ist. 
Und  sin  im  auch  soliche  gudere  worden  von  Friederiche  seligen  von 
der  Are,  sime  vorfaren,  und  sin  von  dem  selben  Friederiche  und 
von  siner  husfrauw  of  in  kommen,  daz  auch  vor  gericht  verbot  ist, 
und  sint  auch  die  gudere  noch  hut  diz  dages  hinder  den  nachgeburen 
zu  Ebersheim,  die  im  zinse  und  gulte  davon  gebent,  und  er  und 
Friederich  selige  von  der  Are  hetten  auch  einiche  guter  zu  Ebers- 
heim nit  gehabt,  hetten  ir  beider  husfrauwen  getan,  die  der  selben 
stemme  ein  recht  enkeln  ist.   Werz  aber  sache  daz  daz  gerichte  zu 
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Ebersheim  anders  behalden  hette,  so  stellen  ich  min  worte  abe"  und 
lassen  ez  daz  gerichte  lengen  und  kurzen,  jedermann  zn  sime  rechten. 
Auch  hoffen  und  getanen  ich  bruder  Clas  vorgenant,  sit  dem  male 
daz  mine  frauwen  die  gnlte  gekauft  han  uf  den  selben  gudern  und 
nit  verluhen,  sie  sollen  miner  frauwen  ir  gulte  geben  oder  ir  guder, 
als  ir  instrument  ludet. 

II.  Diz  ist  die  entwerte,  die  Peter  Hertrich  getan  hat  bruder  Clasen, 
der  ein  furmunder  und  ein  scheffener  ist  des  convents  der  jungfrauwen 
zu  sant  Ciaren,  als  sich  dann  der  vorgenante  bruder  Clas  von  siner 
jungfrauwen  wegen  zuhet  of  ein  instrument,  wie  ich  Peter  Hertrich 
vorgenant  guder  inhabe  und  der  ein  ganerbe  si  als  von  miner  hus- 
frauwen  wegen,  die  den  vorgenanten  jungfrauwen  alle  jar  jerlich  xx 
malter  korns  geben  zu  gulte.  Item  also  han  ich  Peter  vorgenant  ge- 
antwert:  ist  es  sache  daz  mich  bruder  Clas  vorgenant  erwiset  mit 
brief  ader  mit  lebendiger  kuntschaft  als  ein  recht  ist,  daz  ich  habe 
einicherlei  morgen  in  minen  guden,  des  ich  dann  ein  ganerbe  bin  ge- 
west  von  miner  frauwen  wegen,  so  wil  ich  abelassen.  Item  han  ich 
auch  bruder  Clasen  von  siner  jungfrauwen  wegen  erkant  for  gericht 
der  vorgenanten  korngulte  ein  jar  ader  zwei  an  geverde  und  han  in 
auch  die  bezallet  und  bin  in  nicht  mee  plichtig,  und  daz  bant  sie 
verbot.  Item  ich  Peter  Hertrich  han  auch  der  guder,  der  er  mich 
anlanget,  in  xj  jaren  nit  gehabt  und  auch  die  gulde  nit  gegeben,  und 
hoffefi  und  getruen,  wes  er  mich  davor  anlange,  des  bin  ich  un- 
schuldig. Item  ich  Peter  vorgenant  han  vor  den  xj  jaren  ufgesaget 
und  han  mich  auch  andere  ganerben  darumb  gebeten,  die  auch  die 
gulde  sint  der  zid  gegeben  und  gerächt  han. 

Sententiatum:  Bringet  bruder  Clas  bi,  daz  Peter  der  gude 
inhabe  ader  daz  der  selben  gude  noch  hinder  den  nachgeburen  ein- 
deils  sin  zu  Ebersheim,  die  im  zins  davon  geben,  in  massen  er  in 
siner  anspräche  gesatzt  hat,  so  sal  im  Peter  die  gude  lassen  folgen; 
tede  bruder  Clas  des  nit,  sweret  Peter  dann  ein  eid,  als  recht  ist, 
daz  er  der  gude  nit  inhabe  oder  auch  keinen  zins  davon  neme,  so 
ist  er  im  darumb  nust  schuldig. 

Item  hant  die  egenanten  scheffene  gefraget:  wie  bruder  Clas 
daz  bibringen  solle?  Sententiatum:  Mit  gerichte  oder  mit  guden 
versiegelten  briefen  oder  mit  drin  oder  mee  erbern  mannen,  die  nit 
von  parthien  sin,  die  da  sweren  —  ut  in  forma. 

Item  in  wilcher  zid?  Sententiatum:  Ueber  xiiij  dage  — 
ut  in  forma. 

Item  umb  den  kosten?  Sententiatum:  Der  sal  verlieben 
steen  bit  zu  ende  dieser  wisunge  und  rechten,  und  wer  dann  eins 
unden  lit,  der  lit  auch  des  andern  unden. 
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Langen  Lonsheim,  1437,  zw.  Juli  18.  u.  October  8.     I,  Bl.  51. 
Anno  &c.  xxxvij. 

[.  Als  Peter  Ungerlin,  scholtheisse  zu  Welstein,  von  wegen 
junker  Philips,  grafen  zu  Nassauwe  und  zu  Sarbrucken,  des  mompar 
er  zu  Langenlaensheim  an  gerichte  gemacht  ist,  uf  soliche  wine,  die 
von  der  lehentschaft,  die  Wilhelm  von  Kaldenfels  seliger  von  der 
herschaft  zu  Kirchem  gehabt  hait,  diesen  nehsten  vergangen  herbest 
gefallen  sint,  an  dem  obgenanten  gerichte  geclaget  hat,  soliche  clage 
Friederich  von  Leweiistein  als  ein  mompar  Tillen,  des  vorgenanten 
Wilhelms  seligen  husfrauwen  gewest  ist,  und  Peder  von  Eitenhoefen 
als  von  sins  selbs  wegen  verstanden  hant  zu  vertedingen,  davon  ein 
gerichtsdag  uf  maendag  unser  lieben  frauwen  visitacionis  abend 
(1437,  Juli  1.)  an  daz  gerichte  gen  Laensheim  gesatzt  und  den  ob- 
genanten beiden  parthien  zu  wiessen  getan  ist,  die  selbe  beide  par- 
thien  uf  den  vorgenanten  gerichtsdag  vor  gerichte  gen  Laensheim 
komen  sint.  Da  ist  der  vorgenante  Peder  dar  gestanden  und  hat  den l) 
scholteiss  gebeden,  ime  gunnen  zu  redden,  und  hat  gesprochen:  'Liebe 
schulteiss!  Als  Pederchin  of  soliche  wine,  die  von  der  lehenschaft, 
die  Wilhelm  von  Kaldenfels  seliger  hie  gehabt  hat,  gefallen  sint,  ge- 
claget hat,  do  steen  ich  hie  und  stellen  minen  lip  vor  min  gud  und 
wil  soliche  clage  versteen  und  mit  rechte,  geen  in  verdedingen.1  Da 
hat  Friederich  von  Leweiistein  eins  mannes  begert,  der  im  sin  wort 
duhe2),  und  hat  Sifriden  gebeden.  Der  ist  dar  gestanden  und  hat  sich 
von  des  obgenanten  Friederichs  als  von  momparschaft  wegen  Villen, 
Wilhelms  von  Kaldenfels  seligen  husfrauw  gewest  ist,  verdingt  und 
hat  da  solliche  verkundunge,  als  das  gericht  dem  obgenanten  Frie- 
derich solichen  vorgenanten  gerichtsdag  verkündet  hatte,  und  die 
clage  verbot',  und  hat  do  einen  brief,  als  der  obgenante  Wilhelm  seliger 
die  frauice  uf  soliche  vorgerurte  lehenschaft  bewiedemet  hat,  und  auch 
einen  verhengnissbrief,  als  graf  Philips  von  ISTassauwe  seliger  sin 
verhengnisse  darzu  getan  hat,  gelesen  und  die  selbe  brieve  hinder  daz 
gericht  gelacht,  und  damit  erzalt  und  gesprochen:  cLiebe  schulteiss! 
Nach  lüde  der  briete  hoffet  und  truwet  min  junker  Friederich,  daz 
die  wine  jungfrauw  Vihen  sin,  sint  dem  male  daz  sie  darof  bewie- 
demet ist  nach  uswisunge  der  obgenanten  wiedemsbrieve.'  Der  ob- 
genante Peter  hat  den  schulteiss  gebeden,  ime  gunnen  zu  redden  und 
hat  gesprochen:  'Liebe  schulteiss!  Ich  hoffen,  dir  und  dem  gerichte 
si  wol  wissentlich  und  indenkend,  wie  ich  vor  ziten  nach  Wilhelms 
von  Kaldenfels  seligen  tode  her  vor  uch  komen  bin  und  uch  briefe 
hau  läessen  boren,  wie  soliche  lehenschaft,  die  der  vorgenante  Wil- 
helm hie  gehabt  hat,  mir  verschreben  und  uf  mich  kommen  und  ge- 
fallen ist,  und  han  uch  gebeden,  mich  in  soliche  lehenschaft  zu  setzen 
und  zu  beluden,  als  gewonlich  si,  daz  ir  mir  auch  also  zu  mime 
rechten  getan  hait.  Ich  hau  uch  auch  gefraget,  ob  uch  id  wiessent- 
lich  si,  daz  sich3)  jemand  anders  dann  ich  bi  des  vorgenanten  Wil- 
helms seligen  lebtagen  oder  darnach  in  die  obgenante  lehenschaft  dun 

1)  fehlt  in  der  hs.        2)  Iis.  rede  vor  duhe  gelöscht.         3)  hs.  ich. 
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setzen  und  beluden  habe.  Ir  hant  geentwert,  ir  wiessent  nimant.1  — 
Der  obgenante  Peter  sprach  auch:  cIch  hoffen  und  truwen,  uch  si 
wol  iiidenkend,  daz  ich  die  wine,  die  von  diesem  liebsten  virgangen 
herbeste  von  der  obgenanteii  lehenschaft  gefallen  sint,  han  tun  sa- 
menen  und  fassen,  und  daz  niemand  von  der  vorgenanten  Vihen  oder 
Bndern  wegen  hie  gewest  ist,  der  des  mogich  si  als  sich  geburt,  der 
aich  der  wine  mit  rechte  underwonden  oder  underzogen  habe,  dann 
da  ist  ein  .  .  des  closters  Engeltail  zu  Bonne  gelegen  hie  gewest, 
der  die  vorgenanten  wine  von  der  vorgenanten  Vien  wegen  annamme 
und  underwand,  den  han  ich  auch  mit  rechte  abegewiset,  und  han 
uch  da  gebeden,  die  wine  hinder  uch  zu  nemen  und  in  geware  zu 
legen,  si  es  dann  daz  die  obgenante  Vie  oder  iinand  anders  darzu 
recht  mein  *)  zu  haben,  so  sollent  ir  min  mechtig  sin,  des  zu  rechte 
und  ustrage  zu  komen  wie  und  wo  sich  daz  geburt.  Und  herumb, 
dwile  ich  in  vorgerorter  masse  in  die  lehenschaft  gesatzt  und  geludet 
bin  und  die  wine  auch  diesen  herbest  han  tun  samenen  und  fassen, 
und  sich  nimand,  der  des  mogich  gewest  si  als  sich  geburt,  der  von 
der  vorgenanten  Vien  wegen  mit  rechte  underzogen  hat,  und  auch 
nachdem  die  wine  in  vorgerorter  masse  hinder  uch  bevolhen  sint, 
so  hoffen  und  truwen  ich,  daz  die  wine  mir  zusteen  und  ich  die  zu 
versteen  und  zu  vertedingen  habe  und  noch  zur  zid  niemand  anders, 
er  erwinne  sie  dann  als  recht  ist.1  Der  obgenante  Sifrid  hat  geent- 
wert und  daz  gericht  aber  der  vorgenanten  clage  und  verkiindunge 
des  gerichtsdages  ermanet  und  dabi  gesaget:  cLiebe  scholteiss!  Mime 
jonkern  Friederich  ist  uf  hude  ein  gerichtsdag  geen  den  vorgenanten 
Pederchin,  schulteiss  zu  Welstein,  gesatzt  und  weiss  uf  hude  mit  dem 
vorgenanten  Pedern  von  Rittenhofen  nicht  zu  dedingen  hau.'  Ime  si 
auch  geen  in  kein  gerichtsdag  gesatzt  &c.  Underdes  ist  Pederchin 
von  Welstein  mit  laube  des  scholteissen  usgewest,  sich  zu  beraden, 
und  ist  da  wiederkomen  und  hat  da  durch  sinen  forsprechen  lassen 
erzellen,  wie  daz  Wilhelm  von  Kaldeiifels  seliger  ein  lehenschaft  zu 
Laensheim  gehabt  habe  von  der  herschaft  zu  Kuchheim,  die  von  mim 
junkern  von  Nassauwe  von  der  vorgenanten  herschaft  wegen  rurte, 
darumb  weren  Friederich  von  Lowenstein  und  der  vorgenante  Peder 
von  Ritenhofen  in  zweidracht  und  meindte  iglicher  recht  darzu  zu 
haben,  und  diewil  die  wine  also  in  zweidracht  legen  und  die  lehen- 
schaft von  mime  vorgenanten  junker  rure,  so  hoffte  und  truwete  er, 
daz  soliche  wine  billicher  bis  zu  ustrage  hinder  mim  junkern  legen 
dann  hinder  imant  anders.  Do  stunt  der  obgenante  P.eter  von  Riten- 
hofen dar  und  sprach:  'Liebe  scholteiss!  Ich  hoffen,  dir  und  dem  ge- 
richte  si  wol  wiessentlich,  wie  Pederchin  for  ziden  hie  vor  gestanden 
und  mir  der  vorgenanten  lehenschaft  von  mins  jungkern  von  Nas- 
samvm  bekant  hat.  So  wiesset  ir  auch  wol,  wie  ich  den  ustrag,  ob 
wol  ich  recht  darzu  meindte  zu  haben,  gebotden  han,  des  ir  min  nu 
orJcunde  sin  sollet,  und  herumb  so  hoffen  ich,  daz  die  wine  mir  m- 
steen  und  Pederchin  in  der  gutlikeid  hant  abezutun,  uf  daz  er  daz 
nit  gein  mich  furter  verdedingen  dorfte.5 


1)  hs.  habe  -vor  mein  gelöscht. 
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Der  obgenante  Pederchin  bedachte  sich  und  sprach:  'Liebe  schol- 
teiss !  Ich  dun  hant  abe  von  mins  junkern  wegen  von  den  winen  und 
gesteen  jungher  Peter  vorgenant  der  lehenschaft.  Daz  hat  daz  ge- 
richt  verbodt.  Do  ist  der  vorgenante  Sifrid  dar  gestanden  und  hat 
sine  obegeschriben  reden  als  von  der  wiedemsbriefe  und  auch  daz 
dem  vorgenanten  Friederich  kein  gerichtsdag  geen  den  obgenanten 
Petern  von  Ritenhoven  gesatzt  si,  ernuwet,  und  hat  gesprochen:  'Liebe 
scholteiss!  Nachdem  die  obgenante  jungfrauw  Yie  uf  die  obgenante 
lehenschaft  bewiedemet  ist  nach  uswisunge  der  briefe,  die  ich  hinder 
uch  gelacht  han,  hoffet  und  truwet  der  vorgenante  junker  Friederich, 
daz  jungfrauw  Yie  solichs  wiedems  ir  lebtage  genissen  und  daz  die 
wine  ir  sin  sollen/  Und  hat  daz  zu  urteil  gestalt  geen  Pederchin 
vorgenant.  Der  obgenante  Pederchin  hat  gesaget:  'Liebe  schulteiss! 
Ich  han  vor  hant  abegetan  und  dun  auch  zu  male  hant  abe  und  ge- 
steen junker  Pedern  vorgenant  der  lehenschaft  von  mins  junghern 
von  Nassauw  wegen,  der  mag  daz  vort  verdedingen.5  Des  hat  der 
vorgenante  Peter  verbodt  und  hat  do  sine  reden  in  massen  die  for 
geludet  hant  ernuwet,  wie  er  in  die  lehenschaft  gesatzt  und  beludt 
ist,  und  die  wine  auch,  die  von  der  lehenschaft  diesen  neusten  ver- 
gangen herbst  nach  Wilhelms  von  Kaldenfels  dode  gefallen  sint, 
habe  dun  samenen  und  fassen  und  nimand,  der  des  mogich  gewest 
si,  sich  der  von  der  vorgenanten  Vien  wegen  mit  recht  als  sich  ge- 
burte  underzogen,  gesamet  und  gefasset  habe;  und  nachdem  er  die 
wine  in  massen  vor  erzelt  ist  hinder  gericht  bevolhen  habe  und  nie- 
mand die  mit  gericht  bekümmert,  beclaget  noch  angesprochen  habe 
dann  der  vorgenante  Pederchin,  der  nu  hant  abegetan  habe,  so  hoffe 
er,  die  wine  steen  ime  zu,  und  habe  die  noch  zur  zid  nimand  zu 
versteen  noch  zu  vertedingen  dann  er,  und  hoffe,  daz  daz  gericht  im 
die  folgen  laessen  solle.  Wolle  aber  die  obgenante  Yie  oder  Frie- 
derich von  iren  wegen  meinen,  daz  sie  von  wiedems  wegen  recht 
darzu  haben  solte,  so  si  ez  lehen  und  gehöre  vor  die  manne  des 
lehenherren,  dar  er  auch  hoffe,  daz  es  mit  rechte  gewiset  werden  solle. 
Und  wanne  sie  im  darumb  zuspreche,  da  sichs  gebüre,  so  wolle  er 
ir  entwerten  und  daz  mit  ir  verdedingen,  wie  und  wo  sich  daz  imme 
rechten  gebure.  Und  stalte  daz  allez  zu  urteil.  Des  en  ist  daz  ge- 
richt nit  wise  und  hat  gefordert,  ansprach  und  entwerte  binnen  den 
neusten  xiiij  dagen  verschreben  zu  geben,  und  hat  sie  von  beiden 
deilen,  Friederich  und  Pedern,  geheissen,  den  kosten  zu  verlegen,  so 
wollen  sie  sich  des  erfaren.  Diz  geben  ich  Peder  von  Ritenhoefen 
verzeichent  uf  beheltnisse  des  gerichts  under  mim  ingesigel  uf  mit- 
wochen  nach  sant  Kilians  dage,  anno  &c.  xxx  septimo  (1437,  Juli  10.). 

Datum  per  copiam1).  Wir  Philipps,  grave  zu  Nassauwe  und 
zu  Sarbrucken,  bekennen  öffentlich  in  disem  briefe,  als  Wilhelm  von 
Kaldenfels,  unser  lieber  getruwer,  Yihen,  Herman  Stomps  von  Wal- 


1)  steht  auf  der  Vorderseite  eines  halben  Quartblattes,  welches  hinter 
dem  die  Blätter  51  und  52  bildenden  Originalzcttel  eingeheftet  und  mit  der 
Ziffer  53  bezeichnet  ist. 
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deck  ritters  seligen  dochter,  sin  eliche  husfrauwe,  bewedompt  hait 
uf  sine  teile  an  dem  winezehenden  zu  Langenlansheim,  das  der  selbe 
Wilhelm  von  nns  zn  manlehen  hait,  daz  wir  nnsern  willen  und  ver- 
henkniss  darzu  gegeben  hain  nnd  geben  den  auch  darzu  in  craft  dis 
briefs,  ire  lebetage  ir  lipzucht  davon  zu  haben  und  nit  lenger,  doch 
mit  behelteniss  uns  und  unsern  erben  unser  manschaft  daran.  Zu 
orkund  ist  unser  ingesigel  an  disen  brief  gehangen.  Geben  uf  sant 
Niclais  tag,  anno  &c.  decimo  septimo  (1417,  December  6.). 

II.  Zum  ersten  si  zu  wissen,  daz  Wilheim  von  Caldenfels  seliger 
ein  teile  zehindes  zu  Lonsheim  zu  lehin  gehabt  hait  von  der  graf- 
schaft  von  Nassauwe  ghen  Kirchem  gehörig,  daruf  er  sin  husfrauwe 
Fihen  von  Waldeck,  herren  Stomps  von  Waldeck  ritters  seligen 
dochter,  bewedumt  gehabt  hait  mit  willen  mins  herren  seligen  von 
Nassauwe  nach  lüde  und  inhalde  der  selben  wedums-  und  verhengk- 
nissbriefs  des  lehenherren  obgenant  und  auch  Wilhelms.  Und  als 
nu  der  obgenante  Wilhelm  seliger  von  todes  wegen  verfaren  und 
abegangen  ist,  nit  lange  zit  vor  dem  herbst,  hait  die  obgenante  Vihe, 
sin  witwe,  in  dem  herbst  einen  botden  gen  Lonsheim  geschickt  ge- 
habt, ir  solichin  zehenden  und  win  zu  fordern  und  zu  sammen.  Der- 
selbe bode  auch  also  dar  komen  ist,  daz  also  zu  thunde  ;  und  als  er 
sich  solichs  irs  wedums  von  iren  wegen  undernomen  hait,  ist  ime  von 
Petern  von  Rittenhofen  darinne  getragen  und  gelacht  worden  so  ferre 
daz  is  sich  gefugt  hait,  daz  geredt  ist,  daz  die  wine  hinder  gericht 
verüben  sollen  bis  zu  ustrage  des  rechten.  Und  sint  die  wine  also 
ein  gude  zit  verleben  ligen  in  vorgeschrebener  maissen  und  uf  leste 
ist  Peterchin  zu  Weidstein,  miner  junchern  von  Nassauwe  knecht 
daselbst,  von  mins  junchern  Philips  wegen  gen  Lonsheim  als  ein 
mompar  vor  gericht  komen  und  ein  clage  uf  die  wine  gethan  von  des 
itzgenanten  mins  junchern  wegen  und  ist  die  clage  mir  Frederich 
von  Lewenstein  verkündet  von  der  obgenanten  Fihen  wegin,  der  mom- 
par ich  dan  zu  Lonsheim  an  gericht  gemacht  bin  als  recht  ist.  Und 
als  mir  Frederichen  von  der  obgenanten  Fihen  miner  swegerinnen 
wegin  solich  clage  verkündet  gewest  ist,  bin  ich  zu  Lonsheim  vor 
gericht  komen  und  han  gesagt:  'Scholteiss!  Mir  sint  clagen  von  der 
wine  wegen  verkündet  mine  swegerinne  Fihen  antreffinde;  wer  hait 
die  clagen  gethan?'  Darzu  hait  mir  daz  gericht  geantwert:  min  jun- 
cher  Philips  von  Nassauwe,  der  habe  Peterchin  obgenant  mompar  ge- 
macht, sin  sachin  da  zu  vertedingen  zu  gewinnen  und  zu  Verliesen; 
der  selbe  Peterchin  habe  uf  die  wine  von  des  selben  mins  junchern 
wegin  geclagt,  die  Yihen  min  swegerinne  antreffinde.  Daz  han  ich 
Frederich  obgenant  verbotten  und  gesagt:  cScholteiss!  Irkennestu  mir, 
daz  min  swegerinne  Fihe  obgenant  her  vor  gericht  komen  ist  und 
hait  mich  mompar  gemacht,  ire  sachin  hie  zu  Yevtedingen  zu  gewin- 
nen und  Verliesen?'  Des  hait  mir  daz  gericht  auch  erkant.  Daz  han 
ich  Frederich  obgenant  verbot  und  damüdde  gesagt:  'Scholteiss!  So 
stene  ich  hier  als  von  der  obgenanten  Fihen  miner  swegerinnen  we- 
gen und  stellen  minen  lip  als  von  iren  wegen  vor  daz  gut,  und  wil 
daz  von  iren  wegin  mit  recht  vertedingen.1    Und  also  sint  mir  Fre- 
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derich  obgenant  min  gerichtstage  darnf  gestalt,  und  als  ich  zu  dem 
-(  stalten  gerichtstage  von  der  obgenanten  miner  swegerinnen  wegen 
komen  bin  mit  minen  fründen  hau  ich  daz  gericlit  gefragt:  aber  die 
clagen  also,  wie  vorgerort  ist,  geschehen  und  die  saehin  also  her- 
gangen  sin?  Hait  mir  daz  gericht  des  irkant.  Daz  han  ich  aber 
verbot.  Da  hait  Peter  von  Rittenhofen  da  gestanden  und  fast  in- 
legender wort  darinne  gesagt.  Han  ich  Frederich  obgenant  dorch 
minen  fursprechen  laissen  sagen:  cScholteiss!  Peterchin  hait  uf  die 
wine  geclaget  von  mins  junchern  Philips  wegen  obgenant,  die  clagen 
sint  mir  auch  verkündet,  die  clagen  han  ich  als  von  miner  swege- 
rinnen wegen  obgenant,  der  mompar  ich  auch  bin,  verstanden  und 
ist  mir  von  iren  wegen  tgeen  Peterchin  von  mins  juncher  Philips 
wegen  als  hüde  darumb  dag  her  gestalt  und  ich  weiss  keinen  gestal- 
ten dag  als  hüde  mit  Petern  von  Rittenhofen  zu  haben,  daz  gericht 
erkent  sin  dan.  Dan  spricht  mir  Peterchin  von  miner  swegerinnen 
wegen  zu  als  von  mins  junchern  von  Nassauwe  wegen  obgenant,  wil 
ich  mich  beraden  und  von  miner  swegerinnen  wegin  darzu  entwerten/ 
Und  daruf  ist  Peterchin  mit  sinen  fründen  usgegangen  und  hait  sich 
beraden  und  ist  wieder  vor  gericht  komen  und  hait  durch  sinen  fur- 
sprechen laissen  sagen:  cScholteiss!  Juncher  Frederich  und  Peter  von 
Rittenhofen  stent  beide  hie,  die  haut  irrung,  juncher  Frederich  von 
jungfrauwe  Fihen  wegin  und  Peter  obgenant  von  sinen  wegin,  antreffin 
die  wine  hie  ligent,  und  dwile  nu  die  selbe  wine  und  daz  lehin  da- 
von von  mime  junchern  zu  leben  roret  und  geet,  so  getruwen  ich  dem 
rechten,  die  wine  sollen  in  gewar  hinder  mime  junchern  verüben  bis 
zu  ustrage  irer  beider,  und  stellen  daz  zu  recht.1  Daz  hau  ich  Fre- 
derich obgenant  von  miner  swegerinnen  wegen  verbot  dorch  minen 
fürsprechin,  und  beretniss  fürter  geheischin,  und  wieder  in  komen 
und  laissen  sagen:  'Scholteiss !  Ich  han  Peterchins  anspräche  gehört 
und  verbot;  nu  han  ich  von  miner  swegerinnen  wegen  zwene  briefe 
hie,  da  ist  eins  ein  wedumsbrief,  daz  ander  ein  verhengkniss-  und 
wilgungsbrief  von  mime  herren  von  Nassauwe  seligen  obgenant, 
die  wil  ich  laissen  lesen  und  auch  in  min  ortel  legen  und  stellen, 
und  wanne  die  gelesen  werdent,  so  wil  ich  furter  darzu  laissen  sagen 
des  mir  noit  ist.'  Und  als  die  briefe  gelesen  worden,  liess  ich  sie 
hinder  gericht  stellen  und  forter  darzu  sagen:  Scholteiss!  Du  und  die 
scheffen  hant  woil  gebort  nach  lüde  der  vorgelesener  briefe  wie  die 
frauwe  daruf  bewedempt  und  ir  des  gegunnet  und  gewilliget  ist,  ir 
lipzocht  ire  leptage  davon  zu  haben,  und  ich  Frederich  obgenant  ge- 
truwen gode  und  dem  rechten  woil,  als  von  miner  swegerinnen  ob- 
genant wegin,  daz  sie  nach  lüde  der  briefe  billich  bi  den  winen  und 
irem  wedum  verüben  und  so  lange  sie  gelebe  niemants  besser  recht 
darzu  haben  solle  dan  sie,  und  sollen  ir  auch  folgen.5  Und  hau  daz 
zu  recht  gestalt,  gefalle  mir  daz  da  zu  Lonsheim,  also  wolle  ich  gerne 
nemen;  si  des  nit,  so  berufe  ich  mich  des  zu  hofe,  und  hau  daz  auch 
verbot.  Und  da  wolte  Peter  von  Rittenhofen  obgenant  aber  inlegende 
worte  darin  sagen,  liesse  ich  aber  dorch  minen  fursprechen  reden: 
'Scholteiss!  Ich  weisse  keinen  gerichtstag,  der  mir  mit  Petern  obge- 
nant gestellet  si,  sonder  wieder  Peterchin  als  von  mins  junkhern  wegen 
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obgenant,  und  da  sint  unser  Sachen  auch  zu  recht  gestalt  und  be- 
slossen,  und  hoffen,  ez  solle  dabi  verüben  nachdem  ez  verboit  ist.' 
Und  darnach  hait  Peterchin  gesagt:  er  stelle  die  Sachen  tgeen  mich 
als  von  miner  swegerinnen  wegen  und  auch  gen  Petern  von  Ritten- 
hofen obgenant  abe  und  stelle  die  genzlich  zu  Petern  itzgenant, 
nahstdem  Peter  sich  vermesse,  briete  von  mim  junchern  von  Nassauwe 
aber  die  lehinschaft  zu  haben.  Daz  han  ich  Frederich  obgenant  dorch 
minen  fürsprechen  auch  verboit  von  miner  swegerinnen  wegen  und 
fürter  laissen  sagen:  des  abestellens  getruwe  ich  auch  von  miner 
swegerinne  wegen  in  dem  rechten  zu  gemessen  zu  dem  ersten  ge- 
stalten, verbotten  und  gelutem  ortel,  wie  ferre  und  nahe  stelle  ich 
zu  recht,  und  hoffe,  daz  daz  gericht  nit  erkennen  solle,  daz  mir  ein- 
cher  gestalter  tag  tgeen  Petern  von  Kittenhofen  uf  hude  als  von 
miner  swegerinnen  wegen  gestalt  si.  Und  umb  dise  sachin,  wie  vor- 
geschriben  stet,  sollent  die  scheffen  zu  hofe  faren.  Und  dise  Sachen 
sint  verzeichent  uf  behelteniss  des  gerichts. 

Nota.  Die  scheffen  von  Lansheim  haut  ussenwendig  dieser  ver- 
zeichenunge  erkant,  daz  junker  Frideriche  und  Peter  von  Kittenhofen 
obgenant  keine  gerichtestag  geneinander  gesatzt  si. 

Darof  hat  man  sie  gewiset  mit  urteil:  Diewil  Wilhelm  von 
Caldenfels  Vien  sine  husfrauwen  mit  willen  und  verhengniss  grafen 
Philips  seliger  gedechtniss  of  den  zehenden  bewiedemet  hat  und  die 
wine  farende  habe  sint  und  Pederchin,  der  schulteiss  zu  Welstein, 
die  Sachen  mit  gerichte  angehaben  und  nu  doch  hant  abe  getan  hat, 
so  sollent  die  wine  Yien  oder  irem  mompar  folgen;  und  umb  den 
grund,  den  mögen  sie  vertedingen  an  dem  ende,  da  sich  daz  geburet. 

Item  umb  den  kosten  sint  sie  gewiset  ut  in  forma. 

26. 

Wörrstadt,  1437,  zw.  Juli  18.  u.  October  8.  I,  Bl.  58. 

Anno  xxxvij.  Die  scheffene  von  Werstat  brachten  ein  schritt 
als  hernach  geschreben  steet  und  begerten  dannus  gewiset  zu  werden, 
und  ludete  die  schritt  alsos: 

I.  Dizistdie  anspräche,  die  minjonker  Wolf  von  Lewenstein  hat 
an  jonker  Wernher  und  Wolf  sinen  bruder  von  Lewenstein.  Den  hat 
er  zugesprochen  zu  Werstat  an  dem  gerichte  vor  schulteiss  und  scheffen, 
so  wie  das  ir  aneherre  und  ir  anefrauwe  hant  briefe  und  siegel  über 
sich  geben,  die  jonker  Wolf  von  Lewenstein  in  siner  hant  hat,  den 
man  nennet  Kriegeshuser ;  und  daz  nu  jonker  Wolf  und  jonker  Wern- 
her gebrudere  im  darin  legent,  daz  claget  jonker  Wolf,  daz  schade 
im  under  cccc  gülden  und  schaden,  des  er  gehatten  hat  und  gewinnen 
mag,  und  begert  vorters  domit  eins  richtlichen  urtels :  sint  dem  male 
das  ir  anherre  und  ir  anfrauwe  briefe  und  siegel  hant  über  sich  geben, 
obe  sie  im  mit  recht  darin  legen  sollen?   Daz  stellet  er  zum  rechten. 

II.  Dargein  heltWernhers  und  Wolframs  ent wert  in  alsos:  Diz 
ist  unser  entwerte.    Zum  ersten,  liebe  schulteiss,  hoffen  wir.zwene 
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gebrudere  vorgenant,  das  wir  erber  kuntschaft  haben,  das  unser  an- 
frauwe  eer  von  todis  wegen  ist  abgangen  dann  der  brief  alt  ist,  dar- 
uf  er  zuget,  und  darumb  ist  unser  meinunge,  das  der  brief  mit  einr 
zubrochen  hende  gemacht  si  und  uns  keinen  unstaden  bringen  solle 
im  rechten.  Item  der  ander  artikel.  Do  hau  wir  verstanden,  daz 
etliche  Überschrift  in  dem  briefe  geschriben  stee,  die  über  ein  ziele 
si  geschriben,  darumb  uns  bedunket,  daz  daz  unbillichen  si  und  kein 
Überschrift  in  keinem  briefe  solle  steen,  da  man  einem  eigen  und  erbe 
mit  an  solle  gewinnen,  darumb  unser  meinunge  ist,  daz  zwo  hende 
in  dem  briefe  steen  mit  Schriften.  Item  der  dritte  artikel.  Ist  unser 
meinunge,  die  ingesiegel  an  dem  briefe  sin  bresthaftig,  und  hoffen 
und  getruwen  zu  god  und  dem  rechten,  wann  man  den  brief  recht 
besehe,  daz  uns  soliche  briefe  an  unserm  eigen  und  erbe  keinen  un- 
staden bringen  sollen  und  unser  anherre  und  unser  anfrauwe  des 
gudes  nit  entussert  hant  vor  gerichte  als  gerichts  recht  ist,  daz  unser 
anherre  und  unser  anfrauwe  mit  solichem  briefe  unser  eigen  und  erbe, 
das  uns  von  unserm  vater  und  unsrer  muter  seligen  anerstorben  ist, 
jemant  also  verschriben  möge,  dann,  wolten  sie  sich  solicher  gutere 
entussert  han,  so  ist  unser  meinunge,  daz  sie  sich  verussern  solten 
an  den  enden  und  an  den  gerichten,  do  soliche  gude  gelegen  sint, 
als  recht  ist.  Dann  unser  vater  und  muter  selige  die  selben  gulte 
und  gud  vor  ziden  hant  verkauft  frauwen  .  . *)  von  Than,  hern  Jo- 
hanns seligen  witwen  von  Lewenstein  unwidersprochen  allermennic- 
lich ;  und  hant  auch  unser  vater  und  muter,  den  got  gnade,  der  sel- 
ben vorgenanten  frauwen  die  selben  gulte  und  gud  mit  gesampter 
hant  vergift  und  vergeben  als  gerichts  recht  ist  zu  Werstat,  und  hat 
sie  jar  und  jar  ingehabt  darnach.  Nach  unsers  vater  und  muter  doit 
do  han  wir  gebrudere  egenant  die  selben  guder  und  gult  wieder  ge- 
loist  und  han  die  jar  und  jar  besessen  geruglich  ane  allermennicliehs 
anspräche,  forderunge  und  richtlicher  klage,  und  hoffen  und  getruwen 
zu  got  und  dem  rechten,  daz  soliche  briefe  ader  alle  sin  fornemen 
uns  gebrudern  keinen  unstaden  bringen  sollen,  und  begerne  des 
mit  urteil. 

Auch  worden  zwei  instrument  gelesen  inhaltende  etliche  man- 
nespersonen,  den  do  wiessentlich  sin  solle,  daz  die  frauwe,  die  den 
brief  mit  versiegelt  habe,  von  todis  wegen  ee  si  abegangen  gewest 
dann  der  brief,  darumb  man  tedinget,  alt  si. 

Sententiatum:  Steent  die  mannespersonen  in  den  Instrumen- 
ten benant  oder  zum  minsten  der  selben  drie,  die  do  fromme  erber  lüde 
und  nit  von  parthien  sin,  und  sweren  zu  den  heilligen  als  recht  ist, 
mit  namen  paffen  nach  peffessem  sieden  und  leien  nach  leieschem 
siedden,  daz  in  wiessentlich  und  auch  wor  si,  daz  die  frauwe,  die 
den  brief  mit  versiegelt  haben  sal,  von  todis  wegen  ee  abegangen 
si  dann  der  brief  gemacht  und  gegeben  si,  so  ist  der  brief  unmeehtig. 
Und  des  sal  man  in  ire  dage  setzen  als  recht  ist. 


1)  der  kurze  Vorname  der  Käuferin  ist  in  der  hs.  zerstört. 
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Item  umb  den  kosten.  Sententiatnm:  Wer  eins  unden  lit, 
der  lit  auch  des  andern  unden. 

Wiessen  Clas,  scheffen  zu  Werstat,  promisit  ut  in  forma. 

27. 

Elsheim,  1437,  zw.  Juli  18.  u.  October  8.  I,  Bl.  59. 

Die  scheffen  von  Elsheim  begerten  gewiset  zu  werden  us  dem 
zedel  hernach  geschriben  alsos  ludende: 

Item  junker  Emrich  von  Ockenheim  sprach  Ritzenhenn  zu,  das 
er  oder  sine  perde  und  geschierre  sin  of  sin  gud  mit  namen  zwene 
morgen  ackers  gefaren  und  habe  danabe  zwene  wagen  ful  frucht  ge- 
furt,  daz  schade  im  ijc  gülden;  und  sprach  doch,  ob  er  dobi  si  ge- 
west,  des  wiesse  er  nit,  und  hiesch  im  des  eine  recht  entwert,  ein 
Ja  ader  ein  Nein.  Item  Ritzenhenn  entwert  dorch  sinen  forsprechen 
und  bot  sine  unschult  vor  den  ofgemessen  schaden  und  sprach  vor- 
ter:  er  habe  zwein  oder  drien  biederben  mennern  gedienet  umb  sinen 
Ion,  die  wonen  zu  I.,  wulle  er  sich  mit  den  lassen  wisen,  er  wulle 
in  wiessen,  und  en  wiesse  von  keim  schaden,  den  er  junker  Emrich  ge- 
tan ader  zugefuget  habe;  und  wes  er  in  darüber  anlanget,  des  si  er 
unschuldig.  Junker  Emrich  hiesch  ein  siecht  Ja  ader  Nein.  Ritzen- 
henn entwert  als  vor  und  meinet,  er  habe  geentwert.  Junker  Emrich 
meinet,  er  habe  im  noch  nit  geantwert.  Des  ist  der  scheffen  nit  wise 
und  hat  darof  zu  hofe  geheischen. 

Sententiatum:  Er  hat  recht  geentwert. 

Item  umb  den  kosten:  Sweret  Ritzenhenn,  daz  er  des  als  in 
Emrich  von  Ockenheim  geschuldiget  hat,  unschuldig  si,  so  sal  Em- 
rich den  kosten  bezallen;  aber  swure  er  nit  also,  so  solte  Ritzen- 
henn den  kosten  bezallen. 

28. 

Kreuznach,  1437,  zw.  Juli  18.  u.  October  8.  I,  Bl.  60. 

Actum  anno  xxxvij.    Die  scheffene  von  Cr. 

Dis  ist  soliche  zuspräche  als  Hengin  von  Briczenheim  Buern 
geschuldiget  hait,  so  wie  daz  Buer  von  ime  gesaget  habe,  Hengin 
habe  ime  einen  zäume,  were  eins  gülden  wert,  und  eine  messer  ge- 
nomen  und  gestolen;  und  Hengin  wulle  Buern  des  erzugen  bit  erbar 
kontschaft,  daz  er  die  reden  uf  ine  gesagt  habe,  wie  daz  gerichte 
erkenne,  daz  er  ine  des  erzugen  sulle.  Dis  ist  Buers  antwort:  Als 
Hengin  von  Briczenheim  Buern  zugesprochen  hait,  er  habe  von  ime 
gesagt,  er  habe  ime  einen  zäume,  were  eins  gülden  wert,  und  eine 
messer  genomen  und  gestolen,  und  ee  er  ime  einiche  unscholt  dar- 
vor  biede,  so  wolle  er  ine  erzugen,  daz  das  gerichte  erkennen  solle, 
das  er  ine  wol  erzugt  habe,  und  hait  da  gesprochen,  daz  schade  ime 
einen  wandel  als  daz  gerichte  erkenne,  nachdem  als  es  ime  sinen 
lip,  ere  und  gut  antreffe  —  darzu  hait  Buer  geantwort,  er  erkenne 
ime  der  reden  nit,  und  er  hoffe,  er  sulle  is  nummerme  uf  ine  brin- 
gen nachdem  es  ime  lip  und  leben  antreffe.    Da  hait  Hengin  obge- 
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nant  ein  orteil  gefraget:  wie  oder  mit  weme  er  is  sulle  uf  ine  brin- 
gen? Des  en  sint  die  scheffen  nit  wise  gewest  und  hant  sich  des 
zu  hofe  berufen.  Da  hait  der  scholteiss  beide  partbien  bescheiden, 
dem  gericbte  genug  zu  tun  mit  bürgen  und  mit  gelde.  Darzu  hait 
Buer  geantwort:  sulle  er  is  mit  ime  verlegen,  so  wolle  er  auch  dar- 
zu sagen.  Da  sagt  der  scholteiss,  daz  were  billich.  Nu  sprichet  Buer : 
es  habe  sich  gefugt,  daz  sich  .der  obgenante  Hengin  ime  verdinget 
habe  und  habe  ime  gerette,  eine  jare  zu  dinen  mit  underscheide, 
ginge  er  von  ime  vor  der  erren,  so  solle  er  ime  keinen  Ion  geben; 
und  ee  wan  daz  halbe  jare  komen  were,  habe  er  ine  versatzten  gene 
den  druchsessen  vor  .  .  .  *)  heller  in  einer  zit  zu  bezalen,  und  werez 
sacke  daz  daz  nit'  geschee,  so  wolden  sie  daz  gelt  uf  Buern  zu  juden 
nemen.  Da  fragete  Buer:  ob  er  ine  losen  wolte,  so  wolte  er  darvor 
sprechen.  Da  rette  Hengin:  er  wolde  ine  losen  ane  sinen  schaden. 
Daz  wolde  ine  Buer  herwisen  mit  erbarn  luten;  auch  hait  Buer  ime 
zwene  gülden  geluwen.  Da  nu  sant  Johans  tag  quam  und  Buer  sin 
allerbaste  bedorfte  hette,  da  hatte  derselbe  Hengin  einen  gepacke  in 
sime  huse  ufgedroste  und  wolde  hinweck  gene;  da  fragete  Buer:  waz 
er  da  drüge,  er  wolde  is  sehen.  Da  batt  Hengin,  daz  er  is  ine  Hess 
wieder  in  den  stalle  dragen,  er  wolte  es  nergent  dragen,  er  en  hette 
is  dan  gesehen.  Des  en  hait  er  nit  getan,  sunder  er  hait  es  enweck 
gedragen  und  mich,  min  husfrauwe  noch  min  gesinde  nit  lassen  sehen. 
Da  ist  Buer  komen  vor  die  karrenknecht  und  hait  ine  geclaget,  wie 
ime  der  knecht  entgangen  si,  mit  wilchen  Worten,  daz  sal  sich  dann 
wol  erfinden.  Hengin  hait  auch  nie  keine  noit  gelieden  von  der 
herren  noch  auch  von  siner  bruderschaf  wegen  anders  dan  sie  sage- 
ten,  er  solde  is  verantworten.  Da  meint  Buer,  es  were  billich  ge- 
west, hette  Buer  es  von  ime  gesagt,  daz  er  sin  ere  ee  verantwort 
hette,  dan  er  gebeitten  hette  dru  oder  vier  jare  ungeverliche. 

Sententiatum:  Bringet  Britz enhenne  bi  mit  gerichte  als  recht 
ist,  daz  er  die  worte,  nemlich  daz  er  im  einen  zaum,  were  eins 
gülden  wert,  und  ein  messer  genommen  und  gestolen  habe,  so  habe 
er  in  wol  erwiset;  aber  habe  er  des  gerichtes  nit,  habe  er  dann 
drie  oder  mee  bekentliche,  inlendisse,  unversprochen,  biederbe  mennere, 
die  nit  von  parthien  sin  und  die  do  sweren  zu  den  heilligen  als 
recht  ist,  daz  sie  die  worte,  wie  for  berort  ist,  von  Bueren  gehört 
haben,  so  habe  erz  aber  wol  erwiset.  Und  sal  man  im  des  einen 
dag  setzen  so  diz  urteil  zu  Cr.  usgesprochen  wirt  über  xiiij  dage; 
und  hiesche  er  sine  dage  vorter,  die  solte  man  im  auch  vorter  setzen 
zu  drin  xiiij  dagen  als  recht  ist. 

Und  umb  den  kosten.  Sententiatum:  Ist  es  daz  Britzenhenn 
die  wisunge  also  dut,  so  sal  Buer  den  kosten  bezallen;  aber  tede 
er  des  nit,  so  solde  in  Britzenhenn  bezallen. 


1)  das  Zahlwort  ist  in  der  Tis.  zerstört. 
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29. 

Kreuznach,  1437,  October  8.  I,  Bl.  61. 

Feria  tercia  post  Francisci,  anno  xxxvij  brachten  die  scheffene 
von  Cr.  diesen  hernach  geschriben  zeddel  und  begerten  danusser 
gewiset  zu  werden1). 

Zu  wissen  daz  unser  gnedigen  herren  amptlute  vor  gerichte  kö- 
rnen sint  und  hant  gesaget :  'Scholteiss !  Sich  hait  eine  geschieht  ge- 
macht thussen  Musern,  Merkels  Clesgin  und  Heinrice,  darumb  unsre 
herren  denselben  zusprechen  wollent;  und  want  nu  derselben  eins 
teils,  nemlich  Muser,  entrumet  ist,  also  stain  wir  hie  und  begern, 
daz  man  uns  wise  von  unsern  herren  wegen,  wie  verre  unsre  herren 
des  zu  genissen  und  Muser  dez  zu  engelten  habe,  und  auch  wie  sie 
dem  vorbas  nachgan  sullen  also  daz  unsern  herren  umb  ire  forder- 
unge  rechte  und  dem  vorgenanten  Musern  nit  unrechte  geschee? 
Und  were  derselbe  Muser  gegenwertig,  so  wolten  wir  ine  schuldi- 
gen. Und  sprechen  ime  zu,  daz  Muser  und  Heinrice  an  gerichte 
getedinget  und  gestanden  hant;  da  hait  es  sich  gemacht,  daz  sich 
die  schelfen  eins  orteils  besprechen  solden.  Da  hiess  man  die  lüde 
usgan,  die  scheffen  wolten  sich  eins  orteils  besprechen.  Also  haben 
sich  hie  us  worte  erlaufen,  daz  Sifrit  von  Smedeberg  angecloppet 
habe  und  si  vor  gerichte  gangen  und  sprach:  „Scholteiss  und  ir 
scheffen!  Wollent  ir  nit  anders  herzu  tun,  eins  teils  holent  messer, 
es  werdent  villichte  dri  oder  vier  erstochen. "  Also  stunt  der  scholteiss 
uf  und  ging  herus  und  gebott  in  den  gemeinen  häuf,  der  herren 
und  der  stede  frieden  zu  halten,  als  hoe  er  daz  gebieden  mochte; 
und  wolte  jemant  da  tedingen,  daz  er  zochtliche  tedingte  und  die 
langen  messer  abe  teden.  Und  ist  da  wieder  ingangen  und  die  par- 
thien  sint  nachkomen.  Da  ist  unsers  herren  herzug  Ludwigs  drochses 
ufgestanden  und  hait  gesagt:  „Ir  gesellen!  Ir  sint  gar  ungeruwig; 
wollent  ir  tedingen,  so  tedingent  zochteclich  und  lassent  den  scholteiss 
unser  herren  gerichte  besitzen.  Wollent  ir  des  nit  tun,  so  wollen 
wir  ofsten  und  wollen  hinweg  gan.  Dann  ich  gebieten  uch  von 
des  scholteissen  und  unsern  herren  wegen,  unser  herren  und  der 
stede  freden  zu  halten,  als  hoe  ich  uch  gebieten  mag,  daz  ir  geruk- 
lich  sit  und  freden  haltent;  wult  ir  sin  nit  enperen,  wan  ir  nach  hus 
koment,  slagent  uch  als  vil  als  uch  gelanget."  Dabi  hait  es  Muser 
nit  gelassen  und  ist  nach  mitdage  uf  dem  marte  an  Merkels  Cles- 
gin komen  und  hait  den  mortliche  understanden  zu  erslagen.1  Und 
si  ir  meinunge,  daz  Muser  darumb  unsern  herren  vorter  dan  einen 
siechten  frevel  verfallen  sulle  sin,  wie  hoe  oder  nieder,  daz  stelle 
sie  zu  rechte  und  begern  vorter  an  das  gerichte,  wie  sie  dem  nach- 
gan sullen  in  massen  vorgeschriben?  Also  hait  man  si  gewist:  man 
sulle  Musern  zu  drin  vierzehen  tagen  vorheischen  und  ime  die  vor- 
heischung  mit  dem  heimbergen  verkünden  zu  idem  male  zu  huse 
und  hofe  oder  mont  wieder  mont,  so  verre  man  ine  binnen  landes 
finden  möge;   und  wo  ine  die  erste  Verkündigung  begrief  und  ime 


1)  oben  am  Rande  des  Blattes  links:  I  zeddula. 
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mit  dem  heimberger  verkündet  werde  ungeverlich,  dar  sulle  man 
ime  die  andern  auch  verkundigen  so  verre  man  ine  ankörnen  möge; 
und  ob  er  nit  zu  solichen  drien  xiiij  tagen  qweme,  so  sulle  man  ime 
darnach  einen  noitdag  setzen  und  ime  den  auch  verkundigen.  So- 
liche  Verkündigungen  im  auch  in  vorgeschribener  massen  gescheen 
sint.  Und  als  der  heimberger  Musern  die  vorheischungen  verkündet 
hait,  da  hait  Muser  wieder  den  heimberger  gesagt  und  begert:  wulle 
man  ime  ein  frie  stracke  geleide  geben  vor  gewalt  und  daz  man  ine 
nit  in  den  thorn  legen  wulle,  so  wulle  er  die  vorheischung  verstan. 
Als  daz  unsern  amptluden  vorkomen  ist,  da  hant  sie  ime  ein  geleide 
tun  zuschriben,  daz  sie  keine  gewalt  an  ine  legen  wollen  anders  dan 
waz  daz  recht  erkennen  werde,  daz  wollen  sie  von  ime  nemen  von 
unser  herren  wegen,  und  hant  vorter  gesaget:  diewile  daz  Muser 
der  herren  und  der  stat  freden  in  vorgeschribener  mass  uberfarn  habe 
und  auch  nit  zu  der  vorheischung  komen  si,  so  hoffen  sie,  er  sulle 
unsern  herren  verfallen  sin  vorter  dann  einen  siechten  frevel;  wie 
hoe  und  nider,  stellen  sie  zu  rechte  nach  allen  geschiten  und  ergan- 
gen sachen  vorgenant. 

Copia  des  briefs,  als  der  rait  zu  Cr.  Musern  und  Buern  daz 
geleide  zugeschriben  hant  von  der  amptlude  wegen.  Unsern  gruss 
zuvor.  Grute  frunde!  Wir  lassen  uch  wissen,  daz  wir  dorch  wissen 
der  gemeinden  zu  Cr.  mit  unser  gnediger  herren  amptluden  gerette 
han  von  des  geleites  wegen  uch  zu  geben  und  sie  auch  uwere  brieve 
davon  lassen  hören.  Die  hant  uns  wieder  geantwert,  sie  geben  uch 
keine  frie  strack  geleite,  dan  sie  wollen  uch  von  der  geschieht  wegen, 
die  sich  gemacht  haben,  von  unser  gnedigen  herren  wegen  mit  ge- 
richte  tun  zusprechen;  waz  dan  daz  rechte  darüber  erkenne,  wollen 
sie  von  unser  herren  wegen  von  uch  nemen,  dann  sie  gebent  uch 
geleide  vor  unsern  herren  und  vor  sich,  also  daz  sie  keine  gewalt 
an  uch  legen  wollent  anders  dan  waz  daz  recht  erkennen  wirdet, 
also  daz  ir  parthien  auch  soliche  geleite  nit  uberfarent  und  daz  luter 
haltent.  Und  so  verre  ir  die  sache  bi  uns  mit  rechte  vertedingen 
wollent  in  obgeschribener  mass,  diewile  ir  dann  unser  mitburger  sint, 
so  wollen  wir  uch  mit  holf  der  gemeinden  helfen  beschirmen  wieder 
gewalt,  ane  wieder  rechte,  so  verre  wir  vermögen.  Hernach  wissent 
uch  zu  richten.  Greben  under  der  stede  Cr.  kleinem  ingesigel  uf  sant 
Vits  und  Modesten  tag,  anno  &c.  xxxvij0  (Juni  15.). 
Unsern  guten  frunden  Johann  von  Monzge  Burgermeister  und 

genant  Buer  und  Henne  Musern.  rait  zu  Cr. 

Darof  sint  sie  mit  urteil  gewiset:  Diewil  Musern  die  vor- 
heischungen verkündiget  sint  und  im  auch  ein  geleide  for  gewalt 
gegeben  und  zugesagt  ist,  so  darf  Muser  der  herren  gnade  wol. 
Und  die  gnade  ist  also,  daz  die  herren  mögen  Musern  bussen  an  libe 
oder  an  gude,  und  nemlich  also:  bussen  sie  in  an  dem  libe,  so  sollen 
sie  den  erben  daz  gud  lassen ;  aber  bussen  sie  in  am  gude,  so  sollen 
sie  im  den  lip  nit  nemen.  Und  den  kosten  mogent  die  herren  be- 
xoväbe  von  Musers  guden  nemen. 
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30. 

Kreuznach,  1437,  Octdb&r  8.  Vgl.  29.  I,  Bl.  63. 

Of  den  egenanten  dinstag  hant  die  scheffene  von  Cr.  auch  die- 
sen zeddel  gebracht1): 

Dis  ist  soliche  anspräche,  die  Wigel  von  unser  herren  wegen 

an  Buren  gelacht  hait,  darumb  man  sich  gen  T.  berufen  hait.  2). 

Und  also  sprechen  ich  Buren  zu  von  unser  herren  wegen,  korz  dar- 
nach nach  den  gebotden  hait  er  die  gebode  uberfarn  und  gebrochen, 
und  meinen,  er  sulle  unsern  hern  darumb  verfallen  sin.  Und  als 
Buer  meint,  er  habe  einen  frevel  verbrochen,  des  si  er  gehorsam, 
da  meint  Wigel  von  unser  herren  wegen,  er  sulle  hoher  und  verrer 
verbrochen  hain  dann  einen  siechten  frevel  nach  ergangen  Sachen 
und  gebotden,  als  Wigel  vor  gerort  habe;  wie  hoe  und  nieder,  daz 

stelle  er  zu  rechte.  Da  hait  Buer  gekant,  der  drosses  habe  die 

rede  gesagt,  aber  er  habe  ine  nit  nemliche  in  den  reden  genant,  so 
habe  er  auch  uf  die  zit  mit  nimant  da  gezwert,  darumb  hoffe  er, 
solich  gebott  sulle  ine  nit  hindern  und  waz  man  ine  darüber  anlange 
si  er  unschuldig,  dann  er  si  nach  mitdage  komen  und  habe  siner 
guten  frunde  einen  in  noden  sehen  stan,  den  habe  er  entretten  und 
hoff,  daz  er  damit  keinen  frieden  gebrochen  habe  anders  dan  einen 
siechten  frevel  nach  wisung  der  stede  friheit,  solichen  obgenanten 
frevel  er  auch  den  amptluden,  diewile  sie  ime  sin  gut  verbotten 
haben,  erleibet  habe  daran  zu  grifen  als  umb  den  frevel. 

Nota3).  Als  der  nachgeschriben  zeddel  gelesen  was,  da  worden 
die  scheffene  von  Cr.  gefraget:  wanne  sie  zu  gerichte  sitzen,  ob  dann 
ehr  schulteiss  über  einen  drossessen  zu  gebieden  habe  oder  ein  dros- 
sesse über  einen  schulteissen  von  der  herren  wegen,  und  waz  iglicher 
zu  gebieden  habe,  oder  ob  auch  ir  einr  ane  den  andern  an  gerichte 
besonder  zu  gebieden  oder  zu  herleuben  habe?  Darzu  hant  sie  ge- 
antwert:  Sie  sollen  keinen  amptmann  han  dann  einen  schulteissen, 
der  si  ir  uberste  amptmanne  und  habe  allein  zu  gebieden  und  zu 
erleuben;  aber  gebreste  eim  drossessen  etwaz,  daz  mochte  er  eim 
schulteissen  rügen,  der  sal  in  daiin  mit  rechte  forbas  entscheiden. 
Und  da  worden  sie  gewiset:  Diewil  der  schulteiss  nit  bekennet,  daz 
Buer  geinwertig  gewest  si,  do  er  den  friedden  gebotden  habe,  sweret 
dann  Buer  einen  eid,  als  recht  ist,  daz  er  daz  gebot  des  friedden 
von  dem  schulteiss  nit  gehört  habe,  so  ist  er  den  herren  nit  hoer 
verbrochen  dann  einen  siechten  frevel;  aber  tede  Buer  des  eids  nit, 

1)  oben  am  Rande  des  Blattes:  i  zeddula. 

2)  die  aus  Nr.  29  zu  entnehmende  Darstellung  des  Tatbestandes  und 
der  grössere  Teil  der  Erwiderung  des  Beklagten  sind  weggelassen. 

3)  das  Urteil  steht  Bl.  62'  mit  der  Bandnotiz  :  Sententia  subscripte 
zeddule.  Bl.  64'  wird  darauf  verwiesen:  Darof  sint  sie  mid  orteil  gewiset 
ut  continetur  in  tercio  folio  precedenti. 
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so  durfte  er  der  herren  gnaden  woll.  Item  umb  den  kosten  sint  sie 
gewiset:  Sweret  Buer  den  eid,  so -darf  er  den  kosten  nit  bezallen; 
aber  tede  er  des  nit,  so  solte  er  den  kosten  bezallen. 

31. 

Kostheim,  1437,  Odober  15.  I,  Bl.  65. 

Anno  xxxvij,  feria  tercia  post  Dionisii.  Costheim1).  Die 
scheffene  von  Costheim  hant  in  eim  zeddel  lassen  lesen,  wie  daz  zwene 
gesworne  drüben  schützen  bi  in  sin,  die  den  luden  ire  Wingert  dez 
jars  huden  solten.  Also  si  der  selben  schützen  einr  an  gerichte  kom- 
men und  habe  gefraget:  er  si  in  geinwertikeid  sins  gesellen,  der  ein 
gesworne  schütze  auch  si,  swerlich  geschuldiget,  daz  im  nit  doge 
zu  verswigen;  ob  er  nu  mit  sim  gesellen  denjennen,  der  in  geschul- 
diget hat,  erwisen  möge?  Dem  haben  die  scheffene,  nachdem  sie  sich 
beraden  hatten,  gesaget:  Ist  derjenner,  der  dich  geschuldiget  hat, 
geinwertig,  so  machestu  im  zusprechen;  ist  er  aber  nit  geinwertig, 
ist  er  dann  hie  begudet,  so  machestu  in  mit  clage  her  dringen  und 
im  aber  zusprechen.1  Also  hat  Henn  Dotzenheimer  ein  clage  getan 
of  Rade  Conzen  und  sine  gude,  und  ist  Badeconze  mit  sim  forsprechen 
for  gerichte  kommen  und  erzalte  derselbe  sin  forspreche  gnant  Hein- 
rice alsos :  cLiebe  schulteiss !  Eadeconzen  ist  verkündet,  wie  daz  Dotzen- 
heimer of  sine  gude  geclaget  habe,  des  steet  er  hie  und  wil  sine 
anspräche  hören  und  dann  darzu  entwerten.3  Dargein  erzalte  Dotzen- 
heimer: er  habe  im  wort  getan,  die  habe  ein  gesworne  schütze  ge- 
hört, der  werde  in  umb  soliche  worte  for  der  gemein  rügen,  darumb 
forder  er  in  for  daz  heimgerede  oder  daz  lantgerichte.  Dargein  er- 
zalte der  forspreche  aber  und  sprach :  eLiebe  schulteiss !  Diewil  Dotzen- 
heimer of  Bade  Conzen  und  sin  gud  geclaget  hat  und  an  gerichte 
gedrongen  und  nu  geinwertig  steet  und  in  nit  schuldigen  wil,  so 
fragen  ich  mit  urteil:  waz  er  des  zu  gemessen  habe?5  Darof  wart 
im  geantwert:  verliebbe  er  bit  daz  daz  gerichte  ofstunde  und  spreche 
im  Dotzenheimer  dothussen  nit  zu,  so  worde  er  und  sine  gude  lois. 
Do  stalte  sich  Dotzenheimer  dar  und  sprach  Eadeconzen  zu,  wie  daz 
er  in  in  geinwertikeid  Stridesconzen,  sins  gesellen  des  schützen,  und 
auch  in  siner  geinwertikeid  geschuldiget  habe,  wie  daz  er  im  persige 
abegebrochen  und  die  in  sinen  busem  gestoissen  und  heim  sime  wibe 
ader  war  in  gelongte  gedragen  habe,  und  du  im  darumb  keinen  wan- 
del,  daz  schade  im  dusent  mark  silbers.  Darzu  entwerte  Eade  Conze: 
im  weren  sine  persige  abegebrochen,   da  si  er  kommen  zu  Dotzen- 


1)  der  Name  ist  im  16.  Jahrhundert  nachgetragen. 
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heimer  und  habe  gesaget:  lMir  sin  min  persige  abegebrochen,  Dotzen- 
heimer,  hastu  daz  getan  oder  wer  hat  daz  getan  T  —  die  wort  habe 
er  gesaget,  und  wes  er  in  darüber  mee  schuldige,  des  si  er  unschul- 
dig. Und  sprach  auch:  er  wüste  nust  anders  von  im  dann  gud,  und 
hiesch  for  allem  urteil  zu  hofe.  Des  wart  beiden  parthien  virzehen 
dage  gestalt,  ,dothussen  rugite  Stridesconze  Dotzenheimer,  sinen  ge- 
sellen, for  der  gemeinde,  wie  daz  Eadeconze  zu  im  kommen  si  und 
habe  gesprochen:  cIch  wolte,  daz  die  von  Costheim  andere  schützen 
hetten  gesatzt*.  Do  spreche  Strideconze:  cWarumb,  liebe  Eadeconze?1 
Do  spreche  Eadeconze:  cTruwen  Dotzenheimer,  din  geselle,  hat  mir 
min  persige  abegebrochen  und  die  in  sinen  busem  gestossen  und  sime 
wibe  heim  getragen  oder  war  in  gelangte.1  —  Do  nu  Dotzenheimer 
und  Eadeconze  über  die  xiiij  dage,  als  in  ir  dag  gestalt  was,  wieder 
for  gerichte  quamen,  da  hat  Dotzenheimer  erzalt  :<  cLiebe  schulteiss! 
Min  geselle  Stridesconze  hat  mich  for  der  gemein  geruget,  wie  for 
berort  ist,  und  daz  schadet  mir  an  minen  eren  dusent  mark  silbers' 
—  und  diewil  die  gemeinde  ein  heimgerede  habe  und  er  for  der  ge- 
meine also  geruget  si,  so  hoffe  er,  ez  solle  auch  for  dem  selben  heim- 
gerede usgetragen  werden  und  man  solle  billiche  dem  geswornen 
schützen  gleuben;  aber  mochte  daz  nit  gesin,  so  heische  er  an  daz 
lantgerichte.  Dargein  erzalte  Eadeconze:  er  hoffe,  diewil  daz  erst- 
mals in  siner  anspräche  nit  geludet  habe,  so  hoffe  er,  daz  erz  auch 
nu  nit  fornemen  noch  sine  anspräche  damid  hoen  solle.  Darof  sint 
sie  entschieden:  er  solle  siner  ansprachen  nu  nit  hoen  aber  er  möge 
sie  wal  niedern.  Und  sprach  auch  der  schulteiss:  cIr  hant  for  allem 
urteil  zu  hof  geheischen,  darumb  so  mossen  wir  uch  folgen.5  Daz 
hat  Dotzenheimer  verbot  und  do  gesaget:  Eade  Conze  habe  im  ein 
unschult  gebotden,  die  wolle  er  vor  allem  schaden  nemen.  Dargein 
erzalte  Eadeconze:  er  lasse  ez  bi  der  usfart  und  hoffe  und  truwe, 
er  solle  im  folgen  und  Stridesconzen  sage,  sins  gesellen,  solle  im 
keinen  unstaden  bringen. 

Sententiatum :  Wanne  Eadeconze  sine  unschult  dut  in  massen 
er  in  siner  entwerte  gesatzt  hat,  so  ist  er  der  anspräche  von  Dotzen- 
heimer enbrochen  und  der  schütze  mag  in  nit  besagen  diewil  er  in 
of  keim  schaden  gefunden  hat1). 

Nota.  Clais  Edelmann,  Henne  Groiswin,  Kuserhenn  und  Conz 
Blicker,  scheffene  zu  Costheim,  promiserunt  ut  in  forma. 


1)  Kostenentschcidung  wie  in  Nr.  14. 
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32. 

Wackernheim,  1437,  November  5.  I,  Bl.  66'. 

Actum  feria  secunda  post  omnium  sanctorum,  anno  &c.  xxxvij. 
Die  scheff'ene  von  Wackernheim  begerten  gewiset  zu  werden  us  die- 
sem hernach  geschriben  zeddel,  der  alsus  ludite: 

Item  hat  Crismann  Zimpe  zugespruchen  Peder  Beinlingen  und 
sine  miderben,  daz  sie  guder  inhaben,  und  daz  sie  des  ein  recht  erbe 
sin,  und  tun  nit  hant  abe,  daz  schade  in  ijc  gülden;  und  wolten  gerne 
wiessen,  wie  die  guder  an  sie  kommen  weren,  und  hieschen  des  ein 
entwerte.  Item  antwert  Peter  Beinling  durch  sinen  forsprechen :  cLiebe 
schulteiss!  Wir  han  guder  inne,  die  sin  kommen  von  Bartholomeus 
ader  von  Elsen  oder  sin  kommen  her  von  wem  sie  dann  wollen, 
und  wir  hoffen,  wir  wollen  die  guder  behalten,  sie  werden  uns  dann 
mit  besserm  rechten  angewonnen  dann  wir  han ;  und  hoffen,  wir  han 
in  eine  rechte  entwerte  getan .  Und  des  hiesch  Peter  Beinling  vor 
allem  urtel  zu  hofe.    Und  diz  ist  allez  verbot  als  recht  ist. 

Darof  sint  sie  gewiset:  Peder  Beinling  habe  recht  geantwert1). 

33. 

Kreuznach,  1437,  November  20.  Forts,  von  28.        I,  Bl.  67. 

Actum  feria  quinta  post  Elizabeth.    Die  scheffene  von  Cr. 

Nota  dis  ist  soliche  tedinge,  die  sich  thussen  Buern  und  Hengin 
von  Briczenheim  gemacht  hait  nach  dem  gewisten  rechten,  daz  von 
I.  komen  ist,  darumb  sich  die  scheffen  gen  I.  berufen  hant.  Zum 
ersten  als  das  gerichte  zu  I.  Hengin  gen  Buern  of  kuntschaft  gewiset 
hait,  da  hait  Hengin  uf  sine  zweite  xiiij  tage  zwölf  zu  Cr.  an  ge- 
richte bracht  und  hait  sin  vorspreche  von  sinen  wegen  gesaget: 
cScholteiss!  Hengin  hait  sin  kontschaf  hie,  nemliche  zwolfe,  die  wil 
er  daz  gerichte  lassen  hören;  und  wan  die  gesagent,  so  wil  er  us 
den  nemen  dri  oder  vier,  als  vil  als  ime  der  dann  noit  ist*  —  und 
hait  daz  verbott.  Dargegen  hait  Buer  gesagt:  1  Wigel!  Die  du  dar 
wilt  stellen  vor  eine  kuntschaf,  die  nenne;  wann  ich  sie  dann  sehen, 
so  wil  ich  darzu  reden,  wez  mir  dann  noit  ist,  ob  ich  mag\  Da  ist 
Hengin  mit  sime  vorsprechen  Wigeln  und  mit  den  zwölf  küntscheftern 
usgangen,  und  hant  sich  beraden,  und  hait  Wigel  von  Hengins  wegen 
gesaget:  'Scholteiss!  Dise  zwölf  wollent  sich  nit  scheiden,  sunder 
sie  wollent  alle  zwölf  sweren.  Und  daz  wart  von  beiden  parthien 
verbott.  Und  da  sagete  der  scholteiss:  'Wie  heissent  sie  alle?  Lasse 
sie  innezeichen  .  Und  also  worden  der  gezuge  nüne  ingeschriben  in 
daz  gerichtesbuch,  als  die  auch  noch  mit  namen  darinne  stent.  Da 
erzalt  man  denselben  nunen  daz  recht,  als  is  von  I.  komen  waz,  und 
underschiet  sie,  wie  und  waz  sie  sweren  solten.  Und  da  daz  geschag, 
da  fraget  Wigel  von  Hengins  wegen  die  nune,  ob  sie  daz  also  be- 
rechten wolden,  als  is  da  erzalte  were.  Da  sageten  sie  alle  nüne: 
Ja.    Daz  wart  von  beiden  parthien  auch  verbotte  und  inne  daz  ge- 


1)  Kostenentscheidung  wie  in  Nr.  14. 
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richtsbuch  geschriben.  Und  nach  der  hant  so  hant  sich  der  selben 
nüne  dri  abegestalt  nnd  wolden  daz  da  nit  berechten.  Daz  hait  da 
Buer  verbott,  als  daz  auch  in  des  gerichtes  buch  stet,  wer  die  dri 
sint,  und  hait  vort  gesaget:  cScholteiss!  Ich  hoffen  und  truwen,  nach- 
dem als  er  für  zwölf  zu  kuntschaf  dargestalt  hait,  die  auch  verbott 
sint,  und  dieselben  gesagt  hant,  sie  wollen  sich  nit  scheiden  sunder 
sie  wollen  alle  sweren,  daz  von  uns  beiden  verbott  ist,  und  sich  doch 
derselben  nümme  dan  ix  hant  in  daz  buche  lassen  schriben,  und  sich 
die  andern  dri  nit  hant  lassen  schriben,  und  auch  diewile  die  inge- 
schriben  nfine  daz  recht  hant  hören  lesen  und  underscheiden  sint, 
wie  und  waz  sie. sweren  sollent,  und  sie  auch  gesagt  hant,  daz  sie 
daz  tun  wollen,  daz  auch  von  uns  beiden  verbott  ist,  und  sich  nu 
ir  dri  abestellent  und  des  nit  sweren  wollent,  daz  ich  auch  wol  ver- 
bott han,  so  sulle  mir  die  kontschaf  in  dem  rechten  keinen* unstaden 
bringen,  und  genüget  mir  des  mit  rechte  wol.  Und  ob  sache  were 
daz  durch  rechte  erkant  worde,  daz  die  kontschaft  nit  abesten  en 
solte  sunder  daz  sie  sagen  mochte,  so  behalten  ich  mir  min  zurede, 
abe  ich  der  einichen  mit  rechte  abegestellen  mochte,  want  ich  wieder 
daz  gewisete  rechte  node  tedingen  wolte  so  verre  ich  mich  des  ver- 
stünde1. Da  verbott  Wigel,  daz  Buer  wieder  daz  gewiste  rechte  nit 
tedingen  wolte,  und  hiesche  Hengin  sin  dritte  xiiij  tage  of  sin  kont- 
schaf, ob  er  der  me  haben  mochte,  die  ime  auch  gestalt  worden. 
Und  also  wart  ine  umb  die  kuntschaf  ein  ander  tag  gestalt.  Uf  dem 
selben  tage  nam  Wigel  von  Hengins  wegen  vor,  daz  Buer  gesagt  hette, 
er  wolde  wieder  das  gewiste  rechte  nit  tun,  und  drüge  doch  Hengin 
nu  in  sine  kontschaf,  daz  hoffte  er,  daz  er  daz  unbillich  tede  und 
daz  is  auch  in  dem  rechten  nit  sin  en  solde,  und  stalte  daz  zu  or- 
teil und  zu  rechte.  Dargegen  sagt  Buer:  er  wolde  auch  node  wieder 
daz  gewiste  rechte  tun  dann  er  wulle  in  die  kontschaf  sagen,  wez 
ime  noit  si,  dann  die  sachen  hetten  sich  also  ergangen  nach  dem  ge- 
wisten  rechten;  und  diewile  sie  alle  uf  sich  hetten  lassen  verbotten, 
daz  sie  daz  berechten  wolden,  und  sich  ir  eins  teils  abegestalt  hetten, 
als  vor  erzalt  ist,  so  hoffte  Buer,  daz  ime  die  kuntschaft  keinen  un- 
staden bringen  solte,  daz  rechte  erkente  sin  dan  —  und  hait  daz  zu 
rechte  gestalt  und  hait  ime  doch  damede  sin  zurede  behalten  und 
daz  verbotte.  Und  uf  den  dritten  vierzehesten  tag  bracht  Hengin  aber 
zwene  küntsckafter  vor  gerichte  und  sagt  sin  furspreche  von  sinen 
wegen:  cScholteiss!  Hie  stent  zwene  fromde  knecht,  die  Hengins  kont- 
schaft, als  dan  hude  sin  leste  xiiij  tage  sint,  sin  sollent,  und  begernt, 
daz  man  sie  hore\  Daz  hait  Buer  verbott,  daz  Wigel  gesagt  hait, 
sie  sin  frömde,  und  e*  en  kenne  ir  nit  und  wisse  auch  nit  ob  sie 
eekinder  und  from  sin,  und  truwe,  sie  sollen  ine  nit  besagen.  Dar- 
wieder  hait  Wigel  gesagt:  er  hoffe,  nachdem  der  eine  von  Swarz- 
erden  und  der  ander  von  Litwiler  hinder  Monfort  gelegen  bortig  sin, 
so  truwe  er,  sie  sin  inlendig.  Darzu  hait  Buer  gesaget:  diewile  daz 
Wigel  gesagt  habe,  sie  sin  fromede  und  er  en  kenne  ir  auch  nit  und 
wisse  auch  irer  namen  nit,  und  sin  heuptman  habe  daz  unversproch- 
lich  lassen  zugan,  so  hoffe  er  des  zu  genissen.  Darwieder  hait  Wigel 
geantwort:  er  hoffe,  solich  wort,  daz  er  da  gesagt  hait,  daz  er  ir  nit 
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en  kenne  noch  iren  namen  wisse,  sülle  Hengin  keinen  unstaden  brin- 
gen und  mögen  wol  besagen,  es  en  were  dan,  daz  Buer  uf  sie  bringen 
mochte,  daz  sie  soliche  lüde  weren,  die  ine  nit  besagen  solden.  Dar- 
uf  hait  Buer  gesagt :  ob  daz  rechte  wol  erkente,  daz  sie  zugan  solten, 
so  wolle  er  doch  darzu  in  siner  nachreden  darwieder  sagen  waz 
ime  noit  si. 

Nota.  Daz  gerichte  zu  Cr.  hait  auch  erkant,  daz  sie  den  parthien 
zugesaget  haben,  sie  wollen  nit  in  daz  gewiste  recht  gedragen  hain. 

Sententiatum:  Diewiele  beide  parthien  erkennent,  daz  sie 
wieder  daz  gewisete  recht  nit  tun  wollen,  und  daz  gerichte  gesaget 
hat,  sie  wollen  in  daz  gewisete  recht  nit  gedragen  han,  bringet  Hen- 
chin  dann  noch  bi  in  massen  er  for  gewiset  si,  so  hat  Henchin 
noch  wol  erwiset. 

Item  hant  sie  gefraget:  wie  man  im  die  dage  nu  setzen  solle? 
Sententiatum:  Yon  dem  dage,  so  sie  diz  orteil  usgesprechent,  über 
xiiij  dage  oder  do  binnen;  doch  daz  man  Buren  bevor  mit  dem  heim- 
burgen  sali  lassen  wiessen,  daz  er  wiesse  auch  geinwertiglich  zu 
kommen. 

Item  umb  den  kosten:  Dieser  Sachen  halp  sal  Bure  bezallen; 
aber  umb  den  ersten  kosten,  daz  verlibt  bi  der  ersten  wisunge  davon 
gescheen,  ut  habetur  in  loco  suo. 

Uns  ist  kuntliehe,  da  Hengin  von  Britzenheime  sin  kontschaf 
vor  uns  hatte,  da  hait  Wigel  von  sinen  wegen  gesagt,  Hengin  wulle 
us  der  kontschaf  nemen  als  vil  ime  der  noit  si,  und  hait  sin  leste 
xiiij  tage  daruf  geheischen  ob  er  der  me  haben  möge,  die  xiiij  tage 
ime  auch  also  gesatzt  sin.  Dis  ist  verbott.  Uns  ist  auch  küntliche, 
daz  Wigel  von  Hengins  wegen  und  Thomas  von  Eoxheim  von  Buers 
wegen  von  beiden  parthien  verbott  hant,  daz  dise  nachgenante  vor 
gericht  komen  sint  '  und  hant  solich  rechte,  daz  von  I.  komen  ist, 
gehört,  und  hant  da  alle  gesagt,  daz  sie  daz  nach  lüde  des  selben 
rechten  berechten  wollen.    Daz  ist  verbott. 

Item  Clesgin  Meier,  Henne  Scheppler,  Grormels  Peter,  Vilmans 
Peter,  Heinz  Russen  knecht  waz,  Clesgin  von  Roxheim,  Hengin  Cles- 
gin Meiers  son,  Cunz  Kerenjeckels  eiden,  Henne  Mosseller. 

Nota.  Darnach  hant  sich  der  obgenanten  personen  dri,  nemlich 
Clesgin  Meier,  Henne  Scheppler  und  Grormels  Peter,  abegestalt  und 
nit  wellen  s weren  nach  lüde  des  vorerzalten  rechten.  Dis  hait 
Buer  verbott. 

34. 

Wackernheim,  1437,  December  2.  Forts,  von  32.       I,  BI.  70. 
Actum  feria  secunda  post  beati  Andree.     Die   scheffen  von 
Wackernheim  begerten  gewiset  zu  werden  usser  diesem  hernach  ge- 
schriben  zeddel,  der  alsos  ludite: 
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Peter  und  Jekel  Ziinpe,  gebrudere,  hant  durch  iren  verdingten 
fursprechen  zugesprochen  Peter  Beinlingen,  wie  daz  er  und  sine  mid- 
erben  gude  hie  inhaben,  derselben  gude  sie  doch  nehste  erben  sin 
von  geburt  und  rechtem  naturlichen  tode;  und  daz  Peder  und  sine 
miderben  nit  hand  davon  tun,  daz  schade  in  l)  cc  gülden,  und  hoffen 
und  getruwen,  sie  sollen  billiche  hant  abetun,  sie  bringen  dann  bi 
als  recht  si,  daz  sie  besser  recht  darzu  haben  dann  sie.  Darzu  hat 
Peter  Beinling  von  sin  und  siner  miderben  wegen  auch  durch  sinen 
verdingten  forsprechen  geentwert:  sie  haben  gude  inne,  die  sin  an 
Bartholomeus  Hungerer  kummen,  die  habe  er  besessen  jar  und  jar 
geruglich  bit  zu  ende  sines  lebens,  und  darnach  sin  die  selben  gude 
von  im  of  Gudeln  sine  husfrauwen  komen,  und  sie  und  ir  manne, 
den  sie  nach  Bartholomeus  keufte,  haben  die  auch  jar  und  jar  be- 
sessen und  ingehabt  auch  geruglich  bit  zu  ende  irs  lebens;  und  do 
die  abegangen  si,  do  sin  die  gude  of  in  und  sine  miderben  kommen 
und  haben  also  allezid  einen  guden  besess  geruglich  ane  forderunge 
der  Zimpen  und  allermenniclichs  in  den  guden  gehabt  —  und  stalte 
zu  rechte:  ob  sie  in  und  sine  miderben  id  billiche  vorter  do  in  sitzen 
sollen  lassen  bit  daz  die  Zimpen  sie  darus  mid  eim  bessern  rechten 
bringen  dann  sie  noch  sehen?  Des  hant  die  Zimpen  verbot,  daz 
Peter  erkant  hat,  daz  Bartholomeus,  Grudel  und  auch  er  und  sine  mid- 
erben in  den  guden  ein  guden  besess  gehabt  haben,  und  erzalten  do, 
wie  daz  Peter  Beinling  und  sine  miderben  die  gude  noch  nit  jar  und 
dag  besessen  hetten  do  sie  die  gude  gefordert  haben.  So  sin  sie  des 
auch  erst  neher  dann  in  eim  jare  gewar  worden  und  wollen  daz  be- 
rechten wie  daz  gerichte  erkenne  daz  recht  si.  So  hatten  auch  die 
Beinlinge  erzalt,  sie  streften  nit,  daz  die  Zimpen  die  neusten  erben 
weren.  Daz  hant  die  Zimpen  auch  verbot  und  do  zu  orteil  gestalt: 
diewil  Peder  Beinling  in  forberorter  masse  gemeldet  habe  ein  guden 
besess,  ob2)  er  den  id  billiche  bibringen  solle?  Auch  hant  die  Zimpen 
verbot,  daz  Peter  Beinling  erkante,  daz  er  und  sine  miderben  die 
gude  inhaben.  Dargein  erzalte  Peter  Beinlings  forspreche  und  verbot 
daz,  daz  die  Zimpen  gesatzt  hant,  daz  sie  der  gude  die  nehsten  erben 
von  gebort  und  naturlichem  tode  sin,  und  fragite  mit  orteil:  ob  sie 
daz  id  billiche  bibringen  sollen?  Nu  sint  die  scheffen  von  Wackern- 
heim nit  wise,  ob  die  wisunge  die  Zimpern  zu  tun  geboren  solle  oder 
Peter  Beinlinge,  diewil  die  Zimpen  anclegere  sin  und  den  ersten 
botden  geworfen  hant.  Und  sint  alle  Sachen  von  beiden  parthien 
verbot  als  recht  ist. 

Sententiatum:  Nach  solichem  besesse,  den  Bartholomeus 
selige  bi  Zimpen  Elsichins  lebtagen  jar  und  jar  gehabt  hat  ane  ire 
forderunge  bit  in  iren  doit,  daz  wol  kuntlich  ist,  und  nach  Bartho- 
lomeus tode  Grudel  die  gude  auch  jar  und  jar  besessen  hat  und  sie 
die  nie  richtlich  gefordert  hant,  so  sollen  die  Zimpen  Peter  Bein- 
lingen und  sine  miderben,  die  die  gude  von  Bartholomeus  seligen 
wegen  besitzen,  auch  vorbas  ungehindert  dobi  lassen,  ez  were  dann 


1)  hs.  im. 


2)  zweimal  in  der  hs. 
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daz  sie  bibrechten,  daz  for  gerichte  vermacht  were,  daz  die  gude 
nach  Bartholomeus  und  Gudeln  tode  of  Zimpen  Elsichins  nehste  erben 
fallen  solden. 

Item  in  welcher  zid  sie  daz  bibringen  sollen?  Sententia- 
tum:  Von  dem  dage,  so  sie  diz  usgesprochen  hant,  über  xiiij  dage 
—  ut  in  forma1). 

35. 

Kreuznach,  1437,  Becember  19.  Forts,  von  28,  33.     I,  Bl.  71. 
Die  scheffen  von  Cr.    Actum  feria  quinta  post  Lucie,  anno 
xxxvij0. 

A.  Dis  ist  soliche  zusprach  als  Hengin  an  Buern  gelacht  hait. 
Als  das  rechte  von  hofe  gewist  hait,  daz  Buer  Hengin  sinen  schaden 
wiedergeben  solle,  und  daz  rechte  zu  Cr.  daruf  gewist  hait,  das 
Buer  das  binnen  sonnenschine  tun  solle,  des  en  habe  Buer  nit  getain. 
Das  hait  Hengin  uf  ine  verbott  und  meint  sin  zu  genissen  an  siner 
ansprachen  und  allem  kosten  und  schaden,  wie  sich  der  gemacht 
habe  und  noch  machen  werde,  den  er  Burs  halp  gehabt  habe  und 
haben  werde;  wie  verre  und  wie  hoch,  stelle  er  zu  rechte.  Dargene 
hait  Buer  gesaget:  er  habe  uf  die  zit  nit  geldes  —  und  hait  ime  pande 
gebotten.  Der  wolde  Hengin  nit  nemen,  dan  Hengin  meinte,  Bur 
solde  ime  gelt  geben  und  nit  pande.  Da  saget  Buer  auch:  ginge  ime 
an  den  panden  abe,  so  wolde  er  ime  die  erfüllen  und  hoffte,  daz  er 
ime  damit  genügen  getan  habe.  Auch  so  hait  Buer,  als  Hengin  us- 
geheischen  hait,  und  itzunt  uf  leste  vorgenomen  und  darzu  gesaget: 
Hengin  habe  bürgen  darvor;  were  ime  an  den  panden  abegangen, 
die  er  ime  geboden  hait,  so  mochte  er  den  bürgen  darumb  zuge- 
sprochen hain,  die  er  ime  darvor  gesatzt  hait,  als  die  auch  in  dem 
gerichtesbuche  geschriben  und  verbott  sint.  Und  ist  dis  der  inge- 
schriben  bode  also  ludende:  fUns  ist  kuntliche,  daz  Strube  und 
Philips  Motter  unverscheidelich  bürgen  worden  sint  Hengins  von 
Briczenheims,  ob  sache  were  daz  Buer  den  obgenanten  Hengin  in 
einichen  unredelichen  schaden  brechte  als  von  der  tedinge  und  des 
orteils  wegen,  daz  zu  hof  lit,  wo  Hengin  den  holen  solle.  Dis  ist 
verbott.    Actum  feria  sexta  post  Dionisii  (1437,  October  11.).] 

S  ententiatum :  Diewil  Buer  Hengin  nach  wisunge  der  scheffen 
den  schaden  bi  sonnenschine  wiedergeben  softe;  hat  er  des  nit  ge- 
tan, so  hat  in  Henchin  erfolget  und  Buer  mag  sich  mit  den  phanden 
nit  beschuden. 

Item  wie  ferre?  S ententiatum:  Waz  von  gerichtsschaden 
und  kosten  darof  gangen  was  und  sither  darof  gegangen  ist. 

Item  ob  Buer  solichz  nit  tede?  Sententiatum:  Wil  Buer 
des  nit  tun,  so  mag  Henchin  sine  bürgen  darumb  mit  rechte  ersuchen. 


1)  Kostenentscheidung  ivie  in  Nr.  24. 


[35.] 


45 


B.  Item  hait  Hengin  Buern  auch  zugesprochen:  als  Buer  Ge- 
scheit si,  dem  gerichte  genug  zu  tun  binnen  xiiij  tagen  als  von  des 
Versprechens  wegen,  er  Hengin  sin  kontschaf  versprochen  hait,  des 
hait  er  nit  getain  und  ist  uf  den  andern  tag  nach  den  gestalten  xiiij 
tagen  komen  und  hait  da  erste  dem  scholteiss  mit  gelde  und  bürgen 
genüg  getan,  daz  Hengin  auch  uf  die  zit  also  verbott  hait.  Da  meint 
Hengin,  diewile  er  dem  gerichte  nit  genug  getain  hait  binnen  den 
gestalten  xiiij  tagen,  so  hoffe  er  des  zu  genissen  und  Buern  siner 
ansprachen  erfolget  zu  haben,  und  hoffte,  er  habe  ine  erkobert  umb 
allen  kosten  und  schaden;  wie  verre  und  wie  hoe  stelle  er  zu  rechte. 
Dargen  hait  Buer  gesagt:  er  habe  des  geltis  nit  und  konde  daz  auch 
nit  ee  bestellen;  so  hette  er  auch  nit  anders  behalten  dan  das  der 
tag  uf  den  fritdag  were.  Daruf  besprach  sich  daz  gerichte  und  er- 
kanten:  daz  sin  xiiij  tage  uf  den  donrstag  gewest  weren,  und  er  si 
doch  uf  den  fritdag  darnach  erst  komen  und  dede  da  dem  gerichte 
genügen  mit  bürgen  und  mit  gelde,  und  meint,  daz  er  sich  nit  -  ge- 
sumet  habe. 

Sententiatum:  Diewil  Buer  dem  gerichte  mit  bürgen  und 
gelde  binnen  den  gestalten  xiiij  dagen  nit  genug  getan  hat,  so  hat 
er  sich  gesumet  und  Henchin  hat  in  erkobert  for  sine  anspräche. 

Item  wie  hoe  und  wie  ferre?  Sententiatum:  Buer  sal  im 
der  wort  einen  wandel  tun  als  sich  geburet;  tede  er  des  nit,  so  sal 
der  schulteiss  Henchin  rachtonge  tun  an  Buren  gude  so  lange  bit 
daz  er  im  gnug  tu  for  sine  ansprach  und  allen  gerichtskosten. 

Item  wie  die  wort  luden  sollen?  Sententiatum:  Er  solle 
sprechen,  er  habe  im  an  dem,  als  er  in  geschuldiget  habe,  unrecht  getan. 

Item  ob  Buren  an  dem  gude  abeginge  und  des  nit  gnug  were? 
Sententiatum:  So  sal  der  schulteiss  an  Buren  libe  rachtonge  tun. 

Item  ob  Henchin  rachtonge  möge  manen  an  Buren  gude  und 
auch  an  sime  libe?  Sententiatum:  Nein.  Dann  nimpt  er  die  wort, 
so  sal  er  im  daz  gud  lassen;  tede  er  aber  der  wort  nit,  so  mag  er 
an  dem  gude  rachtonge  nemen. 

Item  welch  zid  er  die  wort  tun  solle?  Sententiatum:  Zu 
stunt  so  sie  diz  urteil  zu  Cr.  usgesprechent. 

Item  ob  er  usbliebe?  Sententiatum:  So  sal  man  an  sinen 
guden  rachtonge  tun. 

Item  umb  die  zerunge,  "als  man  Henchins  itzt  gehud  hat.  Sen- 
tentiatum: Wil  sin  Buer  nit  en  keren,  so  sal  der  wirt  und  die 
knecht  die  zerunge  behalten  und  beweren  als  recht  ist. 

C.  Nota.  Alsus  hait  Buer  uf  donrstag  nach  sant  Katherinen 
tag  (November  28.)  wieder  Hengins  kontschaf  geritte,  daz  vor  ge- 
richte gelut  hait: 

Primo  hait  Cunz  Jeckels  eiden  von  Kirren  vor  den  heiligen  ge- 
standen und  sich  erboden  zu  swern  nach  lüde  des  rechten,  daz  von 
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I.  komen  ist.  Darwieder  hait  Bur  gesagt:  er  hoffe,  er  sulle  ine  nit 
besagen  nachdem  daz  recht  gewist  habe,  daz  er  iniendige,  bekante 
und  erbar  man  haben  sulle,  so  kenne  er  sin  noch  sins  vatter  oder 
siner  muter  nit,  so  habe  ine  auch  der  slag  geslagen,  also  daz  er 
siner  vernonfte  und  sinnen  beraubet  si;  darumb  sulle  er  ine  auch  nit 
besagen,  und  truwe,  ine  zu  erzugen,  daz  ine  der  slag  geslagen  habe, 
und  wiss  auch  nit,  wie  er  sich  sin  tage  gehalten  habe.  Darof  hait 
Wigel  gerette:  er  si  siech  gewest  und  si  auch  genesen  und  habe  noch 
zur  zit  sin  sinne  als  wol  als  er  je  gewönne,  und  wiss  nit  von  dem, 
daz  ine  der  slag  geslagen  habe.  So  si  er  auch  eine  ingesessener 
burger;  und  hoffe,  daz  er  wol  bezugen  sulle. 

Item  darnach  ist  dar  gestanden  Hengin,  Clesgin  Meirs  stifeson, 
und  sich  auch  erbotten  zu  swern  in  vorgeschribenen  massen.  Dar- 
wieder hait  Buer  gesagt:  sin  stifevader  und  er  haben  auch  vor  ziden 
vor  gerichte  gestanden  und  sin  stieffader  habe  gesagt,  sie  wollen  nit 
sagen  ane  die  andern,  dabi  habe  der  vorgenante  Hengin  gestanden 
und  habe  daz  unversprolich  lassen  zugan  und  uf  sich  verboden,  dar- 
umb meine  Buer,  sulle  er  ine  vorter  nit  besagen.  Daruf  hait  Wigel 
gesaget:  sin  stiffader  si  sin  monpar  nit,  und  hoffe,  nachdem  daz  rechte 
gewist  habe,  so  sullen  ine  die  reden  nit  hindern  und  möge  wol  be- 
sagen, und  erkenne  im  daz  rechte,  daz  er  besagen  möge,  so  truwe 
er  dez  zu  genissen. 

Item  Peter  von  Litwiler  ist  auch  vor  die  heiligen  komen  in 
vorgeschribenen  massen.  Darwieder  hait  Buer  gesaget:  Peter  obge- 
nant  habe  einen  doitslag  getan,  und  hoffe,  daz  er  ine  nit1)  besagen 
oder  bezugen  sulle.  Darwieder  hait  Wigel  gesaget:  Peter  obgenant 
habe  vor  ziden  noit  angangen,  daz  er  sinen  lip  erweren  must,  daz 
habe  er  auch  gen  sinen  bichter  und  auch  sust  gen  den  frunden  ge- 
bessert und  si  nach  der  hant  zu  eime  scheffen  in  eine  gerichte  ge- 
koren und  daz  besessen  und  auch  ein  scholtiss  gewest  si.  Da  hait 
Buer  verbott,  daz  er  erkant  hait,  daz  er  den  doitslag  getan  hait,  und 
hoffte,  daz  er  ine  nit  hesagen  sulle. 

Item  Vilmans  Peter  hait  sich  auch  in  vorgeschribenen  massen 
erboden  zu  sweren.  Darwieder  hait  Buer  gerette:  er  habe  bi  die  ge- 
meinde gangen  und  wol  gewiste  und  gehört,  daz  ein  walt  verboden 
si,  darinne  si  er  gefaren  und  habe  eine  nacht-einung  verbrochen  und 
die  auch  dem  rade  verbessert  mit  j  gülden  oder  xij  Schillingen;  und 
hoffe,  daz  er  ine  dezhalp  nit  bezugen  möge.  Darwieder  rette  Wigel : 
er  habe  in  der  nacht  an  eime  wege  gestanden,  da  si  ime  sin  pert  in 
einen  walt  gangen  weiden,  da  in  sie  er  geruwet  worden  vor  eine 
nachteweide- einung;  und  hoffe,  daz  ine  solichs  nit  irren  solle,  und 
möge  wal  bezugen. 

Item  Clesgin  von  Roxheim  ist  auch  in  vorgeschribenen  massen 
vorkomen.  Darzu  sa|t  Buer:  Clesgins  müder  habe  ine  under  irem 
gürtel  in  Roxheim  brachte,  und  er  si  nit  Peter  Junkers  son,  darumb 
en  kenne  er  ine  nit  und  halde  ine  nit  vor  elig  oder  inlendig ;  es  were 
dan  daz  er  bibrechte,  daz  er  elich   were.    Daruf  sagt  Wigel:  sin 
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müder  habe  vor  einen  elichman  gehabt  vor  Peter  Junchern,  und  wiss 
nit  anders  dan  daz  er  elicb  si;  es  were  dan  daz  Buer  bibringen 
mochte  als  rechte  were,  daz  er  nit  eliche  were.  Daz  hait  Buer  ver- 
bott,  daz  Wigel  erkant  hait,  daz  Clesgins  müder  vor  Peter  Junker 
einen  elichman  gehabet  habe;  und  stelle  zu  rechte:  wie  Clesgin  bi- 
bringen solle,  daz  er  elich  si? 

Item  Henne  Mosseller  hait  sich  auch  erboden  als  die  andern 
vorgenanten.  Darzu  sagt  Buer:  Henne  obgenant  sulle  ine  nit  be- 
sagen dan  er  si  geruwet  worden  als  der  rait  zu  Cr.  wol  wisse. 

Nota.  Buer  hait  ime  in  allen  den  vorgenanten  reden  und  stucken 
sin1)  nachreden  behalten,  ob  erkant  worde,  daz  die  vorgenanten 
reden  ime  nit  Staden  bringen  solden,  so  wolle  er  dan  aber  darzu 
sagen,  wez  ime  vorter  noit  si,  und  daz  verbott.  Darzu  hait  Wigel 
gesaget:  er  halde  ime  daruf  sin  antwort  ewenclich  und  truwe,  werde 
erkant,  daz  sin  reden  abe  sin  sollen,  so  hoffe  er  des  zu  genissen. 

Sententiatum:  Diewil  Henchin  Bueren  for  sine  anspräche 
erfolget  hat,  so  en  darf  die  kuntschaft  nit  sagen. 

36. 

Wald  Älgesheim,  1437,  December  19.  I,  Bl.  73. 

Anno  xxxvij  of  donerstag  nach  sant  Lucien  dage  hant  die 
scheffen  von  Waltalgesheim  erzalt,  Wie  daz  bi  in  an  gerichte  Dilman 
zugesprochen  habe  Clesgen,  wie  daz  er  der  gerichtsherren  eim  ge- 
saget habe,  daz  er  ader  sine  botden  haben  ein  wagen  ful  holzs  ge- 
hauwen  in  der  herren  walde  und  des  ein  deil  Slimpfussen  verkauft; 
und  daz  er  daz  von  im  gesaget  habe,  daz  schade  im  vc  gülden  und 
der  wort  ein  wandel.  Darzu  habe  Clesgen  geentwert:  er  si  des  of- 
gemessen  Schadens  unschuldig,  dann  er  si  zu  einr  zid  kommen  zu 
der  herren  eim  mit  namen  Herman  von  Sauweinheim  und  habe  zu 
im  geredt:  cLieber  junker!  Warumb  machent  ir  gebot  über  mich;  ich 
bin  doch  uwer  gesworen  und  han  uch  globt  und  gesworen  for  uwerm 
schaden  zu  warnen,  und  wolte  daz  gerne  tun.  Nu  hant  uwer  hofe- 
man  ader  die  sinen  ein  wagen  ful  holzs  in  uwerm  walde  gehauwen 
und  des  ein  deil  Slimpfussen  verkauft,  als  ich  verstanden  han/  Daz 
habe  er  gesaget  und  hoffe,  daz  er  im  darumb  nust  schuldig  si.  Dar- 
gein  hat  Dielman  mit  urteil  gefreget:  ob  er  denjennen,  von  dem  er 
solichs  verstanden  habe,  id  billiche  nenne  und  darstelle?  Darof  haben 
die  scheffen  mit  underdinge  gewiset:  Jo,  oder  er  solle  selber  darvor 
steen.  Daz  hat  Dielman  verbot.  Darof  hat  Clas  den  schulteiss  ge- 
beden,  daz  er  im  sinen  dag  stelle.  Des  hait  er  im  sinen  dag  xiiij 
dage  gestalt.  Do  ist  er  kommen  und  hat  einen  geswornen  furster 
bracht,  der  hat  gesaget:  Dilman  habe  im  selber  gesaget,  er  ader  sin 
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gesinde  haben  ein  wagen  ful  holzs  in  dem  walde  gehauwen,  und  si 
der  furster  auch  do  zu  dem  schulteiss  gangen  und  den  gefraget,  ob 
er  im  erleubt  habe,  holz  in  der  herren  walde  zu  hauwen?  'Der  hat 
geantwert  Nein ;  aber  ich  han  wal  gesehen  daz  holz  herinfuren,  ez  solle 
in  nit  umbsos  steen  und  ich  han  achte,  er  habe  es  Slimpfussen  ein 
deil  verkauft  zu  sim  buwe.5  Darzu  hat  doch  Dielman  nix  gesaget 
und  er  wolte  solichz  nade  tun,  nachdem  er  den  herren  gesworen 
habe.  Nu  sin  die  scheffen  nit  wise,  ob  Clesgin  der  anspräche  en- 
brochen  si  oder  nit? 

Sententiatum:  Diewil  beide  parthien  daz  forberorte  orteil 
mit  underdinge  gewiset  nit  wiedersprochen  sonder  iglicher  ein  gnugen 
daran  gehabt  hant  und  Clesgen  den  furster  dargestalt  hat,  der  auch 
solichz  bekentlich  gewest  ist,  so  ist  Clesgen  der  ansprachen  enbrochen. 
Item  umb  den  kosten  sint  sie  gewiset:  daz  den  Dielman  gelden  salle. 

Nota.  Henkettern  Peter,  scheffen  zu  Waltalgesheim,  promisit 
ut  in  forma. 

37. 

Fürfelden,  1438,  Januar  18.  I,  Bl.  74. 

Die  scheffen  von  Fornfelt.  Sabbato  post  Anthonii,  anno 
mccccxxxviij0. 

I.  Dis  ist  die  clage  und  fordrunge,  die  ich  Cleschin  Koche 
von  Herlisheim  dun  zu  Fornfelt  an  dem  gerichte  of  junker  Cleschin 
Kindels  gude,  of  beheltnisse  dez  gerichtes;  ob  ich  da  minner  oder  mee 
nente  danne  hie  an  dem  gerichte  geludet  hat,  so  wil  ichs  doch  bi 
dem  gerichte  lassen.  Als  ich  die  clage  gedan  han,  daz  ist  junker 
Cleschin  wol  verkündet,  da  en  wolte  er  die  gude  nit  versteen,  der 
schade  der  were  dann  zugegangen;  und  als  der  schade  zugegangen 
ist,  .da  hat  er  sinen  lip  vor  die  gude  gestalt.  Also  hat  man  uns 
zwein  partien  einen  gerichtesdagk  gestalt.  Da  zusehen  ist  junker 
Cleschen  Kindein  komen  und  hat  sine  eliche  husfrauwe  bracht  und 
hat  soliche  gude,  darof  ich  Cleschin  obgenant  geclaget  han,  under- 
standen  zu  vergiften  und  zu  vergeben,  und  hat  auch  die  gegeben  dem 
probist  von  Swabheim.  Also  hat  daz  gerichte  gesprochen:  wolle 
junker  Cleschin  die  gude  us  der  hant  stellen,  so  solle  er  dem  gerichte 
burgin  setzen,  was  ich  Cleschin  Koch  an  ine  zu  sprechen  habe,  daz 
er  mir  darumb  gerecht  si.  Also  hat  junker  Cleschin  gesprochen,  er 
wolle  is  dune,  und  hat  daz  auch  also  wole  verbürget.  Als  wir  beide 
partien  nu  of  den  gerichtesdage  komen  sin,  da  han  wir  einer  kunt- 
schaft  an  das  gerichte  begeret:  wie  der  dagk  gestalte  si  und  wie 
daz  darzu  komen  si?  Also  hat  sich  daz  gerichte  bedachte  und  hat 
gesprochen:  'Unser  sollen  zeben  sine,  so  sint  unser  itzunt  nomme 
dann  echte;  wil  uch  genügen  wes  wir  uch  entscheiden  und  uns  dar- 
umb wissentlichen  is,  so  wollen  wir  is  uch  sagen/  Also  han  wir 
beide  partien  Ja  gesaget;  daz  hat  der  scholtheis  von  des  gerichtes 
wegen  wol  verbottet.    Da  hat  daz  gericht  gesagt:  junker  Cleschin 


[37.] 


49 


Kin dein  habe  gesprochen,  er  wolle  mir  Cleschen  Koche  gerecht  sine 
umb  waz  ich  an  ine  zu  sprechen  habe  —  und  ich  daz  wol  verbottet 
hau  of  beheltenisse  des  gerichtes.  Und  sprach  zu  mir:  'Spriche  her.1 
Also  han  ich  mine  anspräche  an  ine  gelachte  als  von  eines  mantel- 
fuders  wegin,  daz  der  obgenante  junker  Cleschin  umb  junf'rau  Justen 
gekauft  habe  vor  sieben  guldin,  und  daz  selbe  gelt  mine  Cleschin 
Kochis  husfrauwen  werden  solte,  daz  mir  oder  mime  wibe  doch  nit 
worden  in  ist;  das  schadet  mir  zwenzich  gülden  und  ofgenden  schaden, 
und  heischen  darumb  Ja  oder  Nein.  Des  geet  mir  junker  Cleschin 
us.  Nu  hoffen  ich,  sint  der  zit  daz  daz  gerichte  bekanten  hat,  jung- 
her  Cleschin  wolle  mir  umb  waz  ich  an  ine  zu  sprechen  habe  gerecht 
sine,  und  er  daz  auch  verbürget  hat,  und  ich  daz  auch  verbottet  han, 
und  wir  beide  partien  auch  eine  gut  genügen  an  dem  gerichte  ge- 
habet han,  und  mir  des  nu  usgeet,  ich  solle  sin  in  dem  rechten  ge- 
messen. Forte  so  han  ich  Cleschin  Koche  den  obgenanten  junker 
Cleschin  mee  geschuldiget:  wie  ich  zu  einer  zit  sin  unfrunt  wolt 
worden  sine,  also  hat  er  mir  enbotten  mit  junker  Kudiger,  daz  ich 
gein  Cr.  zu  ime  kome  wane  die  heren  da  sien  angeverlich,  so  wolle 
er  mir  dune  was  er  mir  von  eren  und  rechtz  wegen  dun  solle.  Daz 
ist  er  mir  auch  usgangen,  daz  schadet  mir  firzigk  guldin  und  ofgenden 
schaden,  und  han  ime  darumb  auch  Ja  oder  Nein  geheischen.  Dez 
ist  der  obgenante  junker  Cleschin  mir  Cleschin  Koche  auch  usgangen, 
und  ich  getruwen  zu  gotte  und  dem  rechten,  dwile  daz  recht  erkante 
hat,  er  wolle  mir  gerecht  sin  umb  waz  ich  an  ine  zu  sprechen  habe, 
und  daz  wole  verbottet  ist,  und  er  mir  des  usgeet,  ich  solle  sin  ge- 
messen; herkente  aber  daz  gerichte  daz  ich  sin  nit  geniessen  solte, 
so  wolte  iehs  dabi  lassen  dwile  uns  dez  ein  gesatzter  dagk  gestalt 
ist,  und  stellen  daz  bi  daz  recht.  Und  umb  diese  obgenante  unser 
beider  partien  anspräche  und  antwert,  so  hat  sich  daz  erber  gerichte 
zu  hofe  berufen  und  uns  des  einen  nemmelichen  malesdagk  gestalt, 
und  ziehen  mich  des  an  daz  gericht,  und  beschiet !)  uns  beide  obgenante 
partien,  bürgen,  gelt  und  schlieft  bi  zu  legen.  Dez  han  ich  Cleschin 
Koche  dem  gericht  also  eine  genügen  getan  in  massen  mir  daz  gerichta 
dez  erkant  hat  und  ich  daz  auch  wol  verbotten  han.  Und  des  en  hat 
junker  Cleschen  Kindein  nit  getan  und  ist  mir  solicher  hofeferte  us- 
gegangen  als  sich  daz  gerichte  zu  hofe  berufen  hat,  und  hat  gesprochen : 
er  en  wolle  nit  mit  mir  zu  hofe,  dann  were  einich  gerichtesschade 
darof  gegangen,  den  wolte  er  zu  ime  nemen.  Daz  han  ich  Cleschin 
Koch  mit  eime  gülden  verbottet.  Daz  stellen  ich  zu  urteile  und  zu 
rechte:  sint  der  zit  daz  mir  junker  Cleschen  dez  usgegangen  ist,  wez 
ich  dez  in  dem  rechten  an  kosten,  an  schaden  und  an  miner  anspräche 
zu  geniessen  habe?  Auch  als  junker  Cleschin  in  siner  antwert  ruret, 
er  wolle  mir  Cleschen  Koche  gerecht  sin  waz  ich  an  in  zu  sprechen 
habe,  da  han  ich  alwegen  gesprochen,  ich  habe  noch  mee  an  ine  zu 
sprechen,  und  han  in  auch  fortmee  geschuldiget  umb  soliche  anspräche 
als  noch  hinder  gericht  steet.  Also  ist  junker  Cleschins  meinunge, 
ich  solle  in  von  nuwen  weder  anschuldigen,  hoffen  ich  nach  allen  er- 
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gangen  sachen,  gestalten  dagen  und  orteilen,  daz  ich  mine  ersten  an- 
spräche nit  ubergeben  habe  und  solle  in  nit  umbe  daz  erste  von  nuwem 
schuldigen  sint  dem  male  daz  er  mir  aller  obgeschriben  sachen  los- 
gegangen ist.  Und  als  junker  Cleschin  spricht,  er  habe  es  gereet 
mit  underdinglichen  worten,  er  wolle  den  schaden  an  ime  nemen  und 
er  hoffe  und  truwe,  sint  der  zit  daz  er  den  schaden  mit  underding- 
lichen worten  zu  im  genomen  habe,  ich  solle  in  von  nuwem  anschul- 
digen, da  hat  das  gericht  gesprochen  zu  junker  Cleschins  forsprechen : 
eSifrit!  Hettest  du  dis  also  solklichen  for  erzalt  als  du  nu  dust,  wir 
hetten  uns  basse  darof  bedacht,  wan  du  en  hast  vor  nit  also  erzalt.1 
Daz  han  ich  Cleschin  Koch  wol  verbott  und  ziehen  mich  dez  an  daz 
gericht,  und  hoffen,  ich  solle  der  rechten  gemessen1). 

II.  Zu  wissen,  daz  einer  uf  juncher  /Olais  Kindels  gut  zu  Forn- 
felt  geclaget  hait,  und  als  er  die  erste  clage  getet  satzt  er  einen 
mompar,  die  andern  clagen  zu  follenf'oeren,  und  als  der  selbe  die 
zweite  clage  gedet  stalt  juncher  Clais  sinen  lip  vor  sin  gut  und  sprach : 
cScholtiss!  Stelle  mir  min  tage,  ich  wil  die  sachin  mit  recht  mit  ime 
vertedingen  und,  ime  umb  sin  anspräche  gerecht  werden.1  Und  also 
stalte  der  scholtiss  beiden  partigen  ire  tage;  und  als  sie  zu  dem  ge- 
stalten tage  komen  sint,  hait  juncher  Clais  dorch  sinen  fursprechen 
laissen  reden:  'Scholtiss!  Nachdem  der  die  clagen  angefangen  hait 
und  ein  ander  die  zweite  gethan  hait  und  ich  also  mit  den  clagen 
her  gedrungen  bin,  so  hoffen  ich,  die  clagen  sollen  unmechtig  sin, 
und  berufen  mich  des  zu  hofe.1  Dargegen  hait  der  Koch  durch  sinen 
fursprechen  lassen  reden:  'Scholtiss!  Nahstdem  daz  daz  gericht  er- 
kennet, daz  juncher  Clais  gesagt  hait,  man  solle  ime  sine  tage  stel- 
len und  er  wolle  die  sachen  mit  recht  vertedingen  und  mir  umb  min 
anspräche  gerecht  werden,  so  hoffen  ich,  er  solle  mir  hude  zu  tage 
antwerten,  und  stellen  daz  zu  recht.1  Dargegen  sagt  juncher  Clais 
dorch  sinen  fursprechin :  er  hette  eine  sache  zu  recht  gestalt  und  sich 
der  zu  hofe  berufen,  dabi  wolte  er  is  uf  die  zit  lassen  stene.  Und 
der  sachen  namen  .die  scheffin  frist  ein  vierzehen  tage.  Und  zu  den 
gestalten  verzehen  tagen  quamen  beide  partigen  aber  und  erzalten 
aber  ire  sachen  als  vor  geludt  sint,  und  redte  juncher  Clais  dorch 
sinen  fursprechin  also:  'Liebe  scholtiss!  Wil  der  Koch  erkennen,  daz 
die  clagen  unmechtig  sin,  und  den  schaden  gelden,  der  bis  dar  darof 
gegangen  ist,  so  wil  ich  ime  antwerten.  Und  des  wolte  der  Koch 
nit  annemen  und  sagte  dorch  sinen  fursprechen:  wie  die  sachen  vor 
zu  ortel  gestalt  weren,  dabi  wolte  er  is  lassen  verüben.  Und  da 
boit  juncher  Clais  dorch  sinen  fursprechen,  daz  ime  der  Koch  zu- 
spreche warumb  daz  er  wolte,  er  wolte  ime  antwerten  und  wolte 
den  schaden  einen  of  den  andern  lassen  stene,  und  wer  eins  unden 
lege,  daz  er  des  andern  auch  unden  lege.  Daz  wolte  der  Koch  auch 
nit  annemen.  Daz  verboit  juncher  Clais  dorch  sinen  fursprechen  und 
sagte:  cLiebe  scholtiss!  So  stellen  ich  zu  rechte,  obe  is  nit  billich  dabi 
verlibe?1    Darzu  antwerte  der  Koch  durch  sinen  fursprechen  und 

1)  da  hat  —  geniessen  in  der  hs.  anscheinend  durch  Versehen  aus- 
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fragt  an  daz  gericht:  obe  ime  nit  kuntlicli  were,  daz  junclier  Clais 
zu  den  verzelien  tagen  sich  dorch  sinen  fursprechen  zu  hofe  berufen 
hette  vor  ortel  und  daz  der  Koch  zwo  ansprachen  an  juncher  Clais 
gelacht  hette  und  ime  ein  antwert  geheischen  hette,  und  wolte  der 
warten  als  lange  daz  gericht  wert,  und  so  ferre  er  ime  nit  antwert, 
so  solte  er  sin  gemessen;  und  also  hette  juncher  Clais  uf  die  ver- 
zehen  versehenen  tage  nit  geantwert,  und  der  Koch  hoffte,  er  solte 
sin  gemessen  und  sin  anspräche  erfolget  hau.  Da  erkante  daz  ge- 
richt mit  underscheidelichen  worten:  daz  ez  also  ergangen  were  als 
der  Koch  dorch  sinen  fursprechen  erzalte  hette.  Daz  verbot  des 
Kochs  furspreche.  Dargegen  sagt  juncher  Clais  durch  sinen  fur- 
sprechen :  'Liebe  scholtiss !  Nach  den  geboden  ich  ime  getan  han  und 
ime  gerne  entwerten  wolte,  so  hoffen  ich,  ich  solle  unerfolgt  sin  — 
und  stalte  daz  zu  rechte.  Dargegen  sagt  der  Koche  dorch  sinen  fur- 
sprechen: er  hoffte,  dwile  ime  juncher  Clais  uf  den  gestalten  ver- 
zehinst  tag  nit  geentwert  hette,  er  solte  sin  nach  lüde  siner  ansprachin 
geniessen  — ■  und  stalte  daz  auch  zu  recht.  Und  des  was  daz  ge- 
richt nit  wise  und  beriefe  sich  der  sachen  zu  hofe  und  beschiet  beide 
partigen,  dem  gericht  genug  zu  thunde  mit  bürgen  Und  gelde  of  den 
zweiten  sontag  darnach  und  ire  sachen  zu  beschrieben  geben;  so 
wolten  sie  eins  mit  dem  andern  holen.  Und  als  is  nu  uf  den  selben 
sontag  quam,  reit  juncher  Clais  gen  Fornfelt  bi  den  scholtissen  und 
daz  gericht  und  sagte:  cLiebe  scholtiss!  Ich  han  mich  mit  minen 
frunden  besprochen  und  ich  wil  mit  dem  Koch  nit  usfaren,  sonder 
ich  wil  ime  allen  sinen  gerichtsschaden  witder  geben,  den  er  bisher 
gehabt  hait,  und  wil  ime  furter  entwerten  umb  waz  er  an  mich  zu 
sprechen  hait,  und  darof  stelle  mir  tage1  —  und  lacht  zwene  gülden 
vor  den  schaden  hinder  gericht  und  sagte:  'Liebe  scholtiss!  Ist  des 
gerichtsschadens  me,  so  wil  ich  ime  me  geben;  ist  sin  minner,  so 
gib  mir  ine  witder.5  Da  sagte  der  scholtiss:  cLiebe  juncher!  Ir  hant 
doch  einen  bürgen  gesatzt;  ist  des.  Schadens  me,  den  fint  man  wol.' 
Und  also  wolte  der  Koch  daz  nit  annemen  und  sagt:  er  hette  sinen 
fursprechen  noch  nit,  daz  er  sich  mit  ime  beraden  mochte.  Da  sagt 
juncher  Clais:  cLiebe  scholtiss!  Ich  muss  hinwegk,  ich  han  auch  me 
zu  schaffen,  dan  ich  stellen  die  hoffart  abe  und  wil  ime  allen  kunt- 
lichen  gerichtsschaden  witder  geben,  der  bisher  daruf  gegangen  ist, 
und  wil  ime  furter  entwerten,  und  darof  stelle  mir  tage1  —  und  ver- 
bot daz.  Da  sagt  der  scholtiss:  c Juncher!  Da  geet  auch  itzunt  schaden 
darof  und  kosten;  wer  sal  den  gelten?'  Da  sagt  juncher  Clais:  'Ich 
meinen,  ich  solle  des  Schadens  nit  zu  thunde  han;  erkent  aber  daz 
recht,  daz  ich  ine  auch  gelden  sal,  so  wil  ichs  dun3  —  und  reit  also 
hinwegk.  Und  also  schickte  ime  der  scholtiss  des  selben  tages  den 
buddel  nach  und  liesse  ime  sagen:  er  solte  sins  tages  von  dem  dorns- 
tage  zu  achtagen  warten.  Und  zu  dem  tage  qwam  juncher  Clais 
mit  sinen  frunden  und  auch  der  Koch,  und  verfursprechten  sich  beide. 
Und  sagt  der  Koch  dorch  sinen  fursprechen:  cScholtiss!  Als  uns  tage 
her  gestalt  sint  umb  den  lesten  schaden,  so  stellen  wir  zu  ortel  und 
recht,  wer  den  gelten  solle,  dwile  juncher  Clais  die  usfart  hait  abe- 
gestalt.5    Dargegen  sagt  juncher  Clais  furspreche:   'Liebe  scholtiss! 
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Nachdem  daz  juncher  Clais  vor  gesagt  hait,  er  wolle  ime  allen  ge- 
richts schaden  witder  geben  und  wolle  ime  furter  antwerten,  so  wil 
juncher  Clais  keinen  furtern  schaden  darof  lassen  geen  und  wil  den 
schaden  auch  zu  ime  nemen.1  Daz  verbot  der  Koch  durch  sinen 
fursprechen  und  sagt:  cScholtiss!  Nu  han  wir  daz  gericht  hude  auch 
of  den  lesten  schaden  gehäuft1  —  und  stalte  zu  recht,  wer  die  hau- 
funge  gelten  solde?  Dargegen  sagt  juncher  Clais  furspreche:  *  Liebe 
scholtiss !  Wir  wollen  auch  keinen  furtern  schaden  daruf  lassen  gen 
und  wollen  den  auch  zu  uns  nemen,  und  wollen  ime  als  einer  entwert 
gehorsam  sin.1  Daz  verbot  der  Koch  dorch  sinen  fursprechen  und 
sagt:  'Scholtiss!  Dwile  nu  juncher  Clais  sin  usfart  abegestalt  hait 
und  uns  of  unser  anspräche  nit  geantwert  hait,  so  frage  uns  die 
scheffen,  waz  wir  des  zu  gemessen  haben?"  Dargegen  hait  juncher 
Clais  dorch  sinen  fursprechen  laissen  sagen:  cLiebe  scholtiss!  Dwile 
wir  ime  allen  gerichtsschaden  witder  geben  wollen  und  ime  auch  ge- 
horsam sin  zu  antwerten,  so  hoffen  wir,  er  solle  ez  dabi  lassen, 
dwile  er  is  verbot  hait.1  Dargegen  sagt  des  Kochs  fursprech:  Scholtiss! 
Wir  han  verbot,  daz  er  uns  den  schaden  witder  geben  hait  und  daz 
,  ander  nit.1  Dargegen  hait  juncher  Clais  furspreche  gesagt:  4 Liebe 
scholtiss!  Wir  han  ime  den  schaden  geredt  witder  zu  geben  mit 
underdinglichen  worten,  daz  wir  ime  auch  antwerten  wollen,  daz  hait 
er  verbot,  und  hoffen,  ez  solle  nit  gesundert  werden  —  und  hait  daz 
zu  rechte  gestalt.  Da  ist  daz  gericht  usgangen  und  hait  sich  darof 
besprochen  und  hait  erkant:  daz  juncher  Clais  furspreche  den  schaden 
mit  den  underdinglichen  worten  gebotten  hette,  daz  er  ime  furter 
entwerten  wolte  umb  alle  sin  anspräche,  und  daz  hette  des  Kochs 
furspreche  auch  verbot  und  auch  juncher  Clais.  Dargegen  hait  des 
Kochs  fursprech  aber  gesagt:  er  habe  verbot,  daz  er  ime  den  schaden 
witder  wolle  geben.  Und  hait  der  Koch  den  auch  gerechint  und 
allen  genomen  und  damitde  gesagt:  dwile  sich  daz  gericht  siner  an- 
sprachen zu  hofe  berufen  hette  und  juncher  Clais  daz  abe  gestalt 
und  ime  nit  geentwert  hette,  so  truwete  er  sin  zu  geniessen  —  und 
stalte  daz  zu  recht.  Dargegen  sagt  juncher  Clais  fursprech:  dwile 
daz  gericht  ime  erkant  hette,  daz  keins  gesundert  were,  und  er  ime 
allen  schaden  witder  geboden  und  auch  geben  hette  und  ime  noch 
gehorsam  were  zu  antwerten,  so  solte  er  unerfolgt  sin  —  und  ge- 
nüget uns  des  mit  recht Und  des  hait  sich  daz  gericht  zu  hofe 
berufen. 

Sententiatum :  Diewil  Clas  Kindein  und  der  Koch  eine  hofe- 
fart  zu  erste  verbot  hatten,  und  Clas  die  doch  abegestalt  hatte,  und 
in  darnach  ein  nemlich  dag  an  daz  gerichte  gesatzt  was,  und  Clais 
under  anderm  gesprochen  hat  zu  dem  Koche:  'Sprech  her,  und  im 
den  Koch  darof  auch  habe  lassen  zusprechen,  und  im  doch  of  dem 
selben  dage  zu  siner  ansprachen  nit  geantwert,  so  habe  sich  Clas 
gesumet  und  der  Koch  habe  in  erfolget  for  beide  anspräche;  und  Clas 
Kindein  sal  auch  den  gerichtskosten  bezallen. 


1)  und  —  recht  von  andrer  Hand  nachgetragen. 


[38.] 
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38. 

Kreuznach,  1438,  März  18.  I,  Bl.  78. 

Cr.  feria  tertia  post  Oculi,  anno  &c.  xxxviij. 

Ansprach  und  antwort  Herman  Düffels  und  Wilhelms  von  Win- 
zenheim, darumb  sich  daz  gericht  zu  Cr.  gen  I.  berufen  hait.  Her- 
man Düffel  hait  Wilhelmen  von  Winzenheim  zugesprochen,  so  wie 
das  die  Teschenmecherin  selige  vor  ziden  gesagt  hait,  sie  habe  vierzig 
gülden  von  Ecken  Lisen  wegen,  die  sin  unser  lieben  frauwen  par- 
kirchen  zu  Cr. ;  nu  habe  Wilhelm  obgenant  die  vorgenanten  xl  gülden 
mit  anderem  gelde  verteilt  und  des  si  Herman  egenant  zu  grossem 
verdirplichen  schaden  kommen  und  habe  darumb  einen  garten  und 
schüre  verloren,  und  daz  Wilhelm  sin  anzal  daran  nit  usgeracht  habe, 
daz  schade  ime  allen  den  kosten  und  schaden,  den  er  dezhalp  ge- 
habt habe  und  darzu  waz  daz  gerichte  erkenne.  Darzu  hait  Wilhelm 
geantwort:  vermesse  sich  Herman  einichs  Schadens,  des  si  er  un- 
schuldig, daz  recht  erkent  sin  dan,  dann  er  si  mompar  gewest  siner 
swegerfrauwen,  des  Teschenmechers  suster,  und  waz  geldes  er  da 
habe  helfen  verteilen,  das  habe  ime  der  trosses  gegeben,  und  habe 
daz  auch  nit  anders  getan  dan  von  momparschaft  wegen,  und  des- 
selben geldes  si  siner  swegerfrauwen  worden  als  gut  als  vijc  gülden; 
darnach  sin  sie  eine  sune  und  rachtunge  angangen  nach  lüde  zweier 
versigelter  briefe,  sie  davon  beieinander  sprechen  inhaben,  da  hoffe 
er,  daz  er  ime  darumb  nust  schuldig  si,  und  lengte  er  ine  it  me  an, 
des  were  er  unschuldig.  Darzu  hait  Düffel  in  siner  nachreden  ge- 
sagt: als  er  sich  da  einer  momparschaf  underzihe,  da  en  habe  sie  ine 
nit  verrer  mompar  gemacht  dan  von  solichs  erbes  wegen  als  sie  von 
Thessenmecher  irem  bruder  anerstorben  si,  want  die  vorgenanten  xl 
gülden  weren  Teschenmechers  oder  siner  frauwen  nit,  dan  sie  ge- 
hörten unser  lieben  frauwen  parkirchen  zu,  daran  wol  zu  versten  si, 
daz  Wilhelm  darüber  nit  mompar  gemacht  si  worden  nach  lüde  des 
gerichtes  buche;  und  hoffe,  Wilhelm  solle  sin  anzale  daran  bezalen, 
er  brechte  dan  bi  als  recht  ist,  daz  er  der  frauwen  soliche  vorgerurte 
xl  gülden  zu  iren  handen  gestalt  hette,  daz  sie  die  usrichten  solde  — 
und  genügt  ime  des  mit  recht  wol.  Darzu  hait  Wilhelm  in  siner 
wiederreden  geantwort  als  vor:  er  truwe  nach  lüde  der  mompar- 
schaft und  der  rachtungsbriefe,  er  sulle  ime  nust  plichtig  sin  daran 
zu  geben  —  und  genüget  ime  dez  auch  mit  rechte  wol. 

Dis  ist  die  monparschaf,  als  sie  in  dem  gerichtsbuche  inge- 
schriben  und  verbott  ist  also  ludende :  [Uns  ist  kuntliche,  daz  Ketter, 
Wenz  schultissen  seligen  witwe,  für  uns  komen  ist  und  hait  Jeckel 
iren  son  und  Wilhelm  von  Winzenheim  und  Johannes  von  Welstein, 
ire  eiden,  zu  monpar  gemacht  also  daz  alle  farende  habe  Kethern 
obgenant  sin  sal  als  von  Thessenmechers  seligen  wegen,  und  alle 
ligende  guter  zu  Hedesheim  sollent  si  glich  teilen,  und  waz  man  ir 
da  schuldig  ist  sollent  sie  ir  inforderen  und  ir  schobt  damit  bezalen, 
die  sie  von  Teschenmechers  wegen  schuldig  ist,  und  werez  daz  daran 
icht  breste,  sal  sie  erfüllen,  were  icht  uberichs,  sal  ir  wieder  werden. 
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Auch  ist  gerette,  daz  sie  keinen  elichen  man  keufen  sal,  und  wan 
sie  in  irem  dodesbette  lit,  so  mag  sie  drissig  gülden  setzen  vor  ir 
seien  keile.  Und  dis  ist  gescheen  anno  preterito,  scilicet  xxviij0, 
und  ist  auck  vor  gerickt  verbott  als  reckt  ist.] 

Sententia:  Diewil  der  racktongsbrief  inkeldet,  daz  die  frauw 
allein  die  xlv  gülden,  xij  malter  korn,  j  foder  wins  und  die  gude 
in  Cruczenecker  marken  kaben  und  keben  sal  ir  leptage,  mit  sonder- 
licken  Vorworten,  daz  sie  dock  solicks  in  kein  andere  kant  wenden 
nock  keren  mag,  und  Wilkelm  von  Winzenkeim  und  sine  gesellen 
bi  allem  dem,  daz  in  worden  oder  wie  daz  of  sie  komen  ist,  ez  si 
gelt  ader  anders,  nust  usgenomen,  und  darzu  solicke  sckult  und  brief 
als  usstunde,  geruglick  verlieben  sal,  so  sal  Wilkelm  auck  billicke 
sine  anzal  an  den  xl  gülden  bezallen.  Und  umb  die  sckure  und  den 
garten  ist  gewiset:  Diewil  Wilkelm  der  keuptsacken  unden  lit,  waz 
Hermann  dann  gleuplick  macket,  daz  er  des  sckaden  gekabt  kabe, 
daran  sal  er  im  auck  sine  anzal  wieder  geben 

39. 

Welmich,  1438,  März  18.  I,  Bl.  80. 

Anno  &c.  xxxviij,  of  dinstag  nack  Oculi  begerten  die  sckeffen 
von  Welmick  gewiset  zu  werden  us  eim  zeddel,  der  von  worte  zu 
worte  kernack  gesckriben  steet  alsos  ludende: 

Es  ist  zu  wiessen  also  Conzigin  Hertwins  und  Heinze  von 
Rodenback  vor  uns  zu  Welmick  kommen  sint,  zu  dem  ersten,  so  kat 
Conzigen  den  sckulteiss  gebeden,  daz  er  den  sckeffen  frage:  ob  in  nit 
indenglick  si,  daz  sin  wip  kabe  mit  urkund  der  sckeffen  die  zwene 
gemanet,  Rodenback  und  Beumborg,  daz  sie  iren  manne  quiten  us  dem 
gefengnisse  und  iren  son,  als  erber  lüde  sie  des  gesunet  kaben? 
Darzu  kant  sie  geantwert:  sie  en  wiessen  nit  warumb  daz  er  ge- 
fangen si;  sie  teden  gerne,  konden  sie,  und  si  in  sicker  leid.  Solickz 
kat  der  sckeffen  bekant,  daz  sie  des  urkund  entpkangen  kaben.  Da 
kat  Rodenback  den  sckolteiss2)  gebeten,  daz  er  im  die  sckeffen  frage: 
ob  sie  nit  dobi  sin  gewest,  daz  er  und  Beimborg  sin  komen  for  den 
amptmanne  und  lip  und  gud  kant  gesatzt  vor  in  und  kantglobde 
getan  dem  amptmanne  vor  Conzigen  und  sinen  son,  waz  von  dem 
kommer  si  ufstanden?  Do  kat  der  amptmanne  Conzigen  und  sinen 
son  lois  gesckulden  von  des  gefengniss  wegen.  Do  sint  die  sckeffen 
bi  und  nae  gewest;  daz  kat  er  verorkundet.  Do  kat  Conzigen  ge- 
beten den  sckulteiss,  daz  er  die  sckeffen  frage:  ob  die  quitunge 
si  gesckeen  vor  allem  sckaden  binnen  der  zid?  Do  entwert  der 
sckeffen:  sie  en  wüsten  nit,  ob  ez  vor  mitdage  gesckeen  si  oder  na 
mitdage;  sie  en  kaben  der  zid  nit  gekalten.  Darnack  kat  Conzigen 
Rodenbacke  zugesprocken,  so  wie  daz  ein  sone  tkussen  beiden  par- 


1)  Kostenentscheidung  wie  in  Nr.  20. 


2)  hs.  scheffen. 


[39.  40.] 
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thien  gemacht  si;  daz  Rodenbach  der  sune  nit  gehalten  habe  ee  irs 
zu  schaden  und  zu  smacheid  kommen  si,  daz  schade  im  hondert 
gülden.  Darof  hat  Rodenbach,  geantwert:  er  getruwe  und  hoffe,  er 
habe  die  sune  gehalden;  aber  sprechen  die  sunelude,  daz  er  sie  nit 
gehalten  hette,  so  wolte  er  sie  noch  halden;  waz  er  in  darüber  an- 
lange, daz  er  alles  Schadens  unschuldig  si.  Da  hat  Rodenbach  den 
schulteiss  gebeden,  daz  er-  im  die  scheffen  frage:  sint  dem  male  daz 
die  scheffen  bekant  haben,  daz  sie  dobi  und  na  gewest  sin,  daz  sie 
hantglobde  getan  haben  dem  amptmanne  und  ir  lip  und  ir  gud  vor 
in  gesasst  haben  vor  die  selbe  sache,  darumb  si  gesunet  sin,  und  er 
im  for  die  selbe  sache  zuspreche,  waz  er  des  zu  gemessen  habe? 
Und  des  sint  die  scheffen  nit  wise  gewest. 

Und  als  der  zeddel  gelesen  was,  da  fragite  sie  der  schulteiss: 
ob  sie  ust  zu  dem  zeddel  sagen  wolten?  Da  entwerten  sie:  Nein. 
Daz  verbot  der  schulteiss.  Und  worden  da  mit  urteil  gewiset: 
Erkennent  die  rachtongeslude,  daz  sie  die  beide  parthien  gerächt 
haben  also  daz  Heinze  von  Rodenbach  und  Beumborg  Conzigen  Hert- 
wins  von  dem  amptmanne  ane  schaden  quiten  sollen,  und  erkennet 
dann  der  amptmann,  daz  er  Conzigen  und  sinen  son  umb  die  selbe 
sache  getornet  und  fenglich  gehalten  habe,  waz  Schadens,  kostens, 
atzunge  und  zerunge  Conzigen  von  der  sache  wegen  en standen  ist 
und  gelidden  hat,  daz  solle  im  Heinze  Rodenbach  usrichten  und  in 
davon  ane  sinen  schaden  entheben. 

Item  hant  sie  gefraget:  wie  der  amptmann  daz  besagen  solle? 
Sententia:  Hat  er  einen  eid  von  amptes  wegen  getan,  wanne  erz 
dann  of  den  selben  eid  nim.pt,  so  sal  man  im  gleuben;  hette  er 
aber  keinen  eid  von  amptes  wegen  getan,  so  solte  ers  ein  eid  zun 
heilligen  sweren. 

Item  hant  sie  gefraget:  in  welcher  zid  daz  gescheen  solle?  In 
drin  xiiij  dagen  als  recht  ist. 

Item  hant  sie  gefraget:  ob  der  cleger  solichs  erwisete,  wie  hoe 
er  dann  den  wiedersachen  erfolge?  Sententiatum:  For  kosten, 
atzunge  und  zerunge,  die  er  deshalben  gehabt  hette,  ane  geverde. 

Item  in  welcher  zid  der  gegeben  solle  werden?  Sententia- 
tum: So  die  wisunge  gescheen  were,  bi  sonnenschine. 

Item  umb  den  kosten  sint  sie  gewiset:  daz  sie  den  beider 
sit  verlegen  sollen  bit  zu  ende  der  wisunge;  wer  dann  eins  unden 
lit,  der  liget  auch  des  andern  unden. 

40. 

Kreuznach,  1438,  Mai  17.    Vgl.  35,  A.  I,  El.  81. 

Actum  anno  domini  m°ccccxxxiij,  sabbato  post  dominicam  Can- 
tate  sint  die  scheffen  von  Cr.  hie  gewest  und  hant  einen  zeddel  vor 
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gericht  lassen  lesen,  der  von  worten  zu  worten  also  ludet  als  her- 
nach geschreben  stet,  und  hebet  sich  also  an: 

Zu  wissen  daz  unser  hern  amptlude  uf  frithag  nach  deme  son- 
tage  Quasi  modo  geniti  (April  25.)  Heinrice  Schriber  vor  gericht 
zugesprochen  hant  und  ine  geschuldiget,  so  wie  daz  sie  verstanden 
haben,  der  selbe  Heinrice  habe  gesaget,  ez  si  eine  bodde  antreffende 
die  burgeschaf  Struben  und  Phillips  Muttern  gein  I.  bracht  worden, 
der  stee  dort  anders  dann  hie  geludt  habe.  Wie  er  dann  die  redden 
uf  das  gericht  gesaget  und  die  geludt  hant,  truwen  sie,  daz  sich 
solichs  nuinmer  wäre  finden  sulle;  und  daz  gericht  habe  sie  darumb 
angerufen  in  den  Sachen  zu  vertedigen,  zu  schüren  und  zu  schirmen, 
nachdeme  das  gericht  unser  hern  ist  und  zu  verantwerten  stet.  Dar- 
umb si  ir  meinunge :  nachdeme  das  gericht  also  unser  hern  ist  und 
ine  zu  verantwerten  stee,  das  dann  Heinrice  zu  fil  gesaget  habe, 
und  sulle  unsern  hern  verfallen  sin  und  deme  gericht  ein  wandel 
thun;  wie  hoe  und  verre,  das  stellen  sie  zum  rechten,  es  en  were 
dann,  das  er  uf  das  gericht  bibrechte  als  recht  ist,  das  solichs  ge- 
sehen were  als  er  gesaget  hait  in  obegeschrebener  mass.  Und  ee 
er  einche  unscholt  darvor  biecle,  so  sint  etteliche  personen,  die  des 
gerichts  gesworen  sint,  die  haben  soliche  redden  von  eme  gehört; 
so  habe  auch  das  gericht  selbest,  als  er  darumb  zu  redden  gestalt 
worde,  sin  bekenteniss  gehört.  Daruf  hait  Heinrice  dorch  sinen  fur- 
sprechen  lassen  antwerten:  obe  sich  die  hern  einichs  Schadens  da 
vermessen,  des  si  er  unschuldig,  daz  rechte  erkent  ez  dann,  dan  er 
habe  ein  redde  gesaget,  die  habe  er  zu  I.  in  einer  abentorten  ge- 
hörten, da  sessen  vil  erber  lüde,  scheffen,  edel  und  unedel,  bi;  da 
bedunke  en,  daz  es  da  anders  geludt  habe  dann  es  hie  geschreben 
stee,  und  wes  man  ine  darüber  anlange,  si  er  unschuldig.  Daruf 
wart  geantwert  von  der  hern  wegen:  si  wulden  die  unscholt,  die  er 
da*  bodde,  nit  verhörten,  dan  er  stelte  nu  ein  bedunken  vor  sich,  daz 
en  hette  im  irsten  in  solicher  siner  vorgenanten  redden  nit  geludt. 
Und  saeden:  es  weren  etteliche  personen,  die  des  gerichts  gesworen 
weren,  die  hetten  die  vorgenanten  reden  von  Heinrice  gehört,  claz  er 
die  am  ersten  ane  bedunk  gesaget  hette;  so  hette  das  gericht  auch 
des  vorgenanten  Heinrices  bekenteniss  uf  solch  furgerurte  kuntschaf 
wol  verstanden,  clarinne  were  am  irsten  auch  keiner  benant  worden, 
und  hoffen,  daz  über  die  vorgerurte  kuntschaf  und  vorgenante  er- 
kentenisse  der  selbe  Heinrice  zu  keiner  unscholt  kommen  solte  ader 
gewiset  werde.  Und  hant  daruf  begert:  die  kuntschaf  und  auch  des 
gerichts  erkenteniss  eigentlichen  zu  verhören ;  wann  dan  die  vorgenante 
kuntschaf  und  des  gerichts  bekenteniss  verhört  werde,  so  wollen  sie 
dan  furter  darzu  sagen  wez  ine  von  unser  hern  wegen  noit  si. 

Und  also  hant  beide  parthien  die  kuntschaft  und  des  gerichts 
bekenteniss  verhört,  und  sint  also  von  dem  gericht  verzeichent  und 
ingeschreben  worden  alsus  ludende:  "Uns  ist  kuntlich,  daz  Johannes 
Scherting,  der  gerichtsschriber,  für  uns  erkant  hait,  das  er  gehört 
habe,  das  Heinrice  Schriber  gesaget  habe:  es  stee  anders  zu  I.  ge- 
schreben dan  es  hude  hie  geludt  habe.     Uns  ist  auch  kuntlichen, 
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das  Jeckel,  der  gesworne  furspreche,  für  uns  erkant  hait,  das  Hein- 
rice gesaget  habe:  es  sulle  sich  in  glauben  finden,  das  der  hodde 
anders  zu  I.  stee  dan  er  hude  hie  geludt  habe.  Uns  ist  auch  kunt- 
lich,  das  Henne  Spiess,  druchsess,  vor  uns  erkant  hait,  Heinrice 
habe  widder  ine  gesaget:  eG-efater!  Ir  sagen  vil,  es  stet  anders  zu 
I.  geschreben  dan  es  hude  hie  geludt  hait.  Die  selbe  rede  hait  der 
druchsess  an  das  gericht  bracht.  Als  nu  die  vorgenanten  dri  personen, 
iglicher  in  Sonderheit,  soliche  vorgeschreben  redden  an  daz  gericht 
brachten  und  gesaget  hant,  die  redden  hait  das  gericht  verdrossen. 
Da  hant  scholthe*iss  und  scheffen  vorter  selbest  nach  Heinrice  ge- 
schickt und  da  hait  der  druchsess  irne  die  vorgenanten  reden  erzalt 
und  also  widder  in  gesaget:  'Grefatter!  Ir  hant  hude  widder  mich 
geredt:  „ir1)  sagen  vil,  es  stee  anders  zu  I.  geschreben  dan  es  hude 
hie  geludt  habe"  —  die  redde  ist  treffelich  und  deme  gericht  swere; 
wäz  nu  uwer  meinunge  darinne  ist,  da  mogent  ir  nu  selbest  sagen  . 
Darzu  hait  er  strag  geantwert  ane  alle  furwort:  cJa!  Ich  bekennen 
es,  ich  han  es  gesaget\  Da  hait  der  trusses  aber  gefraget:  an  wel- 
chem stucke  das  is  anders  zu  I.  geschreben  stee  dan  hie?  Dan  es 
stee  mancherlei  in  dem  gerichtsbuche  hie  geschreben;  welchs  er  doch 
meine?  'Wollent  ir  nu,  man  sal  uch  das  buche  lesen.'  Da  saget 
Heinrice:  cMan  darf  sin  nit  lesen;  es  ist  an  deme  bodden,  der  hude 
gelesen  ist  von  Struben  und  Phillips  Motters  wegen,  antreffende  die 
burgeschaf/  Da  sade  der  trosses:  er  truwete,  es  sulde  sich  nit 
finden  und  were  ime  zu  fil  soliche  redde  zu  sagen  uf  das  gericht. 
Da  die  scheffen  solichs  selbest  horten,  da  worden  sie  fast  ernste. 
Da  Heinrice  das  sag,  da  sade  er  da  allererste :  ine  beduchte,  er  hette 
also  verstanden.  Da  fragete  en  der  drochsess:  ob  er  das  buche  zu 
I.  davon  gehört  hette?  Da  saede  er:  'Nein,  dann  er  hette  zu  I. 
in  einer  abentorten  gesessen,  da  sessen  vil  erber  lüde  bi,  scheffen 
und  andern,  da  habe  er  soliche  redde  verstanden,  und  bedunke  ine 
auch  daz  noch.  —  Und  wir  das  gericht  bekennen  auch,  das  di  vor- 
genanten dri  personen  gesaget  hant  wie  dann  vor  geschreben  stet 
und  wir  daz  auch  also  von  ime  gehört  han  und  verbot  ist.  So  er- 
kennen wir  auch,  daz  Heinrice  die  redde  nach  des  druchsessen  reden 
wie  vor  geschreben  stet  auch  in  vorgeschrebener  massen  öffentlich  ane 
alle  furworte  für  uns  gesaget  und  erkant  hait.] 

Nach  verhorunge  der  obgeschrebener  kuntschaf  und  bekente- 
niss  des  gerichts  ist  solichs  von  der  hern  wegen  verbot  worden  und 
hant  furter  gesaget:  sie  hoffen  und  getruwen,  nach  solicher  furge- 
rurter  kuntschaft  und  bekenteniss  des  gerichts  so  sulle  Heinrice  dar- 
über kein  unscholt  thun  und  mit  der  kuntschaft  und  des  gerichts  be- 
kenteniss erzugt  sin  und  furter  unsern  hern  verfallen  und  dem  ge- 
richt ein  wandel  schuldig  sin  in  massen  vorgeschreben.  Daruf  hait 
Heinrice  in  siner  nachredden  geantwert:  er  hoffe,  der  druchsess  und 
der  gerichtsschriber  vorgenant  sin  glieder  des  gerichts  und  von  par- 
thien,  die  sullen  en  nit  möge  bezugen,  so  si  Jeckel  der  vorspreche 
ein  einche  mann,  der  sulle  ine  auch  nit  bezugen;  und  truwe,  er  sulle 
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uf  siner  unscholt  bliben.  Und  er  hait  dasselbes  verbotte.  Daruf 
hant  die  amptlude  geantwert  als  für:  sie  hoffen,  er  sulle  ie  über 
die  furgerurte  kuntschaf  und  bekenteniss  des  gerichts,  das  alles  ver- 
boit  si,  nit  mögen  sweren;  und  si  auch  ir  meinunge:  er  duwe  aber 
damit  widder  das  gericht  und  widder  die  bodden,  die  da  gegeben 
sin,  das  er  sprichet,  er  habe  vor  und  nach  alle  zit  ein  bedunken 
zu  sinen  redden  gestalt,  und  daz  gericht  und  die  kuntschaft  toich 
nit  anders  bekant  hant  dann  vor  geschreben  stet,  daz  auch  verboit 
ist  —  und  stellen  eins  zum  andern  zum  rechten.  Darzu  rette  Hein- 
rice: was  gleder  des  gerichts  sin  und  darzu  gehören,  die  sin  alle 
von  parthien,  und  hoffe,  daz  ine  keiner  bezugen  sulle  ader  möge, 
und  er  sulle  zu  siner  unscholt  kommen  und  stelle  das  auch  zum  rechten. 
Darzu  retten  die  amptlude:  ine  gnugte  auch  mit  rechte  wol  umb 
eins  und  umb  ander  nach  allen  vorgerurten  Sachen,  und  sie  hoffen 
ie,  daz  gericht  sulde  node  anders  sagen  dann  als  billich  si.  Dis  ist 
das  gericht  zu  Cr.  nit  usrichtig  gewest  und  hant  sich  umb  eins  und 
ander  zu  hofe  berufen. 

Da  ist  uf  soliche  vorgeschreben  ansprach  und  antwert  mit  ortel 
gewist:  das  Heinrice  den  hern  umb  die  ansprach  nicht  schuldigen 
si;  und  duchte  die  scheffen,  das  er  widder  sie  gethan  hette,  da 
mochten  sie  eme  mit  rechte  zusprechen  und  nach  ansprach  und  nach 
antwert  nemen  und  geben  waz  darumb  recht  were;  und  waz  für  ge- 
richt verbotte  si,  da  sulle  Heinrice  nit  für  sweren. 

Auch  als  das  gericht  von  Cr.  gefraget  hait:  wie  sie  Heinrice 
zusprechen  sullen?  Da  sint  sie  mit  rechte  gewist:  Sie  mögen  einen 
us  en  kiesen,  den  scholtheissen,  diewile  er  ein  scheffen  ist,  ader  einen 
andern  scheffen,  der  ime  von  ir  aller  wegen  zuspreche. 

Auch  haint  sie  gefraget  umb  den  schaden.  Da  sint  sie  ge- 
wist:  daz  die  hern  den  schaden  sullen  gelden  und  Heinricus  nit. 

Auch  hant  sie  gefraget:  abe  die  parthien  nit  uf  beiden  siten 
da  weren,  obe  sie  das  ortel  dann  auch  ussprechen  sullen  ader  nit? 
Da  sint  sie  mit  rechte  und  mit  ortel  gewist:  Können  die  parthien 
uf  beiden  siten  unt  mandag  da  gesin,  so  sullen  sie  es  ussprechen; 
mag  des  nit  gesin,  so  snllent  sie  es  uf  beiden  siten  verbodden  uf 
den  nesten  gerichtstag  uszusprechen. 

Item  diese  nachgeschreben  scheffen  von  Cr.  haint  daz  vorge- 
schreben ortel  hie  geholt:  mit  namen  Henne  Lange  Conzen  son, 
Roden  Clais,  Nicolaus  Kappuss  eiden,  itzunt  scholtheiss,  Fulman 
von  Kirchpurgh,  Joddefrid  und  Heppen  Clais.  Item  Joddefrid  hait 
globt  als  ein  scheffen  zu  Cr. 
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41. 

Rhaunen,  1438,  Mai  30.  I,  Bl.  82'. 

Eünen.  Anno  doniini  m°ccccxxxviij,  feria  sexta  ante  penthe- 
costes  sint  die  scheffen  von  Eimen  hie  gewest  und  liant  einen  zeddel 
vor  gericht  lassen  lesen,  der  von  wort  zu  wort  also  ludet  als  her- 
nach geschreben  stet,  und  hebet  also  an: 

Is  ist  zu  wissen,  wie  das  Johan  Schorebrant  ein  hobestat  kauft 
sal  han,  gelegen  zu  Eunen.  Also  ist  kommen  Kenorts  son  Cleschin 
und  vermisset  sich  des  kaufs  ein  erbe  und  naher  zu  sin  wan  der 
obgenante  Johan,  und  gesan  an  in  gutlichen,  das  er  in  Hess  verstan, 
wie  er  die  hobestat  kauft  hette,  und  bodde  ime  domidde  heuptgelt 
und  winkauf,  des  toch  Johan  obgenant  nit  von  eme  name,  dan  er 
sprach  zu  Cleschin:  cSal  ich  ez  nemen,  so  neme  ich  es;  sal  ich  es 
nit  nemen,  so  erlass  michs.5  Und  da  ers  nit  name,  da  gab  Cleschin 
des  einen  bodden  und  hait  en  forter  an  gericht  gestalt  und  eme  clage 
gegeben  als  hie  nach  geschreben  stet.  Also  hait  Cleschin  obgenant 
of  den  irsten  gerichtstage  Johan  Schorebrant  zugesprochen  und  clage 
gegeben :  er  si  ime  hinderlich  an  sime  gude  und  an  der  losunge  des 
kaufs  der  hobestede,  das  schade  ime  under  hundert  gülden;  und  abe 
er  bürgen  darvor  wulde,  so  wolde  er  en  des  bezugen  bit  winkauf 
und  kuntschaft,  und  getruwet,  er  sulde  darüber  nit  borgen  e  des 
Johan  die  clage  richtlichen  verantwert  hait.  Da  hait  Johans  furspreche 
of  Cleschins  vorgenante  clage  geantwert:  brenge  er  of  Johan  soliche 
winkauf  und  kuntschaft  als  in  dem  gericht  recht  si,  so  wulle  er  des 
duldin;  du  er  aber  des  nit,  so  wolle  Johan  vor  sin  unscholt  stan. 
Und  hait  des  einen  bodden  geben  und  uf  stunt  und  an  walestat  die 
clage  richtlichen  verantwert  bit  solichen  Worten:  waz  Cleschin  und 
sin  furspreche  Johannen  anlange  ader  zusprichet,  schaden  und  alle 
benant  worte,  des  gebe  sich  Johan  unschuldig.  Und  hait  darvor  ge- 
borget und  damidde  den  scheffen  gefraget:  wie  sich  Johan  dar  stellen 
sulle  vor  sin  unscholt  und  sich  von  Cleschin  entslagen?  Als  hait 
der  scheffen  beiden  parthien  dag  bescheiden  zu  verzehen  dagen,  das 
Johan  uf  den  tag  bit  ieme  bringen  sal  zwene  manne  und  er  der 
dritte  si,  die  recht  mögen  helfen  thun,  und  Cleschin  mit  sime  win- 
kauf, kuntschaft  und  waz  ime  Staden  bringen  mag,  und  alsdan  was 
die  scheffen  underscheident  und  bilchent  als  thuschen  den  eiden  und 
winkauf  und  kuntschaft,  welchs  vorgende  sal,  das  daz  in  mögen  blibe. 

Also  ist  kommen  zu  den  virzehen  dagen  der  cleger  bit  namen 
Cleschin  bit  siner  kuntschaft  und  waz  ime  Staden  bringen  mochte,  als 
in  beduchte,  und  zoch  uf  Loden  und  Schotten,  die  bede  scheffen 
sint,  wie  daz  Lode  gehört  und  verstanden  hette  von  Johan  Schor- 
brant,  das  er  bekant  hebe,  er  hebe  die  hobestait  kauft  und  auch  be- 
zalt.  Und  das  hait  auch  Lode  uf  deme  tage  bekant,  daz  er  also 
von  Johan1)  verhört  hebe;  und  sulle  und  gebure  ime  it  me  darzu 
zu  dun,  des  wulle  er  sich  nit  weihern.  Item  hait  Cleschin,  der 
cleger,  gezogen  als  of  einen  winkaufsman  of  Schotten,  daz  der  habe 
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gesessen  an  eime  ufsitzende  gericht  und  habe  bekant  und  gefraget: 
er  si  dabi  gewest  und  bi  eime  winkauf,  das  es  ein  kauf  si,  und  wulle 
des  bekennen  alle  zit.  Aber  uf  diesem  dage  als  Clescbin  uf  in  ge- 
zogen hait,  da  hait  er  nit  bekant,  dann  er  hait  gesprochen:  er  hebe 
me  winkaufsgesellen,  wan  die  sagen,  so  wulle  er  auch  sagen.  Und 
daz  hait  Johans  furspreche  verbotte  und  meint,  das  die  vorbenante 
kuntschaf  und  auch  der  winkaufsman  Johan  an  sime  rechten  it  hin- 
dern sullen.  Auch  hait  Cleschin  obgenant  gezogen  uf  Fogellers 
Herman,  wie  daz  der  gehört  habe  und  dabi  gewest  si,  das  Cleschin 
genant  Scholle  auch  gefordert  hebe  der  losunge  an  Johan  Schorbrant, 
den  obgeschreben  sachwelder,  und  begert  zu  wissen,  ob  er  die  hob- 
stat  golden  hette?  Da  bekent  Johan  und  spreche:  sie  hette  xxvj 
gülden  golden.  Und  das  verbotte  Cleschin  Scholle,  und  den  boden 
entphing  Herman  Fogeller  als  uf  den  gerichtstag ;  und  daz  hait  auch 
Herman  als  uf  dem  gerichtsdage  vor  gericht  bekant,  das  er  dabi 
gewest  si  und  dieser  redden  gehört  und  des  bodden  entphangen  habe. 
Also  meint  Johan  und  sin  furspreche  Herman:  nach  alle  vorbenante 
kuntschaft  noch  winkauf  man  sol  in  nit  hindern  an  dem  rechten. 

Des  sin  wir  scheffen  des  gerichts  nit  wise,  obe  Johan  bit  siner 
unscholt  sich  entscheiden  sal  von  Cleschin  ader  vorbenante  kuntschaft 
die  eide  ader  unscholt  abestellen  möge,  und  han  uns  des  berufen  an 
unsern  oberhofe,  daz  erber  gericht  zu  L,  und  begeren  da  zu  leren 
und  erfarn  was  in  diesen  vorgeschreben  sachen  bit  recht  gesten 
möge,  uns  des  zu  underscheiden,  das  fürt  zu  bestellen  der  parthien, 
der  daz  geburt. 

Sententia:  Als  lange  als  das  gut  nit  ufgeben  ist  Vorgericht 
als  recht  ist,  so  en  mags  niemant  gelosen;  und  wans  ufgegeben  ist, 
hette  dan  iemants  bodemzinse  da  uf,  der  magks  losen,  wulds  der 
nit  losen,  so  mags  der  nehste  irbe  losen. 

Item  Lode,  ein  scheffen  zu  Run,  hait  globt:  wer  vor  ortel  us- 
heusche,  dem  sal  er  folgen  als  ander  sine  gesellen. 

42. 

Kreuznach,  1438,  Juni  26.  Forts,  von  40.  I,  Bl.  83'. 

Cr.  Anno  domini  m°ccccxxxviij,  quinta  post  Johannis  Baptiste 
sint  die  scheffen  von  Cr.  hie  gewest  und  hant  einen  zeddel  vor  ge- 
richt lassen  lesen,  der  von  worten  zu  worten  also  ludt  als  hernach 
geschreben  stet,  und  hebet  also  an: 

Zu  wissen,  das  Jacob  uf  dem  Graben,  Clais  Rode  und  Nicohius 
Schriber,  alle  dri  scheffen,  für  sich  und  von  des  gerichts  wegen  zu 
Cr.  Heinrice  dem  Schriber  zugesprochen  und  in  geschuldiget  hant, 
wie  das  der  selbe  Heinrice  hinderwert  des  gerichts  und  darnach  auch 
selbest  gegenwertig  vor  dem  obgeuanten  gerichte  montliche  erkant 
und  auch  gesagt  hait,  wie  das  ein  bodde  antreffende  die  burgeschaf 
Struben  und  Phillips  Muttern  anders  zu  I.  geschreben  ste  dann  hie 
geludt  habe.    Wie  er  dann  die  redden  uf  das  gericht  gesaget  und 
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geludt  hait,  lassen  sie  sten  uf  behelteniss  und  irkenteniss  des  ge- 
richts  und  der  bodden,  die  darüber  geben  sint,  als  die  hernach  ge- 
schreben  stent.  Und  das  er  die  worte  also  hinderwert  des  gerichts 
und  darnach  selbes  gegenwertig  erkant  und  gesaget  hait.  hoffen  sie, 
Heinrice  sulle  ine  der  worte  wandel  und  karunge  schuldig  sin  zu 
thun  und  darzu  auch  allen  kosten  und  schaden,  den  sie  deshalp 
gehabt  haint  ader  furter  gewinnen  mögen  mit  leren  und  richten;  wie 
verre  und  nahe,  stellen  sie  zum  rechten.  Daruf  hait  sich  Heinrice 
beraden  und  ist  widder  kommen  und  hait  gesaget:  nachdem  unser 
hern  amptlude  von  des  gerichts  anbringen,  biddens  und  geheiss  wegen 
ieme  darumb  zugesprochen  haben  und  das  hofegericht  darüber  erkant 
habe,  so  sulle  ez  ein  usgeracht  sache  sin.  Daruf  haint  die  dri 
scheifen  obgenant  widder  geantwert  von  ir  und  des  gerichts  wegen: 
die  hern  haben  Heinrice  zugesprochen  und  das  gericht  nit,  und  hoffen 
soliche  zuspräche  sulle  sie  nit  hindern,  dann  sie  sten  nu  da  und  spre- 
chen ime  zu  und  truwen,  Heinrice  sulle  ine  der  furgerürten  worte 
wandel  thun  in  fugen  obgerurten  und  sulle  ine  ant werten.  Da  hait 
Heinrice  Schriber  zu  einer  antwert  geben  und  gesaget:  habe  er  ette- 
was  geredt  gehabt,  das  widder  das  gericht  si  gewest,  des  habe  er 
sich  nit  wol  verstanden  und  sie  ieme  leit,  dann  er  beger,  das  man 
im  gnade  daran  thun  wolle  als  man  vor  drissig,  virzig  oder  fünfzig 
jaren  andern  gethan  habe  —  und  damit  gesaget:  hetten  sie  en  selbes 
ee  mit  gericht  darumb  angesprochen,  er  hette  auch  ee  gnade  begert. 

Daruf  haint  die  dri  scheffen  von  ir  und  des  gerichts  wegen  in 
ir  nachredde  geantwert :  als  Heinrice  nu  in  siner  antwert  gnaden  be- 
gert und  doch  für  in  der  hern  ansprach  geleukent  habe,  daz  wollen 
sie  verbodden  —  und  furter  gesaget:  diewile  er  für  nie  gnaden  be- 
gern  sunder  die  sache  für  sich  dar  behirten  wolde,  so  begern  sie 
toich  sins  libs  ader  sins  guds  nit,  dann  ir  meinunge  si,  als  er  so- 
liche redden  uf  das  gericht  gesagt  hait,  die  uf  in  verbot  sint,  so  en 
wissen  sie  kein  ander  gnade  Heinrice  daran  zu  thun,  nachdem  er 
soliche  redden  hinderwert  gesagt  und  auch  under  auwen  erkant  hait, 
die  redden  wit  und  verre  hie  unde  anderswo  hinkommen  und  geludt 
sint,  des  dann  Heinrice  Schriber  da  genwertig  stee  und  spreche: 
waz  er  also  von  dem  gericht  gesagt  habe,  daran  habe  er  dem  gerichte 
unrecht  gethan  und  uf  sie  gelogen.  Wulle  er  das  also  sagen  und 
thun,  so  wullen  sie  allen  gerichtsschaden,  der  daruf  gegangen  si, 
bezallen  und  is  furter  dabi  lassen.  Daruf  hait  Heinrice  in  siner 
widderredden  geantwert:  ime  si  die  gnade  zu  swere  —  und  hait 
furt  begert,  daz  man  ime  gnade  thue  in  massen  furmals  andern  ge- 
scheen  si,  die  widder  gericht  gethan  haben,  want  sie  nit  also  swer- 
lich  gebust  sin ;  möge  ime  die  gnade  also  gedihen,  das  sehe  er  gern, 
und  er  hoffe  ie,  man  sulle  ime  gnade  thun.  Und  hait  daz  verbotte. 
Daruf  hant  die  dri  scheffen  in  ir  widdernachredden  geantwert:  als 
Heinrice  soliche  vorgenante  redden  gesagt  hait,  die  zit  habe  Heinrice 
nit  selbes  an  gericht  zu  tedingen  gehabt,  dan  er  habe  soliche  redden 
uswendig  des  gerichts  gesaget  in  massen  für  gerurt  ist;  und  sie 
hoffen,  Heinrice  sulle  ine  billiche  im  rechten  schuldig  sin,  ein  wandel 
zu  thun  und  allen  kosten  und  schaden  mit  keren;  wie  verre  und 
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nahe,  stellen  sie  zum  rechten.  Daruf  hait  Heinrice  in  siner  lesten 
nachredeten  geantwert:  sint  dem  male  das  ime  nit  soliche  gnade  ge- 
digen  möge  in  massen  andern  gesehen  si,  so  hoffe  er,  das  hofe- 
gericht  sulle  ime  ein  besser  gnade  zuwisen,  und  sulle  ime  darumb 
an  rechte  wol  gnugen. 

Nota.  Als  im  hernach  geschreben  stet,  also  hait  die  kunt- 
schaf't  gesagt  und  auch  das  gericht  erkant,  das  alles  verbot  ist  also 
ludende:  *) 

Sentencia:  Uf  den  nesten  gerichtsdag  so  sal  das  gericht 
Heinrice  verbodden  und  sal  Heinrice  sprechen:  was  er  uf. daz  gericht 
gesait  habe,  des  en  habe  er  sich  nit  verstanden  und  habe  ine  unrecht 
gethan  und  habe  uf  sie  gelogen. 

Als  sie  gefraget  haint  umb  den  kosten  und  schaden,  der  daruf 
gangen  ist.  Sentencia:  Der  koste  und  schade,  der  druf  gangen 
ist  sint  daz  gericht  angehaben  hait  mit  ime  zu  rechten,  den  sal  Hein- 
rice gelden  von  gerichts  schaden. 

Auch  als  sie  gefraget  hant:  abe  er  soliche  wandel  nit  thun  en 
wulde,  als  er  gewiset  ist,  wie  sie  in  dann  darzu  halclen  sulden? 
Sentencia:  Er  si  gewist  mit  recht,  das  ers  thun  sulle;  wulle  ers 
nit  thun,  so  mögen  sies  furter  suchen,  waz  recht  darumb  si. 

Auch  haint  sie  aber  gefraget:  ab  ers  nit  thun  en  wulde,  abe 
ine  der  scholtheisse  ader  der  heimberge  halden  sulde  von  irentwegen, 
ader  sie  in  seihest  grifen  sullen  mit  dem  halse?  Da  hait  das  ge- 
richt gefraget:  sie  haben  bürgen,  wie  die  gesprochen  haben?  Re- 
sponsio:  Sie  haben  bürgen;  wie  hoe  und  nidder  ader  wie,  des  en 
können  sie  uns  nit  bescheiden. 

43. 

Ebernburg  (Kreuznach),  1438,  August  9.  I,  Bl.  85'. 

Anno  domini  m°ccccxxxviij,  uf  den  sambestag  sanet  Laurencien 
abent  ist  ein  zeddel  für  gericht  gelesen  worden,  den  hant  die  scheffen 
von  Cr.  her  geschickt,  und  hait  das  gericht  von  Ewernborg  den 
selben  zeddel  gein  Cr.  geschickt  besiegelt,  der  selbe  zeddel  von 
Worten  zu  Worten  also  ludet: 

Dis  ist  die  forderunge,  die  Dilmans  Henchin  von  Obern  Mos- 
sellen  durch  sinen  fursprechen  uf  mandag  für  unsers  hern  lichams- 
tag  ( Juni  9.)  zu  Ewernborg  für  gericht  an  Jutten  von  Vielde  ge- 
than hait.  Zum  irsten  hait  der  obgenante  Dilmans  Henne  dorch  sinen 
fursprechen  das  gericht  gefraget:  ob  in  it  kundig  si,  das  Osiligen 
Heinze  und  Cläre  sin  eliche  huisfrauwe,  sin  anherre  und  anfrauwe, 
ie  für  gericht  kommen  sin  und  sin  erben  an  iren  guden  enterbet 

1)  es  folgt  mit  geringfügigen  Abweichungen  das  in  Nr.  40,  S.  56  f.  mit- 
geteilte Gerichtszeugniss. 
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und  die  vorgenante  Jutten  geerbet  habe  als  gerichts  recht  si?  Do 
hait  der  scheffen  Diehnans  Hennen  und  sinen  fursprechen  heischen 
abegen  und  hant  da  erkant:  das  in  davon  nit  wissentlichen  si.  Das 
hait  Diehnans  Hennen  furspreche  verbot  als  recht  ist.  Als  hait 
Jutte  das  gericht  durch  iren  fursprechen  dargein  gefraget:  ob  in  it 
kundig  si,  das  Cläre,  des  furgenanten  Diehnans  Hennen  anfrauwe 
und  ere  erben  für  gericht  kommen  sin  und  haben  sie  geerbet  und 
sich  und  ire  erben  enterbet  als  recht  si?  Da  hait  das  gericht  er- 
kant: das  Cläre  und  ire  dochter  Cristine  zu  einer  zit  vor  sie  für  ge- 
richt kommen  sin  und  haben  die  furgenanten  gude  ubergeben.  Dann: 
Diehnans  Henne,  der  furgenanten  Cristinen  elich  huswert,  si  dabi 
nit  gewest;  als  verre  nu  die  erbunge  macht  habe,  das  lassen  sie  dabi, 
dann  si  gesten  des  nit  verrer.  Das  hant  beider  parthien  fursprechen 
verbot  als  recht  ist.  Dargein  hait  Dilmans  Henne  dorch  sinen  fur- 
sprechen gesagt:  diewile  Dilmans  Henne,  sin  vader,  dabi  nit  gewest 
si,  so  hoffe  er  auch,  das  die  erbunge  nit  macht  habe  ader  in  dem 
rechten  nicht  macht  haben  solle,  diewil  er  Cristinen  sine  huisfrauwe, 
sine  muter,  nit  mompar  gemacht  habe  —  und  stalt  das  zu  rechte. 
Da  hait  Jutte  dorch  iren  fursprechen  das  gericht  gefraget:  ob  in  it 
kundig  si,  das  Diele  Henne  und  sin  eliche  huisfrauwe  für  gericht 
kommen  sin  und  sie  geerbet  haben  mit  den  guden  als  gerichts  recht 
si?  Daruf  hait  das  gericht  geantwert:  sie  Wullen  darumb  geren  er- 
kennen, so  verre  .in  darumb  kundig  si.  Da  hait  das  gericht  erkant: 
das  Henne,  der  vorgenanten  Jutten  elidier  huiswert,  vor  ziden  Diele 
Hennen  bekommert  habe,  und  Diele  si  vor  sie  für  gericht  kommen 
und  habe  do  Hennen  und  Jutten,  elude,  mit  siner  eins  hant  mit  den 
guden  geerbet,  und  Nese,  Diele  Hennen  eliche  husfrauwe,  si  nit 
dabi  gewesen.  Das  hait  Diehnans  Hennen  furspreche  verbot  als 
recht  ist. 

Darnach  hait  Dielmanshenne  dorch  sinen  fursprechen  an  Jutten 
gefordert  und  gesaget:  lieber  scholtheiss!  Dielmanshenne  furdert 
hie  an  Jutten  diewile  das  gericht  in  furgerurter  masse  erkant  hait 
—  da  schuldige  er  Jutten,  das  sie  nit  hant  abe  thue  von  den  guden, 
die  sin  anfrauwe  gelassen  habe,  das  schade  ime  iiijc  gülden,  und 
heuschet  darumb  gericht.  Darzu  hait  Jutte  durch  iren  fursprechen 
geantwert:  des  ufgemessen  Schadens  si  sie  unschuldig,  sie  wurde  sin 
dann  erwiset  als  recht  si.  Und  furter  gesaget:  sie  habe  die  gude 
kauft  und  ir  huiswert  selige  umb  einen  man,  der  heisset  Dielen  Henne, 
umb  ein  somme  gelds,  die  habe  sie  gutlichen  bezalt  unt  uf  ane  zwei 
firzigh  phunt;  von  den  selben  ane  zwei  firzig  phunden  sulle  sie  alle 
jare  zwei  malder  korn  geben  als  lange  unt  das  sie  die  möge  abe- 
losen  ader  ire  erben,  und  sulle  das  abelosen  mit  ane  zwei  firzig  phunden. 
Da  habe  der  selbe  Dielen  Henne  vorgenant  iren  huiswert  seligen 
und  sie  bescheiden,  die  zwei  malder  korn  alle  jare  zu  geben  Ciaren 
und  iren  erben  als  lange  unt  das  sie  ez  abelosen  mit  der  vorgenan- 
ten somme  gelts.  Und  habe  auch  der  selbe  Dielen  Henne,  der  in 
die  guder  verkauft  habe,  die  guder  ufgetragen  an  gericht  mit  siner 
eins  hant.  Da  habe  Ciaren  eiden  und  ir  enkelen  Henchin,  der  ir  zu- 
gesprochen habe  umb  die  guder,  die  haben  die  selben  zwei  malder 
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korn  gutlichen  und  geruklichen  gnomen  und  geholten  in  irem  huse 
me  wann  xx  jare  lang,  ane  alle  geverde  und  unversprochelichen  ir 
beider,  unt  uf  diese  zit;  und  haben  die  uf'gabe  nie  versprochen,  die 
ir  und  irem  hui s wert  seligen  gesehen  ist  an  gericht,  daz  das  gericht 
erkant  hait,  unt  uf  diese  zit.  Auch  habe  sie  ime  gebodden:  haben 
sie  nit  mit  den  underphanden  gnug,  so  wulle  sie  ime  so  viele  legen, 
das  daz  gericht  sal  erkennen,  daz  die  zwei  malder  korn  wol  belacht 
sin.  Und  hait  zu  rechte  gestalt:  wie  das  sie  die  gude  besessen  habe 
xx  jare  und  me  ane  geverde  und  widdersprache  ir  und  ire  erben; 
da  hoffe  sie,  sint  der  zit  das  sie  solichen  besesse  unt  her  bracht1) 
habe  und  sie  das  korn  gütlichen  von  ir  gnomen  haben  unversproch- 
lichen,  so  getruwe  sie  godde  und  dem  rechten,  nachdem  als  sie  iren' 
besesse  geruklich  unt  her  gehabt  habe  unversprochlichen  der  selben 
personen  und  ire  irben  zwenzig  jare  lang  ader  me  ane  geverde,  sie 
solle  sie  auch  forter  dabi  lassen.  Daruf  hait  Dielmanshenne  in  siner 
nachredden  widder  gerette  und  dorch  sinen  fursprechen  lassen  sagen: 
"Xiebe  scholtheiss !  Ich  bekennen  ir  keinen  besesses  als  recht  ist  an 
den  guden  —  dann  er  habe  die  gude,  als  Cläre,  sine  anfrauwe,  von 
todes  wegen  abegangen  und  ime  die  gude  gefallen  sin,  binnen  jares 
frist  an  gericht  gefordert,  daz  auch  der  scheffen  erkant  hait,  das  er. 
die  gude  also  vor  gericht  gefordert  hait.  Und  als  Jutte  darnach 
durch  iren  fursprechen  gesait  habe,  sie  habe  die  zwei  malder  korn 
als  wole  gnomen  als  Cläre,  darzu  hait  Dilmanshenchin  dorch  sinen 
fursprechen  lassen  sagen:  sin  vater  und  er  haben  siner  anfrauwen 
korn  geholt,  ir  auch  daz  heim  gefort  und  in  nit,  und  wulde  man 
ime  des  misgleuben,  so  wulde  er  darzu  thun  waz  das  gericht  er- 
kente.  Dilmanshenne  hait  furbaz  dorch  sinen  fursprechen  gesait, 
die  gude  sin  nach  der  haut  widder  in  Ciaren,  siner  anfrauwen,  hant 
kommen  und  von  ir  verluwen.  Und  wie  das  zugangen  ist,  des  sin 
noch  erber  winkeufer,  daz  die  verluwen  sin  mit  rechten  furworten, 
das  man  die  gude  biein  halden  sulle  und  die  nit  zu  teillen,  es  si 
dann  mit  der  erben  willen  ader  der  selben  bürgen,  und  bezuget  sich 
des  of  den  selben  willkauf,  das  das  also  beret  si;  und  hofft  und 
truwet,  das  die  leste  verlihunge  das  erste  brechen  sulle.  Und  die- 
wile  die  gude  verdeilt  und  nit,  als  die  verluwen,  bieinander  behalden, 
sunder  verussert  und  nit  biein  sint,  sie  sulle  die  gude  widder  zu- 
samen  schaffen,  ime  die  ligen  lassen;  und  diewile  die  gude  nit  bi- 
ein sint,  so  hoffe  er  des  in  dem  rechten  zu  genissen. 

Sententia:  Daruf  ist  mit  rechte  und  mit  ortel  gewist:  daz 
der  ufgift  kein  macht  haben,  dann  sie  sin  nit  gesehen  als  recht  ist, 
diewile  man  und  frauwe  daz  nit  samenthaftig  gethan  hant. 

Furt  als  die  frauwe  in  ir  antwert  furnimpt,  daz  er  und  sin 
vader  daz  korn  geholt  haben  xx  jare  lang  ader  me  unversprochelich, 
und  ist  ir  meinunge,  das  sie  irs  unversprochlichen  besesses  genissen 
sulle,  und  er  darzu   antwert  in  siner  nachredde,   er  und  sin  vader 

1)  in  der  hs.  steht  über  bracht  noch  besessen;  ersteres  Wort  ist  nicht 
gelöscht. 
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haben  das  korn  von  siner  anfrauwen  wegen  geholt  und  nit  von  sinent- 
wegen:  stet  nu  Henne  dar  und  swirt  zu  den  heilligen,  das  er  das 
korn  siner  anfrauwen  geholt  haben  und  nit  von  sinentwegen,  so  sal 
er  sin  genissen  und  sullent  eme  sin  gud  lassen;  tud  er  aber  des  nit, 
so  sal  er  sin  gulde  nemen  und  en  ir  gud  lassen. 

Auch  als  sie  gefraget  hant:  abe  man  eme  sin  dage  stellen  sulle 
zu  dem  rechten  zu  thun?  Seutentia:  Ja!  Wann  sie  das  ortel  us- 
sprechen,  so  sal  man  ime  sine  dage  stellen  von  dem  dage  über 
xiiij  dage. 

Auch  als  sie  gefragt  haint  umb  den  ufgemessen  schaden?  Sen- 
tentia: Wann  der  zu  den  heilligen  geswirt,  so  sal  ime  die  frauwe 
den  schaden  wider  geben,  der  von  gerichts  wegen  druf  gegangen  ist. 

Des  sin  wir  uberkommen  unt  uf  erbesserunge  unser  gesellen. 

44. 

Kirn,  1438,  August  28.  I,  Bl.  87. 

Kirn.  Actum  anno  domini  mccccxxxviij,  uf  den  donrstag  nach 
sanct  Bartholomeus  tag  da  haint  die  scheffen  von  Kern  ein  zeddel  her 
fu£  gericht  bracht  und  haint  den  lassen  lesen,  der  stunt  von  Worten 
zu  worten  als  hernach  geschreben  stet: 

Dis  ist  die  ansprach  und  wiedderantwert  als  Peder  Wissbecker 
von  Sobernheim  uf  ein  und  Kettergin  Dilmans  dochter  von  Kirn  uf 
die  ander  site  zu  Kirn  vor  gericht  betedingt  und  ein  parthie  an  die 
ander  gethan  hait.  Zum  irsten  so  ist  der  obgeschreben  Wissbecker 
kommen  zu  Kirn  für  gericht  und  hait  begert  einr  kuntschaft  an  daz 
gericht:  obe  er  und  sin  huisfrauwe  ie  kommen  sin  an  das  gericht 
zu  Kirn  und  ir  gude  usgangen  als  gerichts  recht  si?  Darzu  im  daz 
gericht  geantwert  hait:  das  in  darumb  nit  wissentlichen  en  si.  Daz 
hait  der  selbe  Wissbecker  verbotte  und  hait  da  der  obgenanten 
Kettergin  Dilmans  dochter  zugesprochen:  sie  sitze  in  gude,  die  sin 
und  siner  elichen  huisfrauwen  sin  von  siner  stifkinde  wegen;  und 
daz  sie  nit  daran  hant  abe  duwe  und  lass  in  und  sin  huisfrauwe  zu- 
gan,  daz  schade  eme  under  hundert  gülden,  und  wann  sie  die  clage 
verantwert,  so  habe  er  noch  zwo  vor  der  hant.  Daruf  fragete  in 
die  ander  parthie:  wie  ferre  er  sich  der  gude  vermesse?  Er  ant- 
wert:  er  furdert  ein  dritteil  und  berief  sich  des  an  daz  buch  zu  I. 
Daruf  hait  Dilmans  dochter  obegeschreben  geantwert  und  den  ob- 
geschreben Wissbecker  thun  fragen:  obe  die  gude  zu  Kirn  in  dem 
gericht  gelegen  sin,  darumb  er  ir  zuspreche,  und  die  zu  I.  in  dem 
buche  stan?  Darzu  hait  er  Ja  geantwert.  Daz  hait  Dielmans  dochter 
verbot  und  hait  darzu  einer  kuntschaft  begert  an  daz  gericht:  ob  in 
idt  wissentlichen  si,  daz  ie  einche  usrachtunge  zu  Kirn  an  dem  ge- 
richt umb  die  gude,  da  er  sich  vermesse,  die  zu  I.  in  dem  buche 
stan,  geschiet  si?  Darzu  daz  gericht  geantwert  hait:  ine  si  nit 
wissetlichen  darumb.    Dazselbe  sie  verboit  hait,  und  hait  fürt  ge- 
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sproche:  dwile  das  gericht  erkenne,  daz  in  nit  wissetlichen  si  umb 
einche  usrachtunge,  die  zu  Kern  geschiet  si  von  solicher  gude  wegen, 
und  er  toch  erkant  habe,  daz  sie  in  dem  selben  gericht  gelegen  sin, 
so  strafe  sie  des  buchs  zu  I.  nit;  sie  lobe  sin  auch  nit,  und  hoffe 
und  getruwe,  das  iz  ir  an  erer  irbeschaft  nit  unstaden  brengen  sulle, 
daz  rechte  en  wise  ez  dann.  Und  hait  sich  fürt  des  ufgemessen  Scha- 
dens unschuldig  geben  und  hait  furt  gesprochen:  sie  habe  gudere, 
die  habe  ire  eliche  man  zu  ir  bracht,  und  haben  sie  die  gemeinlich 
sine  lebtage  us  besessen,  und  si  er  von  toits  wegen  abegangen  und 
habe  ir  zwei  eliche  kinde  gelassen,  die  sie  mitein  gehabt  haben,  und 
meint,  er  habe  sie  und  ire  kindere  geerbet,  und  sin  ire  kindere  auch 
darnach  von  toits  wegen  abegangen;  und  hoffe  und  getruwe,  daz  ire 
kindere  sie  furt  geerbt  haben,  und  hait  die  gude  auch  für  und  nach 
ir  kindere  toit  besessen  zwenzig  jare,  me  ader  minner  ungeverliche, 
ane  alle  richteliche  anspräche,  und  wulle  iren  besess  behalden  wie 
sie  daz  gericht  wise.  Daruf  hait  Wissbecker  widder  geantwert:  umb 
die  gude  er  ir  zuspreche  und  sie  einen  besesse  vorzihe,  da  habe  er 
sie  von  fruntschaft  inne  lassen  sitzen  und  ir  des  wol  gegonnet;  und 
als  er  habe  hören  sagen,  daz  sie  sich  understanden  habe  zu  ver- 
andern und  die  gude  an  andere  hant  gestalt  und  sechzig  gülden  eim 
man  daruf  beweclempt  sulle  han,  das  Peter  Tritherner  im  gesaget 
habe,  da  habe  er  sie  ansprechig  gemacht;  und  were  er  sin  e  gewar 
worden,  er  hette  sie  auch  ee  ansprechig  gemacht,  und  hoffe  und  ge- 
truwe, der  besesse,  den  sie  vorzihe,  sulle  in  nit  hindern,  das  recht 
en  wise  ez  dann.  Daruf  hait  Dielmans  dochter  widder  geantwert: 
er  spreche  wi  er  habe  hören  sagen,  sie  habe  die  gude  an  andere 
hant  gestalt  und  eim  man  sechzig  gülden  daruf  bewedempt,  des  er- 
kenne sie  nit  und  sage  Nein  darzu.  Darzu  Wissbecker  antwert: 
cDem  si,  wie  im  si;  ich  wil  dich  nit  me  in  den  guden  lassen  . 

Daruf  ist  gewiset  mit  rechte:  Diewile  er  und  sin  huisfrauwe 
die  gude  nit  gefordert  haint  in  jars  frist,  dwile  er  und  sin  wip  in- 
lendesche  gewest  sint,  und  nit  widdersprochen  hant,  und  haint  den 
sone  und  sine  kinde  ir  lebtage  us  und  darnach  die  frauwe  lassen 
sitzen  jar  und  tag  nach  irs  mans  und  ir  kindere  tode  ane  alle  recht- 
liche anspräche,  so  sal  sie  furter  irs  besess  genissen  und  da  inne 
bliben. 

Item  als  die  scheffen  gefragt  haint  umb  den  schaden?  Sen- 
tentia:  wer  eins  gelde,  der  gelde  auch  daz  andere. 

Item  Peder  Backe,  Fulnian  der  Metzeller  und  Henne,  alle  dri 
scheffen,  haint  daz  ortel  hie  geholt.  Item  Henne  Buddel  promisit 
ut  in  forma. 

45. 

Heimbach,  1438,  October  9.  I,  Bl.  87'. 

Heimbach.    Anno  domini  mccccxxx  octavo,  ipso  die  Dionisii 
hant  die  scheffen  von  Heimbach,   mit  namen  juncher  Hans  Kellers- 
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hals,  Peder  Pletze  und  Clese  Schilling,  einen  ziddel  her  für  gericht 
bracht,  der  ist  hie  gelesen  worden,  und  stunt  von  worten  zu  worten 
als  hernach  geschreben  stet: 

Item  Jacob  Lisen  son  stunt  vor  gericht  und  boit  Fritzsche 
Thartshen  bit  Urkunde  der  scheffen :  Fritsche  habe  ime  vor  ziden 
einen  wingart  vorkauft  vor  eigen,  und  da  uf  stene  fünf  fertone  win- 
gulde  und  zwene  phennige,  und  die  sin  im  auch  da  uf  angewonnen 
bit  rechte,  und  er  habe  nach  der  hant  sine  gude  sime  sone  geben 
und  in  sine  hant  gestalt,  darumb  so  wulde  er  sinen  son  han  ange- 
sprochen und  habe  in  auch  erfolget;  wulle  nu  Fritsche  erkennen, 
daz  er  die  gulde  nit  da  uf  benant  habe,  und  wulle  ime  sinen  ge- 
richtsschaden,  der  an  werntlichen  und  an  geistelichen  gerichten  daruf 
gangen  si,  widdergeben,  so  wulle  er  uf  daz  erfolkeniss  verzihen,  uf 
daz  niemans  mochte  sprechen,  daz  er  in  ersnellet  habe,  und  wulle 
ime  noch  bit  rechte  zusprechen.  Item  dargen  hait  Fritsche  gesait 
von  momparschaft  sins  sons:  Jacob  Lisen  son  habe  geclagt  uf  sinen 
son  vor  ziden  of  ansprach,  da  si  Crisman  sin  son  kommen  und  hette 
sins  gerichtsdages  gern  gehuten  und  im  mochte  nit  geleide  werden 
als  ferre  als  sin  gud  reichte,  daz  er  sin  gud  versten  und  verdedingen 
mochte,  und  bezucht  sich  des  uf  den  amptman  und  auch  ander  irber  lüde, 
daz  ime  des  dages,  als  in  Jacob  erfolget  habe,  nit  mochte  geleide 
werden,  und  da  binnen  so  habe  Jacob  of  ime  erfolget;  da  hofft  er, 
Jacob  sulle  daz  erfolkeniss  abestellen,  so  wulle  er  ime  noch  hude 
des  tages  zu  rechte  sten  und  wulle  auch  nemen  und  geben  waz  der 
scheffen  erkent  vor  ein  recht,  und  er  habe  auch  Jacob  daz  gebodden 
bit  orkunde  des  scheffens  ee  daz  er  daz  erfolkeniss  habe  gnomen, 
und  heuschet  darumb  uz  vor  allem  ortel  an  die  stait,  da  daz  gericht 
sin  male  hait,  und  hofft,  er  sulle  ime  folligen  im  rechten  —  und 
hait  genant  zu  kuntschaft  den  amptman,  Ellen  Steffan  von  Hase- 
manshusen  und  Cleschin  Mauler  bit  underdinge,  ob  er  me  gewar 
wurde,  daz  die  auch  im  rechten  mögen  zugene.  Item  dargen  hait 
Jacob  gesait:  er  habe  uf  Crisman  geclaget  da  er  siner  dage  wol 
mochte  gehuden,  unde  er  si  auch  kommen  an  gericht  und  sine  dage 
sin  ime  gelenget  worden,  und  uf  den  lesten  dag  da  qweme  Crisman 
nit  und  versumet  sinen  gerichtstag;  da  habe  er  erfolget  und  habe 
dem  auch  nahegangen  als  gerichts  recht  si,  und  hofft,  ez  sulle  auch 
noch  hude  des  tages  dabi  bliben.  Auch  meint  Jacob:  Fritsche  habe 
ime  nust  vorhene  gebodden,  als  er  erzalt  habe;  dan  er  daz  gericht 
hatte  gehäufte,  sin  erfolkeniss  zu  nemen,  da  habe  ers  ime  irste  ge- 
bodden —  und  bezucht  sich  des  auch  uf  daz  gericht.  Item  Jacob 
hait  auch  me  gesait  :  er  habe  Fritschen  gebodden  vor  allem  schaden, 
daz  er  sinen  wingart  widder  zu  ime  neme,  ader  daz  er  ime  die  gulde 
abethu,  er  möge  in  anders  ane  ansprach  nit  gelassen  —  und  bezuget 
sich  des  auch  uf  den  amptman,  uf  Hirman  Heiden  und  Grerlach  Nale 
—  und  er  habe  ime  auch  nie  kein  geleide  abegestalt.  Item  dargene 
hait  Fritsche  gesait  von  momparschaft  sins  sons :  er  wulle  ime  nust 
abethun,  er  gewinne  ez  ime  dan  an  bit  recht,  und  si  im  auch  alle 
wege,  vor  und  nach,  rechts  gehorsam  gewest.    Auch  hait  Fritsche 
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gesagt:  of  den  dag,  als  ime  Jacob  den  wingart  widder  bodde,  als 
er  erzalt  liabe,  da  bode  er  ime  auch  widder,  er  wulle  ime  nust  abe- 
thun,  er  gewinne  ez  ime  dan  an  bit  rechte  —  und  bezucht  sich  des 
auch  uf  die  selben  dri. 

Item  daz  gericht  wolde  die  kuntschaft  hören,  und  in  beiden  ist 
dag  gestalt  xiiij  dage  der  kuntschaf  nachzugen  als  recht  ist.  Item 
als  Fritsche  of  kuntschaf  gezogen  hatte,  daz  ime  nit  geleide  mochte 
werden,  als  in  siner  redde  vorgeschreben  geludt  hait,  und  hatte  ge- 
zogen uf  den  amptman,  Cleschin  Mauler  und  Ellen  Steffan,  da  hait 
der  amptman  erkant  also:  Iz  si  kommen  zu  einr  zit  of  einen  man- 
dag  als  sin  gerichtsdag  waz,  als  er  uf  Fritschen  und  sins  sons  guder 
geclagt  hatte,  da  quemen  zu  ime  Cleschin  Mauler  und  Ellen  Steffan 
und  sprechen  zu  eme:  £Her  amptman!  Iz  ist  hie  geclagt  worden  uf 
Fritschen  und  sins  sons  guder,  da  bidden  wir  uch  von  ir  beider 
wegen,  daz  ir  in  wult  geleide  geben,  das  sie  ir  guter  mögen  verde- 
digen  als  ferre  als  ir  gut  reicht,  so  wullent  sie  an  gericht  kommen 
und  ir  guter  versten.1  Daruf  antwert  er  in  und  spreche:  Cleschin! 
Ich  en  versten  mich  des  nit,  ich  bin  minr  hern  diener  hie,  und  die 
Sachen  gent  mich  an  von  miner  hern  wegen;  ich  en  geben  im  kein 
geleide  und  versan  in  auch  kein  geleide,  dan  was  der  scheffen  wist 
vor  ein  recht,  dem  wil  ich  nahe  gen.'  Da  spreejie  Cleschin:  'Ir 
mochte  ime  liechte  borgen  heuschen;  ab  er  der  dan  nit  gehan  en 
künde,  so  muste  er  liechte  in  daz  loche  gen,  so  ist  iz  besser,  daz 
er  hie  uz  bliebe.'  Da  sade  er  widder  zu  Cleschin:  'Da  kan  ich  dir 
nit  me  von  gesagen,  dann  ich  wil  nemen  waz  der  scheffen  wist  vor 
recht,  und  wil  dem  also  nachgen ;  dut  ir  auch  wie  ir  wult' l). 

Daruf  ist  mit  rechte  gewiset:  Sint  der  zit  daz  Peder  Pletze, 
zu  der  zit  amptman  und  scholtheiss,  hait  hie  zu  I.  vor  gericht  ge- 
standen und  hait  bekant,  daz  er  Crisman  Tharschen  sone  nit  geleide 
geben  wolde  uf  den  lesten  gerichtsdag,  der  dan  gestalt  waz  thuschen 
Tharschen  sone  und  Jacob  Lisen  son,  und  darumb  ist  mit  rechte  ge- 
wiset, daz  man  in  darüber  nit  erfolgen  möge  dwile  ime  kein  geleide 
werden  mochte.  Als  ferre  als  er  nu  furt  me  recht  geben  und  nemen 
wil  von  der  selben  sache  wegen,  so  ferre  sin  gut  reicht,  so  sal  daz 
erfolkeniss  abe  sin  und  kein  macht  han. 

Item  als  die  selben  scheffen  gefragt  haint  umb  den  kosten? 
Daruf  ist  gewiset  mit  rechte:  Wer  eins  gelde,  der  gelde  auch 
daz  ander. 

1)  die  Aussage  der  beiden  anderen  Zeugen  stimmt  mit  der  des  Amt- 
manns überein  und  ist  deshalb  weggelassen. 
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46. 

Wickenroth  (Matthen),  1438,  Oetober  13.  I,  Bl.  89. 

Eimen.  Anno  domini  m°ccccxxx  octavo,  uf  dem  mandag  vor 
sanct  Gallen  dage  sint  kommen  die  scheffen  von  Runen  und  haint 
ein  zeddel  vor  gericlit  bracht  und  den  lassen  lesen,  der  dann  stunt 
von  Worten  zu  Worten  als  hernach  geschreben  stet,  und  hebet  sich 
also  an: 

Iz  ist  zu  wissen,  das  Henne  Stirpe  und  Kasenhenne  sint  zu  de- 
dingen  kommen  an  gericht  zu  Wikerode  und  hait  Henne  Stupe  Kase- 
hennen  clage  geben,  wie  daz  er  in  uberhaben  hebe  anders  dann  er 
billich  thun  sulde,  und  daz  schade  ime  under  hundert  gülden,  und 
heuschet  des  gericht  und  der  clagen  ein  antwert;  und  aber  Kasen- 
henne darvor  borgen  wulde,  so  getruwet  Stuphenne,  in  des  zu  er- 
wisen  und  erber  kuntschaft  zu  han.  Of  soliche  wort  als  Stuphenne 
hait  gesprochen,  er  getruwe,  in  des  zu  erwisen  und  erber  kuntschaft 
zu  han,  do  hait  Kasehenne  das  wistnum  verbot  und  hait  gesprochen : 
möge  Stuphenne  in  des  erwisen,  so  si  im  nit  noit  furt  zu  dedigen. 
Und  also  worden  sie  irren  unde  stossig  umb  daz  wistum,  daz  Kas- 
henne  die  clage  und  ansprach  nit  waz  verantwerten ;  und  umb  den 
stoss  des  wistums,  da  waren  beide  parthien  des  verbleben  bi  dem 
scheffen.  Also  beschiet  der  scheffen  Kashen:  er  möge  die  clage  wol 
verantwerten  und  alsdann  der  scholtheiss  in  dag  bescheiden  zu  vir- 
zehen  dagen;  als  uf  den  dag  sal  Stuphenne  kuntschaft  und  wistum 
bringen,  als  er  dann  vor  gerort  hait  und  in  deme  gericht  recht  ist. 
Und  daruf  hait  Kasehenne  die  clage  verantwert  mit  solichen  worten : 
waz  Stuphenne  sin  fursprech  uf  in  und  im  zugesprochen  und  uf  in 
geclaget  hebe,  Scheltwort  und  alle  benant  schaden,  des  si  er  unschul- 
dig —  und  hait  darvor  geborget  und  damidde  den  scheffen  gefragt: 
wie  er  sich  von  Stuphennen  bit  recht  entslagen  sulle?  Da  hait  in 
der  scheffen  entscheiden:  gebore  iz  ime  zu  thun,  so  sal  er  salb  dritte 
sich  der  clage  unschuldig  machen.  Und  als  of  daz  male  beschiet 
der  scholtheiss  beiden  parthien  dag  zu  virzehen  dagen. 

Als  beiden  parthien  dag  ist  bescheiden  zu  verzen  dagen,  da 
sint  sie  kommen  vor  gericht  und  haint  sich  beide  ferfursprecht.  So 
hait  die  eine  parthie,  bit  namen  Stuphenne,  urlanp  geheuschen,  ein 
redde  zu  erzelen,  und  wart  im  daz  erleubt.  Da  saget  er,  wie  daz 
Kashen  mit  im  of  langes  gangen  were  emals  und  en  an  daz  gericht 
gedrungen  hat  und  uf  daz  leste  in  überhaben  hebe,  als  er  auch  im 
des  clage  geben  habe,  und  bat  da  die  erber  kuntschaft,  of  die  er 
dann  zoch,  und  rort  in  siner  ansprach  bit  namen  die  scheffen  des  ge- 
richts  inneklichen  umb  gots  willen,  daz  sie  offenbare  und  heruz  deden, 
wie  sich  die  Sachen  vor  in  ergangen  heben  und  er  daz  auch  verbot 
hebe,  und  im  daz  umb  gots  Wullen  herus  thun  Wullen.  Und  hait  als 
dabi  gehabt  fünf  erber  manne,  die  er  dann  rort  in  siner  clage  vor 
wisthum  zu  merer  bestedekeit. 

Als  hait  der  scheffen  des  gerichts  herus  gethan  und  bekant,  wie 
daz  Stuphenne  und  Kashenne  ein  dedinge  gehabt  heben ;  des  si  Kas- 
hen Stuphennen  obgelegen  und  in  des  bit  gericht  erwonnen  kosten, 


70 


[46.] 


schaden  und  clage  nnder  lx  gülden.  Als  dan  Kaslienne  Stupehennen 
also  erfolget  und  erwonnen  hait,  da  hait  Kaslienne  in  gefragt:  ab  er 
in  von  allein  schaden  thun  wulle,  der  von  der  dedinge  wegen  uf- 
gangen  si,  so  wulle  er  uf  die  clage  verzigen.  Da  antwert  Henne 
Stupe  uf:  er  welle  es  und  müsse  iz  auch  thun  —  und  hiess  Kas- 
hennen  rechen.  Als  name  Kashenne  scheffen  und  den  wirt  und  be- 
rechent  achtehalp  phund  heller  und  det  daz  kunt  Henne  Stupen  und 
sprach  zu  im:  £Sistu  Henne!  Ich  han  bit  dem  wirt  gerechent  achte- 
halp phunt  heller  und  dabi  ist  gewest  der  scheffen  und  stet  noch  us 
des  fursprechen  Ion,  und  daz  gericht  nim  bi  dich;  hastu  aber  kein 
missal  daran,  so  wil  ich  dir  baz  rechen,  erfindet  sich  dann  minner 
ader  me  ane  gefare  und  als  ferre  als  der  scheffen  dabi  gewest  und 
hait  zugehört,  so  genüget  mir  wol*  —  und  als  da  bi  sich  gnomen 
alle  vorbenant  gerechent  scholt.  Und  als  daz  beschach,  da  fordert 
Kashen  sine  bürgen  ledig,  und  worden  im  die  auch  loiz  gezalt,  und 
verzeich  auch  uf  die  clage.  Und  als  Henne  Stupe  an  sich  gnomen 
hait  die  obgenante  rechunge,  gericht,  fursprechen  Ion,  und  davor  ein 
gnugen  gedan,  gerächt  und  geslacht,  da  hiess  er  sin  bürgen  auch 
ledig  und  worden  im  auch  loiz  gezalt.  Item  uf  der  abescheidunge 
als  Stuphenne  allen  kosten,  schaden  vervile,  als  obgeschreben  stet, 
des  selben  abents  ist  kommen  Kashenne  zum  scheffen  und  hait  da 
gemeint,  wie  im  vergessen  si  drier  wissphennige,  die  ungerechent 
sin.  Da  hait  der  scheffen  zu  im  gesprochen:  er  welle  ez  Stuphen 
lassen  wissen.  Und  als  der  scheffen  Stuphennen  liss  daz  wissen,  da 
sprach  er:  er  wulde,  daz  im  noch  me  vergessen  were.  Dabi  hait  ez 
Kashenne  nit  gelassen ;  er  hait  die  dri  wissphennige  gefordert  an 
scholtheiss  und  scheffen.  Da  hait  der  scholtheiss  und  die  scheffen 
Kashennen  geantwert:  sie  bedunke,  sit  dem  male  ir  beider  parthien 
vorgenant  ledig  sin  gezalt  und  uf  die  clage  verzegen  si,  der  scholt- 
heiss und  daz  gericht  hebe  im  nit  darumb  zu  antwerten.  Aber  hait 
Kashenne  ez  nit  dabi  gelassen;  er  hait  dem  scholtheiss  zu  gericht 
gebodden  umb  die  dri  wissphennige  und  umb  me,  im  bresten  si  und 
daz  er  sit  funden  hebe.  Daz  hait  der  scholtheiss  Henne  Stupen 
lassen  wissen,  wie  daz  in  Kashenne  von  sinentwegen  tringe  an  ge- 
richt. Da  hait  Henn  Stupe  dem  scholtheiss  geantwert:  er  sulle 
sinenthalben  in  keinen  verdrag  kommen,  wann  er  wulle  in  davon 
entheben.  Als  ist  Henne  Stupe  kommen  gein  Wickerode  zu  dem 
scheffen  und  hait  sie  geratfraget  und  gebeden :  waz  sie  raden  zu  den 
Sachen?  Da  haint  sie  gesprochen:  sie  wissen  waz  raden  wan  umb 
die  dri  wissphennige;  chastu  dich  verheissen,  die  nit  zu  geben,  ist 
iz  din  wille,  so  Wullen  wir  sie  vor  dich  geben,  uf  daz  nit  merer 
hadelen  davon  komme'.  Dez  hait  Stuphenne  gefolget  und  uf  daz 
selbe  male  saget  der  scheffen  zu  Stuphenne,  wie  daz  Kashenne  sich 
noch  me  uf  in  vermesse ;  daz  me  wisten  sie  nit,  wann  wulde  Kas- 
henne der  drier  wissphennige  nit,  so  wulden  sie  in  daz  lassen  wissen, 
waz  da  me  were,  daz  an  im  bresten  si.  Als  danach  hait  der  scheffen 
gesonnen  Kashennen  und  in  gesucht,  und  da  sie  sin  nit  finden  kün- 
den, da  haint  sie  die  dri  wissphennige  wollen  geben  und  gebodden 
Kashennen  wibe  und  sime  sone.  Da  sprachen  sie  Nein  zu;  ez  si  nit 


[46.] 


71 


uinb  dri  wissphennige  zu  dun,  ez  si  um  funfzehen  thornosen  —  und 
namen  der  drier  wissphennige  nit.  Und  als  sie  ir  nit  en  wolden,  da 
sagt  der  scheffen  zu  in,  wie  daz  Henne  Stupe  hebe  ein  begerunge 
an  Kashennen,  daz  er  komme  an  gericht  und  mach  kuntlichen  waz 
daz  nie  si;  und  waz  in  der  scheffen  alsdann  heißse,  daz  wulle  er 
gefollig  sin,  und  daz  Kashenn  sich  daruf  berade.  Und  als  danach 
über  achtage  ist  Kashenn  kommen  zu  den  scheffen  und  waz  an  sie 
begern  zu  rechen.  Da  sprach  der  scheffen  zu  im:  sie  underwunden 
sich  siner  rechunge  nit,  wan  hette  er  sie  ez  in  zit  lassen  wissen,  so 
betten  sie  iz  furt  lassen  wissen  Henne  Stupen  und  den  scholtheiss  — 
und  bodden  und  wolden  im  aber  geben  die  dri  wissphennige  vor  Henne 
Stupen,  die  er  aber  nit  nemen  wolde.  Darnach  hait  der  scholtheiss 
beiden  parthien,  bit  namen  Henne  Stupen  und  Kashennen,  dag  be- 
scheiden zu  rechten.  Als  sint  sie  kommen  gein  Wickerode  beide 
parthien,  Stuphenne  und  auch  Kashenne,  als  in  der  scholtheiss  dag 
hatte  bescheiden.  Als  uf  dem  selben  thage  bode  auch  und  wolde 
geben  Kashenne  die  dig  genanten  dri  wissphennige  in  massen  als 
auch  der  scheffen  eme  emals  bode  und  geben  wolde  han.  Daz  ver- 
bot Kasenhenn  und  gab  des  einen  bodden,  wie  daz  Stuphenne  ime 
da  bodde  und  wulde  geben  dri  wissphennige;  daz  er  ime  die  nit 
hette  geben  zur  zit,  daruf  wulde  er  allen  sinen  schaden  slagen.  Heruf 
hait  Henne  Stupe  geantwert :  er  hoffe  und  getruwe,  er  sulle  daruf 
keinen  schaden  fugen,  sit  deme  male  daz  er  und  auch  der  scheffen 
ime  von  sinentwegen  boden  und  auch  geben  wolden  vor  schaden  und 
auch  die  dri  wissphennige  hinder  gericht  lagen  vor  allem  schaden  — 
und  gab  des  auch  einen  bodden.  Da  hait  der  scholtheiss  zu  Kas- 
hennen gesprochen:  c  Grude  Henne!  Lass  furt  luden  rechen  und  sage 
dinen  bresten.  Da  hait  Kashenne  uf  geantwert:  daz  Stuphenne  im 
darlege  und  gebe  funfzehen  thornosen,  alsdann  wulle  er  sine  frunde 
holen  und  wulle  uf  ein  nuwis  bit  ime  rechen.  Daruf  hait  Henne 
Stupe  geantwert  und  sprach :  'Sehent,  lieben  frunde,  wie  er  mit  mir 
gefirte,  daz  ich  dis  vor  schaden  bidden;  ich  wil  daz  verbodden  — 
und  gab  auch  des  einen  bodden.  Uf  daz  male  schidden  scholt- 
heiss und  scheffen,  beide  parthien  und  widdersachen  von  gerichte. 
Anderwerbe  danach  hait  Kashenne  gesonnen  und  gefordert  an  den 
scholtheiss  sinen  bresten,  und  ist  darumb  widderkommen  zu  einer 
ander  rechunge  und  hait  gerechent  vor  scholtheiss  und  scheffen  echt 
Schillinge,  die  zu  Runen  sten,  und  viij  Schillinge,  die  zu  Breidendal, 
und  viij  Schillinge,  die  zu  Wikerodde.  Als  Henne  Stupe  diese  rech- 
unge verhört  und  vernam,  da  sprach  er  und  waz  sine  meinunge: 
waz  der  scheffen  des  erbern  gerichts  bit  rechte  erkente  und  hiessen 
in  darzu  thun,  daz  wulde  er  thun.  Daruf  hait  sich  der  scheffen  be- 
raden  und  hant  daruf  geantwert:  'Sistu  Henne  Stupe!  Du  und  wir 
han  gehört  dis  rechunge,  und  ist  dine  meinunge,  waz  wir  dich  bit 
rechte  erwisen  darzu  zu  thun,  daz  wullestu  thun  und  gefollig  sin; 
nu  meinen  wir,  als  sich  die  Sachen  voran  bisher  verlaufen  und  er- 
gangen heben,  wir  heben  nit  daruf  zu  orteilen  noch  zu  wisen.'  Und 
wart  auch  nust  daruf  gewiset,  wann  der  scheffen  sprach  -zu  Henne 
Stupen:  'Sistu  Henne!  Du  haist  die  rechunge  wol  gehört,  du  magst 
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dich  beraden  mit  dinen  frunden,  ab  du  sie  zu  dir  nemen  wullest  ader 
nit,  wann  wir  heissen  dich  nit;  du  magst  dun  ader  lassen.5  Also 
fragt  der  scheffen  Kashennen:  ob  of  die  dri  wissphennige  einch  scha- 
den were  gangen?  Da  sprach  er:  Nein;  er  zele  keinen  schaden  uf 
die  dri  wissphennige,  dann  er  zele  den  schaden  uf  sinen  bresten  mit 
ein.  Und  daz  hait  Henne  Stupe  verbot  und  also  gescheiden  von  ge- 
richt.  Und  sint  scholtheiss  und  scheffen  und  beide  widdersachen  in- 
gangen in  des  wirts  hus,  und  als  sie  gezirt  und  gessen  haint,  da  ist 
Kashenne  anderwerbe  zu  rade  worden  einer  ander  rechunge  und  hait 
da  lassen  under  wegen  die  obgenante  rechunge  und  hait  da  uf  ein 
nuwis  gerechent  vj  Schillinge  minner  iij  heller  uf  die  vorgenanten 
dri  wissphennige,  die  im  vergessen  sin,  und  daruf  hait  er  xj  Schillinge 
Schadens  getragen,  und  als  da  waz  Kasenhenne  an  Stuphennen  for- 
dern ix  Schillinge  und  eilf  Schillinge,  daz  ist  ein  phunt  heller;  welle 
er  im  die  geben,  so  wulle  er  den  scholtheiss  ledig  zelen.  Und  auch 
sprach  Kashenne  damidde:  er  wulle  ez  bi  den  erbern  luden  bliben 
umbsitzen  des  wirts  für;  heissen  in  die  des  minnern,  er  wulle  ez 
abestellen  und  miimeren.  Daruf  antwert  Henne  Stupe  und  sprach: 
er  en  künde  noch  en  mochte  sine  frunde  numme  gemogen  —  cund 
sehen  wol,  daz  ich  den  scholtheiss  nit  kan  ledig  gemachen,  ich  keufen 
dann  umb  dich,  wann  waz  .du  mir  heussest,  daz  wil  ich  dir  geben, 
und  wil  den  scholtheiss  von  dir  ledig  machen;  und  besieh,  daz  du 
von  mir  nemest,  daz  du  bit  rechte  nemen  mögest,  wan  befinde  und 
erfarn  ich,  daz  du  mich  uberhebest,  anders  dan  du  billich  und  bit 
recht  suldest,  daz  wulde  ich  dabi  nit  lassen,  ich  wurde  ez  ein  der 
dage  zu  dir  suchen,  wan  ich  baz  mochte,  und  nemen  des  zu  gezuge 
scheffen,  scholtheiss  und  umbstender/  Of  soliche  wort  hait  Kasen- 
henne daz  gelt  von  Stuphennen  gnomen  und  sprach  zu  eme:  ez  si 
gud  gericht;  möge  er  in  nit  ansprachen  erlassen,  er  wulle  eme  rechts 
gehorsam  sin  wan  er  wulle. 

Als  nu  der  scheffen  herus  hait  gethan  und  bekant  hant  in  massen 
als  obgeschreben  steit  und  Stuphenne  uf  sie  gezogen  hait,  da  hait 
er  daran  ein  wolgefallis  gehabt  und  als  da  dem  gericht  und  den 
scheffen  gedankt.  Da  hait  Kasenhenne  furspreche  vor  in  geantwert: 
er  strafe  des  scheffens  erkentniss  nit,  wann  er  hoffe  und  getruwe, 
es  en  solle  Kasenhennen  an  sime  rechten  nit  hindern,  daz  gericht  er- 
kenne dann,  daz  er  erwist  si.  Da  hait  der  scheffen  Stuphennen  ge- 
fragt: wie  er  of  kuntschaft  gezogen  habe  und  auch  gegenwertig  da 
sten  und  nit  sagen  noch  gesprochen  haben,  abe  er  ime  wulle  lassen 
gnugen  bit  dem  erkenteniss  der  scheffen  oder  er  me  darzu  thun  wulle? 
Da  hait  uf  geantwert  Stuphenne:  er  hebe  daz  erwisen  genant  uf  diese 
gegenwerdige  kuntschaft  und  zu  besserunge,  ob  ez  noit  besehe,  wan 
im  gnuge  wol,  waz  der  scheffen  erkant  hebe,  und  welle  des  bliben 
an  dem  rechten.  Des  hait  sich  beraden  der  scheffen  umb  daz  Stup- 
henne ein  wolgefallis  hait  an  der  ussprach  und  kuntschaft  und  Kas- 
hennen furspreche  hoffte1),  ez  sulde  Kashennen  nit  irren  an  sime 
rechten,  und  sint  des  nit  wise  und  hant  hinder  sich  an  iren  oberhof 


1)  fehlt  in  der  hs. 
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daz  gericht  gein  Runen  geheuschen,  zu  erleren  und  erfarn,  ob  Kas- 
henne besagt  sal  sin  von  den  schaffen,  dorch  die  daz  erkenteniss  und 
kuntschaft  gesprochen  haut,  als  ob  geschreben  steit.  Und  daz  han 
wir  dem  erbrn  gericbt  von  Runen  und  den  sclieffen  bevolen:  ob  die 
kuntschaft  gesten  sal  ader  Kashenne  daz  recht  gethun  kann  ader  möge? 

Also  sin  wir  scheffen  des  gerichts  zu  Runen  auch  nit  wise 
und  berufen  uns  des  an  unsern  oberhofe,  an  daz  erber  gericht,  hern 
und  scheffen  zu  I.,  uns  zu  erlesen  und  wise  machen:  ab  Stuphenne 
gesten  sal  bit  kuntschaf  der  scheffen,  ab  Kashenne  bit  dem  rechten 
sich  von  eme  entslagen  möge? 

Daruf  ist  mit  rechte  ge  Avis  et:  Sint  daz  Stuphenne  uf  daz  ge- 
richt gezogen  hait,  gestet  ime  dann  daz  gericht,  so  magk  Kasenhenne 
nit  zu  der  Unschuld  kommen. 

Item  als  die  selben  scheffen  gefragt  haint  mit  dem  dage  zu 
stellen?  Sententia:  Wann  sie  heim  kommen,  so  sullen  die  den 
scheffen  bescheiden  und  sie  heissen,  beiden  parthien  dag  bescheiden, 
daz  sie  daz  recht  ussprechen,  und  sullent  Stuphennen  dri  virzehen 
dage  stellen,  sin  kuntschaft  zu  füren  ab  er  der  darf;  und  wann  er 
daz  also  gethud,  so  hait  er  in  erkobert  und  sulle  auch  von  ime  nemen 
daz  er  gein  gode  und  gein  der  wernde  getruwe  zu  verantwerten. 

Item  als  sie  auch  gefragt  haint:  waz  der  scheffen  me  darzu 
thun  sulle?  Da  ist  gewist:  Sie  sullen  daz  uf  ir  eide  sagen,  den 
sie  dem-  schcffenStule  gethan  hau;  dabi  sulle  iz  bliben1). 

47. 

Welgesheim,  1438,  October  21.  I,  Bl.  92. 

Welgisheim.  Anno  domini  mccccxxxviij0,  uf  der  eilfdusent 
junfrauwen  dag  sint  die  scheffen  von  Welgisheim  gemeinlichen  her 
für  gericht  und  haint  ein  sache  erzalt  und  hie  lassen  beschriben, 
das  Henne  Wasmudt  kommen  ist  gein  Zotscheim  an  daz  gericht  und 
hait  gude  ufgesait  eim  manne  mit  namen  Henne  Weideman,  der  dann 
ein  mompar  ist  sins  sons,  der  dann  ein  altare  hait  zu  sanet  Johan. 
Und  ist  Henne  Wasmud  nach  der  hant  kommen  vor  uns  an  gericht 
zu  W^elgisheim,  da  dann  die  selben  gude  gelegen  sint,  und  hait  die 
auch  ufgesait,  und  daz  auch  verbot  als  dicke  als  er  die  ufgesait  hait 
bi  dem  alden  zinse,  und  hofft  auch,  er  sulle  der  lois  sin  und  leset 
man  die  selben  gude  alle  underphande  dem  altare  vor  die  zinse,  und 
hofft  und  getruwet,  er  sulle  der  lois  sin,  und  stellet  daz  zu  rechte: 
gefalle  ime  daz  ortel,  so  wulle  ers  nemen;  gefalle  iz  ime  nit,  so 
heusche  er  an  die  stait,  da  daz  gericht  sin  male  hole.  Daruf  hait 
Henne  Weideman  geantwert:  sin  furfare  habe  gulde  uf  den  guden 


1)  Kostenentscheidung  wie  in  Nr.  45. 
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gehabt  drissig  jare  ader  nie  ane  geverde  und  hofft  und  getruwet,  er 
sulle  ime  die  nit  ufsagen;  und  stelt  auch  zu  recht,  wie  er  die  gude 
uf  sulle  sagen,  diewile  ez  eltergulde  si  und  auch  die  gulde  einche 
underphande  nit  en  haben,  so  hofft  er,  er  sulle  sie  ime  nit  ufsagen, 
er  sulle  sie  behalden  —  und  stelt  daz  zu  rechte.  Daruf  hait  Henne 
Wasmud  geantwert:  er  hoffe,  diewile  Henne  ein  mompar  si  zu  nemen, 
er  sulle  auch  macht  han,  die  gude  ufzunemen.  Des  en  sin  wir 
scholtheiss  und  scheffen  zu  Welgisheim  nit  wise  und  heuschen  dar- 
umb  an  unsern  oberhof. 

Daruf  ist  mit  rechte  gewiset:  Dwile  Henne  Wasmud  die  gude 
hait  ufgesait  bi  dem  alden  zinse  vor  gericht  und  daz  auch  verbot 
hait,  und  Henne  Weideman  als  von  des  elters  wegen  die  selben 
guter  leset  alle  vor  underphande,  so  sal  er  sie  zu  eme  nemen ;  und 
wurde  er  eincher  underphande  me  gewar,  die  darzu  horten,  die  mochte 
er  mit  rechte  suchen.  Item  umb  den  kosten:  Wer  eins  gelde,  der 
gelde  auch  daz  ander. 

Item  Eosenheinz  und  Mathis  Babist  promiserunt  ut  in  forma. 

48. 

Wörrstadt,  1439,  Januar  22  (gebracht  1437,  August  1.). 
Forts,  von  26.  I,  Bl.  92'. 

Werstait.  Anno  clomini  mccccxxxvij,  uf  donrstag  nach  sanct 
Jacobs  dage  sint  die  scheffen  von  Werstait  vor  gericht  kommen  und 
haint  einen  versiegelten  brief  mit  zweine  anhangende  ingesiegelen 
bracht  und  haint  darüber  urtels  begert.  Der  selbe  briefe  von  worten 
zu  worten  hernach  geschreben  stet,  und  hebet  sich  also  an: 

Ich  Wernher  von  Lewenstein  und  Jutte  min  eliche  huisfrauwe 
bekennen  uns  uffintlichen  in  diesem  brief,  daz  wir  han  xx  malder 
korngeldes  zu  Werstat,  die  uns  phands  stet  von  Wolfs  wegen  von 
Lewenstein,  den  man  nennet  Krieshuser,  des  han  wir  unser  selen- 
heil gethan  und  han  die  gemacht,  wann  wir  nit  en  sin,  daz  iz  Wolfs 
unsers  sons  sal  sin,  und  wers  sache  daz  er  abeginge  von  toits  wegen, 
so  sal  die  gulde  kein  ander  unser  erben  nemen1)  wan  Krishuser, 
dem  sagen  wir  iz  ledig  und  lois  und  sinen  erben.  Des  han  ich  zu 
rechter  sichereth  Wernher  von  Lewenstein  und  Jutte  min  eliche  huis- 
frauwe unser  ingesiegel  an  diesen  brief  gehangen.  Datum  an  dem 
nesten  sambestage  nach  sanct  Mathis  dage,  anno  domini  mccccvij0 
(1407,  Februar  26. )2). 


1)  hs.  keime  a.  u.  erben,  das  n  in  erben  jedoch  getilgt. 

2)  Es  folgen  wörtlich  die  Erklärungen  der  Parteien  aus  Nr.  26  (vgl. 
oben  S.  31  f.  I  u.  II  —  der  dort  in  II  fehlende  Vorname  der  Käuferin  ist 
Ugunde),  jedoch  schliessen  sich  der  Antwort  der  Beklagten  noch  folgende 
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Item  solich  furgeschreben  brief  liait  hinder  gericht  gelegen  unt 
daz  man  schreip  xiiij'7  und  in  deme  xxxix.  jare,  unt  uf  den  donrstag 
nach  sanct  Anthis  dage. 

Uf  den  versiegelten  brief  ist  mit  rechte  gewiset:  daz  der 
selbe  brief  michtig  sulle  und  bi  siner  macht  sulle  bliben.  Nota 
racionem:  die  namen  sint  nit  räderet,  die  somme  des  korns  ist  auch 
nit  rädert,  so  sint  die  siege!  noch  ganz. 

Item  nachdem  als  sie  gefragt  haint:  als  Wolf  den  geschuldiget 
habe  umb  die  iiijc  gülden,  abe  daz  ein  erkoberunge  sulle  sin?  Sen- 
tentia:  sint  deme  male  daz  er  die  gude  gewinne,  so  en  sulle  er 
nust  uf  eme  nenien ;  hette  er  aber  nach  der  ansprach  ichts  da  uf 
gnomen,  daz  sulde  er  ime  widdergeben. 

Item  als  sie  gefragt  haint:  aber  juncher  Wernher  nit  en  komme, 
aber  sis  dann  juncher  Wolfen  sullen  allein  ussprechen?  Senten- 
tiatum:  Wann  sie  den  beiden  parthien  bescheident,  wer  dann  nit 
kommen  en  wolle,  der  möge  usbliben;  sie  sullen  in  aber  den  dag 
als  gerume  stellen,  daz  si  kommen  mögen. 

Item  umb  den  kosten.  Wer  eins  gilt,  der  gilt  auch  daz  ander. 

49. 

Kostheim,  1439,  Januar  22.  I,  Bl.  94'. 

Anno   domini   mcccc  xxxix,   ipso  die  Vincentii  martiris   haint  ' 
die  schenken  von  Kostheim  zwene  zeddel  her  für  gericht  bracht  *)  und 
die  lassen  lesen,  der  dann  stunt  von  Worten  zu  worten  als  hernach 
geschreben  stet,  und  hebet  sich  also  an: 

I.  Ich  Gerlap  Kolehens  son  von  Nordenstait  lassen  uch  scholt- 
heiss und  die  scheffen  zu  I.  wissen,  daz  wir  han  ansprechig  gemacht 
Henne  Gerlachs  son  von  Bremtail,  wonhaftig  zu  Castel,  von  gude 
wegen  zu  Costheim,  die  do  hinder  deme  gericht  daselbest  gelegen 
sint.  Da  hait  er  gesprochen:  ez  si  ime  zu  Castel  geben  worden  zu 
eime  wibe  uf  eim  hienlasse.  Da  han  ich  Gerlap  zu  deme  gerichte 
zu  Costheim  gesprochen:  cSehent,  lieber  scholtheiss  und  auch  ir  die 

Sätze  an:  Und  dis  unser  ortel  bevelen  wir  den  ersamen,  wisen  scholtheiss 
und  scheffen,  dem  gericht  zu  Werstait,  und  sollen  uns  wol  gnugen  an  ir 
wisbeit  ader  wo  sie  daz  holen  werdent  darumb  zum  rechten  erkennen;  und 
stunde  icht  me  ader  minner  in  diesem  obgeschreben  ortel  dann  ez  für  ge- 
richt geludt  hette,  da  hait  daz  gericht  gude  macht,  abe  ader  zu  zu  dun. 
Des  zu  orkunde  so  han  wir  gebeden  den  vesten  Friederich  von  der  Huben, 
unsern  oheim,  daz  er  sin  ingesiegel  unden  zu  ende  dieser  schrieft  gedruckt 
hait,  des  ich  mich  Friederich  obgenant  erkennen,  daz  ich  daz  also  gethan 
han  umb  bede  willen  miner  vettern.  Datum  anno  domini  mcccc xxxvij0, 
uf  frithag  nach  sanct  Jacobs  tage  (1437,  Juli  26.). 
1)  fehlt  in  der  hs. 
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scheffen,  ich  hoffen  und  getruwen  in  dem  rechten,  sint  deme  male 
daz  die  gude  hie  in  Costheimer  marg  gelegen  sint  und  ime  nit  hie 
vor  gericht  ufgegeben  sint,  und  er  auch  nit  ein  eekint  en  ist,  ez 
sulle  nit  möge  ader  macht  han.'  Da  ist  sine  meinunge  des  egenan- 
ten  Hennen  und  hait  auch  gesprochen:  ez  si  sin  und  niemands  anders, 
dann  er  habe  ez  jare  und  dag  inne  gehabten.  Da  han  ich  geant- 
wert,  lieber  scholtheiss  und  auch  ir  scheffen  vorgeschreben:  die  hant 
si  zubrochen  und  wers  sache  daz  sie  noch  hude  dis  dages  noch  leben- 
dig und  vorhanden  were,  so  wulde  ich  ime  node  ussit  heuschen  von 
min  er  elichen  huisfrauwen  wegen,  die  sin  ein  rechter  erbe  ist.  Und 
hoffen  und  getruwen,  sint  deme  male  daz  er  nit  ein  eekint  en  ist 
und  ein  bastart  ist,  daz  gut  stee  mir  zu  von  miner  elichen  huisfrau- 
wen wegen  und  si  mir  und  minen  erben  verfallen  und  ime  nit,  und 
min  husfrauwe  furgenant  des  egenanten  Gerlachs  von  Bremdail  bru- 
der  kint  ist. 

II.  Ich  Henne  von  Bremtail  dun  kunt  dem  gericht  zu  Kost- 
heim, daz  ich  einen  vader  han  gehabt,  der  hait  geheuschen  Gerlach 
Grussei,  und  der  selbe  min  vader  hait  mir  geben  uf  eime  hinlasse 
zu  miner  husfrauwen  item  ein  morgen  Wingert  und  sieben  rüden 
ackers,  die  sint  gelegen  in  deme  gericht  zu  Kostheim,  und  han  da 
inne  einen  besess  gehabt  in  daz  xiij.  jare  und  sint  der  zit  daz  min 
vader  von  doits  wegen  abegegangen  ist.  Da  kommen  mins  vader  bruder 
kinde  und  sprechen  mir  die  gude  an  vor  dem  gericht  zu  Costheim, 
die  min  vader  mir  toch  geben  hait  uf  eime  henelasse,  und  meinent 
sie  des  guds  ein  erbe  zu  sin  und  ich  nit.  Da  hoffen  ich  Henne  von 
Bremtail,  sint  der  zit  daz  mir  min  vater  selige  alsolich  erbe  geben 
hait  uf  eime  henelass  und  ich  des  einen  guden  winkauf  han,  und 
der  winkauf  auch  zu  Costheim  vor  gericht  gesait  hait  —  und  ist  diz 
der  winkauf,  die  hernach  geschreben  stent:  Item  Peter  Duirebecker  ein 
scheffen  zu  Castel,  Heinrice  ein  scheffen  zu  Castel,  Henchin  Zoller  ein 
scheffen  daselbest,  Peder  Gosswin,  Heinze  von  Gerauwe,  Conzchin  und 
Peder  Schirmer.  Me  sal  man  wissen  wie  der  winkauf  vor  dem  gericht  zu 
Costheim  gesagt  hait:  fitem  der  winkauf  hait  bekant  und  gesait,  wie 
daz  sie  sin  gewest  uf  eime  henlass,  daz  Grussei  sime  sone  Hennen 
geret  und  gab  zu  siner  huisfrauwen  item  ein  morgen  Wingert  und  vij 
rüden  ackers,  die  ligent  in  deine  gericht  zu  Costheim,  und  ein  mor- 
gen ackers,  lit  in  dem  Achelm  in  deme  gericht  zu  Castel,  xx  maider 
korns,  und  solde  in  kleiden  und  die  hochzit  dun;  dabi  sin  mir  gewest 
und  han  den  winkauf  helfen  machen  und  auch  helfen  drinken.l  Auch 
ist  wol  wissentlichen,  daz  in  ist1)  keine  gewonet  unt  her  nie  ge- 
west, wann  man  elude  mechte  uf  eime  henlass,  daz  man  dorfte  an 
ein  gericht  gen.  Auch  ist  der  egenante  Gerlach  Grussei  mit  den 
selben  guden  nie  geerbet  worden  von  dem  gericht  zu  Costheim. 

Daruf  ist  mit  recht  gewiset:  Stedt  der  hinlich  dar  und  be- 
rechtet daz  mit  dem  eide,  die  noch  in  leben  sint,  daz  ime  daz  gud 
uf  deme  henelich  geben  si,  und  hait  der  man  kein  wip  ader  kint 
gehabt,  so  sal  der  bastart  dabi  bliben. 

1)  Iis.  daz  der  egenant  Gerlach  Grussei  in  ist. 
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Item  als  die  scheffen  gefregt  haint:  in  wilcher  zit  sie  daz  thun 
snllen?  Sententia:  Wann  die  ussprache  geschie,  so  sulle  man  ime 
sine  dage  stellen;  henschet  er  sie  furter,  so  sal  man  sie  ime  stellen, 
wullent  sie  anders  daz  recht  nit  uf  den  irsten  dag  thun 

50. 

Wald  Algeshejm,  1439,  März  5.  I,  Bl.  95'. 

Waldalgisheim.  Anno  domini  m°ccccxxxix,  uf  dem  donrstage 
nach  dem  sontage  Reminiscere  sint  die  scheffen  von  Waldalgisheim 
her  vor  gericht  kommen  und  haint  erzalt,  daz  vor  sie  an  gericht 
zu  Waldalgisheim  kommen  si  Peder  Becker  von  Lonsheim  und  habe 
zugesprochen  Conze  Dusing,  und  haint  erzalt  in  massenv  als  hernach 
geschreben  stet:  Is  ist  ein  man  gewest,  der  hait  ein  frauwe  gehabt, 
und  haint  ij  kinde  mitein  gehabt.  Da  ist  der  man  gestorben  und  die 
frauwe  und  zwei  kinde  gelassen.  Darnach  hait  die  frauwe  einen 
andern  man  kauft.  Uf  dem  hieneliche  sint  gewest  der  kinder  nesten 
frunde  von  irs  vater  wegen  und  daz  verwilliget,  daz  sie  ein  kinde 
sin  sullent  mit  den  kinden,  die  ir  müder  hait  und  gewinnet.  Da  sint 
der  frauwen  bruder  auch  dri  bi  gewest  und  daz  midde  gewilliget. 
Uf  dem  selben  henliche  ist  geret,  daz  die  irsten  zwei  kinde  sullent 
xliiij  florin  bevorus  han,  mit  solichen  furworten:  stürbe  der  kinde 
eins,  so  sulde  iz  uf  daz  ander  fallen;  gingen  sie  aber  beide  abe  ane 
libserben,  so  sulde  iz  gefallen  da  iz  her  were  kommen.  Nu  ist  des 
Beckers  meinunge:  .er  ader  sine  frauwe  sin  nit  bi  deine  heneliche 
gewest,  und  hofft  und  getruwet,  dwile  die  kinde  gestorben  sint,  ez 
sulle  sin  anzal  von  sins  wibs  wegen  uf  in  fallen;  daz  ime  Conz  daz 
nit  lesset  folligen  und  nit  hant  abe  dut  an  dem  erbeteil,  daz  schade 
ime  ijc  florin.  Daruf  hait  Conz  geantwert:  des  Schadens  si  er  un- 
schuldig, er  en  werd  es  dann  underwiset  als  recht  si  —  und  hait  daz 
auch  verbot.  Und  spricht  furter:  er  hoffe  und  getruwe,  dwile  daz 
der  henliche  erkenne,  daz  sie  eine  kinde  gemacht  sin  und  der 
furhus,  die  xliiij  florin,  uf  die  irsten  kinde  fallen2)  sulle,  und  uf  dem 
heneliche  underscheiden  si,  daz  iz  uf  die  irsten  kinde  fallen  sulle  von 
eime  uf  daz  ander,  und  na  ir  beider  tode  da  hene  da  iz  herkommen 
si,  da  ist  Conzen  meinunge,  iz  sulle  uf  in  gefallen,  diwile  iz  der 
winkauf  erkant  habe. 

Daruf  ist  mit  recht  gewiset:  Dwile  der  heneliche  gesagt 
hait,  daz  die  irsten  kinde  und  die  lesten  kinde  eine  kinde  sin  sullen, 
und  nu  die  müder  gestorben  ist,  und  darnach  die  kinde  ane  libserben, 


1)  Kostenentscheidung  wie  in  Nr.  48.  2)  fehlt  in  der  hs. 
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so  haint  die  kinde  den  stiffader  geerbet  an  dem  erbeteil,  dwile  daz 
der  henelich  erkant  hait,  daz  der  irsten  kinde  nesten  erben  von  irs 
vader  wegen  dabi  sin  gewest  und  daz  verwilliget  haint1). 

51. 

Wald  Algesheim,  1439,  März  5.     Vgl.  50.  I,  Bl.  96. 

Item  die  selben  scheffen  haint  zum  andern  male  erzalt,  daz  vor 
sie  an  gericht  kommen  si  des  scholtheissen  Cleschin  und  habe  Conz 
Dusing  zugesprochen  umb  ein  furhus,  daz  er  ein  frauwe  habe  kauft, 
die  si  sine  suster  gewest,  die  zwei  kinde  gehabt,  den  sulden  xliiij 
florin  bevorus  werden,  da  furdert  er  ein  funfteil  an,  des  er  ein  erbe 
si ;  daz  er  ime  daz  funfteil  nit  lesset  folligen  das  schade  ime  hundert 
gülden.  -  Daruf  hait  Conz  geantwert  und  sprichet:  er  si  des  Schadens 
unschuldig,  er  en  werde  sin  dann  underwiset  als  recht  si  —  und  hait 
daz  auch  verbot.  Und  sprichet:  sine  husfrauwe  si  Cleschins  suster 
gewest,  und  si  uf  dem  henliche  geret,  daz  den  irsten  zwein  kinden 
xliiij  florin  bevorus  sulden  werden;  da  habe  er  der  kinder  eins  be- 
raden  und  habe  ime  nie  keinen  furhus  geheuschen,  und  hofft  und 
getruwet,  dwile  sie  eme  nie  kein  furhus  geheuschen  haben,  iz  sulle 
widder  gefallen  zu  den  guden,  die  er  besitzt,  dwile  iz  usser  den 
guden  kommen  si.  Cleschin  spricht  auch:  iz  si  usser  sins  vader 
guden  kommen,  ee  dann  er  ein  vader  worden  si  in  den  guden. 

Daruf  ist  gewiset  mit  rechte:  Dwile  daz  der  henelich  hait 
gesagt,  daz  die  xliiij  florin  widder  nach  der  zweier  kinde  lebthage, 
aber  sie  ane  libserben  abegingen,  hinder  sich  fallen  da  sie  her  sint 
kommen,  bringet  dann  Cleschin  bi,  daz  er  der  nesten  erben  einer  si, 
so  sulle  ime  sin  funfteil  fallen. 

Daruf  haint  sie  gefragt:  wie  er  daz  wisen  sulle?  Sententia: 
Mit  gericht;  hait  er  aber  des  gerichts  nit,  hait  er  dann  dri  ader  me, 
die  sin  sub  sine,  frauwen  ader  mann,  die  daz  mit  ime  besant  als 
recht  ist,  daz  er  der  nesten  einr  si,  so  sulle  ime  sine  funfteil  fallen. 

Haint  sie  gefragt:  in  wilcher  zit  er  daz  thun  sulle?  Senten- 
tia:  Wann  sie  heim  kommen,  so  sullen  sie  ime  xiiij  dage  stellen; 
darf  er  der  dage  dann  furter,  so  mag  er  sie  furter  heuschen  als 
recht  ist. 

Haint  sie  gefragt  umb  den  kosten?  Sententia:  Den  kosten 
sullent  sie  beide  verlegen  als  lange  unt  daz  Cleschin  die  erbeschaft 
bibringet;  wann  er  daz  gedut,  so  genuschet  er  sin,  thudt  ers  nit, 
so  enkilt  er  sin. 


1)  Kostenentscheid  img  wie  in  Nr.  45. 
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52. 

Kostheim,  1439,  Februar  17.  I,  Bl.  96'. 

Costheim.  Actum  anno  domini  m°ccccxxxix,  tercia  feria  post 
Valentini  sint  die  scheffen  von  Costheim  her  kommen  und  haint  zwene 
zeddel  und  einen  versiegelten  brief  von  permande  mit  eim  anhangen- 
de ingesiegel  her  bracht,  die  stunden  von  worten  zu  worten  als  her- 
nach geschreben  stet,  alsos  ludende: 

I.  Dit  ist  die  forderunge,  die  wir  Grodefrid  herre  zu  Eppinstein 
han  lassen  thun  an  die  gude,  die  in  unserme  gerichte  zu  Kostheim 
gelegen  sint,  der  sich  dann  Herman  Furstenbergh,  Friele  zum  Un- 
gefügen, Jost  uf  dem  Holzmarkt  und  Conz  Koler  von  Lubenheim 
gebruchen  und  underwinden.  Zum  dem  ersten  hait  Folze  unser  fait 
zu  Kostheime  uf  die  vorgenanten  gude  geclaget  vor  fursessen  gulde 
und  dingte,  die  uns  daruf  geburen.  Also  han  die  obgenanten  darzu 
geantwert,  wie  daz  sie  brief  und  kuntschaft  haben,  daz  ir  gude  fri 
sin.  Also  hait  man  in  gerechte  gerichtstage  gesatzt,  und  als  soliche 
gericht  kommen  ist,  da  han  wir  unser  frunde  gein  in  dar  geschickt. 
Und  da  soliche  gericht  besatzt  waz,  da  hiess  der  scholtheiss  die 
schelfen  und  die  gemeinde  usgen  und  hiess  sie  wisen  den  hern  zu 
sanct  Steffan  und  uns  waz  friheit  und  rechtes  die  hern  obgenant  und 
wir  da  hetten,  daz  wir  dann  zu  lehen  han  von  den  hern  zu  sanct 
Steffan.  Da  gingen  sie  us  und  berieden  sich  des;  und  als  sie  widder- 
quamen,  da  wisenten  sie  den  hern  zu  sanct  Steffan  ir  hirlichkeit  und 
recht  und  uns  unser  herlichkeit  und  recht,  daz  wir  dann  von  den  selben 
hern  zu  lehen  han.  Und  under  andern  manigfeldigen  wisungen,  die 
sich  dann  gebort,  wisten  sie  zu  eim  rechten,  daz  niemant  kein  fri 
gudt  in  Kostheimer  margk  hette  dann  die  hern  von  sanct  Steffan, 
er  were  dann  von  den  obgenanten  hern  und  von  uns  des  gefrihet, 
dez  er  siegel,  briefe  ader  kuntschaft  hette.  Daz  hiess  Phillips  von 
Cronenbergh  der  alte,  unser  lieber  getruwer,  fururkunden,  und  fragte 
alsobalde :  cLiebe  scholtheiss !  Stelle  mir  an  den  scheffen  und  die  ge- 
meinde, dwile  der  scheffen  und  die  gemeinde  gewiset  han  und  von 
alters  wegen  also  herkommen  und  gewiset  ist,  daz  niemant  kein  fri 
gud  hie  haben  sol  dan  in  vorgeschrebener  masse,  und  sie  sich  nu  an 
dem  nesten  gerichte  gezogen  han  uf  brief  und  kuntschaft,  abe  sie  nit 
die  brief  unde  kuntschaft  solden  lassen  hören?1  Da  wiseteder  scheffen: 
Ja.  Da  zogen  sie  einen  brief  hervor,  wie  die  stat  von  Menz  friheit 
hette,  und  wisten  einen  brief  von  eime  bischofe  von  Menze,  und  zogen 
sich  uf  ein  instrument,  da  dann  der  scheffen  eins  teils  inne  benant 
waren,  die  an  deme  gericht  sassen,  die  soliche  instrument  auch  ver- 
neinten und  auch  solich  instrument  widdersprochen  hatten  bi  richter 
Conrads  lebtagen,  den  solich  instrument  auch  anging,  als  daz  noch 
fast  luden  kuntlichen  ist.  Und  als  soliche  brief  gelesen  worden  und 
sie  sich  auch  zogen  uf  besesse,  da  drat  Phillips  obgenant  von  unsern 
wegen  dar  und  redt  also:  'Liebe  scholtheiss!  Stelle  mir  an  einen 
scheffen,  dwile  daz  gericht  und  der  gemein  man  gewiset  hait,  daz 
niemant  kein  fri  gud  hie  haben  sulle,   hee  eh  habe  iz  dan  von  den 
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hern  zu  sanct  Steffan  und  von  mim  junchern,  und  die  briefe,  die  wir 
gehört  hau,  keiner  von  den  obgenanten  unsern  hern  ader  junchern 
berorende  sint,  der  daz  gericht  ist,  und  auch  min  juncher  in  solichs 
besesses,  den  sie  vor  sich  gesatzt  haint,  nit  bekentlich  ist,  sunder 
daz  in  f'orderunge  her  bracht  hait,  dez  er  sich  uf  kuntschaft  zuhet, 
abe  sie  dann  mim  junchern  einchen  schaden  bringen  mögen  in  der 
obgenanten  miner  hern  und  junchern  gericht,  daz  er  dann  von  den 
obgenanten  minen  hern  zu  lehen  hait'?  Da  ging  der  scheffen  us  und 
bracht  widder  in:  dwile  solich  brief  von  den  obgenanten  unsern  hern 
ader  junchern  ader  vor  dem  gericht  keiner  gemacht  were,  so  sulden 
sie  dem  obgenanten  unsern  hern  ader  junchern  keinen  unstaden  brengen. 
Daz  verorkundet  ich.  Da  hieschen  die  parthien,  die  gein  mim  jun- 
chern waren,  mit  underdinge  zu  hofe  an  daz  gericht  gein  I.  Da 
drait  ich  Phillips  obgenant  aber  dar  von  mins  junchern  wegen  und 
rette  also:  cLiebe  scholtheiss!  Stelle  mir  an  eim  scheffen,  sint  der  zit 
die  an  dem  nesten  gericht  vor  diesem  sich  of  kuntschaft  gezogen  han, 
und  wir  in  hude  der  kuntschaf  obegelegen  han,  abe  si  nit  billich 
und  dorch  recht  an  diesem  gericht  bliben  sullen,  daz  dan  min  jun- 
cher zu  lehen  hait  und  scheffen  und  gemein  gewiset  haint,  und  abe 
sie  eincherlei  oberhofe  suchen  wulden,  abe  si  dann  billich  und  dorch 
recht  an  dem  lantgericht  bliben  sullen,  da  die  anstosser  ir  recht  haben 
und  die  gude  inne  gelegen  sint?'  Da  qwam  der  scheffen  widder  und 
antwert  also :  dwile  ez  hie  mit  gericht  angefangen  were,  so  hetten  sie 
dem  gericht  zu  I.  globt,  wer  dar  hiesche,  daz  sie  dem  folgen  wulden. 
Da  antwert  ich  darzu  und  meinte :  dwile  min  juncher  solich  gericht 
zu  lehen  hette,  und  scheffen  und  gemein  hüte  zu  dage  zu  recht  ge- 
wiset hetten,  iz  sulde  mim  junchern  keinen  unstaden  dort  bringen, 
diewile  iz  lehen  were. 

II.  Dis  ist  die  antwert  als  des  etellen  junchern  Goddefrits  hern 
zu  Eppinstein  amptlude,  mit  namen  Folze  der  faut,  von  desselben 
sins  junchern  wegen  uf  unser  hernach  geschreben,  mit  namen  Jost  More 
und  Friele  Ungefüge,  bede  burger  zu  Menze,  erbe  und  gudere  zu 
Costheim  mit  gericht  geclaget  hait,  und  wir  auch  mit  ime  von  des 
vorgenanten  sins  edellen  junchern  wegen  zu  ansprach  und  entwert 
vor  gericht  kommen  sin  in  der  massen  als  hernach  geschreben  stet, 
toch,  als  wir  behalten  han,  ungeverlich  —  und  stellen  daz  an  behelte- 
niss  des  gerichts.  Zum  ersten  so  hait  uns  der  obgenante  Folze  der 
faut  von  sins  junchern  wegen  zugesprochen  als  von  erbe  und  gutere 
wegen,  die  wir  in  dem  gerichte  und  mark  ligende  haben,  und  fordert 
an  uns  von  solicher  obgerurter  gudere  dinst,  bede  und  sture  als  ander 
anstosser,  die  da  umb  gelegen  sin  —  wie  dann  die  selbe  sin  ansprach 
geludet  hait  ungeverlichen,  stellen  wir  furter  zu  dem  gericht.  Darzu 
anrwerten  wir  zum  ersten,  mit  namen  Jost  und  Friele  obgenante, 
dorch  unsern  fursprechen  mit  underdinge:  daz  wir  erbe  und  gude  in 
dem  gericht  und  mark  zu  Costheim  ligende  haben,  die  unser  furfaren 
von  vil  langen  jaren  als  iemant  gedenken  magk  fri  besessen  und  von 
alders  wegen  fri  uf  uns  bracht  haint,  also  daz  sie  nie  kein  bedde, 
schatzunge  oder  beswerunge  von  solichen  gutern  geben  haben;  so  han 
wir  sie  auch  nach  unsern  furfarn  mit  solichem  altem  herkommen,  ge- 
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wonheit  und  besesse  geruwelichen  und  frieddelichen  besessen  und  her- 
bracht, also  daz  wir,  als  lange  wir  die  gude  inne  gehabt  han,  nie 
richtlich  daruinb  betedingt  sin  worden  dann  itzunt;  herumb  so  hoffen 
wir  zu  gode  und  dem  rechten,  mir  sullen  bi  solichem  altem  gewon- 
lichem  besesse  und  herkommen,  der  von  unsern  vorfarn  of  uns  kom- 
men ist,  verüben  sitzen  und  gelassen  werden  —  und  stellen  daz  zum 
rechten  in  obgeschrebener  masse.  Item  wir  han  auch  dorch  unsern 
fursprechen  lassen  entwerten:  wir  haben  vidimusbrief  und  friheit  von 
keisern,  konigen  und  bischofen  und  auch  ander  Instrument  und  briefe, 
die  wir  hie  auch  bilegende  werden  und  auch  vor  gericht  gelesen 
sint  worden,  daz  wir  hoffen  zu  gode  unde  dem  rechten,  daz  wir 
billich  dabi  gelassen  sullen  werden  —  und  stellen  daz  zum  rechten 
in  obegeschrebener  masse.  Item  wir  Hessen  auch  zu  stunt  in  unser 
entwert  unsers  gnedigen  hern  des  keisers  vidimusbrief  vor  gericht 
lesen,  wie  derselbe  friheitsbrief  dan  von  keisern  und  konigen  uswiset, 
da  inne  clerlichen  geschreben  stet,  daz  man  of  keinen  der  burger 
gudere  von  Menze,  die  in  des  richs  landen  und  gebiten  ligen,  kein 
schatzunge,  bede  oder  sture  setzen  sulle  oder  keine  beswerunge  dann 
ir  alden  zinse,  die  die  selben  gude  von  alders  wegen  geben  haint, 
wie  derselbe  artickel  in  unsers  gnedigen  hern  des  keisers  briefe  an 
dem  obgerurten  artickel  ungeverlichen  dann  uswiset;  darunib  so  hoffen 
und  truwen  wir  aber  zu  gode  und  dem  rechten,  dwile  daz  gericht 
zu  Costheim  in  des  heilligen  richs  gericht  gehörig  ist  und  auch  sin 
male  in  des  heilligen  richs  gericht  holt,  mir  sullen  billich  dorch  got 
und  recht  bi  solicher  friheit  verüben  und  soliche  unsere  gutere  sullen 
auch  billich  fri  und  bi  dem  alten  besesse,  der  von  unsern  vorfarn  uf 
uns  kommen  ist,  frihe  ane  alle  beswerunge  verüben.  Den  selben 
unsers  gnedigen  hern  des  Romischen  keisers  friheitsbrief  wir  auch 
hie  bi  diese  unser  entwert  legen,  und  hoffen  zu  gode  und  dem  rechten, 
wir  sullen  dabi  bliben  und  gehanthabt  werden  mit  rechte  —  und 
stellen  daz  zum  rechten  auch  in  obegeschrebener  masse.  Item  wir 
han  auch  vor  gericht  in  unser  entwert  ein  abeschrieft  lassen  sehen, 
den  ein  erzbischof  zu  Menze  mit  sime  und  sins  capittels  ingesiegel 
versiegelt  hait,  da  auch  ander  stifte  zu  Menze  mit  versiegelt  haint, 
der  da  uswiset,  daz  man  der  burger  guder  von  Menze  nit  besweren 
ader  ettewaz  daruf  setzen  sal,  dan  man  sal  sie  lassen  bi  irm  alden 
zinse,  wie  derselbe  brief  an  dem  artickel  uswiset  und  auch  of  ander 
bisch ofe  und  friheit  zugit,  desselben  brief s  wir  ein  gleuplich  vidimus 
bilegen,  darin  man  solichs  clerlichen  wol  lesen  wirdet;  darumb  so 
hoffen  und  truwen  wir  zu  gode  und  dem  rechten,  wir  sullen  solicher 
friheit  und  alten  besess,  der  von  unsern  forfarn  of  uns  kommen  ist, 
geniessen  und  dabi  bliben,  dwile  daz  gericht  zu  Kostheim  in  den 
stift  zu  sanct  Steffan  gehorit  als  wir  meinen,  und  sie  mit  andern 
stiften  zu  Menze  versiegelt  haint,  den  burgern  von  Menze  soliche 
friheit  zu  halden  —  und  stellen  daz  zum  rechten  aber  in  vorgeschre- 
bener  masse1).    Und  zu  dem  lesten  so  han  wir  vor  allen  dingen 

1)  Keine  der  in  den  vorstehenden  Ausführungen  envähnten  Urkunden 
ist  abschriftlich  mitgeteilt-,    wahrscheinlich  deshalb  weil  das  Gericht  zu  I. 
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in  unser  entwert  vor  uns  gesetzt,  daz  wir  hoffen  zu  gode  und  dem 
rechten,  es  sulle  erkant  werden,  dwile  unser  eitern  und  furfarn  unser 
gude  zu  Costheiin  gelegen  fri  besessen  und  inne  gehabt  haint  als 
lange  kein  mensche  virdenken  mag,  ane  richteliche  anspräche,  usge- 
scheiden  ir  alden  zinse,  die  sie  von  alders  wegen  geben  "haint,  und 
mir  die  selben  gude  auch  nach  unsern  furfarn  ane  dinst  und  bede  be- 
sessen und  von  alders  wegen  herbracht  han,  und  auch  daz  die  bür- 
gere zu  Menze  grosslichen  gefrihet  sin,  die  selbe  frihet  auch  swer- 
lichen  verpenet  ist,  daz  wir  der  selben  friheit  aber  genissen  sollen, 
daz  wir  und  nnser  nachkommende  unser  gud  auch  furter,  daz  von 
alders  wegen  frihe  gewest  ist  und  von  altem  besesse  herkommen  ist, 
forter  frihe  verüben  sulle  ane  allermenlichs  indrag  —  und  biedden 
die  erbern  schultheiss  und  scheffen  des  gerichts  zu  Costheim,  got  und 
daz  recht  anzusehen  und  uns  und  unser  gud  bi  altem  herkommen  zu 
lassen.  Das  begern  wir  willeclichen  zu  virdienen,  und  uns  sal  darumb 
mit  rechte  wol  gnugen.  Auch  so  han  wir  z wen e  obgenant  und  auch 
Conz  Koler,  der  auch  in  solicher  ansprach  ist,  mit  allen  unsern  vor- 
geschreben  entwerten,  friheitsbriefe,  besesse  und  altem  herkommen 
vor  orteil  und  nach  ortel  mit  underdingen  geheuschen  und  in  irn 
obern  hofe  begert,  uns  in  furgeschrebener  mass  mit  ortel  und  recht 
zu  entscheiden. 

Dis  ist  die  antwert,  die  Herman  Furstenberg  gethan  hait  in 
eime  permandsbriefe  mit  eime  anhangenden  ingesiegel  auch  uf  un- 
sers  junchern  ansprach  von  Eppinstein,  und  stet  von  worten  zu  Wor- 
ten als  hernach  geschreben  stet,  und  hebet  sich  alsus  an: 

III.  Dis  ist  —  —  Und  han  ich  Herman  Furstenberg  vor 
allen  dingen  in  miner  entwert  vor  mich  gesetzt:  dwile  min  furfaren 
min  gude  zu  Costheim  frihe  besessen  und  inne  gehabt  haint,  und  also 
von  einer  frihen  hant  an 2)  der  andern  kommen  sint  von  miner  huis- 
frauwen  eitern  dar  bit  uf  mich,  als  lange  kein  mensche  verdenken 
mag,  und  ich  die  selben  gude  auch  inne  gehabt  han  sieder  mir  min 
husfrauwe  wart,  mee  dann  vierunddrissig  jare  und  lenger,  an  alle 
richtliche  anspräche,  an  dinste  und  bede  besessen  und  von  elters 
wegen  herbracht  han,  hoffen  ich  zu  gode  und  dem  rechten,  daz  mir 
und  minen  nachkommen  min  gud  auch  furter,  daz  von  alters  wegen 
frihe  gewest  ist  und  von  altem  besesse  herkommen  ist,  fri  verüben 
solle  ane  allermenlichs  intrag,  als  ich  mich  dorch  minen  fursprechen 
mit  underdingen  vor  ortel  und  nach  ortel  des  an  den  oberhof  berufen 
han.  Und  obe  dem  oberhofe  furbracht  worde  von  dem  obegenanten 
gericht  zu  Costheim,   das   iz   allewege  in  forderunge  gehalden  si, 

dieselben  in  seinem  Urteil  gar  nicht  berücksichtigt.  Zu  dem  oben  gesagten 
stimmt  gut  der  bei  Hub  er,  Regesten  Karls  IV,  Nr.  429  angegebene  Inhalt 
des  noch  nicht  gedruckten  Privilegs  Karls  IV  von  1347 ,  November  16.  Von 
den  Erzbischöflichen  Privilegien  passt  am  besten  das  Erzbischof  Johanns 
von  1372,  Juni  5.  bei  Schaab,  Geschichte  des  grossen  rheinischen  Städte- 
bundes II,  S.  247. 

1)  Die  einleitenden  Sätze  wie  oben  in  II,  S.  80.         2)  hs.  von. 
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hoffen  ich,  mir  und  minen  erben  kein  unstaden  bringen  sulle,  dann 
iz  nie  richtelichen  bit  uf  diese  zit  gefordert  ist  worden,  als  für  ge- 
rurt  ist.  Und  ich  Herman  Furstenberg  vorgenant  bieden  die  festen, 
ersamen  und  erbern  scholtheiss  und  scheffen  zu  I.,  mich  mit  dem 
rechten  zu  bedenken  dorch  got,  und  dez  zu  orkunde  han  ich  Herman 
Furstenberg  min  ingesiegel  an  diesen  brief  gehangen.  Greben  of 
mantag  of  sanct  Appolonien  dag  der  heilligen  junfrauwen,  anno  do- 
mini  m°  quadringentesimo  tricesimo  nono  (1439,  Februar  9.). 

Uf  soliche  vorgeschreben  unsers  junchern  ansprach  von  Eppin- 
stein  und  der  von  Menze  und  Furstenbergers  anhvert  ist  mit  recht 
gewiset:  Das  Herman  Furstenberger,  Friele  zum  Ungefügen,  Jost 
uf  deme  Holzemarkte  und  Conze  Koler  von  Lubenheim,  alle  burger 
zu  Menze,  ir  gude  und  herkommen  besitzen  und  genissen  sullen  also 
lange  das  sie  unser  juncher  von  Eppinstein  ader  die  sinen  bit  eime 
bessern  rechten  us  solichem  alden  besesse  und  herkommen  bringen. 

Item  als  die  selben  scheffen  gefragt  haint  umb  den  kosten,  wer 
den  gelden  sulle?  Da  ist  mit  recht  gewiset:  Wer  eins  gelde  unde 
und  erlige,  der  sulle  auch  daz  ander  gelden. 

Item  Jeckel  Budenheimer  von  Finthen  und  Conz  Becker  von 
Aldenmonster  haint  globt  nach  aldem  herkommen,  daz  sie  dem  auch 
also  thun  und  daz  halden  wullen. 

53. 

Kreuznach1),  1439,  April  14.  I,  Bl.  100. 

Dis  ist  soliche  zusprach  als  Schampernels  Congont  an  Roden 
Clasen  gelacht  und  ime  zugesprochen  hait,  so  wie  eine  enterbunge 
gescheen  und  in  dez  gerichts  buche  geschreben  stee  also  ludende: 
[Uns  ist  kuntlichen,  das  für  uns  an  gerichte  komen  ist  her  Clais, 
herren  Clais  Kethergins  son,  und  haid  gesagt,  er  entherbe  Roden 
Clasen  und  alle,  die  ime  zugehoren,  für  sime  dode,  in  sime  dode  und 
nach  sime  dode,  nu  und  ummer,  ewenclich.  Dis  ist  verbott  feria 
secunda  post  ad  vincula  Petri2),  anno  &c.  xxxvjto  (1436,  August  6.)3).] 
—  und  haid  daz  verbott  und  haid  damit  durch  iren  fursprechen  ge- 
sagt: sie  hoffe  zu  gode  und  dem  rechten,  die  enterbunge  sulle  michtig 
sin,  und  hoffe  nach  lüde  der  enterbunge  und  dez  buchs,  sie  solle 
besser  rechte  von  mageschaf  wegen  zu  den  gutern,  die  her  Clais 
selige  gelassen  hait,  haben  dan  Roden  Clais;  und  daz  er  sich  dar- 
über her  Clais  seligen,  irs  mages,  gut  underwonden  habe,  schade  ir 
als  gut  als  daz  gut  si  und  allen  ufgenden  schaden.  Und  were  sust 
iemants,  der  also  nahe  were  als  sie,  oder  naher,  und  als  gut  recht 
darzu  hette  als  sie,  den  wolte  sie  zulassen  als  recht  were.  Und  haid 
damit  mit  orteil  an  daz  gerichte  begert,  ob  die  entherbunge  michtig 

1)  vgl  unten  S.  85:  hie  zu  Cr.  2)  hs.  Petre. 

3)  das  Datum  ist  hier  aus  der  vor  dem  Urteil  nochmals  wiederholten 
und  unten  weggelassenen  Abschrift  des  Gerichtsbuchseintrags  ergänzt. 
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si  oder  nit;  und  so  verre  daz  gerichte  erkenne,  daz  die  entherbunge 
michtig  si,  so  hoffe  sie  dez  zu  genissen,  und  Roden  Clais  habe  sich 
darüber  der  guter  unbillich  undernomen  —  und  daz  zu  recht  gestalt. 

Darzu  haid  Clais  Eode  geantwert:  als  Kongont  in  geschuldiget 
hait  durch  iren  fursprechen,  des  ufgemessen  Schadens  si  er  unschul- 
dig, er  en  worde  sin  dan  erwist  als  recht  were,  und  fort  so  wolle 
er  antworten  und  sagen,  warumb  sin  nieinunge  si,  daz  die  rede,  die 
sin  vetter  getan  hait,  als  sie  dan  in  dem  gerichtsbuche  geschreben 
steet,  unmichtig  solle  sin.  Zum  ersten  ist  sin  meinunge,  als  sin  veder 
her  Clais  an  gericht  ist  gangen  und  haid  gesagt,  er  enterbe  Roden 
Clasen,  darzu  entwortet  Clais  Rode:  er  hoffe  und  getruwe,  daz  er  der 
Roden  Clais  nit  en  si,  den  er  genant  hait,  es  en  were  dan  daz  is  daz 
gericht  erkente,  dan  er  heisse  von  rechter  gebort  Clais  Rode  als  sich 
daz  finde  in  sinen  pantschafbriefen  und  in  sime  sigel  und  quitdanzien, 
die  Clais  Rode  ubergeben  habe  für  langer  zit;  und  diewile  man  wol 
finde  der  namen  me,  als  sin  vetter  genant  habe,  so  si  sin  meinunge, 
diewile  er  nit  genant  en  habe  sinen  vettern,  so  truwe  er,  daz  die 
rede  im  gerichtesbuch  steet  ine  nit  angen  sulle,  daz  gerichte  erkent 
is  dan,  und  auch  ine  nit  entherbet  habe  sins  guts.  Und  als  Kongont 
furgenomen  hait  in  irer  ansprachen,  wie  daz  ine  her  Clais  enterbet 
habe,  darzu  entwort  Clais  Rode:  er  hoffe  und  getruwe,  daz  sie  nit 
uf  ine  bringen  en  möge,  daz  er  der  sin  sulle,  den  er  genant  hait. 
Und  ist  auch  sin  meinunge:  were  her  Clais  in  willen  gewest,  ine  zu 
entherben,  so  bette  er  genant  Clais  Roden  sinen  vettern,  und  auch 
sin  gut  genant,  so  verstünde  menlich  wol,  daz  er  ine  clare  genant 
hette;  dan  sin  meinunge  ist,  daz  er  is  nie  verschulten  habe  gen  sinen 
vettern,  und  wer  is  siner  wiedersachen  meinunge,  daz  er  is  umb  sinen 
vettern  verschult  hette  mit  worten  oder  mit  werken,  dez  were  er 
unschuldig,  er  en  worde  sin  dan  erzugt  als  recht  were.  Und  auch 
so  hoffe  Clais  Rode,  es  si  dem  gerichte  wol  kuntlichen,  daz  sin  vetter 
wanwitzig  were  uf  die  zit,  da  er  die  rede  det  an  gerichte,  und  dar- 
nach und  darfur,  dez  hoffe  er  zu  genissen  und  sin  wanwitzikeit  ine 
nit  dringen  sulle  von  siner  gebort,  die  er  zu  ime  habe,  und  auch  zu 
sime  gude,  daz  er  gelassen  hait,  billicher  sulle  zugane  dan  iemants 
anders.  Auch  entwort  Clais  Rode:  er  hoffe  und  getruwe  zu  gode 
und  dem  rechten,  daz  die  rede,  die  sin  veder  gedain  hait,  als  sie  in 
dem  gerichtsbuche  geschreben  steet,  nit  solle  erkant  werden,  daz  es 
eine  enterbunge  sulle  sin  als  recht  si.  Und  auch  ist  sin  meinunge: 
wer  einen  enterben  wolle,  der  sulle  is  an  den  scholteissen  gesinnen, 
daz  er  ime  daz'  duwe  mit  rechte;  und  diewile  dez  nit  geschiet  en  si, 
so  si  sin  meinunge,  daz  die  rede  kein  enterbunge  si  als  recht  und 
gewonheit  ist.  Und  ist  auch  sin  meinunge:  diewile  dem  gericht  keine 
gelt  von  der  reden  worden  ist  als  man  git  von  einer  enterbunge  als 
recht  ist,  und  auch  der  scholteiss  ine  nit  enterbet  hait  mit  hande  und 
halme  als  gerichts  recht  und  gewonheit  ist,  und  auch  sin  vetter  nit 
genant  en  hait  einich  gut,  dez  er  ine  enterben  wolle,  herumb  so  ge- 
truwe er  gode  und  dem  rechten,  daz  die  rede,  die  in  des  gerichtes 
buch  geschreben  steet,  nit  sulle  erkant  werden  dorch  einich  recht, 
daz  es   eine   enterbunge  si  und  geschit   si  als  recht  si.    Und  auch 
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entwort  Clais  Rode :  er  hoffe  und  getruwe,  diewile  sin  vetter  sin  gut 
niemant  geben  haid  mit  gerichte  und  auch  nimant  geerbet  hait  mit 
gericht  und  auch  sin  gut  in  siner  hant  erstorben  ist,  so  hoffe  er, 
diewile  er  hern  Clais  nester  mak  und  vetter  gewest  si  of  den  dag, 
da  er  lebendig  und  doit  waz,  und  noch  were  obe  er  lepte,  als  daz 
wol  kuntlich  si,  so  hoffe  und  getruwe  er  zu  gode  und  dem  rechten, 
daz  er  nit  sulle  gewist  werden,  daz  er  enterbet  si  als  recht  si.  Und 
ist  auch  sin  meinunge:  diewile  in  des  richs  recht  geschreben  steet, 
daz  keine  ganerbe  den  andern  ganerben  entherben  möge  unverdinter 
Sachen  so  si  auch  sin  meinunge,  diewile  sin  vetter  wanwitzig  waz 
und  keine  orsache  furgenomen  haid,  und  er  es  auch  nit  umb  ine 
verschuldiget  en  habe  mit  Worten  oder  mit  werken;  und  were  siner 
widersachen  meinunge,  daz  ers  umb  ine  verschult  hette,  dez  were 
er  unschuldig,  er  en  worde  sin  dan  erwist  als  recht  were.  Und  auch 
uf  daz  man  verstee,  daz  ine  her  Clais  gehalten  habe  für  sinen  nesten 
erben  als  er  meine:  und  als  sich  fugt,  daz  er  krank  wart,  da  schickte 
er  nach  ime,  da  fonde  er  bi  ime  unsern  herren  den  pherner  und  hern 
Peter  Cluppeln,  und  da  liess  ine  sin  vetter  her  Clais  hören  eine 
schrift,  darinne  er  hatte  lassen  verzeichen  waz  er  umb  siner  seien 
heile  wolte  tun  und  anders,  daz  ine  duichte  nit  gefuklich  sin,  und 
also  rette  er  darinne,  daz  is  under  wegen  belibe;  und  herumb  si  sin 
meinunge,  were  sin  vetter  in  willen  gewest,  daz2)  er  ine  enterbet 
hette,  so  were  ime  nit  noit  gewest  nach  ime  zu  schicken  und  sins 
willens  zu  folgen  als  er3)  meint,  daz  er  det  uf  die  zit.  Und  als  sin 
wiedersache  auch  furneme,  wie  daz  sin  vetter  an  gerichte  gegiftiget 
und  gegeben  habe  und  mompar  gemacht,  darzu  sagt  Clais  Eode :  daz 
wisse  daz  gericht  wol,  wie  is  darumb  glegn  si.  Und  auch  als 
Kongont  furgenomen  haid,  wie  daz  her  Clais  beracht  si  worden  mit 
allen  gotsrechten,  darzu  sade  auch  Clais  Eode:  dez  en  wisse  er  nit; 
und   aller  diser   siner  entwort  stellen  er3)   zu  recht  als  recht  ist. 

Daruf  haid  Schampernels  Kongond  durch  iren  fursprechen  in  ir 
nachreden  lassen  sagen :  nachdem  Eoden  Clais  hie  haid  briefe  gezeigt, 
daz  her  Clais  unsinnig  gewest  si,  da  ist  her  Clais  hie  zu  Cr.  gangen 
und  gestanden  ungebonden  oder  ungefangen,  er  haid  zu  kirchen  gan- 
gen, sin  gezide  gelesen  und  auch  gesungen,  er  haid  kauft  und  ver- 
kauft, mede  und  knecht  gehabt,  mompar  an  gericht  gesatzt,  etlicher 
siner  zinse  und  gulte  selbest  gefordert  und  ufgehaben  in  redelichem 
verstenteniss,  alle  siner  müder  gut  ist  auch  von  ir  an  ine  hererbet, 
ime  ist  auch  am  lesten  daz  heilige  olei  worden,  daz  man  keime  un- 
sinigen  man  plegt  zu  geben,  und  nastdem  diewile  er  also  die  ent- 
erbunge  selbest  montlich  an  gerichte  getan,  die  verbott  und  in  des 
gerichtes  buche  hait  dun  schriben,  so  hoffe  sie,  die  enterbunge  sulle 
michtig  sin.  Und  als  er  spricht,  er  heiss  nit  Eoden  Clais  sunder 
Clais  Eode,  da  wissen  wir  nit  anders  dan  er  Eodenclais  heisse,  und 


1)  Vgl.  das  kleine  Kaiserrecht  (Ausgabe  von  Endemann  S.  52)  II,  18: 
Der  keiser  hat  verboten  in  ahne  sim  rechten,  daz  kein  erbe  sinen  ganerben 
mag  enterben.  2)  hs.  in  willen  gewest  ine  gehabt  hette  daz. 

3)  hs.  gelöscht  ich. 
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er  wirt  auch  gewonlich  also  geheissen ;  und  hoffen,  daz  er  über  inhalt 
des  buchs  nummer  bibringen  sulle,  daz  er  nit  der  Roden  Clais  si, 
der  also  enterbet  ist.  Und  als  er  vorter  gesagt  haid,  die  entherbunge 
si  nit  gescheen  als  recht  ist  mit  hande  und  halme,  da  ist  Kongonden 
meinunge:  wan  man  iemand  enterben  sulle,  daz  des  nit  noit  si  zu 
dunde  mit  hande  und  halme  sunder  is  möge  mit  eime  boden  gescheen; 
doch  nachdem  die  enterbung  gescheen,  verbott  und  in  daz  gerichts- 
buche  geschreben  si,  so  sulle  daz  buche  daz  gericht  sin,  daz  gericht 
daz  buche,  und  getruwe,  daz  er  unbillich  wieder  daz  buch  rede  nachst- 
dem  er  selbes  ein  scheffen  si,  und  darumb,  umb  daz  und  anders  alles, 
daz  er  in  siner  antwort  dargeben  habe,  daruf  daz  er  hoffe,  daz  die 
enterbe  unmichtig  sin  sulle,  daz  sulle  ime  alles  keinen  furstant 
sin,  sunder  nachdem  die  Sachen  vor  gerichte  gescheen,  verbott  und 
inne  des  gerichtes  buch  geschreben  si,  so  sulle  die  enterbunge 
michtig  sin,  und  so  verre  daz  recht  erkent,  daz  die  entherbunge 
michtig  ist,  so  sulle  Kongond  dez  genissen,  und  er  sulle  hant  abe- 
tun  an  den  gutern,  die  her  Clais  selige  gelassen  hait,  und  sie  dar- 
zu  lassen. 

Actum  tercia  post  Quasi.  Sententiatum:  Dwile  her  Clais 
ein  mompar  gemacht  hait,  und  den  nit  widderrufen  hait,  so  en  habe 
die  entherbunge  kein  macht;  dwile  die  gude  unvergift  in  siner  hant 
erstorben  sint,  und  die  nit  enweg  geben  hait  mit  hande  und  mit  halme 
als  recht  ist,  so  sullent  die  gude  uf  hern  Clais  nesten  erben  fallen. 

54. 

Kreuznach,  1439 y  April  141).  I,  Bl.  102'. 

Dis  ist  soliche  forderunge  als  Mcolaus  Schriber,  Henne  und 
Herman  Cappuss  gebruder  an  juncher  Heinrich  von  Waldertum  ge- 
dan  hant,  so  wie  daz  sie  ein  male  oder  zwei  in  der  gutlicheit  ge- 
fordert und  gebeischen  haben,  ine  zu  geben  und  uszurichten  ein  jer- 
liche  gulte,  die  sine  vatter  und  müder  selige  nach  wisunge  eins  ver- 
sigelten gerichtsbriefs  verschreben  haben  zu  geben,  und  ine  noch 
von  hure  und  von  etwie  manchen  jaren  usstee  und  versessen  si, 
wilchen  brief  sie  inhaben  und  den  auch  daruf  ine  hant  lassen  sehen 
und  hören  lesen.  Daruf  der  vorgenante  junker  Heinrich  den  vor- 
genanten personen  keine  usrachtunge  als  davon  getan  hait  oder  uf 
die  zit  zu  tuin  meinte  zu  sin.  Also  sint  die  vorgenanten  personen 
zugefaren  und  hant  den  obgenanten  juncher  Heinrich  eine  male  oder 
zwei  an  dem  gerichte  zu  Cr.  funden  stene  und  hant  ime  wollen  mit 
recht  zusprechen  als  von  der  obgerurten  Sachen  und  briefs  wegen. 
Derselbe  juncher  Heinrich  hait  ine  nit  wollen  antworten  oder  zu  recht 
sten  und  hait  uf  die  zit  geleide  für  sich  gestalt  und  gehabt.  Doch 
so  hait  derselbe  junker  Heinrich  uf  die  selbe  zit  vor  dem  gericht 
zu  Cr.  gestanden  und  hait  gesagt,  daz  die  obgenanten  personen  den 
versigelten  heuptbrif  vorgerurt  für  daz  gerichte  zu  Cr.  legen,  waz  der 


1)  Wegen  des  Datums  vgl.  S.  90,  Note  1. 
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selbe  brief  besage  und  inhalde,  dem  wulle  er  genug  dun  nach  lüde 
des  selben  briefs  und  nach  erkenteniss  dez  obgenanten  gerichtes  — 
und  haid  dieselbe  rede  also  selber  uf  sich  selbes  verbot.  Als  nu 
die  obgenanten  die  selben  reden  also  von  ime  gehört  und  verstanden 
hant,  da  hant  dieselben  solich  reden  auch  verbott  und  dem  also  nach- 
zufolgen ufgenomen.  Und  daruf  hant  die  vorgenanten  bede  parthien 
daz  gerichte  zu  Cr.  dun  häufen  uf  fridag  für  dem  sondage  Letare 
(1439,  März  13.).  Und  also  hant  die  vorgenanten  personen  lassen 
luden  und  gesagt:  waz  sie  in  irer  forderunge  erzelen,  sagen  oder  fur- 
nemen  werden,  daz  sagen  und  erzelen  sie  uf  den  boden,  den  juncher 
Heinrich  uf  sich  selbes  gehen  habe  indem  daz  er  für  gerichte  ge- 
sagt und  erkant  haid,  er  wulle  dem  briefe  genug  tun  nach  lüde  des 
selben  briefs  und  erkenteniss  dez  gerichts.  Und  hant  daruf  lassen 
luden,  wie  daz  sie  einen  versigelten  gerichtsbrief  inhaben,  den  habe  sin 
vatter  und  muter  selige  über  sich  und  ire  erben  geben,  der  si  an 
Eberhart  seligen  uf  dem  marte,  und  also  vorter  von  erbeschaf  wegen 
an  sie  komen;  derselbe  brief  wise  und  halde  clerlich  inne,  daz  Karle 
von  Waldertum  und  Lise  sin  eliche  husfrauwe  für  sich  und  ire  erben 
erkant  hant,  daz  sie  und  ir  erben  alle  jare  thussen  den  zwein  unser 
frauwen  tagen  sollen  Simon  von  Argeswank,  sinen  erben  oder  helder 
des  briefs  nune  malder  habern  geben  und  die  gutlichen  antworten  uf 
ir  kost  und  verlost  uf  ein  hus  zu  Cr.,  daz  er,  sin  erben  oder  helder 
dez  briefs  benennent,  sunder  allen  verzog  und  wiederrede  —  wie  dan 
derselbe  puncte  daz  eigentlichen  uswiset.  Wand  nu  die  selbe  obge- 
rurt  gulte  den  vorgenanten  personen  sint  Eberharts  seligen  dode, 
daz  sich  trifFet  uf  x  jare  lank,  und  auch  für  bi  Eberharten  seligen 
lebetagen  bi  den  x  jaren  lank,  daz  sich  zusamen  triffet  uf  zwenzich 
jare,  me  oder  minner  ungeverlichen,  nit  worden  si  und  noch  unbezalt 
usstee,  da  si  und  ist  ir  meinunge  und  forderent  an  den  obgenanten 
juncher  Heinrich,  ine  die  selbe  obgenante  jerliche  gulte  die  vorgenante 
jarezal  von  hure  und  von  versesse  uszurichten  und  zu  bezalen,  sint 
dem  male  daz  er  sich  sins  vatter  und  muter  erbeteil  in  Crucznacher 
marken  angenomen  hait  und  der  obgenante  artickel  auch  clerlich  be- 
sagt, daz  Karle,  sin  husfrauwe  und  ir  erben  die  obgenante  gulte  alle 
jare  sollen  geben,  und  er  auch  darzu  gesagt  und  erkant  hait,  er  wulle 
dem  briefe  genug  tuin  nach  lüde  des  selben  briefs,  daz  verbot  ist; 
und  ist  ir  meinunge:  der  obgenante  juncher  Heinrich  sulle  in  dem 
rechten  darzu  gewist  werden,  daz  er  billich  sinen  eigenen  Worten 
und  reden,  die  er  also  in  obgeschrebener  massen  gesagt  und  verbot 
haid  und  der  brief  daz  auch  besagt,  genug  tun  sulle  und  darinne 
nit  legen. 

Daruf  hait  der  vorgenante  juncher  Heinrich  lassen  luden  und 
ist  sin  meinunge,  daz  die  vorgenanten  personen  solich  heuptsume  dez 
geldes  nach  inhalt  desselben  briefs  von  ime  nemen  sullen,  und  waz 
guder  sie  noch  inhaben,  die  sins  fader  und  müder  seligen  gewest 
sin,  ime  sullen  lassen  ligen,  nachdem  clerlich  in  dem  briefe  stee  uf 
soliche  meinunge,  wan  ine  solich  gulde  desselben  briefs  nit  en  werde, 
so  mögen  sich  helder  des  briefs  in  soliche  gude  setzen  mit  eime 
boden  und  der  gebruchen  nach  lüde  desselben  briefs;  solicher  gude 
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sie  auch  bisher  genossen  und  gebruchet  hant  und  haben  ime  doch 
bisher  auch  solichen  brief,  da  doch  eine  wiederlosunge  in  stee,  ver- 
halten und  nit  geoffent  bis  uf  dise  zit  Als  er  nu  solichs  briefs  ge- 
war  si  worden  bi  ine,  habe  er  siner  losunge  gesonnen  und  daruf 
solich  heuptgelt  nach  lüde  desselben  briefs  hinder  daz  gericht  gelacht 
oder  dün  legen,  und  hoffet  auch,  daz  sie  ine  mit  solicher  heuptsumen 
geldes  des  briefs  zu  solicher  losunge  sollen  lassen  komen  als  einen 
rechten  erben  nach  lüde  des  briefs,  diewile  sie  die  gude  und  auch 
den  brief  in  der  hant  gehabt  und  genossen  hant,  und  des  si  er  komen 
nach  lüde  des  selben  briefs  mit  ine  hinder  daz  gerichte  zu  Cr.,  diewile 
es  eine  gerichtsbrief  daselbest  si;  und  diewile  sich  daz  gerecht  zu  Cr. 
furt  gen  I.  berufen  hait,  so  gebe  er  dise  zurede  verzeichent  mit  dem 
briefe  zu  hofe  zu  füren. 

Darzu  hant  die  furgenanten  personen  gesagt,  wie  daz  Eberhart 
selige  und  sie  bisher  etliche  ein  teile  eckere  ingehabt  und  besessen 
haben  me  dan  xx  jare  lank;  dieselben  eckere  habe  Eberhard  selige 
umb  den  prior  und  convent  zu  Cr.  bestanden  gehabt  alle  jars  umb 
fünf  malter  korns  ine  davon  zu  geben,  und  sin  die  selben  eckere  in 
bestenteniss  wise  an  sie  komen  und  haben  die  auch  in  solicher  massen 
und  nit  anders  bisher  ingehabt,  besessen  und  genossen.  Als  nu  Eber- 
hart selige  die  selben  eckere  also  eine  jare  oder  zwei  gebuwet,  ge- 
sehet, gemiste  und  gebessert  hatte  in  dem  obgenanten  bestenteniss, 
da  qweme  juncher  Simon  von  Argeswank  mit  dem  vorgerurten  ge- 
richtesbriefe  und  wolte  demselben  briefe  mit  gerichte  nachgangen  sin 
und  die  selben  bestanden  eckere  mit  eime  boden  vor  gericht  ofholen, 
in  massen  der  brief  daz  dan  clerlichen  uswiset.  Da  versorgt  sich 
Eberhart  selige,  er  verlöre  sin  arbeit,  mistunge  und  besserunge,  die 
er  daran  gelacht  hatte,  und  uberquam  mit  juncher  Simon  obgenant 
und  kaufte  den  brief  zu  imwert  und  muste  darzu  dri  versessen  jare 
gulte  der  habern  mit  geben  als  sie  verstanden  haben.  Also  si  der 
brief  an  ine  komen  und  meinent  auch,  solden  oder  weren  die  obge- 
rurt  eckere  als  von  des  vorgerurten  briefs  wegen  an  Eberhart  komen, 
so  were  und  muste  is  dem  gerichte  kuntliche  sin,  diewile  der  brief 
inhelt,  daz  man  die  ecker  mit  eime  boden  möge  ufholen,  da  sie  doch 
hoffen,  daz  das  gericht  des  nit  erkenne  oder  davon  wisslich  si,  dan 
sie  hoffent  ie,  sint  dem  male  daz  sie  die  vorgenanten  eckere  in  be- 
stenteniss wise  gehabt  und  von  fremder  hant  an  sie  komen  sint  und 
nit  von  des  obgenanten  briefs  wegen,  und  sie  dan  den  vorgenanten 
brief  in  kaufs  wise  inhant  in  massen  furgeschreben,  und  juncher 
Heinrich  nu  kompt  und  wil  sich  der  besserunge  an  denselben  eckern 
genehen  als  von  erbeschaf  wegen,  diewile  er  dan  eine  erbe  si,  und 
der  brief  clerlich  inhelt,  das  Karle  und  sin  erben  alle  jare  die  gulte 
sollen  geben  und  antworten  ane  allen  verzog  und  wiederrede,  und 
er  auch  darzu  gesagt  hait,  er  wolle  dem  briefe  genug  tun,  daz  auch 
verbot  ist  als  vor  geschreben  steet,  so  solle  er  ine  billich  die  hurige 
und  versessen  gulte  usrichten  und  bezalen  und  nit  also  siecht  mit 
dem  heuptgelde  abe  sin.  Und  uf  daz  man  desta  eigentlicher  wissen 
möge,  daz  sie  die  selben  ecker  nit  als  von  des  obgenanten  briefs  wegen 
über  die  drissig  gülden  sprechend  ingehabt  hant,  so  hait  es  sich  ge- 
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fugt,  daz  die  vorgenanten  hern  des  obgenanten  closter  die  vorgenan- 
ten eckere  zu  einer  zit  den  obgenanten  personen  vor  die  furgerurt 
fünf  malter  korngulte  mit  gerichte  abeerclagt  hant  gehabt,  und  also 
ist  darnach  in  einer  rachtunge  betedinget  worden,  das  dieselben  hern, 
die  des  mechtig  zu  der  zit  gewest  sint,  mit  namen  her  Johan  Crucz- 
nacher,  die  obgenanten  eckere  in  des  vorgenanten  Hennen  des  jungen 
Capussers  hande  gelassen  hait,  also  daz  er  ine  antheissig  muste  wer- 
den versess  und  hurige  gulte  uszurichten.  Und  in  solicher  massen 
haben  die  obgenanten  personen  die  vorgenanten  eckere  bisher  genossen 
und  gebruchet  und  anders  nit,  und  hoffent,  daz  ine  ir  brief  über  die 
vorgenanten  ix  malder  habergulte  sprechend  damit  nit  abegedrucket 
oder  gewist  sulle  werden.  Als  juncher  Heinrich  auch  vornimpt,  wilche 
zit  die  jaregulte  nit  worden  were,  so  mocht  man  sie  gefordert  und 
geheischen  han,  daruf  sagent  die  obgenanten  personen :  sie  en  haben 
nit  gewist,  wer  sich  Karlins  seligen  scholt  und  gulte  in  Crucznacher 
mark  anneme  und  underwande  zu  bezalen  bis  uf  dise  zit,  so  en 
wisten  sie  auch  nit,  wer  Karlins  eckere  einchen  anderen  me  dan  vor 
genant  sint  under  handen  hetten,  darumb  so  haben  sie  auch  nit  wis- 
sen, zu  wem  sie  solich  obgerurt  gulte  fordern  oder  heischen  solten, 
diewile  sie  die  ecker  eins  teils  von  fremder  hant  in  bestenteniss  wise, 
als  vor  geschreben  steet,  inhant;  und  wiewol  er  sich  nu  erbeschaf 
annimpt,  so  stellet  er  doch  geleide  für  sich  und  wil  ine  nit  zu  recht 
sten  als  von  der  oder  auch  anderer  schulde  wegen,  die  sie  meinent, 
daz  man  ine  schuldig  si,  und  darumb  so  hoffen  sie  ie  nach  solichen 
vorgeschreben  und  ergangen  sachen,  daz  man  ine  ir  hurige  und  ver- 
sessen gulte  und  scholt  in  dem  rechten  nit  abewisen  oder  enperen 
solle.  Auch  meinent  die  selben  personen:  diewile  in  dem  obgenanten 
heuptbriefe  geschreben  stee,  wilche  zit  die  jaregulte  nit  gegeben  worde, 
so  mögen  sie  die  guter  mit  eime  boden  ofholen,  und  nit  darinne  ge- 
schreben steet,  daz  sie  die  ofholen  sollen,  daran  si  mirklich  zu  ver- 
sten,  daz  der  wille  daran  zu  inwert  stee;  und  auch  ob  einer  sin 
scholt  und  gulte  zehen  jare  lank  oder  me  Hesse  stene,  und  dan  auch 
nit  en  wist,  an  wen  er  sie  fordern  solte,  hofften  sie,  daz  sie  darumb 
ire  scholt  oder  gulte  nit  Verliesen  solten.  So  meinent  sie l)  auch, 
der  vorgenante  brief  halde  nit  in,  daz  man  die  scholt  heischen  oder 
fordern  sulle,  sunder  er  halde  in,  daz  Karle  und  sin  erben  die  alle 
jare  geben  und  libern  sullen  in  massen  vorgerurt  ist;  darumb  hoffen 
sie  ie,  ine  solle  billich  ir  hurige  und  versessen  gulte  werden.  Die 
obgenanten  meinent  auch:  diewile  der  brief  inhalde,  daz  man  ine 
die  gulte  libern  und  antworten  sulle  uf  eine  hus,  daz  ine  benant 
werde,  sint  dem  male  daz  dan  Karle  oder  sin  erben  die  gulte  nit 
alle  jare  gelibert  und  sich  erzeigt  oder  erboden  hant,  die  zu  ant- 
worten, so  en  konden  oder  en  wisten  sie  auch  ime  keine  hus  zu  be- 
nennen oder  zu  bescheiden,  und  darumb  si  ir  meinunge,  der  obge- 
nante  juncher  Heinrich  sulle  sich  noch  hude  bi  tage  zuvor  mit  der 
gulte  erzeigen  und  bewiesen,  die  zu  geben,  so  wollen  sie  dan  auch 
ime  daz  hus  benennen,  waruf  die  gulte  gelibert  sulle  werden.  Die 
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vorgenanten  personen  meinent  auch  an  dem  lesten:  nachdem  sich 
junker  Heinrich  vorgenant  erboden  nnd  versprochen  habe,  dem  briefe 
genug  zu  tun  nach  lüde  des  selben  briefs,  in  massen  vor  geschreben 
ist,  daz  auch  verbot  ist,  die  sachen  sin  glegen  und  haben  sich  ge- 
macht wie  sie  wollen,  diewile  die  vorgeschreben  personen  den  brief 
inhant,  und  eine  versigelter  gerichtsbrif  ist,  ganz  und  ungecancellert, 
und  derselbe  brif  clerlich  inhelt,  daz  Karle  und  sin  erben  alle  jare 
die  gulte  geben  und  libern  sollen  ane  allen  verzog  und  wiederrede, 
und  junker  Heinrich  nu  des  selben  Karlins  son  und  erbe  ist  und  er 
versprochen  und  gerett  haid,  dem  briefe  genug  zu  tun  nach  lüde 
des  selben  briefs,  in  massen  vorgerurt,  so  hoffen  sie,  er  sulle  ine  bil- 
lich  die  obgenante  hurige  mit  der  versessen  gulte  die  vorgenante 
jarezale  lank  usrichten  und  bezalen,  und  darinne  keinen  verzog  oder 
wiederrede  tun,  es  en  were  dan  daz  er  mit  quitdanzien  oder  kont- 
schaft bibrecht,  daz  soliche  gulte  usgeracht  und  bezalt  were;  wievil 
sich  dez  also  erfünde,  wolden  sie  dabi  lassen,  und  genüget  in  darumb 
wole  mit  rechte. 

Dis  ist  der  ingeschrieben  bode,  als  juncher  Heinrich  uf  sich 
selbes  geben  und  verbott  haid,  also  ludend:  ist  kuntlichen,  daz 

Nicolae  Schriber,  Henne  und  Herman  Cappuss  verbot  hant,  daz  jun- 
cher Heinrich  von  Waldertum  für  gerichte  komen  ist  und  had  gesagt: 
er  sie  hie  und  wulle  dem  briefe,  den  die  vorgenanten  für  gerichte 
hant  lassen  lesen,  diewile  der  brief  sinen  vader  besage,  so  wolle  er 
dem  genug  tuin  nach  lüde  des  selben  briefs  waz  ine  darinne  ge- 
bore zu  tun  und  waz  daz  gerichte  darumb  erkenne;  und  er  haid  daz 
selbes  verbot  feria  sexta  post  Invocavit,  anno  &c.  xxxix0  (1439, 
Februar  27.).\ 

Sententiatum  est:  Hait  sich  Karls  wip  und  Heinrich  ir  sone 
der  gude  gebrucht  nach  Karls  tode,  als  manig  jare  daz  were,  daz 
sich  im  rechten  fint,  den  versesse  und  gulte  also  vil  jare  veren  sie 
schuldig  zu  bezalen;  haint  sie  aber  der  gude  nit  gnossen  nach  Karls 
tode,  so  sullent  Nicolaus  und  sine  gesellen  die  drissig  gülden  nemen 
und  in  iren  brief  widdergeben  und  ir  gut  ledig  sagen.  Dunkt 
sie  aber  von  des  bestands  wegen  als  in  die  gude  geluwen  sint,  daz 
in  nit  ein  gnugen  geschee,  daz  mochten  sie  furter  suchen 

55. 

Kreuznach,  1439,  Juni  6.  Vgl.  35,  B  I,  Bl.  105'. 

Anno  domini  mcccc xxxix.  sabbato  post  trinitatis  haint  die 
scheffen  von  Cr.  einen  zeddel  her  vor  uns  an  gericht  bracht,  der 
stunt  von  worten  zu  worten  als  hernach  geschreben  stet: 

1)  Vor  dem  Urteil  steht  folgendes  ausgestrichen:  Actum  tercia  post 
domini cam  Quasi  modo.  Sententiatum:  Habe  Nicolaus  und  sine  midde- 
gesellen  die  gude  und  underphande  inne  gehabt,  so  sulle  in  Heinrich  kein 
gulde  davon  geben;  hait  sie  aber  Heinrich  selbest  inne  gehabt  und  sich  der 
gebrucht,  so  sulle  er  in  ire  gulte  geben. 
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Dis  ist  soliche  anspräche  als  Buer  an  Peter  Oleier  von  Becke- 
lenheim für  gericht  gelacht  hait  und  eme  zugesprochen,  so  wie  daz 
der  itzunt  genant  Peter  Oler  Buern  sin  gud  abegesnidden  habe  und 
ingefurt,  daz  schade  eme  als  vil,  als  daz  gericht  erkenne,  und  allen 
ufgenden  schaden.  Daruf  hait  der  Oler  obgenant  geantwert,  des  uf- 
gemessen  Schadens  si  er  unschuldig,  er  worde  sin  dann  erwiset  als 
recht  ist,  und  hait  lassen  sagen:  Henchin  von  Britzenheim  habe  ime 
gude  verkauft  nach  wisthum  des  rechten,  daz  von  hofe  kommen  si, 
in  bisin  ettelicher  gesworn  und  ander  erber  lüde;  solichem  vorge- 
nanten kauf  habe  der  vorgenante  Oler  auch  nachgangen  und  claz  des 
obgenanten  Buers  frauwen  auch  verkündiget,  obe  sie  das  binnen  xiiij 
dagen  losen  wulde,  der  wulle  er  solicher  losunge  gönnen.  Und  hait 
damit  auch  gesait:  er  habe  ez  in  solicher  fugen  auch  kauft,  ob  iemant 
anders  me  in  den  obgenanten  xiiij  dagen  darumb  geben  wulde  oder 
hette,  die  wulde  er  auch  zu  solicher  losunge  han  lassen  kommen; 
aber  soliche  vorgenante  losunge  si  von  niemant  binnen  der  vorge- 
nanten zit  geschiet,  darumb  hoffe  er,  daz  er  Buern  umb  die  ansprach 
nit  schuldig  si,  daz  recht  erkent  sin  dann.  Daruf  hait  Buer  in  siner 
nachredden  lassen  sagen:  er  hoffe,  waz  Henchin  von  Britzenheim  also 
verkauft  habe,  dem  si  er  nit  nachgangen  nach  wisthum  des  rechten, 
daz  von  hofe  kommen  si,  nemelich  an  dem,  daz  der  obgenante  Buer 
Hengin  vorgenant  in  bisin  erber  lüde  geboden  habe,  daz  er  sinen 
schaden  rechen,  den  wulle  er  ime  widdergeben;  dez  en  wulde  Hengin 
nit  thun,  so  habe  Hengin  auch  sinen  schaden  nit  behalten  und  si  den 
gutern  auch  nit  mit  stilunge  nach  gangen  nach  gewonheit  und  her- 
kommen zu  Cr.  So  habe  des  obgenanten  Buers  niftel  auch  der  lo- 
sunge gesonnen,  die  habe  der  obgenante  Oler  ir  verslagen.  Da  habe 
die  selbe  sine  niftel  den  scholtheissen  gebeden,  ime  die  frocht  zu  ver- 
bieden,  sie  wulle  es  mit  ime  vertedingen  mit  rechte.  Da  habe  er  ir 
den  heimbergern  geluwen,  der  habe  iz  eme  auch  also  verbotten  uf  recht. 
Daruber  so  habe  doch  der  vorgenante  Peter  Oler  ime  sin  gud  abe- 
gesnidden und  hinweg  gefort  ee  iz  vertedinkt  si  worden;  dez  hoffe 
er  zu  genissen  und  stellet  daz  zu  recht.  Daruf  hait  der  Oler  in  siner 
widderredden  lassen  sagen :  er  habe  ein  gud  umb  Hengin  kauft,  daz 
si  Hengin  zugewiset  zu  verkeufen,  und  hoffe,  daz  er  darumb  Buern 
nit  schuldig  si,  daz  recht  erkenne  iz  dann.  Daruf  ist  Buers  antwert: 
er  hoffe,  daz  Hengin  nummer  bibringen  sulle,  daz  er  den  gutern  nach- 
gangen si  als  recht  ist. 

Nota.  Buer  ist,  nachdem  als  diese  ansprach  und  entwurt  zu 
hofe  gestalt  waren,  vor  uns  kommen  und  hait  daz  gericht  gefragt: 
nachdem  als  der  Oler  in  siner  antwert  schribe,  daz  er  die  guter  kauft 
habe  in  bisin  ettelicher  gesworen,  ob  daz  gericht  ader  scheffen  eini- 
cher  bekenne,  daz  sie  bi  solichem  kauf  gewest  sin?  —  wand  sine  mei- 
nunge  ist,  daz  man  ime  daz  billichen  offen  sulle,  wie  iz  darumb  ge- 
legen si.  Daruf  hait  sich  daz  gericht  besprochen  mit  iren  heimbergern 
und  haint  Buern  geantwert:  ez  en  si  under  en  niemant  dabi  gewest. 
Nota.  Darzu  hait  Wigel  von  des  Olers  wegen  gesait:  sin  meinunge 
si,  Buer  sulle  die  obgenante  frage  nu  nit  in  ansprach  und  entwert, 
die  dann  verbot  und  beslossen  si,  ziehen;   sulle  ez  aber  sin,  so  si 
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des  vorgenanten  Olers  meinunge,  Wigel  Motter  si  bi  solichem  vorge- 
nanten kauf  gewest,  derselbe  Wigel  si  nnser  hern  und  der  stait  ge- 
sworn,  daruf  habe  er  also  in  siner  antwort  gezogen,  und  daz  sulle 
man  auch  mitfüren. 

Daruf  ist  mit  recht  gewiset:  Bringet  Buer  bi,  daz  Hengin 
von  Britzenheim  dem  wisthum,  als  von  hofe  kommen  ist,  nit  nach 
si  gangen  an  den  guden,  die  er  dem  Oler  zu  kauf  geben  hait,  als 
Buer  daz  in  siner  ansprach  vor  sich  gnomen  hait,  so  sal  er  sin  ge- 
nissen;  thud  er  des  nit,  so  sal  sin  der  Oler  genissen  und  sal  man 
Buern  des  sine  firzehen  dage  setzen.  Darf  er  der  furter,  so  sal  er 
sie  heuschen  als  recht  ist. 

Item  als  sie  gefragt  haint:  mit  weme  er  daz  gewisen  sulle? 
Daruf  ist  gewiset:  Mit  dem  gericht  ader  mit  gerichts  kuntschaft. 

Item  als  sie  gefragt  haint  umb  den  schaden,  wer  den  gelden 
sulle?  Daruf  ist  mit  rechte  gewiset:  Der  schade  sal  uf  beiden 
siten  verlacht  werden  unt  daz  die  sache  ein  ende  hait;  wer  dann 
eins  unden  lit,  der  lit  auch  des  andern  unden. 

56. 

Kreuznach,  1439,  Juli  14.  Forts,  von  55.  I,  BI.  106'. 

Anno  domini  mccccxxxix,  uf  dem  dinstag  nach  sanct  Kilians 
dage  sint  die  scheffen  von  Cr.  hie  gewest  und  haint  ein  zeddel  vor 
gericht  bracht,  der  stunt  von  worte  zu  worte  als  hernach  geschre- 
ben  stet: 

Als  Buer  gen  dem  Oler  gewist  ist,  brenge  Buer  bi  als  recht 
ist,  daz  sin  gud  nit  verkauft  si  als  daz  recht  von  hofe  gewist  habe, 
so  sulle  sin  Buer  genissen  und  der  Oler  engelten,  da  ist  Buers  mei- 
nunge:  sint  dem  male  daz  daz  gericht  zu  Cr.  erkant  habe,  daz  ir 
keiner,  scholtheiss  und  scheffen,  schriber  ader  heimberger,  bi  dem 
kauf  nit  gewest  sin,  daz  der  Oler  also  kauft  habe,  daz  auch  Buer 
verbot  hait,  so  hoffe  und  truwe  er,  daz  daran  dem  kauf  nit  nach- 
gangen si  als  recht  ist,  wand  Buer  hofft,  daz  das  hofegericht  er- 
kennen und  wisen  sulle:  wann  ein  scholtheiss  eime  rachtunge  gethan 
habe,  so  sulle  und  möge  man  dar  furter  die  guter,  daruf  rachtunge 
gesehen  ist,  nit  anders  verkeufen  dann  mit  gerichts  kuntschaft  ader 
mit  des  gerichts  gesworn  buddeilen  und  heimbergern,  und  anders  nit 
—  und  dwile  nu  daz  obgeschreben  gericht  zu  Cr.  erkant  hait,  daz 
ir  keiner  bi  dem  kauf  gewest  si,  daz  auch  verbot  ist,  so  hofft  Buer, 
er  sulle  den  Oler  damit  wol  erzuget  han  und  sulle  sine  ansprach 
an  dem  Oler  erfolget  han,  und  stellet  daz  zu  rechte. 

Daruf  ist  mit  rechte  gewiset:  Wann  eime  rachtunge  gethan 
werde  an  guden,  so  sulle  er  sie  verkeufen  mit  gerichts  kuntschaf 
in  des  jars  frist  anegeverlichen,  nit  mit  dem  dursten;  könne  er  aber 
der  gude  nit  verkeufen,  so  sulle  er  siner  gude  als  vil  verkeufen  und 
die  gude  an  die  stait  halden  angeverlichen,  auch  mit  gerichts  kuntschaf. 
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Item  als  sie  gefrait  haint:  wie  wit  ader  wie  ferre  daz  Buer 
dez  genissen  sulle,  dwile  die  gude  nit  mit  kuntschaft  verkauft  sint 
als  recht  ist?  Daruf  ist  mit  reckt  gewiset:  Waz  von  gerichts  wegen 
drufgangen  ist  sit  daz  Buer  den  Oler  in  die  ansprach  gelacht  hait, 
daz  sal  eme  der  Oler  widdergeben  und  sal  eme  auch  daz  gud  widder- 
geben, daz  er  kauft  hait  und  ane  gerichts  kuntschaft  verkauft  ist,  und 
die  schare  da  uf  sal  er  eme  auch  widdergeben ;  dwile  daz  gericht  erkent, 
daz  ir  keiner  ader  der  buddel  dabi  gewest  si,  so  hait  Buer  erwiset. 

Item  als  sie  gefragt  haint:  in  wilcher  zit  daz  er  ime  den  ge- 
richtsschaden  keren  sulle?  Daruf  ist  mit  rechte  gewiset:  Noch 
taling  bi  sonneschin. 

57. 

Wald  Laiibersheim,  1439,  September  10.  I,  Bl.  107. 

Anno  domini  mccccxxxix,  uf  dem  donrstage  nach  unser  lieben 
frauwen  dage  nativitatis  sint  die  scheffen  von  Waltieibersheim  her 
kommen  und  haint  in  ein  ansprach  und  entwert  lassen  schriben  und 
die  vor  gericht  bracht  alsus  ludende: 

Dis  ist  alsoliche  ansprach  und  antwert  als  juncher  Conrad  von 
Urebach  gethan  hait  an  Henne  Ring  den  alden  scholtheissen  zu  Walt- 
leibersheim.  Zum  ersten  so  hait  juncher  Conrad  dem  alden  scholt- 
heissen zugesprochen,  daz  er  ein  husfrauwe  gehabt  habe,  die  habe 
ein  vater  gehabt  und  müder;  der  vader  habe  gude  inne  gehabt  von 
sinen  aldern  und  habe  die  besessen  xxx,  xl,  fünfzig  ader  seczig  jare 
unt  uf  sinen  doit,  die  frauwe  auch  unt  uf  eren  doit  und  unt  uf  die 
dochter.  Darnach  habe  die  dochter  begert,  daz  man  ir  die  gude 
schetze,  dann  sie  sulle  ein  mann  keufen,  der  en  wulle  sie  nit  keufen, 
er  en  wisse  dann  waz  sie  haben  von  eigen  guden  und  nit  von  lehen- 
guden.  Da  si  sie  zu  dem  alden  scholtheissen  kommen,  der  si  ein 
scholtheiss  gewest  und  ein  gelet  des  gerichts,  und  habe  gesprochen: 
'Liebe  scholtheiss!  Ich  bidden  uch,  daz  man  mir  min  gude  schetze; 
ich  sohle  ein  mann  keufen,  der  en  wil  sin  nit  thun,  er  en  wisse  dan 
waz  ich  habe.  So  wil  ich  dem  gericht  geben  waz  ich  eme  geben 
sal.1  Da  habe  der  scholtheiss  zugefallen  mit  dem  gericht  und  habe 
die  gude  helfen  schetzen  mit  dem  eide,  und  komme  nu  und  underste 
die  gude  eim  andern  heim  zu  sain  und  hait  nu  die  selben  gude  ver- 
bodden  allen  den  henen,  den  ich  die  gude  verluwen  und  verkauft 
han,  und  ist  er  und  die  sinen  daruf  gangen  und  haint  von  den  selben 
guden  getragen  kerschen  und  prumen;  daz  er  daz  hait  gethan,  daz 
schat  mir  fünfhundert  gülden,  und  heuschen  eme  darumb  ein  recht 
antwert.  Auch  so  han  ich  die  selben  gude  besessen  nach  mins  wibs 
tode  unt  uf  diese  zit  ane  alle  inlegen  allermenlichs.  Daruf  hait  der 
aide  scholtheiss  geantwert  und  spricht:  cLiebe  scholtheiss!  Des  uf- 
gemessen  Schadens  bin  ich  unschuldig,  ich  en  wurde  sin  dan  under- 
wiset  mit  gericht,  und  bekennen,  daz  ich  ein  scholtheiss  gewest  bin, 
da  ist  junfrauwe  Lise  zu  mir  kommen  und  hait  mich  gebeden,  daz 
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ich  ir  ere  gude  helfe  schetzen,  und  hait  mir  gude  genant  hie  und  da; 
da  bin  ich  bi  gangen  und  daz  helfen  thun,  iederman  zu  sime  rechten, 
und  hoffen  und  truwen,  ich  en  si  eme  darumb  nudt  schuldig,  und  en 
han  auch  die  selben  gude  nit  verbodden,  und  en  bin  ich  ader  die 
minen  auch  nit  daruf  gangen  ader  auch  nust  darvon  getragen,  ich 
ader  die  minen,  und  wez  er  mich  darüber  schuldiget,  des  bin  ich  un- 
schuldig, ich  en  wurde  sin  dann  mit  gericht  ader  mit  gerichts  kunt- 
schaft  erwiset.5  Daz  hait  juncher  Conrad  verbot,  daz  er  sprichet, 
er  en  habe  nit  uf  die  gude  gangen  ader  auch  die  niemant  verbodden, 
und  hait  die  unscholt  nit  verbot.  Und  hait  furter  gesprochen:  'Liebe 
scholtheiss!  Frege  den  buddel,  wer  die  gude  verbodden  habe?'  Da 
hait  der  buddel  gesprochen:  der  aide  scholtheiss  habs  in  geheuschen. 
Daz  hait  juncher  Conrad  auch  verbot  und  hait  forter  gesprochen: 
'Liebe  scholtheiss!  Frege  mir  den  scheffen,  sint  dem  male  daz  der 
gesworn  buddel  hie  stet  und  bekent  des,  daz  er  daz  gethan  hait,  wez 
ich  des  am  rechten  genissen  sulle?  —  und  hoffen  und  truwen,  ich 
sulle  sin  genissen,  und  stellen  daz  zum  rechten  und  ist  auch  daz  min. 
Da  ist  daz  gericht  usgangen  und  sich  daruf  besprochen,  und  haint  des 
ortels  frist  gnomen  xiiij  dage.  Da  ist  der  aide  scholtheiss  kommen 
und  hait  gesprochen:  'Liebe  scholtheiss!  Frege  mir  den  scheffen,  aber 
eme  nit  kuntlichen  si,  das  juncher  Diele  hie  gewest  si  und  habe  mich 
mompar  gemacht  unt  uf  sin  widderrufen?  —  dann  ich  hoffen,  er  sulle 
mich  nit  mit  zwein  rüden  slan.5  Da  hait  daz  gericht  gesprochen: 
'Scholtheiss!  Des  en  haistu  vor  nit  gesait  und  haist  geswegen  unt 
daz  das  ortel  beslossen  ist;  wer  bekennen  wol,  daz  thu  sin  mompar 
bist,  dann  iz  hait  vor  nit  geludt  und  hört  auch  nit  in  daz  ortel.' 
Daruf  hait  daz  gericht  gewist  mit  underdinge:  sint  dem  male  daz 
der  gesworn  buddel  da  ste  und  erkenne,  daz  er  daz  gethan  habe,  so 
habe  er  in  der  ansprach  erfolget.  Da  ist  der  scholtheiss  kommen 
und  hait  den  gerichtsschaden  dar  gelacht  und  hait  gesprochen:  'Liebe 
scholtheiss !  Ich  hoffen,  ich  en  si  eme  nust  me  schuldig  dann  kunt- 
lichen gerichtsschaden;  sit  der  zit  daz  daz  gericht  mit  underdinge 
gewist  hait,  so  berufen  ich  mich  zu  hofe  und  hoffen,  der  oberhofe 
sulle  mir  ein  bessers  wisen. 

Da  ist  mit  ortel  uf  gewist:  Dwile  daz  der  buddel  bekennet, 
daz  der  scholtheiss  die  gude  verbodden  habe  als  vor  sich  und  nit 
von  der  momparschaft  wegen,  da  hait  Conrad  solichen  kosten,  der  hie 
zu  I.  und  zu  Waltieibersheim  druf  gangen  ist,  von  gerichts  wegen 
erkobert.  Und  als  Conrad  den  scholtheissen  geschuldiget  hait,  daz 
er  und  die ')  sinen  kerschen  und  prumen  gnomen  sullen  han  uf  den 
guden:  triet  der  scholtheiss  nu  dar  und  swert  zu  den  heilligen,  daz 
er  ader  die  sinen  des  nit  gethan  haben,  so  ist  er  des  ledig. 

Als  sie  gefrait  haint:  aber  der  scholtheiss  nit  en  swure,  wie 
er  dann  thun  sulde?  Sententia:  So  habe  Conrad  den  scholtheissen 
darvor  erkobert. 


1)  fehlt  in  der  hs. 
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58. 

Welmich,  1439,  October  13.  I,  Bl.  108. 

Welmich.  Actum  anno  domini  niccccxxxix,  uf  dem  dinstag 
vor  sanct  Gallen  dag  sint  die  scheffen  von  Welmich  hie  gewest  nnd 
haint  ansprach  nnd  antwert  her  bracht  thuschen  Johannes  dem  borg- 
grafen  und  Nuwehenn  und  ein  versiegelten  brief,  der  von  worten  zu 
Worten  hernach  geschreben  stet,  und  hebet  sich  also  an: 

Ich  Conzgen  Hertwins  bekennen  und  thun  kunt  offenbare  mit 
diesem  briefe  also  als  ich  von  worte  und  geschieht  und  nu  von  ober- 
farniss  des  kommers  zu  Welmich  inne  gefenkeniss  waz,  daz  ich  da 
flisslicher  bede  der  vesten  und  erbern  juncher  Johan  Boissen  von 
Waldecke  des  alten,  juncher  Johan  Brummess,  der  scholtheiss  und 
scheffen  zu  Welmich,  miner  lieben  junchern  und  guden  frunde,  ge- 
nossen han,  daz  ich  usgelassen  bin,  also  daz  ich  hau  geret  und  mit 
guden  truwen  globt  und  liplicheii  zu  den  heilligen  gesworen  und 
sweren  in  craft  dies  briefs  vor  mich,  min  wip  und  kinde,  bruder, 
mage  und  swager  und  vor  allermenlich  von  minentwegen,  solich  ge- 
fenkeniss und  geschieht  nummerme  zu  rechen  ader  schaffen  gerochen 
werden  mit  worten  ader  werken,  mit  gerichten  ader  ane  gericht, 
geistelichen  ader  werntlichen,  heimelichen  ader  uffentlichen,  wie  man 
daz  erdenken  magh,  nust  usgescheiden,  durch  mich  selbs  und  alle, 
die  ob  geschreben  stent,  ader  niemant  von  minentwegen  an  minen 
gnedigen  hern  von  Triere  und  dem  stift  und  an  juncher  Wiprecht 
von  Helmstait  und  die  eme  zu  versprechen  stent,  an  Johannes  von 
Kirchpurg,  burggrafen  zu  Welmich  zu  dieser  zit,  und  sinen  erben 
und  allen  den  von  Welmich,  niemant  usgescheiden,  in  dkeine  wise 
ane  alle  geverde;  ez  were  dann  umb  richtliche  scholt  ader  sost  kunt- 
licher  schade,  dem  solt  ich  zu  Welmich  an  dem  gericht  zusprechen 
und  sost  nergent  me  ane  geverde.  Und  wers  sache  daz  ich  und  alle 
die  obgeschreben  darwidder  deden  und  nit  en  hilden,  daz  soliche 
brief  und  artickel  uberfaren  und  nit  gehalden  en  wurden,  daz  kunt- 
lichen  were,  eim  ader  me  mit  bekommern,  drauwen  ader  sust  andern 
sacken,  als  ich  das  vorhene  eins  uberfaren,  gebrochen  und  nit  ge- 
halten en  han,  daz  mir  umb  flissiger  bede  willen  miner  lieben  junchern 
und  guden  frunde  verzegen  ist,  so  wann  ich  ader  der  obgeschrebener 
einer  ader  me  mit  mir  darumb  gemant  wurden  mit  Schriften  ader 
muntliche,  so  solt  ich  und  die  also  gemant  weren  von  stunt  widder 
gein  Welmich  inne  gefenkeniss  gen  ader  wo  wir  hin  bescheiden 
wurden,  und  alsdann  von  uns  ane  alle  gericht  und  recht  lassen  richten, 
glicher  wise  als  wir  verortelt  weren,  ob  wir  anders  nit  besser  gnade 
erwerben  en  mochten ;  und  darvor  en  solt  uns  kein  geleit  ader  friheit, 
sie  si  geistelich  ader  werntlichen,  wie  man  die  erdenken  mag,  nit 
beschuren  ader  schermen  inne  dkeine  wise,  ane  alle  geverde.  Und 
des  zu  merer  Sicherheit  so  han  wir  Hertwin  und  Henne,  Conzgins 
bruder,  mit  guten  truwen  geret  und  versprochen,  alle  vorgenanten 
punt  vor  uns  selbs  und  artickel  ane  widderrede  unser  und  allermen- 
lichs  zu  halten  und  vollentziegen ;  und  des  zu  Urkunde,  dwile  wir 
eigener  ingesiegel  nit  en  han,  so  haben  wir  samenthaft  gebeden  die 
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erbern  scholtheiss  und  scheffen  zu  Welmich  und  Rit  von  Sanct  Gre- 
were,  daz  die  scheffen  irs  gerichts  ingesiegel  und  Eit  egenant  sin 
eigen  ingesiegel  uns  zu  besagen  an  diesen  brief  hant  gehangen,  des 
wir  scholtheiss  und  scheffen  und  ich  Bit  also  erkennen,  daz  wir  von 
flisslicher  bede  wegen  des  egenanten  Conzgins  und  siner  bruder  daz 
also  gethan  han  uf  mitwochen  nest  nach  dem  achtzehensten  dage  inne 
dem  jare,  da  man  schribt  nach  Cristus  geburt  dusent  vierhundert 
drissig  und  sieben  jare,  nach  gewonheit  des  stifts  zu  Trieren  (1438, 
Januar  15.). 

Dis  ist  die  ansprach  und  antwert,  die  sie  auch  bracht  haint, 
und  hebet  sich  also  an: 

Es  ist  zu  wissen,  daz  Johannes,  der  borggrafe  in  dieser  zit  zu 
Welmich,  Nuwehen  hait  zugesprochen,  daz  Conzchin  Hertwins  in 
dem  thorne  zu  einer  zit  gelegen  hait,  und  habe  der  egenant  Conz- 
chin ein  brief  über  sich  und  allermenlichs  gegeben  und  liplichen  zu 
den  heilligen  gesworen,  daz  gefenkenisse  nummerme  zu  rechen  ader 
schaffen  gerochen  werde;  darvor  hait  Nuwehen  gesprochen  nach  us- 
wisunge eins  briefs,  wers  sache  daz  daz  uberfaren  wurde  mit  worten 
ader  werken,  wilche  zit  ader  wanne  sie  darumb  gemant  wurden,  so 
sulden  sie  mit  dem  heuptman  inhalten  nach  uswisunge  des  briefs, 
der  darüber  gemacht  ist  und  auch  vor  den  scheffen  verorkundet  ist. 
Daz  der  vorgeschreben  Conzchin  daz  uberfaren  hait  und  sie  darumb 
sint  mit  dem  heubtman  gemant  nach  uswisunge  des  briefs,  und  sie 
nit  angehakten  band  als  der  brief  uswiset,  daz  schade  eme  zeenhun- 
dert  gülden,  und  heuschet  von  dem  unrechten  der  hern  recht  und  hee 
ime  eide  biede  zu  donde,  so  wil  er  lassen  luden  wo  und  an  wilchen 
enden  daz  uberfaren  ist  und  zuhet  des  uf  erber  lüde,  so  verre  in  daz 
gehelfen  magh. 

Dit  ist  Nuwehennen  entwert.  Item  daruf  hait  Nuwehen  ge- 
antwert:  er  hoffe  und  truwe,  der  urfridde  si  gehalten  und  wollen  en 
halten,  mochte  er  en  erwisen  als  in  dem  gericht  recht  were,  daz  er 
nit  gehalten  were,  so  wulde  er  daz  lieber  keren  wan  daz  er  ime 
eide  dede;  und  wes  er  in  darüber  anlanget,  des  schaden  ist  er  un- 
schuldig, und  wil  des  unschuldig  werden  als  der  scheffen  wiset 
daz  recht  ist. 

Item  der  cleger.  Item  so  ist  der  borggrafe  Johannes  und  Conz- 
gin  Hertwins  miteinander  in  eime  nachen  gefarn  von  Boparten,  dar 
hait  er  in  mit  sinen  worten  us  dem  nachen  gedrungen,  als  daz  Contz- 
chin  selber  widder  eim  scheffen  gesaget  hait  und  auch  widder  ander 
lüde,  die  da  auch  gesait  haint  vor  den  scheffen.  Und  das  hait  der 
burggrafe  auch  verorkundit.  Were  er  eme  nit  entgangen,  er  hette  in 
darzu  gemacht,  er  enwere  nommer  man  me  worden.  Damidde  meinet 
er  auch,  di  urfriede  si  gebrochen  und  uberfaren,  und  stellet  daz  an 
die  scheffen  und  an  daz  recht. 

Item  anderwerbe.  Item  lessit  der  borggrafe  luden,  daz  Cunz- 
chin  uf  der  ringmuren  frevelich  mit  sime  gewere  gelaufen  hait,  und 
zuhet  des  uf  einen  scheffen;  und  meint  er  habe  den  urfrieden  auch 
mit  gebruchen,  und  stellet  daz  an  die  scheffen  und   an  daz  recht. 
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Anderwerbe.  Item  letzit  der  borggrafe  luden,  daz  Conzchin  Hert- 
wins  widder  einen  scheffen  had  gesait,  er  thu  dem  scholtheissen  als 
liebe  und  sulde  er  lioer  gehangen  werden  wan  Clemens  ie  gehangen 
wart;  darmidde,  meint  er,  he  habe  den  urfrieden  midde  gebrochen, 
und  stellet  daz  an  die  scheffen  und  an  daz  recht.  Enderwerbe.  Item 
letzit  der  borggrafe  luden,  wie  daz  he  einen  kommer  von  sinen  und 
sins  junchern  wegen  gethan  habe  und  die  scheffen  darüber  gewiset 
haben  und  die  widdersachen  einen  gnugen  darinne  gehad  han,  daz 
ist  uberfaren;  und  darmidde,  so  meint  er,  die  urfriede  si  gebrochen, 
und  stellet  daz  an  daz  recht.  Anderwerbe.  Item  letzit  der  burg- 
grafe  luden,  daz  der  scholtheiss  Conzchin  Hertwins  gekümmert  habe 
umb  itwillicher  drauwe  wille,  daruf  hait  er  nit  geachtet  und  ist  freve- 
lich  von  dannen  gangen;  und  meint  der  obgenant  burggrafe,  die  ur- 
friede si  uberfaren,  und  stellet  daz  an  die  scheffen  und  an  daz  recht. 

Item.  Item  heruf  hait  Nuwehenne  den  scholtheissen  gebeden, 
daz  er  die  scheffen  frage  umb  daz  recht:  wie  en  der  burggrafe  er- 
wisen  sulle?  Des  waren  die  scheffen  nit  wise.  Item  heruf  sprichet 
der  borggrafe:  he  wil  en  erwisen  nach  uswisunge  des  briefs,  und 
stellet  daz  an  daz  recht.    Des  sint  die  scheffen  nit  wise. 

Daruf  ist  zum  rechten  gewiset:  Dwile  der  brief  darüber  ge- 
macht vor  gericht  verbot  und  versiegelt  ist  als  recht  ist,  und  in  dem 
selben  brief  ludet,  wann  der  brief  uberfaren  werde,  wan  er  in  des 
erwisen  möge  mit  eim  ader  me,  so  sullen  sie  nach  lüde  des  briefs 
halden  und  thun;  erwiset  er  in  nu  mit  eim  bidderben  man  ader  me, 
daz  er  solichen  freden  gebrochen  und  uberfaren  habe  nach  lüde  des 
briefs,  der  daz  besait,  als  recht  ist,  so  hait  er  in  wol  erwiset  in 
wilchem  artickel  daz  ist.  Item  als  er  eme  zusprichet,  daz  er  Conz- 
chin gekommert  habe,  der  toch  des  kommers  nit  geachtet  habe  und 
si  frevelich  enweg  gangen,  da  ist  gewiset  mit  rechte:  daz  Nuwehen 
des  kommers  nit  zu  thun  hait. 

Item  als  sie  gefrait  haint:  in  wilcher  zit'  daz  Johannes  die 
kuntschaft  füren  sulle?  Daruf  ist  mit  recht  gewiset:  Könne  er  sine 
kuntschaft  nit  uf  eime  dage  gefuren,  so  sullen  sie  ime  sine  virzehen 
dage  setzen  als  ferre  als  er  die  heuschet  als  recht  ist. 

Item  als  sie  gefrait  haint  umb  den  kosten?  Da  ist  gewiset: 
Dwile  der  bürge  nit  mit  dem  kommer  zu  thun  hait,  so  sulle  Johannes 
den  kommer  halp  gelden ;  erwiset  dann  Johannes  als  vor  geschreben 
stet,  so  sal  Nuwehen  den  kosten  halp  gelden,  erwiset  aber  Johannes 
nit,  so  sal  er  den  kosten  allein  gelden. 

59. 

Kirchberg  (Kreuznach),  1440,  Februar  20.  I,  Bl.  109'. 

Anno  domini  millesimo  quadringentesimo  quadragesimo,  sabbato 
post  dominicam  Invocavit   sint  die  scheffen  von  Cr.  her  komen  und 
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haint  ein  verzeichenunge  bracht,  die  hatten  die  scheffen  von  Kirch- 
pnrg  vor  sie  bracht,  und  stunt  von  Worten  zu  worten  als  hernach 
geschreben  stet,  und  hebet  sich  also  an : 

Verzeichenunge  der  schrieft,  die  scheffen  von  Kirpurg  uns  den 
scheffen  und  dem  gericht  zu  Cr.  bracht  haint,  ine  darüber  recht  zu 
geben.  Zu  wissen  ist,  so  wie  das  einer  komen  ist  und  hait  zuge- 
sprochen Kinzinger,  so  wie  das  er  wine  kauft  habe  umb  sinen  vatter 
und  den  kauf  hait  er  nit  bezalt  als  vollenkomelich  als  er  geret  hatte, 
daz  schadt  ime  ijc  gülden,  und  heuschet  der  clage  ein  antwert,  und 
wan  er  die  verantwert,  so  wil  er  noch  zwo  zu  eme  han,  abe  ime 
des  noit  ist;  cund  wolden  sie  des  kaufs  weigern,  so  truwete  ich  des 
kuntschaft  zu  han  dri  erber  man,  die  sich  erkennen  sulden,  das  so- 
lich  kauf  geschiet  were\  Das  verbot  Kinzingers  frauwe  ir  furspreche 
von  iren  wegen,  daz  er  Kinziger  anlenget  von  kaufs  wegen  und  sie 
nit;  und  det  doch  fragen:  so  wie  vil  der  schulde  noch  sin  sulde? 
Da  antwert  der  ansprecher  und  sprach:  es  were  noch  lxxxxj  gülden 
und  xxj  Schillinge,  me  oder  minner  ungeverlichen,  cund  ist  auch  der 
dag  nit  gewest,  da  min  vatter  vergangen  ist*.  Da  ging  die  frauwe 
mit  eren  frunden  us  und  beriet  sich  und  quam  herwidder  in  und 
sprach:  ir  man  hette  vil  keufe  getan,  daz  were  ir  unkundig  und  wust 
ime  nust  schuldig  zu  sin  und  ussert  sich  des  ufgemessen  schades, 
und  wulde  sich  beraden  xiiij  tage  so  wie  sie  ez  vort  verantwerten 
wolde,  sie  en  wurde  dann  erwiset  dorch  recht,  daz  sie  ime  schuldig 
were,  das  wolde  sie  ime  lieber  geben  dan  sie  ime  ein  ungeverlichen 
eit  dede.  Zu  den  xiiij  dagen  haid  der  ansprecher  einen  beradt  ge- 
fordert an  die  frauwe.  Da  ist  die  frauwe  mit  irem  vorsprechen  kom- 
men und  hait  iren  boden  geleit  geheuschen,  den  sie  vor  gegeben  hait. 
Da  hait  das  gericht  erkant  des  boddens  als  vor  geschreben  stet,  das 
er  Kinzinger  anlange  von  kaufs  wegen  und  sie  nit.  Da  ist  die 
frauwe  mit  iren  frunden  usgangen  und  hait  sich  beraden  und  ist 
herwidder  inkommen  und  doch  iren  berait  gesait  hait  und  spräche: 
ir  en  si  nit  wisliche  noch  klintliche  einche  scholt  ime  schuldig  zu 
sin  daran  treffende  —  und  boit  daz  recht,  wil  man  iz  von  ir  nemen, 
und  verbotte  dasselbe  und  spräche :  wil  man  iz  nit  von  ir  nemen,  so 
steet  er  dan  dar  und  behelt  iz  als  uf  eine  tode  hant  als  das  recht 
erkennet,  so  wil  sie  dan  thun  waz  daz  recht  erkennet.  Da  sprach 
der  ansprecher:  £Liebe  drosses!  Als  ich  vor  gerort  han,  dri  erber 
man  zu  kuntschaf  zu  han,  den  solichs  kaufs  kundig  sulle  sin,  das 
ist  mit  namen  ein  prister,  der  ime  die  wine  geladen  hait,  und  ein 
gesworn  underkeufer  und  ein  ander  erber  man,  und  die  sich  vor  ge- 
richt erkanten,  daz  solich  kauf  geschiet  were,  und  wulden  darzu 
thun  waz  daz  recht  erkente\  Das  verbotte  der  ansprecher  und  sprach: 
'Liebe  trosses!  Ich  begern  eins  rechten  an  die  scheffen,  sint  dem  male 
das  die  dri  erber  man  erkant  haint  vor  gericht,  daz  solich  kauf  ge- 
sehen ist,  so  truwen  ich  und  hoffen,  sie  bringe  is  billicher  bi,  daz 
soliche  scholt  bezalt  si,  dan  sie  darvor  rechte,  wan  auch  der  leste 
tag  nit  gewest  ist;  und  brechte  sie  is  nit  bi,  so  meinen  ich,  is  si 
billicher,  daz  dieser  man  sine  scholt  behalde  dan  sie  darvor  rechte, 
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und  berufen  mich  des  an  uwern  oberhofe  gen  Cr*  —  und  verbotte 
daz  selbe. 

Des  waren  die  scheffen  zu  Cr.  nit  wise  und  quamen  her  gein 
I.  und  begerten,  sich  darus  zu  richten. 

Daruf  ist  mit  recht  gewiset:  Wil  der  ansprecher  den  eit  von 
der  frauwen  nemen,  daz  stet  zu  dem  cleger;  dwile  sie  ime  die  wil- 
kor  geben  hait,  so  mag  sie  den  thun.  Wil  er  aber  den  eit  nit  von 
ir  nemen.  steet  er  dann  dar  und  behelt  sine  scholt  uf  eine  tode  hant 
als  recht  ist,  so  sal  sie  ime  die  scholt  bezallen  und  usrichten.  Und 
sal  er  daz  behalden  in  des  jars  frist  und  sal  die  scheffen  über  halp 
hau  und  in  ir  recht  geben. 

Item  als  sie  gefrait  haint:  wie  er  das  behalden  sulle?  Sen- 
tentia:  Er  sal  sess  man  han,  die  nit  von  parthien  sin,  die  mit  ime 
sweren,  daz  die  scholt  richtlichen  darkommen  und  nit  bezalt  si:  hait 
er  der  sess  man  nit,  so  sal  er  einen  eit  thun  und  sal  dann  sess  eide 
thun,  daz  der  irste  gerecht  si. 

Als  sie  gefrait  haint:  ab  er  der  sess  menner  nit  aller  en  hette, 
wie  er  dann  furt  thun  sulde?  Sententia:  Hait  er  der  nit  aller, 
waz  ime  der  gebricht  von  den  personen,  die  mag  er  erfollen  und  sine 
scholt  behalden  und  die  minnern  und  nit  meren. 

Item  als  sie  gefrait  haint  :  wo  er  die  scholt  behalden  sulle,  ab 
er  zu  des  toden  mans  heupt  sulle  sten?  Sententia:  Nein;  er  sulle 
den  eit1)  an  dem  gericht  thun2). 

60. 

Essenheim,  1440,  Juni  23.  I,  Bl.  110'. 

Anno  domini  millesimo  quadringentesimo  quadragesimo,  uf  dem 
donrstage  nach  sanct  Albans  dage,  daz  waz  uf  sanct  Johans  Bap- 
tisten abent,  sint  die  scheffen  von  Esenheim  vor  gericht  komen  und 
haint  lassen  beschriben :  Is  si  vor  sie  an  gericht  kommen  der  scholt- 
heiss  Nicolae  von  Esenheim  und  hait  uf  der  frauwen  gud  geclait  von 
sanct  Euprechts  berge  in  dorfe  und  in  fehle  vor  fünfzig  gülden,  und 
hait  zwo  clagen  gethan.  Zu  der  dritten  clagen  qwam  der  frauwen 
scheffener  mit  sime  fursprechen  und  sprach:  eme  were  verkundt 
worden  mit  dem  buddel,  siner  frauwen  gude  legen  in  clagen  —  und 
stalt  sinen  liep  vor  ir  gut  und  frait  mit  ortel,  abe  siner  frauwen  gude 
nit  lois  sulden  sin?  Daruf  frait  des  scholtheissen  furspreche :  ab  er 
ime  gerecht  wulde  werden  in  mins  junchern  gericht?  —  und  stalt  zu 
rechte,  ab  er  in  des  nit  bescheiden  sulde?  Da  frait  Clese  Stortzkop: 
er  hoffte,  man  sulle  eme  sin  ortel  mit  irste  uswisen,  abe  sin  gud  loiz 
were,  sint  deme  male  daz  er  sinen  liep  vor  sin  gud  stelt,  und  wulde 

1)  fehlt  in  der  Iis.  2)  Kostenentscheidung  loic  in  Nr.  4S. 
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sich  lassen  schuldigen;  waz  er  dann  darzu  antwert,  daz  horte  man 
wol.  Daruf  hait  das  gericht  mit  underdinge  gewiset:  er  sulle  herus 
thun,  ab  er  da  recht  geben  und  nemen  wulle?  Daruf  hait  der  frau- 
wen  furspreche  gesprochen:  'Wir  wollen  uns  mit  den  frauwen  be- 
sprechen, sie  sint  geistelich,  so  sint  die  gude  auch  geistelichen  .  Daruf 
hait  des  scholtheissen  furspreche  gesprochen:  cWiltu  mir  dan  nit  ant- 
werten?5  Da  sprach  er:  cItzunt  nit;  ich  wil  mich  vor  besprechen 
mit  minen  frauwen;  schuldiget  mich  iemant,  der  hört  wol,  waz  ich 
eme  antworten/  Das  verbotte  Nicolaus  vorspreche  und  follenforte 
sine  dritte  clage.  Daruf  sprach  Clese  Stortzkop  von  der  frauwen 
wegen  und  stalte  zu  rechte :  er  hoffte,  die  clage  sulde  nit  macht  han, 
dwile  er  sinen  liep  vor  ir  gud  steife.  Daruf  hait  Nicolae  lassen 
fragen  und  stalt  zu  rechte:  er  hoffte,  die  clage  sulde  machte  han, 
dwile  keine  inibicie  ader  instrument  da  lege  und  dem  gericht  auch 
nust  verbodden  were.  Daruf  hait  Clese  gesprochen:  sis  der  scheffen 
wise,  so  wulle  ers  da  nemen;  si  ers  aber  nit  wise,  das  mans  dann 
hole.  Des  en  sin  wir  die  scheffen  von  Esenheim  nit  wise  und  han 
uns  des  zu  unsern  hern  berufen  und  han  den  parthien  einen  gnugen 
geheuschen,  und  haint  uns  den  auch  gethan  mit  gelde  und  mit  bürgen. 
Auch  so  wolde  Nicolaus  furspreche  die  clage  bessern  und  wulde 
clagen  vor  hundert  gülden.  Daruf  sprach  das  gericht:  Nein;  es 
sulde  bliben  als  es  an  were  gehaben. 

Daruf  ist  mit  rechte  gewiset:  Dwile  der  frauwen  scheffener 
sinen  liep  vor  ir  gud  gestalt  hait  und  mit  ortel  gefrait  hait,  ar  ir  gud 
nit  lois  en  si?  —  da  sulde  der  scholtheiss  gefrait  han,  abe  er  da  recht 
geben  und  nemen  wulde,  waz  das  gericht  wisete?  Hette  er  dann 
Ja  gesait,  so  wern  die  gude  lois  gewest.  Dwile  der  scholtheiss  des 
nit  gethan  hait  und  Nicolaus  furspreche  des  gefrait  hait,  ab  er  eme 
gerecht  wulde  werden  an  sins  junchern  gericht,  und  hait  das  begert 
mit  ortel,  ab  er  daz  nit  sagen  sulle,  da  hait  das  gericht  mit  under- 
dinge gewiset,  er  sulls  sagen,  so  hait  daz  wisethum  kein  macht  und 
auch  die  dritte  clage.  Dwile  der  frauwen  scheffener  sins  ortel  mit 
irst  gefrait  und  begert  hait,  so  sulde  es  vorgangen  sin1). 

61. 

Rümmelsheim,  1440,  August  4.  I,  Bl.  Iii'. 

Anno  domini  millesimo  quadringentesimo  quadragesimo,  uf  den 
donrstage  nach  vincula  sancti  Petri  sint  die  scheffen  von  Rimmels- 
heim hie  gewest  und  haint  irzalt  und  lassen  vor  gericht  beschriben 


1)  Kosterientseheidung  wie  in  Nr.  48. 
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alsus:  Heime  von  Leien  von  sins  junchern  wegen  wolde  (Webern 
kommern,  als  er  sins  junchern  mompar  ist.  Da  si  er  mit  gewalt 
usser  dem  kommer  gangen  und  Odeber  von  Wonnisheim  habe  Hennen 
von  Leien  ein  streich  geben  mit  eime  swinspisse  und  en  under  sich 
geworfen ;  da  habe  eme  Peder  Welter  und  ' Jeckel  sin  sone,  auch 
wonhaftig  zu  Wonnesheim,  Oderbern  widder  ufgeholfen  und  usser 
dem  kommer  gefort.  Und  des  haint  die  gerichtshern  den  scholt- 
heissen  geheischen,  die  dri  vor  zu  heuschen,  daz  er  auch  also  gethan 
hait  zu  drin  xiiij  dagen,  die  en  auch  also  verbot  und  verkundt  sint 
als  recht  ist.  Also  sin  sie  usbleben  und  nit  kommen.  Da  hait  der 
scholtheisse  von  der  hern  wegen  begert:  wes  die  hern  des  genissen 
mögen?  Da  haint  die  scheffen  mit  underdinge  gewiset:  sie  sin  ir- 
folget.  Da  hait  der  scholtheiss  fürt  von  der  hern  wegen  gefrait: 
wie  hoe  und  wie  ferre  das  irfolkenisse  lange?  Des  en  sint  die 
scheffen  nit  wise  gewest  und  haint  furt  zu  hofe  geheuschen. 

Daruf  sint  sie  mit  rechte  gewiset:  Die  dri  dorfen  der  hern 
gnade  wol. 

Haint  sie  gefrait:  wie  hoe  ader  wie  nidder?  Sententia:  Be- 
treden sie  die  hern  in  dem  gericht,  da  sie  us  dem  kommer  sint 
gangen,  so  mogent  sies  bussen;  wie  hoe  ader  wie  nidder,  daz  stunde 
an  en.  Büsten  sie  sie  dann  an  dem  gude,  so  sulden  sie  sie  nit 
bussen  an  dem  libe;  busten  sies  aber  an  dem  libe,  so  sulden  sie  sie 
dann  nit  an  dem  gude  bussen. 

Item  als  sie  gefrait  haint:  ab  der  scholtheiss  auch  macht  habe, 
ir  einen  zu  halden  von  der  hern  wegen  in  dem  gericht?  Senten- 
tia: Heissens  en  die  hern,  so  habe  er  sin  macht. 

Item  den  kosten  sollent  die  hern  verlegen. 

Item  Phillips  Henne  und  Jorge  des  alden  scholtheissen  son 
promiserunt  ut  in  forma. 

62. 

Rhaunen,  1440,  August  9.  I,  Bl.  Iii'. 

Anno  domini  millesimp  quadringentesimo  quadragesimo,  feria 
tertia  post  Ciriaci  et  sociorum  eius  sint  die  schelfen  von  Runen  her 
kommen  und  haint  ein  verzeichunge  vor  uns  an  gericht  bracht,  die 
stunt  von  Worten  zu  Worten  als  hernach  geschreben  stet,  und  hebet 
sich  also  an: 

Dis  ist  gehanthabet  zu  Runen  an  dem  hoen  gerichte,  vertedingt 
und  zu  ortel  gestalt  thuschen  Friederich  Broders  sone  Dielen,  ein 
cleger  uf  einer,  und  Korts  Clasen  uf  die  ander  site  widdersache. 
Zum  ersten  hait  Broders  Diele  Korts  Clasen  zugesprochen  und  clage 
geben,  wie  daz  er  ein  kuntschefter  sal  sin  gewest  selbe  fierde  und 
ein  recht  dun  solde,  als  dorch  zwei  gericht  gewist  ist  worden.  Do 
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er  daz  recht  dun  sohle,  do  ist  er  furter  gefarn,  wann  sin  gesellen 
und  die  zwei  gericht  gewist  hant,  bit  eime  worte;  umb  daz  er  daz 
gethan  hait,  daz  schade  eme  under  zwein  hundert  gülden,  und  heu- 
schet  des  der  hern  gericht  und  der  clagen  ein  antwert;  und  abe  er 
darvor  rechten  wolde,  so  hait  er  scholtheissen  und  scheffen  zu  gezuge, 
das  er  darvor  nit  rechten  noch  borgen  möge,  und  das  verbot,  und 
wil  eme  darumb  gnugen  bit  ortel  und  bit  rechte  wole.  Heruf  hait 
Korts  Clais  und  sin  vorspreche  geantwert:  dis  geschit  und  dedunge 
hebe  gewert  und  sich  ergangen  jare  und  dag,  und  hebe  der  heupt- 
man  us-  und  ingangen  und  hebe  daz  nie  geandet  noch  gefordert  — 
und  hait  das  verbot  ee  er  die  clage  verantwert  hait,  und  bat  des 
den  scholtheissen  eme  zu  gönnen  ein  redde  zu  erzelen.  Und  daz  er- 
laubt ime  der  scholtheiss,  und  da  sprach  Korts  Clais:  so  wie  sich  die 
Sachen  ergangen  und  herkommen  weren  ader  sin,  des  wulle  er  ver- 
üben bi  sinen  stulbrudern  und  sin  eitgesellen  und  bi  den  zwein  ge- 
richten,  do  sich  die  Sachen  gehanthabt  haint,  und  wez  er  des  genissen 
ader  engelden  solle,  daz  wulle  er  dulden  —  und  hait  das  verbot  und 
als  damid  sin  unscholt  geboden,  und  hait  geborget  umb  allen  ufge- 
messen  schaden,  und  hait  damid  gefrat  den  scheffen,  wie  er  sich  von 
Dielen  obgenant  bit  rechte  entslagen  möge?  Do  hait  der  scheffen 
daruf  geantwert:  sint  dem  male  ez  zu  rechte  und  ortel  gestalt  si, 
so  wellen  si  eins  bi  das  ander  stellen,  und  waz  das  recht  darumb 
erkennt,  daz  wellen  sie  hervor  dun  und  daz  lassen  verstau.  Daruf 
spricht  der  cleger  bit  namen  Diele  obgenant:  diser  Sachen  sin  ge- 
dedinget  an  eime  voitgericht,  nu  spreche  er  ime  zu  an  dem  hoen 
gerichte ;  und  hoffet,  ez  solle  in  nit  hindern  an  sime  rechten  wiewol 
iz  emals  verdedingt  si  an  dem  voitgericht,  und  begnüget  eme  wol 
bit  ortel  und  bit  rechte.  Und  dis  ist  gestalt  zu  ortel  und  zu  rechte 
an  daz  erber  wise  obergericht,  scholtheissen  und  scheffen  zu  I. 

Daruf  sint  sie  gefrait  worden  hie  von  dem  gericht :  abe  sie  einen 
gnugen  haben  an  den  scheffen,  die  hie  sint?  Da  haint  sie  Ja  zu  ge- 
sagt.   Daz  hait  der  scholtheiss  verbot  von  des  gerichts  wegen. 

Uf  soliche  vorgeschreben  ansprach  und  antwert  ist  mit  recht 
gewiset:  Bringet  Diele  bi  als  er  in  siner  ansprach  vornimpt,  bit 
namen  bit  scholtheissen  und  bit  scheffen,  das  Clais  ferrer  gesait  habe 
dann  sine1)  mitgesellen,  so  genusset  er  sin  billiche,  und  sal  Clais  zu 
keiner  unscholt  kommen. 

Hant  sie  gefrait:  in  wilcher  zit  er  daz  thun  sulle?  Daruf  ist 
gewiset:  Wann  sie  das  ortel  ussprechent,  von  dem  dage  über  fir- 
zehen  dage;  kann  er  dann  sine  kuntschaft  hau,  daz  ist  gud,  si  non, 
so  mag  er  sine  dage  furter  hellsehen  zu  drin  firzehen  dagen.  Wann 
die  lesten  xiiij  dag  komment,  hait  er  dann  gewiset  als  er  vor  hait 
gnomen  in  siner  ansprach,  so  gnusset  er  sin;  dut  er  des  nit,  so 
enkilt  er  sin2). 

Item  Henne  Punker  von  Eimen  promisit  ut  in  forma. 


1)  fehlt  in  der  hs. 


2)  Kostenentscheidung  ivie  in  Nr.  14. 
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63. 

Rhaunen,  1140,  August  9.  I,  Bl.  112'. 

Dis  ist  Umsehen  Korts  Clasen  und  den  scheffen  zu  Eimen.  So 
ist  zu  wissen,  als  Korts  Clais  und  Jeckel  Müllen  er  in  tedingen  ge- 
standen haint  an  gericht  zu  Eunen  und  Korts  Clais  erwist  ist  worden 
vor  den  scheffen,  das  er  Jeckellen  obgenant  dri  eide  thun  solde  zu 
virzen  dagen,  als  die  xiiij  dage  kommen  sin,  so  sin  sie  beide  parthien 
kommen  vor  gericht  und  haint  beide  parthien  ire  f'runde  gesucht,  ob 
die  sie  mochten  umb  die  und  ander  sachen,  Korts  Clasen  und  Jeckellen 
bit  ein  zu  thun  betten,  gutlichen  zu  vereinigen?  Und  als  ire  frunde 
domit  of  längs  sint  gangen  und  sich  verspait  hait  über  den  after- 
undern,  als  das  vehe  us  zu  felcle  was  gangen,  und  nit  eins  konden 
werden  noch  sie  vereinigen,  do  sint  sie  kommen  vor  gericht  und 
haint  den  scholtheissen  heissen  besitzen  das  gericht  und  nach 
den  heilligen  senden;  und  als  die  heilligen  an  daz  gericht  kommen 
sint,  do  hait  Jeckel  Mollener  der  cleger  gestanden  und  hait  ge- 
sprochen: er  ste  als  da  und  si  eins  rechten  warten,  geschie  ime  das, 
das  neme  er.  Daruf  hait  Korts  Clais  vorspreche,  bit  namen  Cleschin 
Keiser,  geantwert :  es  si  taling  me  after  dage  zit  —  und  dabit  an  den 
scheffen  gestalt  zu  ortel:  obe  man  recht  gethun  möge,  sint  dem  male 
der  dag  versehenen  si?  Als  ist  der  scheffen  usgangen  zu  rade  und 
haint  sich  darumb  erkalt  und  widder  in  an  gericht  kommen  und  hant 
da  beide  parthien,  den  cleger  und  auch  die  widderparthie,  gefragt: 
oder  sie  Wullen  einen  gnugen  han  irs  wistums?  Do  hant  beide  par- 
thien gesprochen:  Ja,  ene  begnüge  wol.  Als  hait  der  scheffen  ge- 
sprochen und  ene  gesaget:  es  si  ein  usgand  dag  und  das  hindernisse 
und  verlengunge  si  dorch  sie  und  ir  frunde  kommen  und  nit  dorch 
das  gericht,  die  heilligen  sten  als  do,  und  dunke  sie  billichen  sin, 
das  er  das  recht  thu  als  er  dar  bescheiden  si.  Darof  hait  Cleschin 
Keiser,  Korts  Clasen  vorspreche,  dem  scholtheissen  orlaup  geheuschen, 
er  welle  sich  beraden,  und  ist  usgangen  bit  sime  heuptman  und  sinen 
frunden,  und  ist  als  widderkommen  Vorgericht,  scholtheiss  und  scheffen, 
und  als  da  gesprochen:  es  si  über  afterundern  und  after  dagezit 
und  die  wagen  haben  angespannen,  und  wellen  taling  me  kein  recht 
dün,  und  darumb  welle  in  genügen  bit  orte!  und  bit  recht.  Do  be- 
dunket  scholtheissen  und  scheffen,  wie  das  Cleschin  Keiser  und  sin 
parthie  widder  den  scheffen  und  daz  gericht  gedan  habe,  und  hait 
darvor  Korts  Clais  dem  scholtheissen  borgen  gesatzt,  und  stellent 
sie  das  auch  zu  ortel  und  zu  rechte,  sint  dem  male  sie  und  ir  widder- 
sache  unsers  irkenteniss  wolden  einen  gnugen  han,  und  ist  dem  nit 
nachgangen.  Und  herumb  bevelen  sie  daz  den  erbern  scholtheissen 
und  scheffen  des  hoen  gerichts  zu  L,  darüber  zu  orteilen  und  zu  er- 
kennen, wer  des  zu  genissen  ader  zu  enkelden  habe,  und  genüget 
wol  da  mit  ortel  und  mit  rechte. 

Daruf  ist  mit  rechte  gewiset:  Das  Clais  widder  daz  gericht 
hebe  gethan  und  dorfe  der  scheffen  gnade  wol. 

Item  haint  sie  gefrait:  waz  die  gnade  si?  Daruf  ist  mit  rechte 
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gewiset:  Iglichem  sclieffen  hundert  pliunt  Bonsclier  phennige,  und 
sal  iglicli  phennig  als  swere  sin  als  ein  pliunt  und  sal  silbern  sin '). 

64. 

Kirchberg  (Kreuznach),  1440,  August  30.  II,  Bl.  1. 

Als  sich  einer  mit  der  kuntschaft  gesumet  hait.  Corain 
Heinrich  Wolf  scholtheiss,  Rudewin,  Karl  Buser,  Phillips  von  Gerol- 
stein, Karle  Phillips,  Heinrich  von  Stege,  Diele  Slump,  Wilhelmus, 
Johannes  Dieme,  Heinze  Buser,  Henne  Keie.  Actum  anno  domini 
millesimo  ccccxl"'0.  Feria  tercia  post  festum  decollacionis  sancti  Jo- 
hannis Baptiste  sint  die  scheffen  von  Cr.  her  kommen  und  haint 
einen  zeddel  bracht,  ansprach  und  entwert,  die  hant  die  scheffen  von 
Kirchpurg  vor  sie  bracht,  und  sint  toch  die  namen  nit  da  inne  ge- 
west  des  clegers  ader  auch  sines  widdersachen,  und  stunt  also: 

Is  ist  zu  wissen,  das  ein  parthie  der  andern  parthien  zuge- 
sprochen hait,  so  wie  sie  in  guden  sitzen  und  in  die  vorhalden  mit 
dem  unrechten;  das  schade  eme  zweihundert  gülden.  Item  darzu 
antwert  die  widderparthie :  er  si  solichs  Schadens  unschuldig  und 
wolle  sich  beraden  xiiij  dage,  wie  er  darzu  antworten  wolle  uf  so- 
liche  sine  anspräche.  Item  da  die  virzehen  dage  kommen  sint,  da 
hait  der  ansprecher  siner  widderparthien  eren  berait  gefordert.  Da 
hait  der  antwerter  geantwert:  er  en  wisse  nit  mit  ime  zu  schaffen 
zu  han,  dann  er  habe  sich  mit  den  nesten  gesunet,  und  hebe  auch 
sunelude,  der  sollen  dri  sin,  die  solichs  gesunet  haben,  daz  sie  sullen 
verüben  inne  den  obersten  guden  und  die  ander  parthie  in  den  an- 
dern guden  hie  neden,  und  hetten  daruf  die  selben  gude  besessen 
und  herbracht;  und  hofft,  eme  nit  schuldig  darumb  zu  sin.  Item 
da  hait  der  anspracher  widder  geantwert:  eme  en  sulle  soliche  be- 
sesse  nit  unstaden  bringen,  und  die  nesten  hetten  en  auch  soliche 
guter  zu  der  hant  gestalt,  und  hetten  auch  soliche  guter  mit  gericht 
gesucht,  als  dem  gericht  wol  kuntlichen  were,  und  hoffte,  das  ime 
das  nit  unstedelichen  an  sime  rechten  sin  sulle.  Item  da  stalt  der 
antwortter  zu  rechte:  diewile  er  hette  dri  bidderb  manne,  die  solichs 
gesunet  hetten  in  vorgenanter  redden,  ob  iz  nit  bit  rechte  billicher 
dabi  bliben  sulde?  —  und  stalten  daz  zu  rechte.  Also  wisete  das 
gerichte:  hette  er  soliche  lüde,  die  nit  partigen  weren  und  das  ge- 
sunet hetten  und  den  glauben  darzu  teden  als  recht  were,  so  sulde 
es  dabi  bliben.  Das  hait  der  ansprecher  verbot:  bringe  er  soliche 
kuntschaft  bi  als  der  scheffen  gewist  habe,  so  wolle  ers  dabi  lassen. 
Item  also  hait  der  antwerter  die  dri  personen  dar  gestalt,  die  hant 
gesait,  daz  sie  den  entworter  und  den  nesten  gesunet  haben,  das  der 
antworter  sulle  verüben  in  dem  obersten  gude  und  die  nesten  in 
dem  understen  gude.  Und  also  hait  der  ansprecher  gefordert  mit 
rechte,  das  die  kuntschaft  das  recht  darzu  thun  wullen  als  das  ge- 


1)  Kostenentsclieidung  wie  in  Nr.  14. 
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rieht  gewiset  hait.  Da  haut  sich  zweite  dar  gestalt  und  wolden  das 
recht  darzu  thun  in  der  massen  das  recht  gewiset  hait,  und  der  dritte 
wolde  des  nit  thun.  Da  statt  der  ansprecher  zu  rechte:  dwile  der 
dritte  des  nit  thun  en  wolde  in  der  massen  das  recht  gewiset  hait,  so 
hofft  er,  er  sulde  soliche  gude  und  kosten  erwonnen  han  —  und  stalt 
daz  zu  rechte.  Item  hait  der  antworter  widder  zu  rechte  gestalt:  dwile 
die  dri  us  eime  munde  gesait  haben  und  zwene  sich  dar  gestalt  haben 
und  das  recht  thun  wolden  und  der  dritte  sich  weiger,  so  stelle  er 
zu  rechte,  beheltenisse  sins  rechten  alhie  und  vort  da  ez  ein  ende 
nemet,  das  der  dritte  ime  nit  un Staden  bringen  sulle  nachdeme  er 
vor  mit  den  zweine  gesait  hette  und  ira  nit  sweren  wulde;  nachdem 
er  toch  gesagt  und  mit  den  andern  zwein  irkant  hait  vor  gericht, 
das  dem  gericht  wol  kundig  were,  sulde  eme  nit  unstaden  bringen 
an  sime  rechten. 

Daruf  ist  mit  rechte  gewiset:  Dwile  sich  der  entworter  ver- 
messen hait,  kuntschaft  zu  bringen,  und  die  nit  bracht  hait  nach  dem 
als  das  gericht  gewiset  hait,  so  hait  er  sich  gesumet. 

Item  haint  sie  gefrait:  wie  ferre  er  sich  gesumet  habe?  Sen- 
tentia:  Gliener  sulle  in  den  guden  bliben  sitzen,  und  sulle  eme  dirre 
sinen  schaden  keren1). 

65. 

Kosthelm,  1440,  August  30.  II,  Bl.  l'. 

Umb  underphande  zu  behalden.  Coram  prescriptis  Omni- 
bus sententia  subscripta  eciam  est  data  anno  ut  supra. 

I.  Dis  ist  die  ansprach,  als  wir  Schulmeister  und  capittel  zu 
sanet  Mauricien  und  ich  Jeckel,  des  spittals  meister  zum  heilligen 
geiste  zu  Menze  bi  dem  Eine  gelegen,  zu  Costheim  an  gericht  gethan 
han  an  Wernher  Hessen,  Henseln  und  an  Mertin  Clais  Henne  son, 
und  han  ine  zugesprochen,  daz  sie  dri  dru  zweital  ackers  inne  haben, 
die  der  vorgenanten  hern  zu  sanet  Mauricien  und  spittails  sin  und 
en  ere  gut  gehören,  das  da  heisset  Elsekolben  gut,  und  sechzig, 
siebenzig  jare  unser  pacht  gutlichen  worden  ist  und  lenger,  und 
hoffen  daz  zuzubringen  mit  des  spittals  registern,  da  inne  die  eckere 
clerlichen  benant  sint  und  geschreben  stent,  und  lassent  uns  die  eckere 
nit  folgen;  das  schadet  uns  sechzig  gülden.  Wie  nu  ire  antwert 
daruf  ist,  so  sprechen  wir:  als  lange  als  uns  unser  pacht  worden  ist, 
so  hant  wir  obgenante  nit  furter  gefrait;  nu  ist  das  gut  miteinander 
bliben  ligen,  das  uns  zu  sanet  Mauricien  und  dem  heilligen  geiste 
nichtes  von  den  guden  wirt.  Also  gen  wir  dem  gude  miteinander 
nach  mit  gerichte  als  uns  dann  unsere  buchere  unde  registere  wisent, 
und  wo  wir  daz  finden,  das  da  verteilt  ist,  dem  sprechen  wir  zu 
und  meinen  das  widder  zu  häuf  zu  bringen,  und  hoffen  auch  zu  gode 
unde  dem  rechten,  es  sulle  uns  vorgenante  Schulmeister  und  capittel 


1)  Kostenentscheidung  tuic  in  Nr.  20. 
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unde  dem  spittal  nach  lüde  des  spittails  buche  und  register  ime 
rechten  zugeteilt  werden.  Liebe  scholtheisse!  Auch  setzen  sie  einen 
besesse  vor  sich,  des  hoffen  wir,  das  uns  ere  besesse  ane  unsern 
underphanden  nit  hindern  en  solle  als  wir  dann  sagen  wollen,  dem 
spittail  und  uns  für  sechzig,  siebenzig,  nunzig  jaren  anegeverlichen 
unser  pacht  getruwelich  und  gerugliche  worden  ist;  und  were  ere 
uns  hutistages  worden,  wir  frageten  nit  ferrer.  Nu  hant  sie  uns 
unsere  gudere  lassen  ligen  vor  unser  gulte,  da  finden  wir  soliche 
underphande  nit  als  folklichen  als  sie  inne  unsern  buchern  und  re- 
gisteren  geschreben  stent,  und  han  die  gesuchten,  das  die  selben  gutere 
mit  den  andern  unser  underphande  sint.  Und  wollen  das  behalden,  wie 
das  gericht  erkennet,  das  wir  mit  rechte  behalden  sullen,  und  daruf 
ire  besesse  uns  nit  hindern  en  solle,  unde  gnuget  uns  mit  dem  rechten. 

II.  Dis  ist  die  antwert  Wernher  Hessen,  Stridis  Henselins 
und  Clais  Hens  Martins,  als  sie  dunt  an  dem  gerichte  zu  Costheim 
von  des  spittals  wegen  zum  heilligen  geiste  zu  Menze.  Als  der 
spittalmeister  des  egenanten  spittals  ein  anspräche  an  Wernher  Hessen 
gelachten  hait  von  eins  zweital  ackers  wegen,  des  hait  sich  Wernher 
Hesse  verantwert:  er  habe  ein  zweital  ackers  inne  von  der  pharre- 
kirchen  wegen  zu  Castel  und  gebe  darumb  sinen  pachte  der  ege- 
nanten kirchen.  Des  hait  Wernher  Hesse  das  kirchenbuche  brachten 
gein  Costheim  an  das  gericht,  und  ist  das  buche  gelesen  worden  vor 
dem  gericht  zu  Costheim  und  auch  des  spittals  buche,  und  sint  in 
dem  buche  zu  Castel  zwene  personen  geschreben,  die  zu  der  zit 
kirchenmeistere  waren  als  das  buche  ernuwet  Wart,  das  ist  fünfzig 
jare  ane  geverde,  und  hait  sich  das  funden  in  der  warheit  zu  Costheim 
an  dem  gerichte,  do  man  die  buchere  gelesen  hait,  das  unse  buche 
zu  Castel  nun  jare  alder  gewesten  ist  ane  geverde  dann  das  buche 
zu  dem  heilligen  geiste.  Des  hoffet  Wernher  Hesse,  sint  der  zit 
das  daz  kirchenbuche  zu  Castel  alder  ist  nun  jare  dann  des  spittals 
buche,  und  sinen  besesse  ere  und  sine  eidern  darinne  gehabt  hait, 
er  solle  in  dem  besesse  verüben.  Und  waz  die  kirchenmeister  und 
die  sintscheffen  zu  Castel  me  darzu  thun  sulden,  des  wulden  sie  node 
erlassen  sin.  Auch  so  hait  der  obgenante  spittalsmeister  ansprochig 
gemachten  Stridis  Henselin  umb  ein  zweital  ackers ;  des  hait  er  sich 
virantwort:  er  habe  ein  zweital  ackers  gekauft,  das  habe  inne  ge- 
habten sine  vorfaren,  umb  die  er  ez  gekauften  hait,  fünfzig  jare  oder 
me.  Da  hait  das1)  gericht  zu  Costheim  gewisten:  habe  ieman  gude 
kuntschaft,  die  sulle  er  an  das  gericht  bringen.  Do  hait  der  vorge- 
nante Henselin  ein  frauwe  gebrachten  an  das  gericht  zu  Costheim, 
die  da  noch  lebet  und  bi  libe  ist,  die  do  an  dem  gericht  zu  Costheim 
irkant  hait,  das  ere  daz  zweital  si  worden  von  irer  swiger  zu  loise 
und  zu  deile  und  das  das  lenger  ist  und  me  dann  fünfzig  jare;  und 
hofft  und  getruwet  der  egenante  Henselin,  man  sulle  en  in  dem  be- 
sesse lassen.  Auch  so  hait  der  spittalmeister  den  vorgenanten  Clais 
Hens  Mertin  ansprechig  gemacht  umb  ein  zweital  ackers;  da  hait 
sich  der  vorgenante  Mertin  verantwert:  er  habe  ein  zweital  ackers  von 


1)  fehlt  in  der  hs. 
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sime  vater,  das  er  eme  zu  eime  eliehen  wibe  gegeben  habe.  Des 
hait  des  egenanten  Mertins  vader  irkanten  an  dem  gericlite  zu 
Costheim,  und  ist  auch  ein  scheffen  des  egenanten  gerichts,  das  daz  nie 
dann  drissig  jare  si,  das  er  das  kauft  umb  den  man  umb  den  er 
daz  zweital  gekauft  hatte,  daz  er  auch  daz  vor  und  nach  manig 
jare  inne  gehabt  hait;  und  hofft  und  getruwet  der  vorgenant  Mertin, 
man  sulle  en  in  dem  besesse  lassen.  Auch  so  haint  die  zum  heil- 
ligen  geiste  gezogen  of  ein  alder  register,  dan  sie  zu  dem  ersten 
an  das  gericht  zu  Costheim  gebrachten  hant,  do  stet  der  druer  zweital 
keins  inne;  das  hoffen  wir  dri  personen  obgenante,  das  gericht  zu 
Costheim  solle  es  uns  erkennen.  Auch  ist  zu  wissen,  das  die  dri 
vorgenanten  personen,  die  der  egenante  spittalsmeister  umb  die  vor- 
genanten zweital  ansprechig  gemachten  hait,  die  zweital  under  handen 
gehabten  hant  jare  und  dag  bi  andern  spittalmeistern  binnen  solicher 
zit  als  vor  geschreben  stet,  bi  ingenden  und  usgenden  erben,  und  noch 
nie  me  an  in  die  zweital  gefordert  sint  worden,  und  sint  toch  die 
spittalmeister  allewege  scheffen  gewesten  an  deme  gerichte  zu  Costheim. 

Des  ist  mit  rechte  gewiset  worden  thuschen  dem  spittal- 
meister und  Wernher  Hessen :  Bringet  Wernher  bi  mit  den  kirchen- 
meistern  und  sintscheffen,  der  sollent  dri  sin  ader  me,  das  der 
kirchengulde  zu  Castel  ee  uf  die  gude  kommen  si  und  auch  alder 
si  dann  des  spittals  zins,  und  behaldent  das  als  recht  ist,  so  sal  sin 
Wernher  genissen. 

Item  als  sie  gefrait  haint:  in  wilcher  zit  er  das  thun  sulle? 
Sententia:  Von  dem  tage  an,  als  sie  das  da  heime  ussprechent, 
über  xiiij  dage;  derf  er  siner  tage  furter,  so  sal  man  sie  eme  setzen 
zu  drin  xiiij  dagen  als  recht  ist1). 

Item  Arnolt  Smit  von  Costheim,  der  scheffen,  promisit  ut  in 
forma. 

Item  thuschen  dem  spittalmeister  und  Hensellen  ist  mit  rechte 
gewiset  nach  dem  als  ansprach  und  antwort  vort  geludt  hait:  Stet 
der  spittailmeister  dar  und  behelt  das  uf  die  heilligen,  das  daz  zwei- 
tal des  spittals  underphant  si  mit  andern  underphanden  und  darin 
gehöre,  und  dem  spittail  die  gulde  davon  worden  si,  als  er  das  in 
siner  ansprach  vornimpt,  so  sal  er  sin  genissen. 

Item  als  sie  gefrait  haint:  in  wilcher  zit  er  das  beheltenisse 
thun  sulle?  Sententia:  In  jars  frist,  und  sal  die  scheffen  über 
halp  han  und  sal  ene  ere  recht  darumb  geben2). 

Item  als  sie  furt  gesait  haint:  Mertin  der  si  abegestanden  und 
habe  dem  spittailmeister  daz  zweital  gelassen,  und  si  toch  der  buddel 
enweg  gewest  und  habe  den  kosten  bestalt,  und  ist  Mertins  meinunge, 


1)  Kostenentscheidung  ivie  in  Nr.  20. 

2)  Kostenentscheidung  wie  in  Nr.  48. 
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er  sulle  sin  nicht  zu  schaffen  han.  Daruf  ist  mit  rechte  gewiset: 
Dwile  Mertin  abe  hait  gelassen  und  der  buddel  enweg  ist  gewest, 
so  en  sal  der  spittailmeister  nichts  uf  en  behalden  und  sal  Mertin 
ein  dritteil  an  der  koste  gelden,  waz  daz  an  zerunge  gekost  hait, 
und  ein  ortel,  daz  uf  en  ist  gangen,  daz  sint  iij  thornosen,  und  en  sal 
des  andern  gerichtschadens  nit  zu  thun  han. 

66. 

Kreuznach,  1440,  November  22.  II,  Bl.  3'. 

Grelt  hinder  gericht  gelacht.  Coram  omnibus.  Anno  do- 
mini  millesimo  quadringentesimo  quadragesimo,  feria  tercia  post 
Elizabeth  vidue  sint  die  scheffen  von  Cr.  hie  gewest  und  hant  ein 
ortel  hie  geholt  uf  soliche  ansprach  und  entwert,  als  hie  gelegen  hait 
antreffende  Cleschin  Kindelnian  und  Siffrid,  wie  die  anspräche  und 
antwert  gangen  hait  als  hernach  geschreben  stet,  und  hebet  also  an: 

Zu  wissen,  das  juncher  Clais  Kindelnian  ist  kommen  vor  gericht 
zu  Cr.  und  hait  begert  an  den  scholtheiss,  ime  ein  clage  zu  thun  uf 
das  hus  an  dem  marte  zu  Cr.  gelegen  mit  siner  zugehorden,  da 
Siffrid  inne  wonnet,  vor  x  florin  geldes,  die  eine  darof  ersehenen  sin 
nach  lüde  und  inhalt  eins  versiegelten  gerichtsbriefs  darüber  gemachte 
Juncher  Clais  hait  die  zweite  clage  darnach  in  glicher  massen  an 
den  schultheissen  begert  zu  thun.  Soliche  zwo  clagen  sint  gesehen 
und  auch  dem  obgenanten  Siffrid  verkundt  worden.  Darnach,  als 
der  tag  ist  kommen  als  die  dritte  clage  schinende  waz,  da  ist  Siffrid 
kommen  vor  gericht  und  hait  zu  dem  scholtheiss  gesait:  Liebe  sckult- 
heiss!  Juncher  Clais  hait  mir  zwo  clagen  thun  verkünden,  also  ist 
mir  derselbe  juncher  Clais  auch  zu  thun  als  umb  furworte,  die  er 
mir  gethan  hait  als  von  des  selben  huszins  wegen,  das  ich  auch  mit 
eme  vertedingen  wil,  und  bin  hie  und  stellen  minen  lip  vor  min  gud 
vor  der  dritten  clagen,  und  begern,  daz  thu  mir  darof  mine  thage 
stellest,  solichs  mit  ieme  zu  vertedingen  .  Daruf  hait  eme  der  scholt- 
heiss sine  thage  gestalt  xiiij  dage;  das  verbot  Siffrid  und  ging  da- 
mid  enweg.  Also  quam  juncher  Clais  des  selben  thages  auch  darnach 
an  daz  gericht  und  begerte  siner  dritten  clagen  in  massen  ime  die 
ersten  zwo  clagen  gesehen  weren.  Daruf  antwert  eme  der  scholt- 
heiss: Siffrid  were  da  gewest  und  hette  sinen  lip  vor  der  dritten 
clagen  vor  sin  gut  gestalt,  'wand  er  meint,  ir  sin  ime  zu  thun  umb 
furwort,  die  ir  im  von  des  selben  zins  wegen  gethan  sullent  haben, 
das  wulle  er  mit  uch  vertedingen ;  und  daruf  han  ich  ime  sine  thage 
gesatzf.  Darzu  hait  juncher  Clais  geantwert:  .  £Liebe  scholtheiss! 
Ich  bin  hie  und  begern  an  dich,  mir  min  dritte  clage  zu  thun,  wand 
ich  meinen,  soliche  furnemen,  als  Siffrid  vornimpt,  sulle  mich  an  miner 
clage  nit  hindern.5  Daruf  hiess  en  der  scholtheiss  usgen,  das  gericht 
sich  als  darumb  zu  besprechen ;  und  als  er  widder  in  quam,  da  hait 
der  schultheiss  gesait:  cLiebe  juncher!  Es  ist  bisher  gewonlichen  ge- 
westen,  wer  vor  der  dritten  clage  komme  und  stelle  sinen  liep  vor 
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sin  gut  und  wil  das  vertedingeu,  dem  hait  man  sine  thage  daruf  ge- 
satzt;  also  han  ich  auch  Siffriden  gethan.  Doch  wullent  ir  ie  uwer 
dritte  clage  gethan  han,  so  wil  ich  sie  uch  uf  recht  thun  —  und 
hait  damit  gesait:  cKommet  über  xiiij  thage  her;  waz  dann  darumb 
recht  ist,  daz  lassen  ich  gesehen  . 

Also  ist  Siffrid  komen  uf  den  verzehesten  tag,  den  ime  der 
scholtheiss  in  vorgeschrebener  mass  gesatzt  hatte.  Of  dem  selben 
thage  waz  auch  der  tag,  als  juncher  Clasen  virde  clage  schinend  waz. 
Da  hait  Siffrid  gesait:  cLiebe  scholtheiss!  Ich  bin  hie,  als  mir  ein 
thag  gein  juncher  Clais  Kindelman  gesatzt  ist,  und  mine  Sachen  gegen 
eme  mit  recht  vorzunemen\  Daruf  hait  juncher  Clais  geantwert: 
eLiebe  scholtheiss!  Ich  bin  hie  und  begern  miner  verden  clagen  zu 
thun  nach  lüde  mins  heuptbriefs  in  massen  ich  die  angehaben  han 
—  und  liess  den  heuptbrief  erst  sehen  und  lesen.  Darzu  antwert 
Siffrid  und  sprach:  'Liebe  scholtheiss!  Des  briefs  han  ich  nit  gewiste 
und  der  brief  saget  auch  nit  uf  mich,  dan  er  sagt  of  Sidenfadem  und 
sine  erben;  des  erbe  bin  ich  nit  und  hoffen,  der  brief  sulle  mich  nit 
binden,  dan  er  sulle  sine  zehen  gülden  nemen  hin  als  bisher,  als  er 
die  auch  dru  ader  vier  jare  von  mir  gnomen  hait.1  Und  hait  damit 
verbot,  das  juncher  Clais  den  brief  erste  vor  der  virden  clagen  hait 
lassen  sehen  und  hören  und  vor  nit,  und  furter  geantwert  also: 
'Liebe  scholtheiss!  Juncher  Clais  hait  mir  furredde  gethan  als  von 
des  huszins  wegen  also  das  ich  das  hus  buwe,  so  wulle  er  mir  eine 
jaregulte  schenken  und  die  lassen  faren.  Da  begern  ich  an  en,  das 
er  mir  die  furworte  halde;  wulte  en  aber  bedunken,  das  er  mir  der 
furworte  nit  gethan  hette,  wil  dan  juncher  Clais  dar  sten  und  zu  den 
heilligen  sweren,  das  er  mir  der  Vorworte  nit  gethan  hette,  so  wil 
ich  eme  den  zins  geben  und  den  schaden  mit'.  Si  eme  das  also  nit 
gefugliche,  neme  er  es  dan  uf  den  eit,  den  er  sinen  hern  gethan 
habe,  das  er  der  Vorworte  nit  gethan  habe,  so  wulle  er  eme  aber 
den  zins  und  schaden  bezalen.  Dunke  en  daz  auch  nit  gefuglich  sin, 
so  wulle  Siffrid  dar  sten  und  zu  den  heilligen  sweren,  das  juncher 
Clais  ime  soliche  furworte  gethan  habe.  Und  Siffrid  hait  auch  da- 
mit gesait,  er  hoffe,  nachdem  er  sinen  lip  vor  sin  gud  gestalt  habe 
vor  der  dritten  clagen  und  ime  auch  sine  thage  darof  gestalt  sin,  zu 
vertedingen,  in  massen  vorgerort  ist,  daz  dan  soliche  dritte  clage, 
die  juncher  Clasen  darnach  gesehen  si,  unmechtig  sin  solle.  Darof 
hait  juncher  Clais  geantwert:  'Liebe  schultheiss!  Siffrid  saget  und 
budet  mir  viel  Sachen  und  redden;  ich  wil  kein  gewilkort  sache  of- 
nemen,  dann  ich  han  geclaget  nach  uswisunge  mins  briefs  unde  be- 
gern der  virden  clagen  in  massen  als  vor,  dann  wann  mir  umb  min 
forderunge  geschiet  waz  recht  ist,  hait  dann  Siffrid  darnach  icht 
an  mich  zu  sprechen,  ich  wil  eme  gerecht  werden  an  den  enden  da 
ich  hene  gehörig  bin.  Daruf  saget  Siffrid  aber:  er  hoffte,  er  sulde 
siner  guter  nit  also  verlustig  werden  —  und  lachte  x  gülden  und  vj 
Schillinge  hinder  gericht,  in  meynunge,  nachdem  als  juncher  Clais 
ime  Vorworte  gethan  hette  antreffende  den  selben  zins  darof  er  cle- 
gete;  irkente  da  daz  recht,  das  er  ime  umb  die  vorwort  nit  schuldig 
were,   so  lege  das  gelt  darof  hinder  gericht,   sine  gutere  damit  zu 
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beschudden,  und  waz  darumb  recht  si,  sulle  ime  wol  gnugen.  Daruf 
antwert  aber  juncher  Clais  und  sprach:  er  hoffte,  alles,  das  Siffrid 
in  sinen  redden  vornimpt,  das  sulle  ime  in  dem  rechten  keinen  un- 
staden  bringen,  dann  er  hoffe,  man  sulle  ime  sine  virde  clage  thun 
uf  recht  —  und  begert  die  aber  an  den  schultheiss  nach  inhalt  sins 
heubtbriefs.  Also  hait  ime  der  schultheiss  die  virde  clage  auch  uf 
recht  gethan. 

Dieser  vorgeschreben  Sachen  ist  das  gericht  nit  wise  und  hait 
sich  des  zu  hofe  berufen. 

Darof  ist  mit  rechte  gewiset:  Siffrid  habe  sich  gesumet  und 
Cleschin  erkobert  in,  dwile  Siffrid  sin  gelt  uf  vorwort  gelacht  und 
nit  sinen  zins  damit  zu  beschudden,  und  sine  meinunge  was,  er  hette 
auch  mit  ime  zu  thun. 

Item  hant  die  selben  scheffen  von  Cr.  gefrait:  wie  ferre  sich 
Siffrid  gesumet  habe?  Daruf  ist  mit  recht  gewiset:  Dwile  sich 
Siffrid  gesumet  habe  und  Clais  Kindelman  sine  virde  clage  gethan 
hait,  so  sullen  sie  Clasen  rachtunge  thun  nach  lüde  sins  heupbriefs *). 

67. 

Wackernheim,  1440,  Decemler  3.  II,  Bl.  5. 

Ansprach  uffen  ader  nit?  Anno  domini  xiiij1  xlmo,  uf  dem 
sambestage  nach  sanct  Endris  thage  sint-die  scheffen  von  Wackern- 
heim, mit  namen  Karle  Buser,  Heinze  Moller  scholtheiss,  Hernes 
Conz  Sniders  son,  Conz  Hasen  son  und  Crissman,  her  komen  und  hant 
ansprach  und  entwert  in  eime  zeddel  beschreben  her  bracht,  der 
stunt  von  worten  zu  worten  als  hernach  geschreben  stet,  und 
hebet  alsus  an: 

Item  Peder,  des  hofemans  son  zu  Husen,  hait  zugesprochen  Stern 
sonen  zwein,  mit  namen  Peder  und  Hen  von  Esenheim,  das  ir  beider 
veder  einen  hof  gemein  gehabt  haben  zu  Elsheim  und  haben  auch 
gelt  daruf  entlehent  in  gemeinschaft,  und  helfen  ime  nit,  das  die  irber 
lüde  usgeracht  werden,  das  schade  ime  fünfhundert  gülden,  und  hofft 
auch,  es  sulle  sich  finden.  'Daruf  antwertent  Hen  und  Peder:  sie 
irkennen,  das  ir  beider  veder  einen  hof  zu  Elsheim  gemein  gehabt 
haben,  da  si  ir  vader  ein  scheffener  gewest  und  si  ein  jare  lang,  das 
er  ein  erber  rechunge  gethan  habe,  und  wez  er  sie  darüber  anlange, 
des  sin  sie  unschuldig.  Das  ist  uf  beiden  siten  verbot  als  recht  ist; 
des  hait  in  das  gericht  die  unscholt  gestalt  xiiij  thage,  das  ist  auch 
verbot  als  recht  ist.  Uf  den  virzehesten  tag  da  sint  beide  parthien 
widder  vor  gericht  kommen  mit  eren  fursprechen,  und  haint  die  zwene 
von  Esenheim  begert,  das  Peder  das  ortel  offente,  wie  das  vor  ge- 
ludt  hette.  Da  sprach  Peder  dorch  sinen  fursprechen:  er  wults  nit 
thun,  es  stunde  hinder  dem  gericht;  er  hoffte,  er  sulds  nit  thun,  er 
wurds  dann  mit  rechte  gewiset.    Da  sprach  der  scholtheiss:  cTch 


1)  Kostenentscliciäung  wie  in  Nr.  47. 
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redeten  angeverlichen.  Lieben  gesellen!  Waz  schaitzs  uch?  Uffents. 
Treffent  irs,  das  ist  gut;  treffent  irs  nit,  so  stets  tocli  zum  gericht\ 
Daruf  hait  Peder  usgeheuschen  vor  allem  ortel:  ab  er  die  sache 
sulle  uffen  ader  nit,  sint  dem  male  das  sie  liinder  gericht  stet?  Das 
haint  die  von  Esinlieim  verbot  und  sprechent:  sie  boffen,  dwile  der 
schultheiss  an  eime  gebiegten  geriebt  gesait  hait,  so  sulle  es  macht  ha«. 

Daruf  ist  mit  rechte  gewiset:  das  Peder  sal  den  die  ansprach 
uffen  uf  bebeltenisse  des  geriebts1). 

68. 

Welgesheim,  1441,  Februar  14.  II,  Bl.  6. 

Ab  einer  dem  andern  antwerten  sulle  ader  nit?  Anno 
domini  millesimo  ccccxl  primo,  uf  sanet  Vellentins  tag  sint  die  scheffen 
von  Welgisbeim  her  kommen  und  bant  ansprach  und  antwert  bezei- 
ebent  her  bracht  in  eine  zeddel: 

Ansprach  Cleschins  im  Hofe,  die  ludt  also:  und  spricht,  daz 
Peter  Brunke  sal  geben  iiii  Menzschen  den  frauwen  von  sanet  Pup- 
rechts  berge  in  iren  hof  zu  Welgisbeim ;  das  er  die  nit  usrichtet,  als 
Cleschin  meint,  das  er  tbun  sulle,  daz  schade  eme  hundert  gülden  — 
und  heuschet  ime  des  ein  recht  antwert,  Ja  ader  Nein,  ob  er  die 
schuldig  si  ader  nit?  Antwert  Peter  Brunks.  Als  ieme  Cleschin  zu- 
gesprochen hait  von  dez  zinses  wegen,  spricht  Peter,  des  Schadens 
si  er  unschuldig,  er  werde  sin  dann  erwiset  mit  rechte  als  daz  recht 
si.  Vorter  nie  so  hait  Cleschin  zu  einer  zit  Petern  zugesprochen  umb 
die  selbe  zinse  und  ist  eine  usf'art  berufen  bit  uf  den  lesten  tag.  Da 
ist  ansprach  und  antwert  wol  erzalt.  Da  hait  Cleschin  golden  kosten 
und  schaden  und  ist  daheime  bieben  vor  der  usfart,  daz  ist  wol  ver- 
boit  vor  geriebt;  da  hofft  Peter,  daz  er  Cleschin  nit  plichtig  si  zu 
antwerten,  und  stelt  das  mit  ortel  an  das  rechte:  gefellet  ez  eme 
daheime,  er  nimpt  ez;  gefelts  eme  nit,  so  heuschet  er  furter  an  daz 
recht,  da  daz  gericht  sin  mail  holt.  Item  spricht  Cleschin  ime  Hofe 
uf  Peter  Brunks  antwert:  er  erkenne  sich,  das  er  kosten  und  schaden 
golden  habe,  und  habe  toch  nit  uf  die  zinse  verzegen,  des  ime  das 
gericht  erkennet  und  wol  verboit  ist;  herumb  hofft  Cleschin,  Peter 
sulle  eme  antwerten. 

Item  Peter  Snider  von  Welgisbeim  promisit  ut  in  forma. 

Sint  der  zit  das  das  geriebt  bekent,  das  Cleschin  die  zinse  mit 
gedinge  usbebalden  habe,  so  sal  eme  Peter  antwerten2). 

69. 

Essenheim,  1441,  Mai  11  (gebracht  Februar  23.).       II,  Bl.  6'. 
Ab  einer  mit  dem  heuptman  wisen  sulle?    Coram  Om- 
nibus preter  Heinrico  Wolf  et  duo  qui  obierunt.   Anno  domini  mille- 
simo quadringentesimo  quadragesimo  primo,  feria  quinta  post  katbedra 

1)  Kostcnenlschciäung  wie  in  Nr.  47.      2)  Beklagter  zahlt  die  Kosten. 
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sancti  Petri  sint  die  sclieffen  von  Esinheim  her  kommen  und  haint  an- 
sprach und  antwert  hie  lassen  bezeichen,  wie  die  vor  en  an  gericht 
geludt  hait: 

Item  Schelen  Conze  hait  zugesprochen  Stern  Hennen  und  Pedern 
sime  bruder,  das  sie  en  verrer  gewist  haben  zu  bezalen  dann  eme 
gebure  uszurichten;  daz  schade  eme  hundert  gülden,  und  wulle  sie 
wisen  mit  dem  heuptman,  und  heuschet  en  des  ein  recht  antwert. 
Darof  haint  sie  geantwert:  sie  en  haben  en  nit  ferrer  gewiset  dann 
eme  gebure  zu  bezalne,  und  wez  er  sie  darüber  anlange,  des  sin  sie 
unschuldig.  Conze  spricht:  er  hoffe,  sie  sullen  nit  zu  der  unschulde 
gen,  er  wulle  sie  wisen  mit  dem  heuptman,  das  sie  en  ferrer  gewiset 
haben  dan  eme  gebure  zu  bezalne,  und  die  unscholt  weren.  Des  en 
ist  das  gericht  zu  Esinheim  nit  wise  gewest  und  haint  des  ein  frist 
gnomen  xiiij  dage;  wers  kurzen  wulle,  der  mog  es  thun.  Also  hait 
es  Conz  gekorzt  und  usgeheuschen  zu  hofe. 

Daruf  ist  mit  rechte  gewiset  worden  uf  dem  donrstage  nach 
dem  sonthage  Jubilate :  Ist  der  heuptman  ein  unversprochen,  biederbe 
man  und  besait  das  als  recht  ist,  so  mag  Conz  wol  mit  eme  gewisen, 
und  sullent  sie  nit  s weren. 

Item  haint  sie  gefrait,  in  wilcher  zit  das  er  die  kuntschaft  füren 
sulle?  Von  dem  thage  als  sie  daz  ussprechent  über  xiiij  dage;  darf 
er  sin  er  thage  furter,  so  mag  er  sie  furter  heuschen. 

Bringet  Conz  bi  mit  dem  heuptman  in  massen  als  vor  geschre- 
ben  stet,  so  gnusset  er  sin;  thudt  er  des  aber  nit,  so  genissent  sin 
die  andern,  und  die  koste  sal  bliben  sten  als  lange  unt  das  solichs 
geschiet  und  usgeracht  wirt. 

70. 

Kirn,  1441,  Mai  18.  Vgl.  46.  II,  Bl.  7. 

Daz  gericht  niedergelacht.  Actum  anno  domini  millesimo 
quadringentesimo  quadragesimo  primo,  feria  quinta  post  doininicam 
Cantate  sint  die  scheffen  von  Kirn  her  kommen  und  haint  ansprach 
und  antwert  beschreben  her  bracht  in  eime  zeddel: 

Diese  anspräche  und  antwert  hait  zu  Kirn  vor  gericht  gelud,  als 
sie  Kashen  von  Sonsheit  und  Smits  Hen  von  Wickerait  einer  an  den 
andern  gethan  hait.  Zu  wissen,  das  Kashen  von  Sonsheit  obgeschre- 
ben  ansprach  an  den  vorgenanten  Smits  Hennen  gedan  hait,  so  wie  er 
ime  gebodden  habe  dri  wissphennige,  daz  si  geWest  uf  unser  frauwen 
thage  kirzwiunge  nest  vergangen  zwei  jare  (1439,  Februar  2.),  und 
en  wiste  nit,  ob  er  ime  einche  dri  wissphennige  schuldig  were;  und 
daz  er  ime  soliche  dri  wissphennige  geboden  habe,  si  er  zu  verderp- 
lichem  schaden  kommen,  und  claget,  daz  sehet  ime  under  hundert 
gülden  und  hisse  der  clagen  ein  recht  antwert.   Item  hait  Smits  Hen 
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obgenant  darof  geantwert  durch  sinen  fursprechen  und  hait  sich  des 
ufgemessen  schaden  unschuldig  gebin  und  zu  der  clagen  geantwert: 
er  en  wisse  keine  ander  dri  wissphennige  dan  die  zu  Eimen  dorch 
daz  gericht  gangen  und  vertedingt  sin,  und  waz  er  in  fürt  anlange, 
des  si  er  unschuldig  und  beziege  sich  des  in  das  gericht  zu  Eimen. 
Und  das  hait  Kashenne  verboit  und  eins  rechten  begert:  wie  er  das 
bibringen  sulle?  Daruf  hait  das  recht  gewiset:  er  sulle  bringen  der 
scheffen  zu  Eimen  zwene  ader  dri  und  einen  schultheissen  vor  das 
gericht  zu  Kirn  —  und  nant  eine  des  gesatzt  einen  tag  von  dem  thage 
über  firzehen  thage,  die  klintschaft  wollen  sie  dan  hören,  und  werden 
sie  des  dann  wise,  sie  wullen  das  uswisen;  si  des  aber  nit,  so  Wullen 
sie  daz  lassen  kommen  an  die  stait  da  daz  hiene  hört. 

Item  ist  Kashenne  obgeschreben  kommen  uf  den  obgenanten 
gesatzten  dag  zu  Kirn  widder  an  gericht  und  siner  kuntschaft  ge- 
wart, als  das  gericht  uf  den  andern  tag  hatte  gewiset.  Item  hait 
Smits  Heu  uf  den  selben  dag  daruf  geantwert:  er  habe  das  gericht 
zu  Eunen  begangen  und  ersucht,  als  in  daz  gericht  zu  Kirn  gewist 
habe,  und  si  das  gericht  zu  Eunen  niedergelacht  dorch  die  gerichts- 
hern.  Und  hait  damit  gesaget:  die  scheffen  zu  Eunen  haben  ime  zu- 
gesaget,  were  das  gericht  nit  niedergelacht,  sie  wiilden  ieme  irkennen 
waz  sie  eme  billich  irkennen  sulden  —  und  hait  furter  thage  ge- 
heuschen  also  lange  bit  das  gericht  zu  Eunen  geoffent  werde;  so 
wulle  er  alles  daz  thun  und  follenbringen  waz  ine  das  gericht  zu  Kirne 
gewist  habe.  Item  hait  Kashen  daruf  geantwert  und  hait  die  obge- 
nante  riedde  verboit  und  sprach:  er  habe  vor  und  nach  wol  ge- 
wiste,  wie  daz  gericht  zu  Eimen  niedergelacht  gewest  si,  und  habe 
das  nit  vorgezogen  —  und  hofft  und  getruwet,  dwile  er  die  kunt- 
schaft uf  den  gesatzten  gemahelten  dag  nit  bibracht  hette,  als  ine 
daz  gericht  zu  Kirn  gewist  habe,  so  habe  er  kosten,  schaden  und 
heuptsache  erkobert,  als  ferre  als  das  gericht  irkenne,  und  sulle  ime 
des  mit  gericht  wol  gnugen.  Item  hait  Smits  Hen  daruf  geantwert: 
er  hoffe  und  getruwe,  dwile  das  gericht  zu  Eunen  niedergelacht  si 
dorch  die  gerichtshern,  die  doch  sine  herren  sin,  so  sulle  er  keinen 
kosten,  schaden  noch  die  heuptsache  uf  ine  nit  erkobert  han,  das 
recht  irkenne  es  dann,  und  sulle  ime  auch  des  mit  recht  wol  gnugen. 

Bringet  Smits  Hen  bi  mit  dem  gericht  zu  Eunen,  das  er  sie 
begangen  und  ersuchte  habe  umb  soliche  kuntschaft,  die  eme  zu  Kirn 
an  gericht  zugewiset  ist  zu  bringen  in  dem  firzehen  thagen,  so  sal 
er  unerfolget  sin,  dwile  das  gericht  zu  Eimen  uf  die  zit  niederge- 
lacht ist,  als  er  in  siner  antwert  vorgnomen  hait. 

Uf  dem  thage,  als  das  gericht  geoffent  wirt  zu  Eimen,  so  sal 
er  sine  kuntschaft  füren  binnen  firzehen  thagen;  kann  er  des  dann 
nit  gethun,  so  sal  er  gein  Kern  kommen  an  das  gericht  und  die  an- 
dern zwene  firzehen  dage  furter  heuschen  als  recht  ist. 

Bringet  Smits  Hen  bi  mit  dem  gericht  zu  Eunen,  das  er  das 
gericht  zu  Eimen  ersucht  habe  in  firzehen  thagen,  sine  kuntschaft 
zu  füren  als  das  gericht  zu  Kirn  gewist  hait,   so  sal  er  unerkobert 
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sin  und  diesen  kosten  gewinnen;  thud  er  des  aber  nit,  so  enkilt  er 
sin  und  sal  die  koste  uf  beiden  siten  bliben  sten  unt  das  die  sache 
zum  ende  kompt  in  massen  als  vor  gewist  ist. 

71. 

Kreuznach,  1441,  Juni  13.  II,  Bl.  8. 

Eine  kauffrauwe  zu  Cr.  Die  selbe  frauwe  hait  eren 
schaden  geachtet  und  nit  ufgemessen.  Actum  tertia  feria  post 
festum  sancte  trinitatis  sint  die  scheffen  von  Cr.  her  kommen  und 
baint  diese  hernach  geschreben  Sachen  verzeichent  bracht  in  eime 
zeddel: 

Zu  wissen,  als  Heinrice  Schriber  Grangin  zu  ziden  zugesprochen 
gehabt  haid  als  von  eins  versiegelten  briefs  wegen,  der  gulten  davon 
und  auch  von  geluwener  schulde  wegen,  und  Grangin  uf  die  zit  darzu 
antworte,  daz  die  sinen  ein  rachtunge  mit  ir  ingangen  weren,  also 
das  irs  huswirten  und  ir  wingarten  der  sinen  von  sinen  wegen  phant 
sulden  sin,  und  sie  sulde  die  wingarten  thun  buwen  und  arbeiden, 
und  waz  wines  da  uf  wusse,  den  sulde  sie  jars  Heinricen  sonen  lie- 
bern in  abeslag  erer  sommen;  und  iz  wurde  auch  darin  berett,  wers 
sache  daz  sie  nit  so  stadehaftig  were,  daz  sie  die  vorgenanten  win- 
garten konde  thun  buwen,  so  sulde  man  ir  das  gelt  von  Heinricen 
wegen  lihen  und  sulde  soliche  gelt  zu  herbst  an  der  namen  zuvor 
abenemen.  Und  of  soliche  rachtunge  hette  sie  Heinricen  sonen  und 
andern  von  eren  wegen  fast  wines  und  geldes  geliebert;  und  gezoch 
sich  der  rachtunge  of  juncher  Herman  Boessen  seligen,  Hen  Spiessen 
und  Clais  Halgarter.  Das  verbotte  Heinrice.  Da  worden  Grangin  ere 
thage  darof  gestalt,  solichs  bizubringen.  Und  also  quam  Hen  Spiess 
und  Clais  Halgarter  vor  gericht  und  bekanten  in  obgeschrebener 
massen  und  saeden  damit,  waz  sie  da  sagden,  daz  sagden  sie  auch 
von  juncher  Hermans  wegen  dorch  sinen  bescheit,  und  sie  dri  weren 
auch  der  sprach  eimudeclichen  also  eins.  Und  da  Gangins  gestalt 
thage  us  waren,  quam  Heinrice  an  gerichte  und  verbotte,  das  juncher 
Herman  nit  gesagt  hette;  und  dwile  sich  Grangin  uf  dri  gezogen  hette 
und  toch  nit  me  dann  zwene  gesagt  netten,  so  hoffte  er,  er  sulde  sin 
genissen.  Und  die  zit  wart  darinne  gerette,  daz  sie  biein  kommen 
und  rechen  solten,  und  worden  sie  da  der  rechunge  eins,  were  gut; 
were  des  aber  nit,  so  sulten  sie  der  Sachen  widder  an  gericht  kommen 
zu  richtlichem  ustrage.  Und  also  worden  sie  der  Sachen  nit  eins 
und  quamen  widder  an  gerichte.  Da  wisete  das  gerichte:  dwile  sich 
Grangin  uf  juncher  Herman  gezogen  hette  und  er  selbs  nit  gesagt 
hette,  so  sulde  sich  Gangin  gesumpt  han  und  Heinrice  sulde  sine 
scholt  behalten  under  fünfhundert  gülden  als  sine  anspräche  gelutt  helf  e, 
und  nit  darüber.  Da  fragt  Heinrice:  binnen  wilcher  zit  er  sine  scholt 
behalten  solte?  Da  wisete  das  gerichte:  er  mochte  soliche  beheltenisse 
thun  binnen  jars  frist  —  als  davon  ein  bodde  gegeben  und  in  das  ge- 
richtsbuche  geschreben  ist  worden  uf  mandag  nach  unser  lieben  frau- 
wen  tag  assumptio  in  anno  &c.  xxxvij  (1437,  August  19.)  also  ludende: 
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[Uns  ist  kuntlichen,  das  Heinrice  Schriber  uf  Conrade  Schirmer  und 
Gangin,  sine  husfrauwe,  sin  ansprach  erkobert  hait  als  hoe  die  geludt 
hait.  Und  ist  darnach  gewiset:  dwile  is  nit  irkant  scholt  si,  so  möge 
Heinrice  die  scholt  binnen  jars  frist  behalten,  minner  und  nit  darüber.] 

Also  ging  das  jare  umb,  das  Heinrice  kein  behelteniss  von  der 
schulde  det,  und  quam  darnach  an  gericht  und  boit  Grangin  eren 
schaden  davon  widderzugeben,  als  auch  ein  bodde  darüber  gegeben 
und  ingeschreben  ist  uf  frithag  nach  unser  lieben  frauwen  tag  nati- 
vitatis  in  anno  &c.  xxxviij,nü  (1438,  September  12.)  der  also  ludt: 
[Uns  ist  kuntlich,  das  Heinrice  Schriber  Gangin  solicher  ansprach, 
als  er  uf  Conrade  Schirmer  und  sie  erkobert  hait  gehabt,  nemlich 
fünfhundert  gülden,  als  dann  sine  ansprach  geludt  hait,  erlassen  und  abe- 
gestalt  hait.]  Darzu  waz  auch  Gangins  meinunge,  dwile  ein  brief  und 
anders  in  siner  ansprach  gelutt  hette,  und  er  kein  behelteniss  gethan 
hette,  so  suhle  ir  auch  der  selbe  brief  widder  werden,  und  sie  sulde 
furter  der  ansprach,  er  an  sie  davon  gethan  hette,  ledig  sten.  Da  boit 
Heinrice  ir  iren  schaden  widderzugeben,  als  er  daz  selbest  verboit 
und  in  hait  thun  schriben  uf  frithag  nach  unser  lieben  frauwen  tag 
nativitatis  in  anno  &c.  xxxviijmü  also  ludende:  [Uns  ist  kuntlich,  daz 
Heinrice  Schriber  Gangin  geboden  hait,  daz  sie  eren  schaden  rechene 
als  von  der  erkoberunge  wegen,  den  wulle  er  ir  widdergeben;  daz 
sie  daz  nit  gethan  habe,  daz  verbode  er.l 

Da  sprach  Gangin  Heinrice  zu  durch  eren  fursprechen,  so  wie 
zu  ziden  eine  rachtunge  dorch  die  sinen,  die  des  michtig  gewest 
weren,  mit  ir  gesehen  were,  die  were  ir  nit  gehalten  worden.  Dar- 
dorch  were  ir  ire  erbe  verwüstet  und  sie  zu  verderplichem  schaden 
kommen.  Die  verwustunge  irs  erbs,  gegeben  gelt  und  schaden  davon 
echt  sie  für  fünfhundert  gülden  und  hiesche  ime  des  ein  antwert,  Ja 
oder  Nein,  und  wulte  des  warten  so  lange  daz  gericht  werte  —  und  ver- 
bot daz  auch.  Da  machte  sich  Heinrice  des  Schadens  nit  unschuldig 
und  spräche:  er  were  unsers  gnedigen  herren  herzauwe  Lodewigs 
knecht  und  ime  mit  manschaft  verbonden,  und  darumb  wulle  er  ir 
nit  antwerten.  Und  Gangin  verbot  auch,  daz  er  ir  nit  geantwert 
hait,  als  davon  auch  ein  bode  in  dem  buche  geschreben  stet  und  ver- 
bot ist  uf  frithag  nach  unser  lieben  frauwen  tag  nativitatis  in  anno 
&c.  xxxviij"10  also:  [Uns  ist  kuntlich,  das  Heinrice  Schriber  Gangin 
nit  uf  ire  ansprach  geantwert  hait,  und  habe  toch  für  gericht  gestan- 
den und  gebe  bodden  uf  sie  und  wulle  ir  nit  widder  antworten  uf 
ir  ansprach;  des  hoffe  sie  zu  genissen".  Also  wart  Heinrice  da  ge- 
wiset, daz  er  die  manschaft  bibringen  sulde,  und  worden  eme  daruf 
sin  dri  verzehen  thage  gestalt,  die  alle  versehenen  und  er  sins  bi- 
bringens  uf  manschaft  und  geleide  nit  en  det,  daz  Ganchin  auch  ver- 
boit hait  uf  frithag  nach  dem  sontage  Jubilate  in  anno  &c.  xxxmo 
nono  (1439,  Mai  1.)  also  ludende:  [Uns  ist  kuntlichen,  daz  Gangin 
uf  Heinrice  Schriber  verbot  hait,  daz  der  vorgenante  Heinrice  sin  bi- 
bringen nach  wisthum  dez  rechten  nit  gethan  hait,  als  er  dann  vor 
sich  gestalt  gehabt  haid,  daz  er  unsers  gnedigen  hern  herzauwe  Lode- 
wigs knecht  und  ime  mit  manschaft  verbunden  si,  nachdem  dan  uf 
hude  sin  dritte  xiiij  dage  sintl.   Also  ginge  nu  Heinrice  ir  der  Sachen 
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alles  für  und  behulfe  sich  mit  geleide  und  hette  des  nit  bibrackt,  also 
daz  sie  zu  keime  ustrage  mit  ime  komen  künde,  bis  so  lange  daz 
unser  gnedigen  kern  gen  Cr.  quamen  und  daz  mit  unsnie  kern  kerzug 
Otten  so  verre  gerett  wart,  daz  Heinrice  für  Grangin  keine  geleide 
kette  umb  die  sacken,  die  an  gerickt  hingen. 

Da  quam  Heinrice  für  gerichte  und  sprach:  er  wulde  Gangin 
antwerten.  Daz  wart  verbot  von  erentwegen  uf  mantag  nach  sanct 
Bonifacius  tag  in  anno  &c.  xlmo  (1440,  Juni  6.)  und  in  daz  buch 
alsus  geschreben :  [Uns  ist  kuntlicken,  das  Heinrice  Sckriber  kude  für 
gerickt  gestanden  ist  und  kait  gesagt,  er  stelle  sin  geleide  zu  dieser 
zit  gein  Grangin  abe  und  wulle  ir  antwerten.  Dis  kait  ir  fursprecke 
von  irentwegen  verbot].  Daruf  kait  sick  Heinrice  beraden  und  ist  Wid- 
der kommen  und  kait  gefragt,  ob  Grangin  der  sacken  gein  ime  zu  ver- 
tedingen  micktig  und  mompar  gemackt  si;  erkenne  daz  reckt  des  also, 
so  stee  er  da  und  wulle  antwerten.  Daruf  sade  Buer,  Grangins  fur- 
sprecke, er  kette  für  gerette,  er  wulde  antwerten.  Da  sade  Heinrice, 
er  wulde  antwerten  als  verre  reckt  were.  Daz  kait  Buer  auck  ver- 
boit.  Da  rette  Grangins  fursprecke  furter  und  erzalte  die  vorgemelte 
anspracke  aber  uf  bekelteniss  des  gerickts,  also  daz  Gangin  Heinrice 
zu  ziden  zugesprocken  kette,  daz  eine  racktunge  tkuscken  den  sinen 
und  ir  gemackt  were,  die  were  ir  nit  gekalten  gewest,  den  sckaden 
kette  sie  geackt  an  fünfhundert  gülden  und  hette  ime  des  ein  antwert 
geheuschen ;  da  hette  er  ir  nit  geantwert  noch  sich  auch  des  Schadens 
unschuldig  gemacht,  so  hette  er  auch  sine  manschalt  und  geleide  nit 
bibracht,  und  darumb  so  hoffte  sie  irer  ansprach  zu  genissen.  Da  nam 
Heinrice  für:  er  hoffte,  Gangin  were  nit  mompar  gemacht;  und  so 
verre  sie  die  zit,  da  sie  in  ansprechig  gemacht  haid,  nit  mompar  ge- 
macht gewesen  were,  so  hoffte  er,  ir  nit  schuldig  zu  sin,  als  auch 
ein  bode  davon  von  Heinrice  geben  und  ingeschreben  ist  uf  mantag 
nach  sanct  Bonifacien  tag  in  anno  &c.  xlmo  also  ludende:  "Uns  ist 
kuntlicken,  daz  Heinrice  Sckriber  uf  kude  also  geantwert  kait  und 
lassen  sagen:  als  Gangin  in  gesckuldiget  kabe,  erkenne  da  daz  ge- 
rickt, daz  sie  der  sacken  gen  ime  zu  vertedingen  nit  mompar  gemackt 
si,  uf  die  zit,  da  sie  in  ansprechig  gemacht  habe,  so  hoffe  er  ir  umb 
die  ansprach  nit  schuldig  zu  sin  und  gebe  daz  vor  ein  antwert;  er- 
kenne aber  daz  gerickt,  daz  is  nit  ein  antwert  si,  so  wulle  er  sich 
bedenken  und  dock  daruf  antwerten.  Und  dis  kait  er  selbs  verbot! . 
Dargein  waz  Gangins  meinunge:  dwile  Heinrice  für  gesagt  kette, 
er  wulde  ir  antwerten,  und  nit  geantwert  kette,  so  sulde  er  sick  ge- 
sumpt  kan.  Da  kan  wir  gewist:  dwile  Heinrice  in  der  obgenanten 
sckrieft  kaid  lassen  luden,  er  gebe  daz  vor  ein  antwert,  und  erkenne 
daz  gerickt,  daz  ez  kein  antwert  si,  so  wulle  er  antwerten,  dwile  er 
daz  also  dargeben  kabe,  so  kabe  er  sick  an  dem  stucke  nit  gesumet 
und  möge  furt  antwerten. 

Da  kait  Heinrice  geantwert  und  sick  des  ufgemessen  sckadens 
unsckuldig  gemackt,  er  wurde  sin  dann  erwiset  als  reckt  ist,  und 
kait  gesagt:  er  en  wisse  keine  racktunge,  die  er  mit  Gangin  ader 
sie  mit  ime  ingangen  sin,  und  zu  reckte  gestalt,  wie  sie  daz  uf  in 
bringen  sulle?  —  Gangin  kabe  auck  solicke  racktunge  gein  ime  nie 
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gehalden,  sie  en  habe  auch  nie  troppen  wins  hinder  in  gelacht.  Er 
hait  auch  gesagt:  er  wurde  ir  nie  heller  noch  phenniges  wert  schuldig, 
sie  en  habe  ime  auch  noch  nie  nust  geben  noch  geluwen  noch  ver- 
kauft, er  en  habe  ir  auch  noch  nie  nust  gerett  noch  auch  niemant 
macht  geben,  sich  in  einchen  weg  gen  sie  zu  verbinden.  Darumb 
habe  sie  ie  keine  reddeliche  anspräche  an  ine,  und  ire  anspräche  diene 
nit  anders  dann  uf  koberunge;  da/  si  widder  die  ordenunge,  die  unser 
hern  amplude  von  unser  hern  wegen,  der  rait  und  gemeinde  zu  Cr. 
gemacht  und  gewilliget  haben:  wem  hie  zugesprochen  werde,  beger 
der  siner  thage,  dem  sal  man  sie  setzen,  und  wer  uf  koberunge  ader 
ufgemessen  schaden  tedinge,  dem  sulle  der  schultheiss  keins  rechten 
helfen.  Die  selbe  ordenunge  en  habe  Gangin  noch  ir  mompar  noch 
nie  widdersprochen  und  sin  toch  uf  die  zit  zonftig  und  sesshaftig 
hie  gewest;  Gangin  habe  auch  der  selben  ordenunge  gebracht  und 
gnossen  —  dez  hait  er  sich  an  daz  gericht  und  gerichtsbuch  gezogen 
—  uhd  darumb  hoffe  er,  sie  sulle  die  ordenunge  auch  gein  allermen- 
lich  schuldig  sin  zu  halten  unverbrocheliche  und  sulle  ire  koberunge 
gein  ime  abestellen,  und  habe  sie  redeliche,  mugeliche  anspräche  an 
ine,  die  möge  sie  fordern.  Er  hait  auch  gesagt:  sin  gevatter,  der 
aide  trosthes,  habe  ime  für  ziden  gesagt  gehabt,  wie  daz  sine  sone 
selige  einer  rachtunge  von  des  buwes  wegen  ingangen  si,  als  ein 
teil  vor  geludt  hait,  und  auch  daz  Gangin  und  Conrade  sullen  die 
wingarten  in  gutem  buwe  halten  und  auch  misten  und  pelen;  da  habe 
er  etteliche,  die  wol  wisten,  wo  die  wingarten  legen,  geschickt,  die 
zu  besehen.  Die  haben  ime  gesagt,  ir  ligen  etteliche  in  vergenk- 
lichem  buwe.  Da  habe  er  eine  irste  clage  und  auch  eine  zweite  uf 
die  wingarten  gethan  für  den  buwe;  die  clagen  wurden  ingeschreben, 
die  dritte  verstünde  Gangin.  Da  wurde  daz  buch  gelesen,  wie  er  die 
clagen  vor  den  buwe  angefangen  hette.  Da  neme  Gangin  vor,  die 
rachtunge  were  nit  also  gesehen.  Er  hait  auch  gesagt,  wie  daz  er 
uf  eine  zit  mit  Yilman  davon  geret  gehabt  habe,  und  Heinricen  mein- 
unge  were,  er  sulde  Gangins  sumenisse  genissen  an  die  wingarten. 
Da  habe  Vilman  ime  geantwert,  wie  so  Gangin  sich  gesumet  habe, 
des  en  sulle  Conrade  nit  engelden,  wand  er  mompar  si,  und  gebure 
ime  darüber  zu  wisen,  so  en  wise  er  niemer  anders  —  und  dis  hait 
er  sich  uf  kuntschaft  an  Vilman  gezogen.  Dis  alles  hait  er  zu  rechte 
gestalt  und  hofft,  darumb  Gangin  umb  ir  anspräche  und  koberunge 
nust  schuldig  zu  sin. 

Daruf  hait  Gangin  geantwert  und  geslossen:  ob  sie  wol  nit 
mompar  von  irem  manne  gemacht  were,  so  hoffte  sie  toch,  nachdem 
sie  ein  kauffrauwe  si  und  gewinne  und  Verliese,  so  sulle  sie  macht 
han,  die  Sachen  zu  vertedingen  gein  Heinrice,  und  er  sulle  ir  ant- 
werten;  und  hoffe  auch,  dwile  ir  Heinrice  uf  den  irsten  tag  nit  ge- 
antwert hait  und  sich  auch  des  Schadens  nit  unschuldig  gemacht  und 
auch  sine  manschaft  und  geleide  in  der  gestalten  zit  nit  bibracht 
hait,  so  sulle  sich  »Heinrice  gesumet  han  und  sie  sulle  ire  ansprä  che 
genissen,  wie  verre  ader  nahe,  stelle  sie  zum  rechten.  Und  wir 
haben  uns  der  vorgeschreben  Sachen  zu  hofe  berufen. 

Dwile  Heinrice  vor  sich  gestalt  hait  friheit,  geleide  und  man- 
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schaft,  und  eme  sine  thage  darzu  gestalt  gewest  sint  bizubringen, 
und  des  nit  gethan  hait,  so  hait  er  sich  gesinnt.  Auch  so  habe l) 
Grangin  möge  und  macht  gehabt,  die  sache  zu  vertedingen,  dwile  sie 
ein  kauffrauwe  ist. 

Wie  verre  Grangin  des  zu  genissen  habe?  Grangin  sulle  es  bi- 
bringen,  daz  sie  der  verwustunge  des  erbes  und  des  gegeben  gelds 
Schadens  habe. 

Bringet  Gangin  bi  mit  gerichte,  waz  sie  der  verwustunge  des 
erbes  und  des  gegeben  gelds  Schadens  habe,  daz  sal  ir  Heinrice 
keren;  hait  sie  aber  des  gerichts  nit,  hait  sie  dann  dri  ader  me  un- 
besprochener  bidderber  menner,  die  kein  teil .  ader  gemein  da  an 
haben  und  nit  von  parthien  sin,  und  waz  die  besagent  als  recht  ist, 
daz  sie  der  verwustunge  halp  des  erbes  und  des  gegeben  gelds  habe, 
daz  sal  ir  Heinrice  widder  keren,  dwile  Gangin  in  irer  ansprach 
achtet  eren  schaden  und  keinen  ufgemessen  schaden  in  erer  ansprach 
furgnomen  hait2). 

Aber  Gangin  des  nit  bibrechte,  ab  Heinrice  dann  der  anspräche 
von  ir  entslagen  sulde  sin?  Ja. 

Heinrice  sulle  diesen  schaden  itzunt  gelden,  der  druf  gangen 
ist.  Bringet  Gangin  dann  ichts  bi,  des  si  wenig  ader  vil,  so  sal  er 
den  schaden  allen  gelden;  thut  sie  des  nit,  so  sal  sie  den  schaden, 
der  dann  in  dem  bibringen  druf  get,  gelden. 

72. 

Kreuznach,  1441,  Juni  13.  II,  BI.  11. 

Ein  schalk  und  bose wicht  erwisen.  Actum  feria  tercia 
post  festum  sancte  trinitatis  haint  die  scheffen  von  Cr.  diese  hernach 
geschreben  sache  vor  uns  verzeichent  bracht : 

Zu  wissen,  daz  Sifrit  von  Smedeberg  Heinrice  Öchriber  zuge- 
sprochen hait,  so  wie  daz  der  selbe  Heinrice  gesagt  habe,  Siffrid 
obgenant  si  ein  schalk  und  ein  rechter  bosewicht,  da  er  toch  hoffe, 
daz  Heinrice  daz  nummer  bibringen  sulle  als  rechte  si.  Bringe  er 
das  also  bi,  so  wulle  er  sich  darumb  an  daz  gericht  ergeben  und 
strafen  lassen  nach  wisthuin  des  rechten;  bringe  Heinrice  aber  das 
nit  bi,  so  hoffe  er,  Heinrice  sulle  in  seinelicher  massen  gestraft 
werden,  und  sulle  eine  darumb  wandel  und  karunge  gesehen  nach 
noitdorft  siner  eren  und  erkentenisse  des  rechten  iimb  heuptsache 
und  schaden.  Daruf  hait  Heinrice  geantwert:  er  habe  für  ziden 
Siffriden  geboden  gehabt  und  wulde  eine  als  umb  die  Sachen  zuge- 
sprochen han,  da  habe  Siffrid  geleide  vor  sich  gestalt  und  eme  des 
also  mit  geleide  vergangen;  doch  so  habe  er  die  obgenante  rede  ge- 


1)  fehlt  in  der  Iis. 


2)  Frist  wie  in  Nr.  69. 
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sagt  und  wulle  die  auch  me  sagen  und  Sifriden  des  erzugen  —  und 
hait  ilaruf  sine  tage  geheusclien  uf  sin  bibringen,  die  ime  auch  zu 
ie  den  xiiij  tagen  gestalt  sint.  Und  also  ist  der  obgenant  Heinrice 
uf  die  usgende  leste  xiiij  tage  für  gericht  kamen  und  hait  bracht 
die  vesten  juncher  Karle  von  I.,  juncher  Adam  von  Leien,  juncher 
Peter  von  Wattenheim  und  Pederchin,  juncher  Adams  knecht  von 
Leien.  Die  selben  harnt  gesagt,  sie  haben  gestanden  für  unserm 
gnedigen  junchern  von  Yeldenze  und  hoerten,  das  unser  obgenanter 
gnediger  juncher  widder  Heinrice  rette:  {Heinrice!  Ir  hant  vil  hadelie 
hie;  ich  wolt,  daz  iz  nit  en  were .  Daruf  spreche  Heinrice:  dez  en 
mochte  er  nit.  Da  queme  Sifrit  zu  gen  und  spreche:  'Gnediger 
juncher !  Daz  das  wäre  si,  davon  wil  ich  uwern  gnaden  ettewaz 
sagen :  Junker  Herman  Boiss  und  ich  waren  in  raitslage,  Henchin 
und  Buern  gütliche  zu  richten,  und  juncher  Herman  rette  davon  mit 
Henchin.  Da  spreche  Henchin,  er  wulde  sich  mit  Heinrice  beraden, 
und  ginge  uf  daz  gerichtshus  und  beriede  sich  mit  Heinrice  und 
quam  widder  und  spräche:  „Juncher!  Mir  ist  nit  gefukliche  einche 
rachtunge  mit  Bueren  inzugen".  Juncher  Herman  spreche:  „Berait 
dich  bas  und  lasse  dich  gutlich  richten,  daz  raden  ich  dir  in  guten 
truwen;  einer  wenet  dicke  recht  han  und  lit  sin  toch  unden,  ver- 
lustu,  so  ist  is  dir  hart  und  din  wirt  gespotte."  Henchin  spreche: 
„So  wil  ich  widder  gen  zu  Heinrice  und  mich  mit  ieme  beraden"  — 
und  ginge  widder  uf  daz  gerichtshus  und  beriede  sich  mit  Heinrice 
und  queme  widder  und  spreche:  „Juncher!  Ich  folgete  Heinrice,  rett 
mir  sin  nit;  und  en  wril  mirs  auch  nit  raden1'.'  Da  Sprech  Heinrice: 
c Gnediger  juncher!  Daz  Sifrit  da  uf  mich  gesagt  hait,  daz  en  sal  sich 
nummer  wäre  finden.  Da  spreche  Sifrid:  'Gnediger  juncher!  Waz 
ich  uwern  gnaden  gesagt  han,  daz  ist  wäre,  und  geziehen  mich  des 
uf  juncher  Herman  Boissen  und  Peter  mins  hern  keiner .  Und  die 
vorgenanten  personen  sagden  damit:  sie  zwene  hetten  sich  in  solichen 
redden  gelugen  straft  und  vaste  ander  redde  undein  gehabt,  der 
sie  nit  aller  behalten  haben. 

Und  als  nu  diese  obgeschreben  redde  geschah,  daz  verbotte 
Heinrice  und  er  rette  furbas  darzu:  er  hoffte,  dwile  sich  die  obge- 
nanten  reden  an  juncher  Herman  und  Peter  Keiner  nit  funden  hetten, 
so  hette  Sifrid  uf  en  gelogen,  solichs  nit  mit  eren  getan  und  daran 
gefarn  als  ein  schalk  und  besewicht  —  und  hofft,  er  habe  ine  des 
mit  dem  obgesagten  erkentenisse  erzuget.  Item  der  vorgenante  Hein- 
rice hait  auch  dorch  sin  persone  alleine  gesagt,  Sifrit  habe  solicher 
ordenunge,  die  unser  genedige  herren  gewilliget,  ir  amptlude,  der  rait 
und  gemein  zu  Cr.  gemacht  und  miteinander  ingangen  sin,  als  ein 
burger  selbs  gnossen  und  gebracht  mit  thage  heischin  und  sich  keins 
ufgemessen  Schadens  uf  koberunge  zu  vermessen,  solichs  habe  er 
nie  widdersprochen  und  habe  toch  daz  an  ieme  und  den  sinen  uber- 
faren  und  nit  gehalten;  meine  er  auch,  daz  er  solichs  unbillich  ge- 
than  habe.  So  habe  Sifrid  auch  zu  Osterberg  vor  dem  gericht  ge- 
standen und  daz  gericht  daselbest  geschuldiget,  sie  dun  ime  alle 
unrecht,  daz  uf  ine  verbot  worde.  Nach  der  hant  si  er  widder  vor 
daz  obgenante  gericht  kommen  und  uf  den  eit  gnomen,  den  er  alle 
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sinen  hern  gethan  habe,  er  en  habe  daz  gerichte  nit  gemeinte,  und 
wolde  das  zu  den  heiigen  sweren ;  daruf  das  gericht  widder  gericht 
gehalten  habe.  Und  nach  solicher  besserunge  meint  Heinrice,  Sifrit 
habe  solichs  auch  nit  mit  eren  gethan,  und  waz  er  von  ime  gesagt 
habe,  si  ime  noit  gewest,  und  meine  auch,  daz  er  den  obgenanten 
Sifrid  mit  den  obgenanten  reden  erzuget  sulle  han.  Doch  so  hait 
Heinrice  die  obgenanten  zwene  neste  artickel  allein  gesagt;  wir  han 
aber  davon  keine  kuntschaft  von  niemant  anders  gehört.  Daruf  hait 
Siffrid  geantwert:  er  hoffe,  das  er  der  sachen  mit  der  vorgeschreben 
kuntschaft  und  zureden,  die  Heinrice  gehabt  und  gesagt  habe,  uner- 
zugt  si  —  und  hait  daz  zu  rechte  gestalt  und  damede  gesagt:  so 
verre  das  gerichte  irkenne,  daz  er  der  sachen  unerzugt  si,  so  sulle 
er  ime  wandel  und  karunge  thun;  und  si  es  das  Heinrice  zu  wandel 
und  karunge  gewiste  werde,  nachstedem  dann  der  selbe  Heinrice  zu 
ziden  dem  gerichte  zu  Cr.  eine  offenbare  widdersprach  getan  habe, 
so  beger  er  mit  ortel:  wie  und  in  wilcher  fugen  Heinrice  ime  wan- 
delen  und  keren  sulle?    Dis  hait  sich  das  gericht  zu  hofe  berufen. 

Als  Sifrid  Heinrice  geschuldiget  hait,  das  er  ein  schalk  und 
ein  bosewicht  si,  des  Heinrice  auch  irkant  hait,  und  eme  des  sine 
dri  verzehen  thage  gestalt  gewest  sint,  sine  kuntschaft  zu  füren, 
und  er  uf  den  lesten  verzehesten  tage  sine  kuntschaft  nit  bracht  hait 
als  recht  ist,  da  hait  er  sich  gesumt. 

Item  als  Sifrid  gefrait  hait:  wie  er  eme  ein  wandel  sulle  thun? 
Heinrice  sal  sprechen  für  gericht:  was  er  uf  Sifriden  gesagt  habe, 
da  habe  er  ime  unrecht  an  gethan  und  habe  uf  in  gelogen1). 

73. 

Sprendlingen  (Kreuznach),  1441,  August  2.  II,  Bl.  12'. 

Widder  fellige  gude.  Coram  Karle  Buser,  Karle,  Phillips 
von  Gerolstein,  Heinrich  von  Stege,  Wilhelm,  Diele  Slump,  Hans 
Frank,  Johannes  Dieme,  Heinz  Buser,  Henne  Kei  actum  in  inferiori  I.2). 
Actum  feria  quarta  post  vineula  saneti  Petri  haint  die  scheffen  von  Cr. 
diese  hernach  geschreben  ansprach  und  antwert  bezeichent  her  bracht, 
und  haint  sich  die  scheffen  von  Sprendlingen  des  zu  in  berufen  gehabt  : 

I.  Dis  ist  die  ansprach,  die  ich  Clais  Becker  han  und  dun  an 
Nickels  Margreden  von  eins  widderfeldigen  guds  wegen.  Ich  han 
Margreten  zugesprochen  und  sie  geschuldiget,  wie  das  Hen  Nickel 
selige,  ere  huswert,  ein  eliche  husfrauwe  vor  ir  gehabten  habe,  die 
miner  husfrauwen  noch  lebende  suster  gewest  ist  und  die  von  dodes 
wegen  ane  libserben  abegangen  si,  und  Hen  Nickellen  eteliche  guter 
zu  der  selben  siner  frauwen  uf  dem  henelich  worden  und  geben  sint, 


1)  Randbemerkung  aus  dem  16.  Jahrhundert:  Item  wandel  thun. 
Beklagter  trägt  die  Kosten. 

2)  Coram  —  I.  steht  in  der  Iis.  nach  der  Ueber Schrift  der  Klage. 
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die  er  zu  ende  sins  lebens  ingehabt,  besessen  und  sich  der  gebrach- 
ten hait,  und  auch  also  von  dodes  gewalt  ane  libserben  abegangen 
ist.  Nu  hoffe  ich  und  truwe  zu  gode  und  zum  rechten,  dwile  sie 
beide  also  in  vorgeschrebener  massen  ane  libserben  abegangen  sint, 
daz  die  selben  gutere  widderfei  lige  gutere  sullen  sin  und  miner  hus- 
frauwen  von  erer  swester  wegen  widder  zufallen  sullen.  Und  daz 
Margrete  vorgenant  von  den  gutern  nit  hant  abe  dut  und  mich  yon  miner 
husfrauwen  wegen  zulesset,  daz  schat  mir  zweihundert  gülden,  is  were 
dann  das  das  gerichte  irkente,  daz  min  husfrauwe  in  den  gutern  mit 
gerichte  und  rechte  entherbet  und  die  vorgenante  Margrede  geerbet 
were.  Des  ofgemessen  Schadens  hait  sich  Margrede  bevorabe  un- 
schuldig gemacht  und  hait  geantwert:  ire  huswert  selige  und  sie 
haben  die  gutere  inne  gehabt,  besessen  und  der  gebrachten  drissig 
jare  ungeverlich,  die  in  eren  noden  versatzt  und  verphant,  damidde 
gethan  und  gelassen,  ire  einisse  das  ander  mit  den  und  andern  iren 
gutern  geerbet  ane  alle  widdersprache  und  innedrag  Clais  Beckers 
und  allermenlich,  darumb  hoffe  und  meine  sie  furtme  bi  den  gutern 
also  zu  verüben,  die  zu  behalden.  Darzu  han  ich  geantwert:  ich 
hoffe  und  truwe,  das  die  verpendunge  und  soliche  erbunge,  sie  ge- 
than haint,  mich  nit  hindern  sulle,  want  sint  der  zit  in  massen  als 
vor  die  zwei  eliche  lüde  also  ane  libserben  abgangen  sint,  das  die 
gutere  sulle  widderfellige  gutere  sin  und  miner  husfrauwen  zufallen 
—  und  stellen  das  zu  dem  rechten. 

II.  Dis  ist  Margreden  antwert  uf  anspraich  Clais  Beckers  an 
sie  gethan.  —  —  und  min  huswert  vorgenant  hait  mich  mit  den  selben 
und  allen  andern  unsern  gutern  an  unser  hern  gericht  geerbet  ane 
allen  intrag  und  widdersprache  allermenlich  e,  und  sie  selbest  dabi 
gewest  und  darzu  gangen  sint.  —  — l) 

Hait  sich  Nickel  und  sine  irste  husfrauwe  mitein  besatzt  vor 
gericht  als  recht  ist,  welchs  daz  ander  uberlebe,  daz  daz  möge  giften 
und  geben  wem  es  wulle,  so  hette  iz  macht  die  gift,  die  Nickel  siner 
lesten  frauwen  gethan  hait.  Ist  des  nit  geschiet,  so  hait  die  gift 
kein  macht  und  sal  Clais  Becker  widder  zu  den  widderfelligen  guden 
gen  von  siner  husfrauwen  wegen.  Auch  als  Margrede  vor  sich  stellet, 
daz  sie  dabi  gewest  sin,  hait  Clais  und  sine  husfrauwe  das  verwilli- 
get und  daruf  verziegen  als  recht  ist,  so  sal  ez  macht  han  und  da- 
bi bliben2). 

74. 

Kreuznach,  1441,  August  2.  II,  Bl.  13'. 

Ein  mitred  de.  Coram  predictis  omnibus.  Item  die  selben 
scheffen  von  Cr.  haint  eine  gerichtskuntschaft  und  eine  ansprach  und 
antwert  mit  bracht  wie  hernach  geschreben  stet: 

1)  Die  in  den  Ausführungen  des  Klägers  richtig  toiedergegebene  Ant- 
wort der  Beklagten  ist  bis  auf  die  oben  mitgeteilte  Stelle  weggelassen. 

2)  Kostenentscheidung  ivie  in  Nr.  20. 
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[Uns  ist  kuntliche,  das  ein  hinlich  und  ee  geret  ist  und  gete- 
dingt  thuschen  Heilman  von  Bleinche,  Cleschins  son  am  Stege,  uf 
eine,  und  Greden,  Schrammen  Cleschins  dochter,  uf  die  ander  site, 
mit  solichen  furworten,  das  der  ohgenante  Schrammen  Cleschin  und 
Grede  sine  dochter  vorgenant  hie  zu  Cr.  und  zu  Folxheim  an  bede 
gericht  gan  und  komen  sullent  und  den  vorgenanten  Heilman  erben 
mit  allen  guden,  ligende  und  farnde  habe,  nust  usgnomen.  Also 
ist  ez  sache  das  der  vorgenanten  Greden  kint  zu  sinen  thagen  kompt 
und  für  gericht  kompt  und  williget,  das  es  ein  kint  wil  sin  mit  den 
kinden,  die  Heineman  mit  siner  husfrauwen  Greden,  siner  muter,  ge- 
winnet, so  sullent  sie  alle  eine  kinde  sin  in  allen  guden,  ligenden 
und  farnden  habe,  hie  und  anderswo,  wo  sie  gud  haint,  nust  us- 
gnomen, also  das  Heinman  und  Grede  vorgenant  vatter  und  müder  sin 
sullent.  Und  wanne  Kettergin,  der  vorgenanten  Greden  tochter,  zu  eren 
thagen  kompt  und  manbar  wirt  und  beraden  werden1)  sal,  so  sal  toch 
Heilman  vorgenant  die  selbe  sine  stiftochter  beraden  und  usrichten 
als  abe  sie  sine  lipliche  tochter  were,  ane  alle  geverde.  Me  ist  ge- 
ret, were  is  das  Heineman  vorgenant  ee  von  doits  wegen  abeginge 
ane  libserben,  waz  gude  also  der  toit  begrieft,  die  sin  hie  ader  anders- 
wo, sie  sin  liegende  ader  farnde  habe,  sollent  halber  fallen,  komen 
und  erben  uf  Heinmans  erben,  und  das  ander  halpteil  uf  sine  hus- 
frauwe  und  ere  erben,  ane  alle  geverde.  Were  is  auch  sache  das 
Grede  vorgenant,  des  obgenanten  Schrammen  Cleschins  tochter,  ee 
von  toits  wegen  abeginge  und  nit  kinde  mit  dem  obgenanten  Hein- 
man hette  oder  gewönne,  so  sal  der  obgenante  Heinman  mit  dem 
vorgenanten  Kettergin,  siner  stiftochter,  eine  gliche  teillunge  thun 
und  geben  an  allen  guden,  ligende  und  farnde  habe,  die  sin  hie 
oder  anderswo,  ane  alle  geverde.  Und  darumb  das  der  vorgenante 
Schrammen  Cleschin  den  obgenanten  Heilman  geerbet  hait  an  beiden 
gerichten,  so  hait  Heinman  gerett  und  versprochen,  demselben  Schram- 
men Cleschin,  sime  swegerhern,  sine  libsnarunge  davon  zu  geben  und 
oben  an  den  dische  zu  setzen  und  als  gutis  zu  geben  als  er  und  sine 
husfrauwe  hant  und  gebruchent,  ane  alle  geverde.  Und  darzu  so  sal 
Heinman  vorgenant  und  sine  husfrauwe  dem  obgenanten  sime  sweger- 
hern alle  jare  zu  herbeste,  wanne  das  ein  reddelich  hirbest  wirt  und 
ist,  ein  fuder  wins  jars  geben,  daz  uf  sinen  wingarten  zu  Cr.  gewassen 
ist;  wers  aber  daz  misswaz  were  und  nit  vil  wins  were  gewassen, 
so  sal  Heilman  vorgenant  dem  obgenanten  sime  swegerhern  darfur 
geben  zehen  gülden.  Und  darzu  sal  Heilman  vorgenant  die  iij  morgen 
ackers,  an  Stedeborn  phade  gelegen,  sewen  und  arbeiden;  und  womit 
sie  dann  also  gesewet  sint,  die  selbe  frocht  sal  Cleschin  vorgenant  in 
dem  denne  halp  werden,  usgnomen  daz  stro  sal  Heilmans  allein 
sin.  Auch  so  mag  Clesgin  obgenant  in  keller  und  in  kästen  gan 
und  da  inne  essen  und  drinken  sin  notdorft  und  anders  nit,  ane  alle 
geverde.  Hervor  so  hait1)  Heilman  obgenant  zu  bürgen  gesatzt 
Wenz  Knebellen  und  Friederich  Schaief:  wers  daz  dem  obgenanten 
Cleschin  an  siner  libsnarunge,  als  vor  geschreben  stet,  nit  gehalden 


1)  fehlt  in  der  hs. 
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en  worde  in  einchen  stucken,  wie  das  dan  were  und  sich  daz  dan 
in  redeliehkeit  funde,  dez  toch  nit  sin  en  sal,  wanne  daz  dann  dem 
obgenanten  Wenzen  und  Friederichyen  verkundt  wirt,  so  sullent  sie 
die  macht  han,  daz  sie  grifen  mogent  an  des  obgenanten  Heilmans 
gude  und  an  des  obgenanten  Cleschins  gude  und  ime  sine  libsnarunge 
davon  geben  und  thun  in  massen  als  vor  geschreben.  Wers  auch 
sache  daz  diese  vorgeschreben  bürgen  einer  ader  me  abgingen,  so 
sal  der  obgenante  Heilman  ander  bürgen  setzen  und  stellen,  also  das 
daran  nit  gehindert  noch  darinne  gelacht  werde,  in  massen  furge- 
schreben.  Auch  so  sal  der  obgenante  Heilman  itzunt  an  von  stunt 
in  alle  gude,  ligende  und  farnde  habe,  gane  und  die  zu  sinen  handen 
nemen  und  der  genissen  und  gebruchen  als  andere  siner  eigen  gutere. 
Und  der  selbe  Heilman  sal  auch  alle  scholt,  die  der  vorgenante 
Clesgin  schuldig  ist,  bezalen,  der  si  wenig  ader  vil,  ane  alle  geverde. 
Und  Kettergin,  der  vorgenanten  Greden  dochter,  hait  dis  allis,  wie 
für  geschreben  stet,  gewilliget;  und  ist  auch  alles  verbot  worden  als 
recht  ist.  Actum  coram  iudicio  feria  sexta  ante  Oculi,  anno  &c.  xl 
(1440,  Februar  20.).] 

Hie  folget  ansprach  Kolben  Cleschins  widder  die  bürgen.  Dis 
ist  Kolben  Cleschins  forderunge  von  des  metgins,  Schrammen  Cleschins 
enkelen,  wegen,  des  mompar  er  ist,  und  hait  den  bürgen  zugesprochen, 
sie  haben  einen  acker  verkauft,  der  si  des  metgins  halp,  da  hoffe  er, 
das  sie  nit  recht  darzu  haben,  dem  metgin  daz  sine  zu  verkeufen. 
Dwile  sich  daz  metgin  nit  verschreben  habe,  daz  es  sime  anhern  sin 
libsnarunge  geben  sulle,  so  sulle  es  auch  nust  thun,  sonder  Heinman, 
der  sulle  erem  anhern,  sime  swegerhern,  gnug  thun  nach  lüde  des 
buchs,  als  er  sich  verschreben  habe;  und  hoffe,  daz  die  bürgen  ime 
daz  sine  unbillich  darüber  angriefen  oder  verkauft  haben.  Were  aber 
sache  das  das  recht  irkent,  daz  sie  is  mogelichen  gethan  hetten,  waz 
ime  dann  furter  dorch  recht  gebore  zu  thun,  wulle  is  thun. 

Daruf  ist  der  bürgen  meinunge:  diewile  daz  sie  bürgen  worden 
sin  uf  alle  die  gutere,  da  Heinman  mit  geerbet  si,  nach  lüde  des 
gerichts  buche,  waz  sie  dann  da  gethan  haben,  da  haben  sie  recht 
zu  gehabt;  und  were  is  daz  Schrammen  Cleschin  fürt  nit  geschee 
waz  ime  gesehen  sulde  nach  inhalt  des  buchs  obgenant,  so  wollen 
sie  furter  an  die  andere  gutere  grifen  und  die  verkeufen,  daz  Cleschin 
geschie  waz  ime  verschreben  ist.  Und  ist  auch  ire  meinunge:  dwile 
daz  metgin  neme,  so  sulles  auch  geben;  und  waz  sie  da  gethan 
haben  und  furter  thun  werden,  daz  mögen  sie  mit  recht  wol  thun, 
und  gnuge  in  des  mit  rechte  wol. 

Sint  dem  male  das  die  gude  vor  gerichte  verschreben  sint, 
Cleschin  sine  libsnarunge  davon  zu  geben,  nach  uswisunge  des  ge- 
richtsbuchs,  und  darvor  bürgen  gesatzt  haint,  Clesgin  sinen  gnugen 
zu  gesehen,  und  toch  nu  die  selben  gude  geteilt  sint  Kettergin  halp 
und  Heinman  halp,  dwile  dann  die  bürgen  an  erer  beider  gud  ge- 
griffen haint,  dem  furgeschreben  Cleschin  einen  gnugen  zu  thun,  waz 
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die  bürgen  dann  gethan  haint  nach  lüde  des  buchs,  da  haint  sie 
recht  zu  gehabt1). 

75. 

Wackernheim,  1441,  August  7.  II,  Bl.  15. 

Ein  unscholt  gebodden  und  toch  bekant.  Coram  

actum  in  inferiori  I.2).  Actum  secunda  f'eria  ante  Ciriaci  et  socio- 
rum  eius  sint  die  scheffen  von  Wackernhem  vor  uns  komen  und 
haint  ansprach  und  antwert  bezeichent  bracht: 

A.  Item  Hen  Haubor  hait  Clese  Irachen  zugesprochen,  daz  er 
gein  Menz  si  gangen  und  habe  den  hern  zu  sanct  Steffan  sine  gude 
in  gulte  und  in  briefe  gesagt,  das  eme  das  schade  fünfhundert  gülden. 
Daruf  hait  Clese  geantwert:  er  en  habe  nit  ferrer  gesagt  dann  der 
aide  brief  lüde,  und  wes  er  in  darüber  anlange,  des  si  er  unschuldig. 
Und  ist  toch  nach  der  hant  komen  und  hait  irkant,  er  habe  das 
selbe  feit  gnant,  er  wulles  aber  nit  in  sinen  guden  han,  ab  er  daz 
feit  anders  wol  bestünde.  Daz  hait  Haubor  verbot  vor  dem  gericht 
und  hait  da  furt  dorch  sinen  fursprechen  gefragt  den  scheffen3),  abe 
ime  daz  irkentenisse  nit  gehuglichen  si?  Da  hait  sin  der  scheffen  Ja 
erkant.  Daz  hait  Hen  verbot  und  furt  gefragt:  sint  dem  male  daz 
der  scheffen  irkant  hait,  daz  Clese  Irach  gesagt  habe  den  hern  zu 
sanct  Steffan,  Haubor  habe  daz  zweital  inne,  da  hofft  und  truwet 
Haubor,  sint  dem  male  das  er  in  gnant  habe  und  auch  des  irkant 
habe  vor  gericht,  er  sulle  den  kosten  und  schaden  erwonnen  han, 
und  sulle  er  selbest  die  unscholt  da  mit  dem  irkentenisse  gebrochen 
han,  und  sulle  in  darvor  irfolget  han.  Daruf  hait  Clese  Irach  dorch 
sich  selbest  geantwert:  er  hoff  und  truwe,  er  sulle  unerfolget  sin  und 
sulle  zu  siner  unschulde  gen  —  und  stellet  das  an  das  rechte. 

Sint  dem  male  das  Irach  die  unscholt  geboden  hait  und  nach  der 
hant  irkant  hait  vor  gericht,  das  er  das  zweital  gnant  habe,  so  ist  mit 
recht  irkant:  daz  er  ieme  die  unscholt  nit  thun  en  sal,  und  sal  Henne 
in  irfolget  han  als  hoe  als  sine  ansprach  vor  gericht  geludt  hait. 

B.  Zum  andern  male  als  Hen  Haubor  dorch  sinen  fursprechen  das 
gericht  gefragt  hait,  abe  Clese  Irach  mompar  si  der  hern  zu  sanct 
Steffan,  da  sprach  Clese  selbest:  Nein.  Daz  hait  Henne  dorch  sinen 
fursprechen  verbot  und  hait  Clese  Irachen  zugesprochen,  das  er  briefe 
getragen  habe,  der  er  to'ch  nit  mompar  en  si,  der  selben  brief  halp 
komme  er  zu  schaden,  daz  schade  eme  fünfhundert  gülden;  und  hofft 
und  getruwet,  er  sulle  darumb  erfolget  sin,  dwile  er  nit  mompar  en  ist 
—  und  stellet  das  zu  rechte.  Daruf  antwert  Clese  dorch  sich  selbest: 
er  habe  briefe  getragen,  der  teden  eme  noit.  Da  sprach  Haubor: 
'die  noit  haistu  dir  selber  gemacht'.  Und  hofft  und  truwet  Clese, 
daz  er  ime  darumb  nit  schuldig  en  si;  des  ufgemessen  Schadens  si 
er  unschuldig. 

1)  Kostenentsclicidung  wie  in  Nr.  45. 

2)  dieselben  Namen  wie  in  Nr.  73,  S.  120,  nur  an  zweiter  Stelle: 
Karle  von  I.  3)  fehlt  in  der  hs. 
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Als  Henne  Irachen  zugesprochen  hait,  das  er  briefe  getragen 
halte,  der  er  toch  nit  mompar  en  si,  das  er  der  selben  brief  lialp 
zu  schaden  komme,  da  ist  mit  rechte  gewiset:  das  Irach  Hennen 
darnmb  nit  schuldig  en  si. 

Item  als  die  selben  scheffen  gefragt  haint:  wer  den  kosten 
sulle  gelden?  Den  sullent  sie  bede  gelden,  und  ist  nit  me  dann 
ein  kosten. 

76. 

Wackernheim,  1441,  August  7.  Vgl.  75.  II,  Bl.  15'. 

Item  predicti.  Ein  gud  behalden  und  hant  einen  ge- 
rieht s  brief. 

Item  uf  den  selben  tag  da  ist  her  Johan  Suer,  der  hern  einer 
zu  sanct  Steffan  zu  Menze,  vor  gericht  zn  Wackernhem  kommen 
und  hait  Henne  Haubor  zugesprochen,  daz  er  ein  zweital  inne  habe 
und  thue  nit  hant  abe  und  lasse  sie  darzu  kommen,  daz  schade  in 
eine  somme.  Daz  hait  Hen  verbot  und  hait  gefragt:  wie  die  hern 
daz  bi  sullen  bringen?  Da  haint  die  hern  gesagt:  sie  haben  dri 
lebendige  menner  und  gerichtsbriefe  —  die  haint  sie  auch  bigelacht  und 
hant  genant  Clese  Irachen  und  sine  bruder.  Da  sprach  Hen :  er  hoffte, 
sie  weren  von  parthien,  die  hern  sulden  nit  mit  ine1)  gewisen;  und 
were  das  gericht  des  nit  wise,  so  begerte  er,  das  man  das  über  berg 
holte.  Her  Johan  Suer  hait  eme  auch  sinen  gerichtschaden  mit 
willen  widdergeben,  und  hait  daz  gericht  auch  irkant,  daz  die  selbe 
sache  in  gudem  sulle  bliben  sten,  ab  man  sie  gerichten  künde  ader 
nit,  glicher  wise  als  des  thages  zu  allem  rechten.  Die  hern  haint 
auch  irkant,  daz  sie  niemant  von  sinen  guden  wulden  driben  dann 
Hans  Franken,  unsern  mitscheffen.  Daz  hait  Henne  Haubor  auch 
verbot.  Item  darnach  so  sint  die  obgenanten  hern  zu  sanct  Steffan 
kommen  uf  dem  mitwochen  vor  sanct  Ciriacus  tage  (August  2.)  vor 
gericht  und  haint  gefragt:  da  ligen  gude  in  der  gemarke  und  ter- 
menie  zu  Wackernhem,  die  hette  here  Heinrich  von  Gerauwe  ver- 
luwen  zu  I.  an  gerichte;  nu  gebreche  in  ein  zweital  uf  dem  berge 
gevor  Clais  Fien  son,  das  sulde  Haubor  inne  han.  Nu  begerten  sie, 
wie  sie  daz  bi  sulden  bringen,  ab2)  sie  das  mit  gerichtsbriefen  thun 
sulden  ader  mit  lebendiger  kuntschaft?  Haubor  hait  verbot,  daz  sie 
sprechent,  das  ers  inne  sulle  hau,  und  hait  furt  geantwert:  er  habe 
eine  usfart  gein  den  hern,  stee  noch  an  dem  gericht,  und  hofft,  die 
sulle  vorgen  und  die  usfart,  die  die  hern  itzunt  haben,  sulle  ime 
keinen  unstaden  bringen.  Und  haint  die  hern  auch  darumb  usge- 
heuschen  und  sprechet  auch,  Heinrich  Wolf  selige  habe  darthuschen 
geret  gehabt  und  toch  nit  abegesagt;  und  daruf  so  haben  sie  nu  us- 
geheuschen  und  hoffen  auch,  die  irste  usfart  sulle  abe  sin  und  diese 
sulle  vorgan.  Haubor  spricht  auch:  die  gude  sin  zu  I.  verlacht  nach 
lüde  des  alden  briefs,  da  hoff  er,  es  sulle  auch  nit  macht  han,  und 
habs  auch  irstemals  verbot. 


1)  hs.  ime. 


2)  hs.  ab  er  sie. 
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Sint  dem  male  das  das  gericht  irkent,  daz  Heinrich  Wolf  selige 
daz  also  ufgnomen  habe,  könne  man  es  gesnnen,  das  si  gut,  si  des 
nit,  so  sulles  sten  zu  allem  dem  rechten  als  des  thages,  so  get  Hau- 
bors usfart  vor.  Und  als  her  Johan  Suer  vor  sich  hait  gezogen, 
mit  Irachen  und  sinen  brudern  zu  wisen,  des  en  kan  er  nit  mit  in 
gewisen,  dann  sie  sint  von  parthien,  dwile  Irach  die  gude  bestanden 
hait.  Auch  als  die  hern  zwene  gerichtsbriefe  bi  hant  gelacht,  da 
helt  der  eldeste:  'ein  zweital  uf  dem  berge  gevor  Clais  Fien  son,'  so 
helt  der  nuwe  brief:  'ein  zweital  uf  dem  berge  gevor  Clais  Fien  son 
und  ligt  nu  gevor  Heu  Fuckeller  von  Hensesheiin  .  Dwile  nu  Haubors 
meinunge  ist,  es  si  nit  das  zweital,  daz  er  inne  hait,  und  die  hern 
meinent,  es  si  daz  zweital,  das  Haubor  inne  habe  nach  lüde  ere  brief, 
stet  dann  der  amptman  dar  mit  zwein  siner  cappittelhern,  die  auch 
ampt  han,  mit  eren  rockellin  und  stolen,  und  swerent  uf  das  heillige 
ewangelium  als  recht  ist,  daz  daz  daz  zweital  si,  daz  Haubor  inne 
habe,  so  sal  Haubor  hant  abethun  und  die  hern  zu  eren  guden 
lassen.  Und  sullent  das  thun  in  jars  frist,  und  sullent  die  scheffen 
über  halp  han  und  in  ere  recht  darumb  geben,  und  sullent  das  thun 
in  den  gerichten,  da  die  gude  gelegen  sint. 

Item  umb  den  kosten.  Den  sullent  die  hern  gelden.  Thunt 
die  hern  das  recht  also,  so  mogent  sie  das  gud  behalden  ader  mogent 
es  Haubor  lassen.  Und  wann  sie  das  recht  also  thund,  waz  dann 
druf  get  von  gerichtschaden,  den  sal  Haubor  gelden. 

77. 

Nieder  Heimlach1),  1441,  August  31.  II,  Bl.  16'. 

Zu  der  un  sc  holt  gen  ader  nit?  Coram  predictis  Omnibus. 
Actum  feria  quinta  post  decollationis  sancti  Johannis.  Die  scheffen 
von  Heimbach  sint  her  komen  und  haint  ansprach  und  antwert  in 
eime  zeddel  bezeichent  bracht: 

Item  Hille  Lauwersen  git  scholt  Peter  Roitgin  und  spricht  :  es 
si  zu  ziden  komen,  das  ein  hinlich  beret  si  und  auch  ein  scheffenbrief 
darüber  gemacht  si  nach  uswisunge  des  gerichtbuchs  und  auch  der 
henlich  irkant  hait.  Nu  hait  Peter  Roitgin  den  brief  hinder  eme  ge- 
haitten;  und  das  er  den  nit  herfur  dut,  daz  schatte  ir  iiij<:  gülden,  und 
hofft  und  truwet,  er  sulle  den  brief  hervor  thun.  Item  Peter  Roitgin 
hait  geantwert  und  spricht:  er  en  wisse  von  keime  briefe  me  zu 
sagen,  dann  alle  die  brief,  die  er  habe,  die  soliche  sachen  antrede, 
die  habe  er  hervor  gethan ;  und  ist  solicher  ansprach  unschuldig  und 
hofft  und  truwet,  man  sulle  ime  sine  tage  stellen.  Dargein  meinl 
Hille  Lauwersen:  sie  hoffe  und  truwe,  sint  der  zit,  das  es  also  offen- 


1)  Vgl.  Nr.  81. 
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berlich  si  und  kmitlicli  ist,  das  ein  scbeffenbrief  darüber  si,  er  en 
sulle  nit  also  einfeldeelicben  zu  siner  unscholt  komen  —  und  stelt 
das  genzliclien  an  das  recht.  Des  hait  der  scheffen  frist  gnomen  bit 
ir  gesellen,  und  ist  aucb  die  frist  gekürzt. 

*Sweret  Peter  zu  den  heilligen,  das  er  des  briefs  nit  gehabt 
habe  ader  auch  noch  nit  en  habe,  so  blibet  er  billich  bi  der  un- 
scholt; und  sal  man  ime  des  sinen  gerichtstag  setzen  von  dem  ge- 
richtsthage,  als  sie  das  ortel  ussprechent,  über  xiiij  thage. 

Swert  Peter  zu  den  heilligen,  so  gewinnet  er  den  kosten  und 
ist  der  ansprach  von  Hillen  entbrochen;  thud  er  des  nit,  so  gewinnet 
sie  den  kosten  und  irfolget  in  als  hoe  als  ere  ansprach  geludt  hait. 

Item  Hen  Griseller  und  Heu  Kulran  haint  globt  und  uf  ere  eide 
gnomen:  wer  vor  in  vor  ortel  usheusset,  sie  sin  sin  wise  ader  nit, 
daz  sie  dem  folligen  Wullen. 

78. 

Vendersheim,  1441,  October  31.  II,  Bl.  17. 

Lenhen  gude.  Actum  in  vigilia  omnium  sanetorum.  Die 
scheffen  von  Fendersheim  sint  her  komen  und  haint  ansprach  und 
antwert  in  eime  zeddel  verzeichent  und  besiegelt  bracht: 

Ersamen  lieben  hern !  Schultheiss  und  scheffen,  rittere,  knecht 
und  bürgere  des  ersamen  gerichts  zu  I. !  Wir  die  schultheissen  und 
scheffen  des  gerichts  zu  Fendersheim  bieden  uch  zu  wissen,  daz  vor 
uns  ofmantag  vor  sanet  Remeis  tag  (September  25.)  an  gericht  kommen 
sint  mit  namen  Kolben  Clais,  wonhaftig  zu  Erwisbudisheim,  und  hait 
juncher  Clais  Stoltzen  und  juncher  Hennen  sime  bruder,  beide  won- 
haftig zu  Eudensheim,  zugesprochen,  daz  sie  dem  selben  Kolben  Clais 
und  den  sinen  innehalden  den  zehenden  zu  Fendersheim  an  wine  und 
körn,  des  er  und  die  sinen  toch  recht  erben  sin,  und  eme  den  nit 
lassen  folgen;  daz  schade  in  tusent  gülden  und  den  schaden,  den  sie 
deshalben  heben  und  gewinnen  mögen.  Darzu  antwerten  die  egenan- 
ten  juncher  Clais  Stoltz  und  Hen  dorch  eren  fursprechen  und  haint 
uns,  das  egenante  gericht,  mit  ortel  gefragt:  wie  der  vorgenante  Kolben 
Clais  daz  bibringen  sulle l),  das  er  und  die  sinen  des  obgenanten 
zehendes  recht  erben  sin?  Des  namen  wir  xiiij  thage  frist,  und  do 
die  virzehen  thage  qwamen,  da  sint  die  vorgenanten  zwo  parthien 
widder  komen  vor  uns  an  das  egenante  gericht,  und  der  vorgenante 
Kolben  Clais  sprach  dorch  sinen  fursprechen:  das  er  und  die  sinen 
des  obgenanten  zehendes  recht  erben  weren,  wulde  er  bibringen  mit 
dem  lehenhern,  von  dem  dann  der  egenante  juncher  Clais  Stoltz  und 
sin  sone  den  egenanten  zehenden  entphangen  hetten.  Daruf  antwerten 
die  egenanten  juncher  Clais  Stoltz  und  Hen  dorch  eren  fursprechen, 
das  der  egenante  zehende  were  manlehen  und  nit  erbelehen,  und  zugen 
sich  des  uf  den  lenhern,  des  weren,  briefe  und  ingesiegel  sie  gein- 


1)  Iis.  sullen. 
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wertlicli  betten.  Lieben  hern!  Lassen  wir,  daz  obgenante  gericht 
zu  Fendersheini,  uch  wissen,  das  wir  mit  dem  eide,  den  wir  dem 
gericht  zu  Fendersbeim  gethan  ban,  darüber  gesessen  han,  und  sin 
nit  wise  des  egenanten  ortels  uszusprecben.  Und  darumb,  dwile  wir 
maleplicbtig  sin,  recbt  vor  uch  zu  I.  zu  holen,  so  bidden  wir  uch 
dinstlich,  daz  ir  orteil  über  die  egenante  sache  sprechen  und  wisen 
wullent,  uns  darnach  zu  underwisen,  wie  wir  daz  egenante  orteil  us- 
sprechen  sullen,  daz  beiden  obgenanten  parthien  recht  geschee.  Zu 
orkunde  han  wir,  daz  obgenante  gericht  zu  Fendersheim,  gebeden 
den  erwirdigen  man  hern  Johan  Hudt,  unsern  pherner,  daz  er  sin 
ingesiegel  vor  uns  an  diesen  brief  gedruckt  hait,  des  ich  Johan  pherner 
obgenanten  bekennen  also  gethan  han.  Datum  feria  quarta  ante l) 
festum  sanctorum  Simonis  et  Jude  apostolorum,  anno  millesimo  qua- 
dringentesimo  quadragesimo  primo  (1441  October  25.). 

Item  Heinz  Ortwin,  Bechtholf  Isenkop,  Grudelenhen,  Peder  Din- 
keller und  Herman  Brummesser  haint  globt:  wer2)  für  orteil  vor  in 
an  irme  gericht  usheusche,  dem  wullen  sie  folligen,  sie  sin  sin  wise 
ader  nit. 

*Dwile  sie  uf  beiden  siten  ziehent  uf  die  lenhern,  so  sullent  sie 
vor  die  lenhern  kommen. 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?  Den  sullent  sie  uf  beiden  siten 
verlegen  unt  daz  sies  usgetragen  und  zum  ende  kommen. 

79. 

St.  Goarshausen,  1441,  November  4.  .      II,  Bl.  18. 

Schölt  behalden.  Actum  sabbato  post  festum  omnium  sanc- 
torum sint  die  scheffen  von  Sanct  Grewershusen  her  komen  und  haint 
hie  erzalt  und  lassen  beschriben  ansprach  und  antwert,  wie  die  vor 
in  an  gericht  geludt  habe: 

Heu  Eied,  bumeister  sanct  Grewers,  hait  zugesprochen  Conz 
Smidt  als  von  fünfzig  gülden  wegen,  die  her  Johan  von  Kinheim 
zu  dem  buwe  gesatzt  habe  und  die  sin  furfare  schuldig  si  bieben; 
das  er  die  nit  als  gutlichen  en  gebe  als  sie  die  zu  eme  gefordert 
habe,  daz  schade  dem  guden  hern  sanct  Gewere  fünfzig  gülden,  und 
ar  er  der  scholt  leuken  wulde,  so  ziehen  sie  sich  toch  zu  guder  kunt- 
schaft,  als  ferre  als  sie  die  helfen  möge,  die  gehört  habe  bi  ir  beider 
leben,  daz  er  der  scholt  irkant  habe  —  und  heuschet  darumb  recht. 
Daruf  hait  Conz  geantwert:  er  si  ein  zukomen  man  und  wisse  von 
solicher  schulde  nit,  er  ader  auch  sine  husfrauwe;  sullen  hievon 
einche  eide  gefallen  zu  nemen  ader  zu  geben,  da  hoffe  er  und  truwe, 


1)  hs.  post,  was  aber  den  1.  November  ergäbe,  während  die  Urkunde 
schon  am  31.  October  überbracht  ist.  2)  hs.  vor. 
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man  sulle  sine  husfranwe  zulassen,  er  sulle  des  entragen  sin.  Da 
liait  auch  der  bumeister  da  gestanden  und  hait  auch  einen  gnugen 
gehabt  an  der  frauwen  aber  anders  einche  unschulde  darus  gefielen 
zu  nemen  ader  zu  thun.  Daruf  hait  Conz  fürt  geantwert:  umb  so- 
liche  scholt  habe  er  sich  mit  siner  husfrauwen  besprochen,  her  ader 
sie  en  wissen  von  solicher  schulde  zuuiail  nit,  als  sin  furfare  uf 
sime  toitbette  gelegen  habe,  da  habe  er  lassen  beschriben  die  scholt, 
die  man  eme  schuldig  ist  und  er  auch  schuldig  were,  da  habe  er  ir- 
kant  zehen  gülden  und  auch  nit  me,  die  er  sime  veddern  schuldig 
si,  'die  han  ich  sieder  bezalt,  das  ich  darzu  komen  bin,  und  en  weiss 
auch  von  keiner  schulde  nit  me,  ich  ader  mine  husfranwe;  künde 
maus  aber  uf  mich  bringen  als  an  dem  gericht  recht  ist  und  als 
man  das  uf  einen  toden  man  mit  recht  pleget  zu  bringen,  das  er  die 
scholt  zu  der  zit  schuldig  were  gewest  und  auch  schuldig  were 
hieben,  ich  wulde  lieber  gulde  thun  wann  eide""  —  alles  Schadens  si 
er  unschuldig.  Da  hait  der  bumeister  thage  begert  zu  bescheiden 
uf  sine  kuntschaft.  Also  hait  das  gericht  ere  virzehen  thage  be- 
scheiden uf  ere  kuntschaft.  Uf  die  selpliche  bescheiden  thage  da 
sint  sieben  personen  komen  als  vor  eine  kuntschaft  und  haint  irkant, 
das  her  Johan  sie  habe  mit  eme  hene  über  gebeden,  er  habe  ettewaz 
zu  redden  mit  sime  veddern.  Sie  habens  gethan  und  sin  mit  eme 
komen  vor  sin  bette,  da  er  krank  und  sich  gelegen  habe,  und  habe 
zu  eme  gefordert  achtzig  gülden.  Als  er  die  zu  eme  gefordert  habe, 
da  habe  der  siech  man  geantwert:  er  irkenne  achtzig  gülden ;  trieben 
ich  uwern  toit,  so  sullent  sie  mir  an  mim  erbteil  abegen,  bette  ich 
da  me  wan  ander  uwer  erben  einer,  so  sulde  ich  darumb  eine  karunge 
thun  also  lange  unt  das  einer  als  vil  hette  als  der  ander  .  Da  sprach 
der  here:  cDas  ist  nit  also;  ich  han  dir  das  gelt  gutlichen  geluwen, 
ich  hoffen,  thu  sullest  mirs  auch  widdergeben  .  Des  sint  der  sieben 
personen  zwene  prister  gewest  und  fünf  leien  manne,  vor  ein  kunt- 
schaft irkant,  das  sie  das  gehört  haben  us  ir  beider  munde  bi  ir 
beider  leben;  was  in  darumb  im  rechten  gebore  zu  thun  aber  wie 
man  sie  im  rechten  bescheide,  des  sin  sie  gehorsam.  Nu  sint  us 
der  kuntschaft  zwene  getreden  und  haint  also  irkant,  wie  das  er  in 
da  geclaget  habe  sine  noit  und  habe  sie  da  gebeden,  das  sie  wullen 
mit  eme  an  sinen  veddern  gen  und  wullen  ime  helfen  bidden  umb 
eine  somme  gelds,  der  er  toch  da  benodiget  si;  wo  ime  die  nit  en 
werde,  so  besorge  er,  er  komme  in  grosse  schände  und  smacheit. 
Des  sin  sie  zu  dem  male  gescheiden,  her  si  nahe  der  hant  widder 
zu  in  kommen  und  habe  also  gesprochen :  man  spore  frunde  zu  noden ; 
cich  bin  bi  mim  feddern  gewest  und  han  min  noit  geclagt,  und  hait 
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mir  das  gelt  geluwen  und  hait  mir  lieber  gethan  wann  hette  er  mir 
zu  ettelicher  zit  also  vil  gelds  geben.'  Da  ist  dar  getreden  der  zol- 
sehriber  vor  ein  klintschaft  und  hait  also  irkant,  das  her  Johan  von 
Rinlieim  als  von  mins  junchern  wegen  geret  habe,  das  gelt  helfen 
inzugewinnen  in  massen  das  es  komme  zu  dem  buwe,  als  die  kunt- 
schaft  also  irkant  hait.  Da  hait  der  bumeister  die  kuntschaft  ver- 
orkunt  und  hait  da  daruf  zu  orteil  gestalt:  als  die  kuntschaf  da 
ste  und  waz  sie  da  irkant  hait  bi  ere  beider  leben  us  ir  beider 
munde  der  schulde  irkant  habe,  ar  sie  da  nit  ir  clage  irfolget  haben? 
Da  hait  der  selbe  Conz  geantwert:  er  hoffe  und  truwe,  die  klint- 
schaft, die  en  sulle  in  im  rechten  nit  besagen  umb  soliche  scholt; 
können  sis  aber  bibringen  als  am  gericht  recht  ist,  als  man  das  of 
einen  toden  man  pleget  zu  bringen,  daz  er  die  scholt  schuldig  si 
gewest  und  auch  schuldig  si  bieben,  als  ferre  als  sie  des  nit  en 
thun,  so  hoffe  er  und  truwe  er,  man  sulle  sine  husfrauwe  vor  die 
unscholt  lassen  sten.  Da  hait  der  bumeister  da  gestanden  und  hait 
gesprochen  also:  sie  fordern  of  keinen  toden  man,  die  klintschaft 
habe  auch  da  irkant  von  bede  wegen  beider  parthien,  und  waz  die 
kuntschaft  da  besagt  haben,  daz  haben  sie  gehört  usser  ir  beider 
munde  bi  ir  beider  leben;  in  massen,  so  hoffen  sie,  man  sulle  sie 
of  keine  tode  hant  wisen.  Conz  spricht:  wie  ers  vor  gestalt  habe, 
da  lasse  ers  bi;  eme  gnuge  mit  rechte. 

Daruf  ist  mit  rechte  gewiset:  Tredent  die  kuntschaft  dar  und 
bewerent  das  die  prister  of  die  heilligen  ewangelia  und  die  manne 
uf  die  heilligen  als  recht  ist,  das  sie  gehört  haben,  daz  der  man  die 
scholt  schuldig  gewest  und  noch  unbezalt  si,  so  genusset  sin  der 
bumeister.  Dunt  sie  des  nit,  trit  dann  die  frauwe  dar  und  sweret 
zu  den  heillegen,  das  die  scholt  bezalt  si,  so  ist  sie  der  ansprach 
von  dem  bumeister  entbrochen.  v 

Wer  die  prister  zu  den  heilligen  sulle  füren?  Haint  sie  einen 
ewangelier,  der  sals  thun  ader  ein  ander  prister;  haint  sie  der  nit, 
so  sullent  sie  dem  scholtheissen  einen  fursprechen  heuschen,  der  sal 
sie  zu  den  heilligen  füren. 

In  wilcher  zit  die  bumeister  die  kuntschaft  füren  sullen? 
Yon  dem  thage  als  sie  daz  urteil  ussprechent  über  xiiij  thage;  darf 
er  siner  thage  dann  furter,  so  mag  er  sie  furter  heuschen  zu  drin 
xiiij  dagen.  Bringet  er  dann  sine  kuntschaft  nit  also  bi,  so  sal 
die  frauwe  von  dem  lesten  gestalten  thage  über  xiiij  dage  die  un- 
scholt dragen. 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?  Die  koste  sal  bliben  sten  unt  daz 
die  sache  zum  ende  kompt,  wer  dann  eins  under  liget,  der  lit  auch 
des  andern  unden. 
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Item  Hermans  Heinz,  Wigands  Peder,  Eule  (xrising  und  Tho- 
mas Swert  promiserunt  ut  in  forma. 

80. 

Kellenbach,  1441,  September  20.  II,  Bl.  19'. 

Einen  besesse.  Actum  quarta  feria  ante  Mauricii.  Die 
schefFen  von  Kellenbach  sint  her  komen  und  haint  ansprach  und 
antwert  in  eim  zeddel  bezeichent  bracht: 

Es  ist  zu  wissen,  das  Else  Bernbechers  von  Kellenbach  hait 
clage  gethan  an  Hertwin  Mollers  kinde  von  Kellen  bach  und  hait 
zum  ersten  eine  frage  gethan  an  daz  gericht  zu  Kellenbach  also: 
abe  in  indenkig  si,  abe  Else  vorgenanten  ie  an  daz  gericht  komen 
si,  daz  sie  sich  geusset  hebe  ere  deil  an  der  molen,  die  ere  vater 
und  muter  gebuwet  heben,  verkauft,  versatzt,  verkut  ader  verphant 
hebe?  Da  hait  daz  gericht  bekant:  es  en  si  in  nit  wissentlichen. 
Daz  hait  der  vorspreche  von  der  frauwen  wegen  verbot.  Item  nach 
der  fragen  hait  der  vorspreche  der  kinde  eine  frage  gethan  an  daz 
gericht  zu  Kellenbach:  abe  is  in  wissentlich  si,  wem  man  die  mole 
irkant  hebe  drissig  jare,  me  ader  minner  ane  geverde?  Da  hait 
daz  gericht  irkanten:  Hertwin  Moller  seligen  die  vorgenanten  jare, 
und  nach  sime  tode  den  kinden  zwei  jare,  me  ader  minner  ane  ge- 
verde. Und  ist  das  verboit,  und  hait  daz  gericht  irkant,  daz  Hert- 
win Moller  daz  alle  jars  hait  ernuwet,  daz  die  mole  sin  si  gewest, 
unt  uf  ende  sins  dodis.  Item  hait  die  clegers  angesprochen  Hert- 
wins  kinde,  so  wie  sie  ir  an  irme  teile  molen,  die  ire  vater  und 
ire  muter  gebuwet  haben,  und  toch  nie  verkauft,  versatzt,  verkut 
ader  verphant  si,  hinderlichen  sint  gewesten;  daz  schade  ir  under 
hundert  gülden  —  und  stelt  daz  mit  der  clage  an  daz  recht,  sint 
der  zit  daz  daz  gericht  nit  irkent,  daz  sie  irs  teils  us  si  gangen,  so 
hoffe  sie  und  truwet,  sie  sullen  sie  zu  irme  teile  lassen.  Und  ist 
daz  verbot.  Item  darof  haint  die  kinde  geantwert  und  haint  sich 
des  ofgemessen  schaden  unschuldig  geben  und  vort  geantwert:  so 
wie  ire  vater  und  ere  muter  heben  die  mule  geruglich  besessen 
drissig  jare,  me  ader  minner  ungeverlich,  und  wullent  die  mule  be- 
halden  wie  daz  recht  wiset,  daz  sie  daz  behalden  sullen,  und  begernt 
urtels  und  des  rechten  darumb,  wie  sie  behalden  sullen?  Und  ist  daz 
verboit.  Item  daruf  hait  die  frauwe  geantwert:  Hertwin  si  ire  bru- 
der  gewesten,  und  lebet  er  noch,  er  mocht  is  als  gutlich  mit  ir  halden, 
sie  gundez  ime  noch  als  vor;  dwile  daz  ire  bruder  nu  toit  si,  so 
hoffe  sie,  sie  sullen  sie  zu  irme  deile  lassen  —  und  begert  dis 
eins  rechten. 

Daruf  antwertent  die  kinde:  sie  irkennen  der  frauwen  keiner 
gutlichkeit,  dan  ir  vater  und  ere  muter  sin  zu  einer  zit  angesprochen 
worden  von.  der  frauwen  wegen,  vor  zehen  jaren  ader  vor  zwölfen, 
ungeverlich  me  ader  minner,  und  ist  auch  dabi  verleben  unt  of  diese 
zit,   und  hait  die  ansprach  nit  vollenfort  und  hait  daz  die  zit  dabi- 
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gelassen,  da  hoffent  und  truwent  die  kinde,  dwile  daz  sie  zu  der 
zit  abe  liait  gelassen,  sie  sulle  sie  aucli  dabi  lassen  —  und  begernt 
darumb  des  rechten.  Darof  hait  die  frauwe  geantwert,  als  die  kinde 
haint  irkanten,  das  ire  vater  und  ire  muter  anesprechig  sin  gemachten 
worden  von  der  f'rauwen,  daz  hait  die  frauwe  verbot  und  hait  ge- 
säten: daz  si  ein  irkentenisse,  daz  sie  nit  mit  geraden  darinne  heben 
gesessen.    Und  hait  die  frauwe  daz  verbot. 

Item  dis  hernach  geschreben  haint  die  scheffen  obgenant  mit 
dem  munde  erzalt  und  hie  lassen  beschriben:  Else  Bernbechers  und 
Hertwin  Moller  haint  eins  bruder  kint  gehabt,  daz  selbe  kint  hait 
sin  teil  als  wol  an  der  molen  gehabt  als  sie.  Nu  ist  daz  selbe  kint 
von  todes  wegen  abegangen  vor  funfzehen  jaren  ader  vor  sechzehen 
angeverlichen  ane  libserben.  Nu  ist  daz  gud  widder  an  Elsen  und 
Hertwin  hinder  sich  gestorben,  dez  hait  Hertwin  das  kindsteil  an 
sich  gehalden  unt  ende  sins  todes,  und  sine  kinde  zwei  jare,  me  ader 
minner  an  geverde.  Nu  kompt  Else  Bernbechers  und  spricht  den 
kinden  zu,  daz  sie  sie  hindern  an  irme  teile  und  lassen  sie  nit 
darzu  gan,  daz  schade  ir  under  drissig  gülden,  und  begert  darumb 
ortels  und  rechts,  aber  sie  sie1)  nit  sullen  zu  irme  teile  lassen  gan? 
Nu  koment  die  kinde  und  gebent  sich  des  ufgemessen  Schadens  un- 
schuldig und  sprechent,  sie  irkennen  sich  keins  widderfelligen  guds 
nit,  dann  weren  widderfellige  gude  da  gewest,  da  sie  teil  an  hette 
gehabt,  sie  hettes  gefordert;  ere  vader  und  ere  müder  haben  gude 
uf  sie  bracht,  daz  Wullen  sie  behalden  wie  sie  das  recht  wise,  daz 
sie  daz  behalten  sullen,  und  stellen  das  recht  bi  das  ander. 

Daruf  ist  mit  rechte  gewiset:  Dwile  daz  gericht  irkant  hait, 
daz  Hertwin  die  mole  drissig  jare  ader  me  ungeveflichen  besessen 
hebe,  und  alle  jare  auch  vor  gericht  ernuwet  hait,  daz  die  sin  si, 
des  eme  daz  gericht  auch  gestet,  und  sine  kinde  auch  nach  sime 
tode  zwei  jare  besessen  heben  ane  richtlich  ansprach,  so  sal  die 
frauwe  hant  abe  thun  und  die  kinde  bi  eren  guden  lassen,  dwile 
sie  inheimsche  gewesten  ist. 

Item  als  von  des  kindeils  wegen,  als  die  frauwe  den  kinden 
auch  zugesprochen  hait,  da  ist  mit  rechte  gewiset:  Dwile  sie  den 
bruder  und  auch  die  kinde  über  jare  und  tag  nach  dem  toitgefelle 
hait  lassen  sitzen  ane  richtlich  ansprach,  und  toch  inheimsche  ge- 
west ist,  so  sal  sie  hant  abethun  und  die  kinde  auch  bi  eren  guden 
lassen,  es  en  were  dann  daz  Else  mit  besser  kuntschaft  qweme  dann 
wir  noch  hören2). 

Item  Finde  Isens,  Cleschin  von  Swarzerden,  Hen  Kungisauwe 
und  Clais  von  Kellenbach  promiserunt  ut  in  forma. 

1)  fehlt  in  der  hs.         2)  Kostoicntsclteidtaig  wie  in  Nr.  4S. 
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81. 

Nieder  Heiwibach,  1441,  Becember  5.  Forts,  von  77.  II,  Bl.  21. 
Einen  hin  lieh  wid  der  rufen.  Actum  tercia  ante  Nicola 
episcopi  sint  die  scheffen  von  Niedern  Heinibach  widder  hie  gewest 
umb  daz  urtel,  des  das  gericht  hie  eine  frist  gnomen  hatte,  und 
brachten  auch  die  obgenanten  scheffen  ein  hinlichskuntschaft  über 
diese  nachgeschreben  sache,  die  sich  also  anhebet,  und  hatten  sie 
die  obgenanten  scheffen  auch  also  her  beschreben  brachten  als  her- 
nach folget: 

Also  als  nu  Hille  Lauwersen  daz  gericht  gehäuft  hait  und  ere 
ansprach  det  offin  und  Peter  Rotgin  sine  entwert  daruf  det,  als  dan 
ob  geschreben  stet,  da  begert  Hille  Lauwersen,  daz  man  ir  daz 
buche  offent,  wie  der  hinlich  und  hinlichslude  vor  ziten  gesait  und 
irkant  hetten.  Also  uffint  man  ir  daz  buch,  daz  lut  also,  wie  daz 
Peter  Schilling,  Heu  Eberhart,  Stumpchin  Heinrich,  Rotgin  Peter  und 
Heinrich  Lauwer,  gebruder,  und  Mengen  Hen  haint  gesäten  thuschen 
Peter  Rotgin  und  Enterich  Russen,  als  dann  Peter  Rotgin  of  sie  als 
uf  einen  hinlich  gezogen  hatte,  und  haint  gesaiten  also  wie  der 
scheffenbrief  uswiset,  der  dann  als  von  des  hinlichs  wegen  gelesen 
si,  daz  haben  sie  auch  vorhene  eins  gesaiten,  des  irkennen  sie  auch 
noch,  und  sulle  auch  der  hinlich  also  gehalden  werden  zu  ewigen 
thagen.  Parof  hait  Peter  Roitgin  geantwert  und  spricht:  sine  hus- 
frauwe  selige  und  er  haben  hinlich  abrief  und  alle  gemechtz,  waz  sie 
gemacht  haben,  daz  haben  sie  alles  widderrufen  mit  Urkunde  der 
scheffen,  und  haben  auch  des  einen  gerichtsbrief,  und  hofft  und  truwet, 
ez  sulle  auch  dabi  verüben  —  und  stelt  auch  daz  genzelich  an  daz 
recht.  Daruf  hait  Hille  Lauwersen  geantwert:  sie  hoffe  und  truwe, 
nach  dem  als  der  hinlich  irkant  habe  und  auch  daz  gerichtsbuch  us- 
wiset, und  si  auch  eine  bededingte  gesunte  sache,  iz  sulle  dabi  ver- 
üben und  zu  ewigen  thagen  also  gehalden  werden,  und  waz  gemechtz 
sie  nach  der  haut  gemacht  haben,  daz  sulle  zumale  keine  macht  han 
und  sulle  bi  dem  ersten  verüben  —  und  stelt  auch  an  daz  recht. 
Dargein  meint  Peter  Roitgin:  Nein,  er  hoffe  und  truwe,  daz  leste 
sulle  macht  han  und  daz  erste  sulle  abe  sin,  und  sulle  auch  bi  dem 
lesten  gemechtz  bliben  —  und  stelt  daz  an  daz  recht.  Des  ist  der 
scheffen  nit  wise  und  haint  sich  des  berufen. 

Und  nach  der  hant  so  haint  sie  •  eine  kuntschaft  mit  in  bracht, 
als  sie  dis  urtel  hie  geholt  haint,  wie  der  hinlich  gesagt  hait  gehabt : 

Item  Peter  Schilling,  Hen  Eberhart,  Stumph  Heinrich,  Rotgin 
Peter  und  Heinrich  Lauwer,  gebruder,  und  Mengen  Hen  haint  gesagt 
also  als  Hille  Lauwersen  uf  sie  gezogen  hait  als  of  eine  kuntschaft 
als  von  eins  hinlichs  wegen.  Und  hant  gesaiten,  wie  daz  sie  zu 
ziden  dabi  sint  gewesten,  da  Lise  selige  und  Peter  Rotgin  sint  zu* 
samen  komen.  Als  wart  berette  uf  daz  male,  waz  gude  sie  zu  häuf 
brechten  ader  gewinnen  mochten,  sie  weren  ligen,  farnde  ader  flissen, 
in  diesem  gericht  und  in  andern  gerichten,  die  sullent  eine  gude  sin; 
und  wann  eins  abegegangen  ist  von  todes  wegen,  so  sal  daz  ander 
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bliben  sitzen  in  den  guden  unt  ende  sins  lebens,  und  wann  daz  leste 
nit  en  ist,  so  sal  man  dann  alle  die  gude,  die  sie  haint,  deilen  halp 
und  halp,  es  si  farn  ader  flissen,  glich  als  weren  es  zwei  geswistert, 
ane  alle  argelist  und'  geverde.  Und  die  vorgenanten  personen  haint 
das  geboden  zu  berechten,  wer  sie  des  nit  erlassen  en  wulle.  Also 
verzeich  Hille  Lauwersen  uf  die  rechte,  und  Peter  Roitgin  wil  daz 
recht  von  in  han.  Daz  sullent  sie  thun  über  xiiij  dage,  und  sprechen 
die  selben  scheffen  uf  daz  male,  sie  hetten  es  gethan. 

Item  als  sie  hie  sint  gewest  als  von  eins  hinlichbriefs  wegen, 
ab  der  macht  sulle  han  und  bi  sin  er  macht  bliben,  nach  dem  als 
dann  ansprach  und  entwert  gangen  hait  und  für  geschreben  stet  und 
nach  lüde  der  kuntschaft  als  die  gesagt  hait,  daruf  ist  mit  recht 
gewiset:  Nach  dem  als  der  hinlich  gesagt  und  auch  bewert  haint, 
so  sal  der  gerichtsbrief,  den  Peter  Roitgin  und  Lise  bede  vor  ge- 
richt  gemacht  haint,  bi  siner  macht  bliben,  dwile  der  hinlich  nit  be- 
kant  hant,  daz  daz  zu  ewigen  thagen  gehalden  sulle  werden1). 

82. 

Kettenbach,  1442,  Februar  7.  II,  BI.  22. 

Kuntschaft  zu  füren.  Actum  quarta  feria  post  Dorethee 
virginis  sint  die  scheffen  von  Kellenbach  her  kommen  und  haint  an- 
sprach und  antwert  hie  lassen  beschriben  und  erzalt: 

Hanmans  Getze  von  Kellenbach  hait  den  Smidt  von  Swarzerden 
besant  mit  zwein  bidderben  mannen,  er  sitze  in  guden,  die  sin  von 
erem  vader  und  müder  herkomen,  und  bit  in  gütlichen,  hant  abe 
zu  thun,  und  das  er  des  nit  gethan  hait,  da  hait  sie  eme  clege- 
lichen  zugesprochen;  das  er  nit  hant  abe  hait  gethan,  als  sie  in 
gutlichen  gebeden  hait,  das  schade  ir  under  zwein  hundert  gülden. 
Der  Smidt  spricht,  er  si  des  ofgemessen  Schadens  unschuldig,  er 
worde  sin  dann  erzuhet  als  in  dem  gericht  recht  were,  und  ant- 
wert furt  zu  der  clage  und  spricht  also:  er  habe  einen  furfaren  ge- 
habt, dem  sin  die  selben  guder  geben  uf  eime  hinliche,  eme  und 
siner  husfrauwen,  die  haben  auch  noch  ein  kint  miteinander,  unde 
hebe  des  auch  noch  hinlichslude  zu  kuntschaft,  und  haben  auch  die 
selben  zwei  elude  die  gude  besessen  echt  ader  nun  jare  geruklich 
ane  allerlei  anspräche,  und  si  die  frauwe  auch  inlands  gewest  und 
habe  sie  lassen  sitzen  ane  alle  anspräche;  da  si  er  zu  der  frauwen 
komen  und  habe  die  selben  gude  auch  zwei  jare  besessen  unt  uf 
dis  mail,  und  wulle  auch  eme,  sime  wibe  und  kinde  die  gude  be- 
halden  glich  sinen  andern  guden,   und  begert  auch  darumb  rechts, 


1)  Kostenentscheidung  wie  in  Nr.  45. 
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wie  das  er  die  behalden  sulle?  Gretze  spricht  dorch  eren  furspreelien : 
sie  habe  einen  bruder  gehabt,  sesse  der  noch  in  den  selben  guden, 
er  mochtes  so  fruntlichen  bi  ir  halden,  sie  lisse  in  auch  furt  da 
inne  sitzen;  er  mochtes  auch  also  halden,  sie  en  tede  sin  nit  —  und 
spricht:  ere  müder  habe  sich  der  gude  nu  geussert,  darumb  meint 
sie,  der  fal  si  nu  gefallen,  und  darumb  habe  sie  eine  zugesprochen 
in  jars  frist.  Der  Smit  buit  sinen  hinlich  zu  nennen  und  zu  hören. 
Gretze  spricht  Nein  darzu,  sie  bekenne  sich  keins  hinlichs,  und  meint 
auch,  were  er  ee  fallen  gewest,  sie  hette  in  auch  ee  gefordert.  Der 
Smit  hait  auch  verboit,  daz  er  sinen  hinliche  gerne  nent  und  Getze 
den  nit  hören  wil.  Und  haint  des  rechten  und  ortels  darumb  be- 
gert  uf  beiden  siten.  Des  en  sin  wir  nit  wise  und  han  uns  des  zu 
hofe  berufen. 

*Sint  dem  male  daz  er  uf  den  hinlich  zuhet,  so  sal  er  den 
füren.  Und  wulde  der  hinlich  nit  sagen,  so  sulde  er  in  mit  rechte 
dringen,  und  waz  er  dann  besagt  als  recht  ist,  daz  sime  furfaren  und 
husfrauwen  uf  dem  hinlich  worden  si,  dabi  sal  es  bliben.  Und  darf 
der  Smit  siner  thage,  sinen  hinlich  zu  füren,  so  sal  man  eme  sine 
virzehen  thage  darzu  setzen;  darf  er  siner  thage  furter,  so  sal  man 
sie  eme  furter  setzen  als  ferre  als  er  die  furter  heuschet  als  recht  ist. 

Item  als  die  scheffen  gefregt  haint,  wer  den  kosten  gelden 
sulle?  Daruf  ist  mit  rechte  gewiset:  daz  der  sal  bliben  sten  uf 
das  leste;  wer  dann  eins  unden  lit,  der  lit  auch  des  andern  unden. 
Bringet  der  Smit  dann  sinen  hinlich,  als  er  sich  vermessen  hait,  so 
gnusset  er  sin;  thut  er  des  nit,  so  gnusset  sin  die  frauwe  und  er- 
kobert  daz  gud  und  kosten. 

Item  Olmers  Hen  von  Kellenbach  promisit  ut  in  forma. 

83. 

Kreuznach,  1442,  März  8.  II,  Bl.  22'. 

Wie  daz  gericht  sitzen  sulle.  Actum  feria  quinta  post 
dominicam  Oculi  sint.  die  scheffen  von  Cr.  her  kommen  und  hant  an- 
spräche und  antwerte  in  eim  zedelle  bezeichent  bracht: 

Dis  ist  solich  anspräche,  als  Hanman  Kangisser  an  Buern  ge- 
lacht, und  sprichet  eme  zu,  daz  er  eme  solliche  teilonge  nit  gethan 
habe  noch  lüde  sines  sproches,  daz  schade  eme  alle  die  gude,  die 
sin  vorfar  gelassen  habe  uf  den  tagk  als  er  doit  und  lebendig  were. 
Da  hat  das  gerechte  Hanman  gebedin,  das  er  die  teilunge  noch  nemen 
wolle.  Hanman  hat  gesprochen:  cSchulteiss!  Ich  wel  es  gerne  thun 
also  verre  das  es  mir  geschie  uf  einen  gestalten  tag1.  Buer  hat  ouch 
geseit,  er  wolle  es  eme  thun.  Daruf  hat  der  schulteiss  eme  einen 
nomehaftigen  tag  gestalt.   Den  hat  Hanman  verbott.   Uf  den  seibin 
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gestalten  tag  si  eme  sin  teilunge  aber  nit  gescheen.  Da  sprichet 
er  eme  widder  zu  als  vor  geschreben  stehet,  Darzu  hat  Buer  ge- 
antwertet:  er  habe  eme  ein  teile  geteilet,  aber  die  obrige  ecker  wisse 
er  nit,  und  das  si  verzogen  mit  Hanmans  willen  bit  uf  Kaberirs  zu- 
konft,  der  sie  die  ecker  wisen  solde.  Da  hait  Hanman  Nein  zu  ge- 
saget: es  si  mit  sime  willen  nit  gesehen. 

Daruf  hat  Buer  geantwertet:  er  zihe  sich  dez  uf  die  vier  tei- 
lungeslude,  die  sullen  erkennen,  was  er  gesaget  habe,  daz  das  also 
si.  Daruf  hat  da  das  gerechte  gewiset  mit  orteil:  brenge  Buer  das  bi 
mit  den  vier  teilongesluden,  daz  das  also  si  als  er  vornimmet,  so 
sal  er  der  anspräche  von  Hanman  entleidiget  sin,  und  sulle  eine 
vurter  teilunge  thun  noch  lüde  dez  sproches;  brenge  er  aber  das 
nit  bi,  so  sulle  er  sin  entgelden  noch  erkenteniss  dez  rechten.  Daruf 
hat  Buer  da  sin  drie  xiiij  tage  geheischen  solliche  kontschaft  zu 
fullenfuren.  Zu  den  dritten  xiiij  tagen  hat  er  die  vier  dar  bracht. 
Da  hait  Buer  an  Hanman  gesonnen,  er  sulle  die  vier  ouch  bidden. 
Hanman  hat  gesaget:  Buer  habe  uf  kontschaf  gezogen,  er  huffe,  daz 
er  sin  kontschaft  nit  schuldig  si  zu  bitten,  daz  recht  erkente  es  dan. 
Da  hat  Buer  gesaget:  sin  kontschaft  wolle  nit  sagen,  Hanman  biede 
sie  dan  ouch,  und  er  hoffe,  diewile  sie  Hanman  nit  gebeden  habe, 
so  sulle  er  sich  gesumet  haben.  Daruf  hat  Hanman  geantwirt:  er 
stehe  alda,  sagen  sie  etwas,  er  höre  zu;  brenge  aber  Buer  sin  kont- 
schaf nit,  als  her  dan  vorgenomen  habe,  so  huffe  er  daz  zu  genissen 
—  und  hat  daz  verbott  und  zu  recht  gestalt.  Buer  hat  darzu  geant- 
wirt: wan  daz  gerechte  sitze  als  es  bilche  sitze  sulle,  so  benuge 
eme  wol.  Da  hat  der  scholteiss  Buer  gefraget:  abe  eine  nit  gnuge 
als  sie  da  sint,  ader  waz  sin  meinunge  si?  Da  hat  Hanman  ge- 
saget: diewile  Buern  vor  ziden  genüget  habe  als  das  gerecht  ge- 
sessen si,  da  er  minner  ader  me  gewest  sin,  so  huffe  er,  das  eme 
ouch  noch  genügen  sulle;  und  daz  eme  no  nit  genüge,  das  truwe 
er  zu  genissen.  Daruf  ritte  da  Buer  und  meinte:  erkente  das  ge- 
rechte, daz  eine  gnugen  sulde,  so  wolde  er  es  thun.  Daruf  besprach 
sich  daz  gerecht  und  seiden,  sie  weren  der  sache  vor  und  noch  nit 
wise,  daz  sie  dem  gerecht  genug  tun,  sie  wolden  herfaren  waz  dar- 
umb  recht  si. 

Nachridde.  Unde  als  man  uf  den  dinstag  vor  sante  Authmus1) 
tag  den  vorgenanten  beiden  parthien  obgeschreben  anspräche  und  ant- 
wert  gelesen  hait,  da  hat  Buer  Hanman  gebeden  und  gesaget:  der 
obgenante  Hanman  forter  allerlei  an  ene,  das  er  eme  teilen  sulle, 
das  er  eme  doch  nit  schuldigk  wiss  sin  zu  teilen,  dan  was  die  zwene, 
die  den  ussproch  gethan  han,  noch  erkennen,  das  er  eme  bilche  dei- 
len  sulle,  daz  welle  er  eme  noch  hutestage  teilen,  und  beide  eme 
das  zu  tun  vor  allem  vortern  schaden;  und  funde  es  sich,  daz  er 
eme  etwas  nit  geteilt  hette,  daz  er  eme  bilche  geteilt  solde  han,  den 
schaden  davon  beide  er  eme  ouch  zu  keren  noch  erkenteniss  der  ob- 
genanten  zwier  und  des  gerechtes  —  und  hat  dis  selbes  verbott  und 


1)  so  die  hs.  Der  Name  findet  sich  in  keinem  Verzeichnisse;  der 
Tag  muss  in  den  Februar  oder  in  die  erste  Woche  des  März  fallen. 
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begeret  mit  zu  hofe  zu  füren.  Und  hat  daruf  ein  gülden  hinder  ge- 
rechte gelacht  vor  schaden;  si  aber  dez  Schadens  nie,  so  wolle  er 
ouch  me  darvor  geben.  Und  der  gülden  ist  ouch  noch  diesem  ob- 
genanten  gebode  hinder  den  schultheissen  gelacht. 

Als  Buren  sine  thage  gestalt  gewest  sint  dri  virzehen  thage, 
sine  kuntschaft  zu  füren  gein  Hanman  Kangisser,  und  hait  sie  nit 
uf  den  lesten  tag  gefurt,  so  hait  in  der  Kangisser  irfolget  als  hoe 
sine  ansprach  geludt  hait. 

Und  als  Buern  meinunge  gewest  ist,  der  Kangisser  sulde  die 
>  kuntschaft  als  wol  bidden  als  er,  so  meint  der  Kangisser  Nein,  er 
were  sin  nit  schuldig,  dwile  er  nit  druf  gezogen  hette,  da  ist  ge- 
wiset:  daz  der  Kangisser  nit  schuldig  si  gewest  zu  bidden. 

Item  als  Buer  vor  sich  gestalt  hait,  wann  daz  gericht  sitze 
als  sie  sitzen  sullen,  waz  eme  dann  gebore,  daz  müsse  er  liden,  des 
ist  das  gericht  nit  wise  gewest  und  sich  des  berufen,  daruf  ist  ge- 
wist mit  rechte:  Sint  dem  male  daz  er  sine  kuntschaft  füren  solde, 
hetten  dann  dri  ader  me  da  gesessen,  so  were  ir  gnug  gewest,  eine 
kuntschaft  zu  füren,  der  einr  ein  scholtheiss  were  gewest1). 

84. 

3fosbach,  1442,  März  8.  II,  Bl.  24. 

Mompars  chaft.  Actum  quinta  feria  post  dominicam  Oculi 
sint  die  scheffen  von  Mospach  her  komen  und  haint  ansprach  und 
entwert  in  eime  zeddel  bezeichent  bracht: 

Dis  ist  ansprach,  die  Peder  Snider  an  Smidts  Alheit  zu  Mos- 
pach vor  gericht  gethan  hait,  und  ir  antwert  daruf.  Zu  dem  ersten 
hait  Peder  obgenanten  Alheiden  geschuldiget,  wie  das  sie  und  er 
huswirt  Dorechen,  die  im  Peders  husfrauwe  ist,  und  er  gude  zu 
einer  zit  zu  sich  und  zu  ern  banden  genommen  hant  und  soliche 
gude  schadelos  und  unverlostig  halden  solden,  dez  nit  gesehen  ist; 
des  begert  Peder  sollichis  noch  hude  zu  tage  schadelos  widder  zu 
sinen  handen  zu  stellen.  Und  darbi  ist  ein  winkauf  gewest  ;  wie  der 
sprichet,  da  hait  Peder  obgenant  ein  guden  gnugen  an.  Daruf  ant- 
wirt  Alheit,  wie  daz  sie  sollichen  winkauf  nit  gebort  habe,  und  be- 
gert den  ouch  gerne  zu  hören  und  daruf  zu  antwerten  wez  er  dan 
noit  ist.  Also  hat  der  winkauf  gesaget  und  herkant  vor  gerechte 
in  massen  als  hernoch  geschreben  stehet:  Zu  dem  ersten  sprach  der 
winkauf,  wie  daz  das  meidichen  Dorothien  ein  munbar  gehat  habe. 
Also  hait  Alheiden  Henchen  Dorothien  und  er  gude  zu  sich  genom- 
men in  aller  massen  als  der  furderst  montbar  gehat  hait,  und  da 
bestirnt  er  dri  morgen  uf  dem  Eichen  umb  ein  malder  korns  und 
die  Lenzen  eckere,  ein  morgen  umb  ein  firnzel  habern,  und  bestunt 
die  eckere  uf  dem  Hesseler,  ein  morgen  umb  fünf  kopune2).  Uf  dem 


1)  Kostenentscheidung  wie  in  Nr.  20. 


2)  ?  hs.  kope. 
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selben  Hesseler  eckere  was  Dorothie  ein  halp  malder  korns  schuldig 
versessen  pacht,  das  solde  Allieid  Henchen  dem  meidichen  Dorotliien 
obgenant  bereit  geben,  und  sulde  von  dem  zukünftigen  pocht  zu  eren 
solliche  halp  malder  widder  innemen  und  abeslagen,  und  darzu  daz 
meidechen  Dorotliien  unde  er  gude  vergene  und  verstene  und  schade- 
los halden,  das  eme  keine  schade  geschee. 

Also  antwerte  Alheit  und  er  vorspreche  von  erentwegen  uf  des 
winkaufes  ussprache:  als  der  winkaf  gesaget  hait,  des  herkennet  sie, 
das  er  manne  Henchen  selige  das  meidichen  Dorothien  obgenant  und 
er  gude  zu  sinen  handen  genommen  habe  und  schadelos  gehalden 
hait  als  lange  als  er  gelebet  hat,  und  sie  hoffet  und  gedruwet,  das 
er  dez  nit  lenger  schuldigk  si  zu  thun  dan  sin  lebetage,  und  Alheit 
vorgenant  Pedern  Snider  und  Dorotheen  siner  husfrauwe  darumb  nicht 
schuldig  si  dan  das  halp  malder  korns.  Des  ist  Alheit  gehorsam; 
wilche  zit  Dorothie  das  habin  wil  und  forderet  ader  geheissen  hette, 
so  wolde  und  sulde  sie  es  bezalin,  als  er  ouch  ir  huswirt  selige  ent- 
folen  hait.  Daruf  hat  Peder  Snider  und  sin  vorspreche  von  sintwegen 
andertwerbe  gesaget:  er  habe  ein  guden  gnugen  auch  an  dez  win- 
kaufes ussprache,  und  huffet  und  getruwet,  sie  sulle  eme  das  gude 
schadelos  und  unverlustig  widder  zu  sinen  handen  stellen  —  und 
stellet  das  zu  rechte. 

Item  Jeckel  Lewe  und  Henne  Lewe  promiserunt  ut  in  forma. 

Item  die  scheffen  hant  irkant,  das  die  gude  noch  des  monpars 
tode  virlarn  sin  worden. 

*Dwile  daz  gud  nit  bi  des  mompars  Henchins  lebthagen  ver- 
lorn si  worden,  so  ist  Alheid  Peder  Snidern  nichts  darumb  schuldig 
dann  umb  daz  halbe  malder  korns,  des  Alheit  bekant  hait;  ist  daz 
nit  bezailt,  so  mag  Peder  Snider  Alheiden  darumb  zusprechen1). 

85. 

Welmich,  1442,  April  26.  II,  Bl.  24'. 

Grude  ufgesagt  und  man  wolde  ir  nit  ufnemen.  Actum 
feria  quinta  post  dominicam  Jubilate  sint  die  scheffen  von  Welmich 
her  komen  und  haint  ansprach  und  antwert  in  eime  zeddel  bezei- 
chent  bracht: 

Item  haint  die  hern  von  Bopart  Clais  und  Henchin  von  Sanct 
Grewere  scholt  geben,  daz  sie  einen  wingart  mit  sime  zugehorde  heben, 
da  of  sie  heben  dri  gülden  ewiges  gelds  zins,  und  die  gude  sin  mit 
rechte  nie  ingewonnen  als  zu  Welmich  recht  und  gewonheit  ist;  und 
daz  sie  den  zins  nit  en  geben,  daz  schadet  den  hern  zweihundert 
gülden,  und  heuschent  von  dem  unrechten  der  hern  recht.  Daruf  hait 
Clais  und  Henchin  geantwert:  sie  heben  einen  wingarten,  den  heben 
die  heuptlude,  die  den  wingart  inne  gehabt  heben,  den  hern  von 
Bopart  ufgesait  und  auch  dem  amptman,  eim  ader  zwein;  daz  si  auch 


1)  Kostenentscheidung  ivie  in  Nr.  14. 
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ettelichen  scheffen  wol  kundich,  daz  sie  des  wingarten  nit  en  wolden. 
Da  namen  die  amptlude  den  wingarten  an  sich  und  haint  den  win- 
garten etteliche  jare  inne  gehabt.  Da  hatte  der  amptman  den  win- 
garten den  hern  von  Bopart  auch  geboden,  da  en  wolden  die  hern 
des  wingarten  nit,  Das  ist  ettelichen  wol  kundich;  da  meinent  sie, 
das  verlihen  sulle  macht  han,  dwile  ander  amptlude  auch  wingarten 
han  verluAven  —  und  stellen  daz  an  daz  rechte,  und  waz  man  sie 
darüber  anlanget,  des  Schadens  sint  sie  unschuldig.  Anderwerbe  die 
hern:  Item  haint  die  hern  von  Bopart  an  das  recht  gestalt:  wile  die 
gude  mit  rechte  nit  ingeholte  sint  worden,  da  hoffent  sie,  sie1)  sin 
irs  zins  damit  nit  entwiset  —  und  stellent  daz  an  daz  rechte.  Ander- 
werbe antwert:  Item  stellet  Clais  und  Henchin  an  das  rechte:  dwile 
den  hern  von  Bopart  das  gut  geboden  ist,  und  sie  des  guds  nit 
en  wolden,  die  verlihunge  sulle  macht  han  —  und  stellent  das  an 
das  rechte. 

Item  Peder  von  Ess  promisit  ut  in  forma. 

*Dwile  die  ersten  bestender  den  wingart  nit  vor  gericht  ufge- 
sagt  haint  als  recht  ist,  und  der  amptman  den  auch  nit  mit  rechte 
erwonnen  hait,  so  en  sullent  die  hern  darunib  nit  ere  gulde  ver- 
lorn han2). 

86. 

Kreuznach,  1442,  Mai  11.  II,  Bl.  25'. 

Abe  man  sulle  zinse  verunderphanden  ader  nit?  Actum 
sexta  feria  post  festum  ascensionis  domini  sint  die  scheffen  von  Cr. 
her  komen  und  haint  ansprach  und  antwert  beschreben  her  bracht 
in  eime  zeddel: 

Ansprach,  die  unser  hern  zinsmeister  an  Kubeis  Cleschin  ge- 
lacht und  gethan  hait,  und  spricht  eme  zu,  das  er  unsern  hern  alle 
jars  gebe  zu  zinse  fünf  fernzal  korns  ewiges  zinses,  und  daz  er  den 
selben  zins  nit  verunderphende,  das  schade  unsern  hern  als  vil  als 
das  gericht  irkenne,  und  hoffe,  er  sulle  is  thun  im  rechten,  of  das 
unser  hern  wissen,  warof  sie  ire  zinse  heuschen  sullen  oder  ire  zins- 
meister, wan  unser  hern  kein  underphand  vor  den  selben  zins  in 
erem  zinsbuch  nit  en  haben.  Daruf  antwert  Cleschin  vorgenant,  wie 
daz  er  den  obgenanten  zins  drissig  jare  ader  me  unsern  hern  gereicht 
und  geben  habe  von  eime  wingart,  nemlich  ein  zweital  an  der  Leim- 
gruben wege  gelegen.  Der  selbe  wingart  si  eme  worden  von  sime 
sweger  von  zugift  siner  dochter,  Cleschins  husfrauwe,  mit  dem  ob- 
genanten zinse,  und  wisse  auch  kein  underphand  me,  die  für  den 
obgenanten  zins  ligen,  dann  der  vorgenante  wingart.  Und  er  habe 
auch  den  selben  wingart  verkauft  vor  xxxj  gülden  mit  dem  zinse 
vorgenant  und  hoffe  und  truwe  gode  und  dem  rechten,  daz  er  nit 
schuldig  en  si,  einiche  underphand  me  vor  den  obgenanten  zins  zu 
legen,  es  worde  dann  dorch  rechte  irkant,  dwile  er  keine  guder  me 


1)  fehlt  in  der  Iis. 


2)  Beklagte  tragen  die  Kosten. 
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nit  en  wisse,  die  darvor  ligen,  dann  der  vorgenante  wingart.  Daruf 
rette  Johannes  widder  von  unser  liern  wegen,  wie  daz  nnser  hern 
keine  zinse  in  der  selben  gewanden  fallen  haben.  Bringe  er  aber 
bi  als  recht  si,  das  sine  voraltern  oder  er  das  vorgenante  zweital 
wingart  umb  die  fünf  vernzal  korns  ewigs  zins  umb  unser  hern 
ader  ere  amptlude *)  also  bestanden  habe,  so  Wullen  sie  es  dabi 
lassen;  brenge  er  des  aber  nit  bi  als  recht  si,  so  hoffe  er  von  unser 
hern  wegen,  er  sulle  den  zins  verunderphenden,  das  das  gericht  ir- 
kenne,  das  er  den  zins  wol  verlacht  habe  —  —  oder  sin  lip  und 
gud  sullen  unser  hern  underphant  sin  unt  als  lange  das  er  den  zins 
avoI  verunderphand  habe  unsern  hern,  als  vor  geschreben  stet.  Daruf 
antwert  Cleschin  vorgenant:  er  hoffe,  es  sulle  verüben  in  massen  er 
für  geantwert  habe,  und  gnuge  eme  daz  mit  recht  wol. 

Als  lange  als  den  hern  ere  zins  wirt,  so  sullent  sis  dabi  lassen ; 
wann  in  aber  der  zins  nit  en  wirt,  so  mogent  sie  of  die  underphande 
heuschen.  Wissent  sie  aber  keine  underphande,  so  mogent  sie  hell- 
sehen mit  rechte  uf  alles,  das  er  hait2). 

87. 

Bickenbacli,  1442,  Mal  11.  II,  BI.  26. 

Ein  naher  erbe.  Actum  sexta  feria  post  festum  ascensionis 
domini  sint  die  scheffen  von  Bickebach  her  kernen  und  haint  an- 
sprach und  antwert  in  eime  zeddel  bezeichent  her  bracht: 

Item  zu  dem  ersten  hait  der  cleger  Wilhelm  sine  ansprach  ge- 
than,  das  sine  widderparthie,  die  er  dann  mit  namen  genant  hait 
Marge  und  ere  mann  Peder  Storre,  ene  hindern  und  irren  an  guder, 
die  sin  wif  und  er  von  sins  wibs  wegen  naher  erben  sin  dann  sie 
sin,  daz  schadt  eme  dusent  gülden,  und  heuschet  des  wandel  als  dem 
ein  recht  ist.  Do  hait  die  ander  parthie  durch  eren  fursprechen 
lassen  luden,  daz  sie  der  ansprachen,  clage  und  Schadens  unschuldig 
si,  und  hait  darnach  lassen  sagen:  sie  habe  brief  und  siegel  von  den 
lehenhern,  daz  sie  von  der  guter  wegen  gesunt  sin  also  das  die  gudere 
ere  sin  sollen  —  und  hait  daruf  die  briefe  lassen  lesen.  Item  do 
hait  der  cleger  zu  orteil  dun  stellen:  dwile  sie  ere  unscholt  für  ein 
und  ander  geboden  hait  ee  sie  einige  briefe  und  ander  klintschaft 
für  sich  gestalt  habe,  so  hofft  der  cleger  und  getruwet,  das  ir  das 
keinen  Staden  bringen  sal,  und  soll  clage,  kosten  und  schaden  erfolget 
han.  Darof  die  ander  parthie  det  ein  orteil  stellen  nach  lüde  der 
furgerurten  briefe,  und  hofft  und  getruwet,  die  guder  sullen  ir  sin 
und  soll  ime  furter  nit  nie  zu  thun  sin.  Daruf  hait  der  cleger  dun 
fragen  die  scheffen  und  das  gericht:  ab  in  nit  kundig  si,  das  die 
briefe  vor  gericht  gemacht  sin  und  gehanthaft  worden  als  solichs 
lehenguds  recht  und  gewonheit  in  dem  gericht  si?  Da  hait  der 
scheffen  irkant:  Nein.  Das  hait  der  cleger  verorkunt  und  ein  orteil 
daruf  dun  stellen :  dwile  er  des  guds  ein  naher  erbe  meint  sin  dann 

1)  Iis.  eren  amptman  (man  getilgt)  lüde. 

2)  Kostenentscheidung  ivie  in  Nr.  20. 
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sie  sin,  und  auch  der  scheffen  irkant  hait,  daz  soliche  briefe  und 
handelunge  nit  gesehen  sint  als  des  gerichts  ein  recht  ist,  und  auch 
der  leherherre  sich  des  gerichts  nit  gemechtig  hait,  so  hoffe  und  ge- 
truwe  er,  er1)  soll  kosten  und  schaden  erfolget  han. 

Item  hait  der  cleger  anderwerbe  thun  fragen  die  scheffen  und 
daz  gericht:  ob  in  nit  kundig  si,  das  die  vorgerorten  gudere  in  still- 
unge,  behaltunge  und  geware  des  gerichts  ligen  sullen  als  lang 
und  vil  bit  die  guder  mit  rechte  erwonnen  werden  und  auch  in  solicher 
massen  als  die  vier  raitmann  under  banden  han,  die  dan  von  beden 
parthien  raitlude  und  scheidelude  erkorn  und  darzu  gegeben  sin 
worden.  Da  hait  der  scheffen  irkant:  Ja.  Das  hait  der  cleger  ver- 
orkunt  und  ein  orteil  daruf  dun  stellen,  das  die  guder  ligen  sallen 
under  handen  der  vorgerurten  vier  raitlude  und  sullen  auch  verüben 
ligen  in  stillunge  und  geware  als  lange  und  dwile  unt  sie  mit  recht 
erdedingk  und  gewonnen  werdent.  Item  haben  die  vier  benanten 
raitlude  sich  der  Sachen  geussint  und  us  der  haut  gestalt  mit  willen 
und  wissen  beder  parthien,  und  han  auch  allen  possessien  und  des 
clegers  erfolkenisse  ganz  abegestalt,  und  sullen  die  zwo  parthien  sich 
erfarn  nach  dem  nesten  geblude  und  gesipt.  do  dann  die  guder  er- 
komen  und  erstorben  sin.  Das  hait  der  cleger  auch  verorkundt.  Als 
die  gudere  in  stillunge  und  geware,  als  vor  gerort  ist,  lagen,  ist  komen 
die  widderpartkie  und  hait  die  gudere  usser  der  hant  gestalt  und  of- 
gehaben  zu  Bacherach,  zu  Wesel  und  anderswo,  da  dann  die  gudere 
gelegen  sint,  die  ich  doch  billicher  ofgehaben  solt  han  dann  sie;  daz 
schadet  mir  fünfhundert  gülden,  und  heuschen  des  eine  wandel  als 
dem  gericht  ein  recht  ist1.  Do  entwert  die  widderparthie  und  liess 
luden  dorch  eren  fursprechen:  ob  ir  kein  man  mit  rechte  mochte  zu- 
gesprechen  umb  der  gudere  wegen,  dan  an  den  enden  und  Steden, 
do  dan  die  gudere  gelegen  sint,  oder  were  daz  er  sie  mit  rechte  er- 
wonnen hette?  Und  meint  auch:  cdas  ich  sie  billicher  ofhebe  dann 
iemant  anders,  dwile  ich  sie  mit  recht  noch  nit  verloren  hau  —  und 
det  das  stellen  an  ein  orteil.  Daruf  det  der  cleger  stellen  ein  ander 
orteil:  sit  dem  male  das  sie  die  gudere  ofgehaben  habe  und  den  of- 
hab  gethan  habe  und  der  scheffen  irkant,  daz  sie  das  nit  thun  en 
sal,  ob  er  nit  kosten  unde  schaden  irfolget  habe, f und  mir  min2)  recht 
sulle  dun  für  den  ofhab?' 

*Bringet  Wilhelm  bi  als  recht  ist,  das  er  neher  erbe  si  dan 
sie  von  sins  wibs  wegen,  so  gnusset  er  sin  und  gewinnet  sin  gud 
und  kosten.  Und  sal  das  thun  mit  dem  gericht;  hait  er  des  gerichts 
nit,  so  sal  er  dri  ader  ine  biederber  unbesprochener  man  han  von 
keiner  parthie,  die  inlendig  sin,  die  widder  deil  ader  gemein  daran 
haben  und  zu  den  heilligen  beweren,  das  er  der  neste  erbe  si  von 
sins  wibs  wegen  dann  Marge.  Wann  er  das  also  gethud,  so  gnusset 
er  sin  von  sins  wibs  wegen.  Hait  er  der  auch  nit,  so  sal  ers  mit 
gesippe  bibringen,  der  sin  dru  ader  nie,   frauwen  ader  man.  Und 


1)  fehlt  in  der  hs. 


2)  hs.  min  und  recht. 
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sal  man  eme  darzu  sine  rechten  thage  setzen  von  dem  irsten  dage, 
als  sie  das  orteil  da  heime  ussprechent,  über  xiiij  dage ;  darf  er  siner 
dage  dann  furter  und  heuschet  si  als  recht  ist,  so  sal  man  sie  eme 
furter  stellen. 

Item  umb  den  kosten.  Der  sal  bliben  sten  unt  zum  ende; 
bringet  Wilhelm  dann  bi  als  gewiset  ist,  so  gnusset  er  sin. 

Item  Steffan  von  Beige  und  Tins  von  Linnigerhane  promiserunt 
ut  in  forma. 

88. 

Essenheim,  1442,  Juni  2.  II,  Bl.  27'. 

Einem  bürgen  zugesprochen.  Actum  sabbato  post  festum 
corporis  Christi  sint  die  scheffen  von  Esinheim  her  komen  und  haint 
ansprach  und  antwert  erzalt  und  hie  lassen  beschreiben: 

Dis  ist  soliche  ansprach  als  Heinz  Smid  von  Esinheim  gethan 
hait  an  Niclas1)  Wissbecker  zu  Esinheim.  Item  uf  dem  manthage 
nach  dem  sontage  trinitatis  (Mai  28.)  da  hait  er  eme  vor  gericht 
zu  Esinheim  zugesprochen,  das  er  sin  bürge  si  under  judden  und 
lose  sin  nit,  daz  schade  eme  xx  florin.  Daruf  hait  Niclais  geantwert: 
ir  sin  dri,  die  haben  gelt  gnomen  unverschedelich,  da  wolle  er  in 
losen  in  xiiij  thagen.  Die  xiiij  thage  sint  eme  auch  gestalt.  Das 
hait  der  Smit  verbot.  Anderwerbe  hait  er  ime  zugesprochen:  er 
habe  in  versatzt  vor  echt  gülden,  da  en  habe  er  keine  zit  uf  gesatzt, 
korz  ader  lang,  und  wulle  auch  lois  sin  und  lose  sin  nit,  daz  schade 
eme  auch  xx  florin.  Daruf  hait  Mclais  geantwert:  der  tag  si  unt 
sanct  Mertins  tag  ( November  11.),  er  hoffe,  er  en  sulle  eme  da  thuschen 
keinen  schaden  thun,  und  ziehe  sich  des  uf  den  heuptman.  Da  hait 
eme  daz  gericht  auch  sine  thage  gestalt  von  dem  thage  über  xiiij  thage, 
sie  wullen  den  heuptman  hören.  Binnen  den  xiiij  thagen  da  ist 
Niclais  enweg  gefaren  mit  wip  und  mit  kint  bi  nacht  und  bi  nebel 
und  hait  die  suwe  da  gelassen.  Da  ist  Heinz 2^  zu  dem  scholtheissen 
komen  und  hait  in  gefragt,  wie  er  darzu  thun  sulle?  Da  konde  eme 
der  scholtheiss  alleine  keine  usrachtunge  nit  gethun  und  sprach:  be- 
dürfte er  des  gerichts,  das  er  dem  buddel  sin  gelt  gebe  und  Hesse 
eme  das  gericht  häufen.  Da  hat  ers  gethan.  Der  buddel  hat  eme 
das  gericht  biein  bracht.  Daz  ist  gewest  uf  unsers  hern  lichams 
abent  (Mai  30.),  und  hait  sie  Heinz  mit  ortel  gefragt,  wie  er  eme 
thun  sulle?  Da  hait  eme  das  gericht  geantwert:  es  en  si  kein  ge- 
richtstag,  so  si  es  auch  after  thage  zit,  so  si  es  morne  unsers  hern 
lichams  thag,  daz  man  auch  nit  gericht  halde;  könne  er  des  gerichts 
nit  enbern,   so  möge  er  sie  unt  frithag  (Juni  1.)  lassen  verhaufen. 

1)  hs.  Heinz.  2)  fehlt  in  der  hs. 
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Also  habe  ers  auch  gethan,  und  ist  vor  gericht  kommen  und  hait 
mit  ortel  gefragt:  da  sten  x  swine  da,  die  müssen  essen,  wie  er  mit 
thun  sulle,  dwile  es  essende  fehe  si,  daz  iederman  recht  geschie? 
Da  hait  eme  das  gericht  geantwert:  cSistu,  lieber  geselle,  du  haist 
eme  zugesprochen  und  zwo  ansprach  an  in  gelacht,  da  hait  man  dir 
dine  xiiij  thage  gestalt,  die  xiiij  thage  sint  noch  nit  us;  so  sint  auch 
me  cleger,  die  dir  nachclagen,  wir  en  wissen  nit,  wie  thu  eme  thun 
sullest,  dwile  der  man  noch  unerfolget  ist.5  Des  en  sin  wir  nit  wise 
gewest  und  han  uns  des  berufen  vor  unser  hern. 

Als  er  in  geschuldiget  hait,  das  er  sin  bürge  si  under  judden 
und  lose  in  nit,  und  Nickis  geantwert  hait,  er  wulle  in  losen  in  xiiij 
thagen:  thud  er  das,  so  gnusset  er  sin;  thud  er  des  nit,  so  irfolget 
in  der  Smid. 

Item  als  er  in  anderwerbe  geschuldiget  hait,  daz  er  sin  bürge 
si  vor  echt  gülden,  und  Niclais  vor  sich  gestalt  hait,  daz  sulle  sten 
unt  sanct  Mertins  thag,  und  ziehe  sich  des  uf  den  heuptman:  bringet 
er  nu  bi  mit  dem  heuptman  in  xiiij  thagen,  als  das  gericht  gewiset 
hait,  das  es  also  sten  sulle,  so  gnusset  er  sin;  thud  er  des  nit,  so 
enkilt  er  sin. 

Item  unib  die  swine.  Die  sal  das  gericht  verwarne  und  sal 
in  zessen  geben  die  xiiij  dage  us,  und  kompt  Niclais  dann  nit,  so 
irfolget  in  der  Smid  und  sal  man  eme  rechtes  helfen. 

Item  umb  den  kosten.  Blibet  Niclais  us  und  hudt  siner  xiiij 
dage  nit  als  eme  die  gesatzt  sint,  so  gewinnet  der  Smit  daz  irfolke- 
niss  und  den  kosten ;  kompt  Niclais  aber  und  thud  dem  Smidde  einen 
gnugen  als  das  gericht  gewiset  hait,  so  sal  der  Smid  den  kosten 
gelden. 

89. 

Rhaunen,  1442,  Juni  11.  II,  Bl.  28. 

Widderfellige  gude.  Actum  secunda  feria  post  Bonifacii 
episcopi  sint  die  scheffen  von  Runen  her  komen  und  haint  ansprach 
und  antwert  in  eime  zeddel  bezeichent  her  bracht: 

Es  ist  zu  wissen,  wie  Hen  Bube  ist  komen  gein  Runen  of  ein 
male,  als  das  gericht  beslossen  ist  gewest,  und  hait  kunt  gethan, 
wie  daz  Hen  Clee  guder  habe  in  habener  hant  und  die  besitze  als 
von  sine  sweger  Heinz  Knochers  wegen  und  die  selben  guder  Hen 
Clee  verwende  und  verkeufe,  der  guter  er  wartende  si,  als  wann 
Heinz  Knocker  von  doits  wegen  nit  en  were  und  were  das  gericht 
offen,  so  wulde  Hen  Bube  vorgenant  die  guder  in  kommer  legen  —  und 
hait  das  bezuget.  Als  hait  Hen  Bube  obgenant  erbeit  bit  das  gericht 
geoffent  ist  worden,  und  hait  die  vorgenanten  guder  in  kommer  ge- 
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lacht.  Da  ist  Hen  Clee  komen  und  hait  die  guder  usser  kominer 
gehaben,  und  als  hait  scholtheiss  und  scheffen  in  beiden  parthien  tag 
gestalt,  und  sint  auch  beide  parthien  of  den  gestalten  tag  komen  und 
hait  Hen  Bube  Hen  Oleen  clage  geben,  wie  das  er  in  gudern  sitze 
und  die  in  habener  hant  hebe,  der  guder  er  wartende  si,  als  wan 
Heinz  Knocher,  Cleis  swegerher,  nit  si,  so  sullen  die  guder  sin  und 
siner  erben  sin,  und  si  des  versunet  mit  sime  swegerhern,  und  hebe 
des  erber  kuntschaft,  die  selben  guder  Clee  verkeufe  und  verwende; 
daz  schade  Hen  Buben  under  hundert  gülden,  und  heuschet  darumb 
der  hern  gericht  und  der  clagen  ein  antwert,  und  ob  er  darvor  borgen 
wulde,  so  hebe  er  sin  erber  kuntschaft  —  und  ist  das  verbot  —  und 
als  er  die  clage  verantwert,  so  habe  er  noch  me  an  in  zu  sprechen. 
Als  hait  Hen  Clee  gefordert  und  heissen  nennen  die  kuntschaft,  wer 
die  sin.  Als  hait  Hen  Bube  benant  zu  kuntschaft  den  scholtheiss 
von  Sorin  und  Tielen  trosthes  von  Kirchpurg.  Und  die  kuntschaft 
hait  Hen  Clee  verbot  und  damit  gesprochen:  er  hoffe  und  getruwe, 
die  kuntschaft  sulle  in  nit  irren  an  sime  rechten.  Item  ee  Hen  Clee 
die  clage  verantwert  hait,  do  hait  er  gefordert  an  das  gericht  ein 
erkentenisse :  wem  man  die  guder  erkenne?  Da  hait  der  scheffen 
und  das  gericht  eme  Hen  Cleen  die  guder  bekant,  wie  das  Heinz 
Knocher,  sin  swegerher,  ime  und  sime  wibe  ufgetragen  und  geben  habe 
an  gericht,  und  das  hait  Clee  verbot.  Item  heruf  ist  Hen  Clee  und 
sin  furspreche  komen,  und  hait  sin  furspreche  geantwert:  wie  das 
Hen  Clee  hebe  guder,  die  ime  daz  gericht  bekenne,  und  hebe  die 
guder  besessen  zehen  jare,  me  ader  minner,  und  sin  sine,  und  habe 
auch  so  lange  bi  eme  us-  und  ingangen  ane  richtlich  anspräche,  und 
die  sune  und  kuntschaft  solle  eme  nit  schaden  an  dem  rechten,  wann 
sin  swegerher,  der  lebe  noch,  hebe  er  ime  ader  den  sinen  it  geret, 
das  er  ime  zuspreche  und  heisse  ime  halden  —  und  damit  die  clage 
verantwert,  und  waz  er  in  furter  anlange,  des  si  er  unschuldig,  und 
hait  darvor  geborget  und  damit  den  scheffen  gefragt:  wie  er  sich 
von  Hen  Buben  bit  dem  rechten  entslagen  sulle?  Als  hait  der 
scheffen  in  beiden  parthien  tag  bescheiden  zu  virzehen  thagen,  daz 
Clee  sulle  kommen  bit  sinen  nachfolgen!  und  Hen  Bube  mit  siner 
kuntschaft.  Als  ist  igliche  parthie  komen  of  den  tag,  als  in  benant 
ist  gewest,  und  hait  Hen  Buben  kuntschaft  bekant:  wie  das  Heinz 
Knocher  und  Süss,  Buben  vader,  umb  die  obgenanten  guder  versunet 
sin,  als  wann  Knocher  nit  en  si  und  von  doits  wegen  abegangen 
ane  eliche  libskinde,  so  sullen  die  guder  widder  hinder  fallen  an 
Süssen  und  an  Fesen  als  widderfellig  gud  —  und  sin  bi  der  sunen 
und  entscheit  gewest,  und  waz  in  darzu  zu  dun  si,  das  Wullen  sie 
sich  nit  weigern.  Als  der  scheffen  die  kuntschaft  verhört  hait,  so 
bedunket  sie  die  Sachen  zu  swere  und  nit  wise  zu  sin,  und  hau  wir 
scheffen  geheuschen  an  den  oberhof,  an  das  erber  gericht  gein  I., 
do  uns  zu  erfarn  und  zu  lerne  daz  rechte  und  sie  die  obgenanten 
parthien  des  zu  entscheiden.  Datum  anno  domini  &c.  xlij,  of  inventio 
sancte  crucis  (1442,  Mai  3.). 

Item  Heinz  Smid  und  Sibel  der  Weimer  promiserunt  ut  in 
forma. 
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*Bewerent  die  zwene  kuntschaftmanne  als  ein  recht  ist,  das 
sie  dabi  gewest  sin  und  heben  das  helfen  sunen  —  — *),  so  sal  es 
dabi  bliben,  und  sal  man  Hen  Buben  darumb  sine  dri  virzehen  thage 
setzen  von  dem  thage  als  sies  da  heim  ussprechent  über  xiiij  thage, 
5  als  verre  als  er  die  heuschet  als  recht  ist,  sine  kuntschaft  zu  füren. 

Item  umb  den  kosten.  Den  sal  Hen  Bube  gelden,  dwile  er 
ee  angehaben  hait  dann  die  gude  fellig  sint  gewest  und  der  sweger- 
herre  gestorben  ist. 

Wer  sich  der  gude  gebruchen  und  genissen  sulle?  Daz  möge 
10  Heinz  Knocher  ader  Clee  Hen  thun  dwile  Heinz  Knocher  lebet. 

90. 

Essenheim,  1442,  Juni  11.  Forts,  von  88.  II,  Bl.  29'. 

Als  von  der  swine  wegen.    Actum  secunda  feria  ante  Ba- 
silidis,   Cirini  &c.  sint  die  scheffen  von  Esinheim  her  komen  und 
15  haint  ansprach  und  widderredde,  wie  die  vor  in  geludt  hait  gehabt, 
hie  lassen  bezeichen: 

Item  als  das  gericht,  der  oberhof,  irkant  hait  zum  rechten, 
das  der  Smid  siner  xiiij  dage  warten  sulle  als  eine  die  gestalt 
waren,  das  hait  er  gethan  uf  den  virzehesten  tag.  Da  ist  er  komen 
20  für  gericht  und  hait  des  Beckers  gewart  und  siner  thage  gehudt 
und  der  Becker  ist  nit  komen.  Da  hait  der  Smit  gefragt :  ab  er  in 
nit  erfolgen  sulle?  Da  hait  in  das  gericht  mit  underdinge  Ja  ge- 
wiset.  Das  hait  er  verbot  und  hait  eme  phande  heissen  geben.  Da 
hait  in  das  gericht  phande  heissen  nemen  an  allem  dem,  das  Nikiais 
25  Wissbeckers  si.  Da  ist  Hentis  Henne  komen  und  hait  gesprochen: 
in  bedunke,  er  berore  da  phande,  die  sin  sin,  und  habe  sie  kauft  uf 
dem  pingestmanthage  (Mai  21.)  ee  dann  einche  anspräche  ader  kom- 
mer an  den  Becker  gelacht  si,  und  ziehe  sich  des  uf  einen  winkauf, 
und  sulde  eme  der  Becker  die  swine  halden  unt  echthage  vor  sanct 
30  Bartholomeus  thage  (August  24.)  ader  echthage  darnach  angever- 
lichen,  und  habe  sie  kauft  vor  xxxj  florin.  Des  hait  das  gericht  ir-* 
kant:  Hentis  Henne  habe  sie  umb  den  Becker  kauft,  vergodshellert 
und  verwinkauft  und  ziehe  sich  des  uf  den  winkauf.  Da  hait  Heinz 
Smid  geantwert  und  sin  furspreche:  sie  sehen  als  noch  keinen  win- 
35  kauf;  sehen  sie  den  heuptman  und  den  winkauf,  sie  mochten  soliche 
lüde  sinne,  sie  wulden  sich  druf  beraden  —  und  haint  das  zu  ortel 
und  zu  rechte  gestalt,  ab  nit  der  heuptman  als  wol  da  sulle  sten 
als  der  winkauf?    Des  hait  das  gericht  ein  frist  gnomen  virzehen 


1)  der  Wortlaut  der  schiedsrichterlichen  Entscheidung  wird  iviederholt. 
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thage ;  wer  es  kurzen  wulle,  der  moges  thun.  Des  hait  es  Hentis 
Heim  gekorzt.  Da  sprach  das  gericht:  cNu  hastu  es  gekorzt,  und 
han  docli  alles  kein  ansprach  ader  antwert  geneinander  gehört; 
wilthn  es  alleine  verlegen,  ader  gein  wem  wilthn  usfarn?'  Daruf 
hait  er  sich  beraden  nnd  hait  geantwert:  er  meine,  der  Smidt  sulle  5 
das  gericht  gein  eme  verlegen  dwile  er  in  irre  an  sime  kaufe.  Da 
hait  in  das  gericht  Ja  darzu  bescheiden,  wer  des  zu  genissen  ader 
zu  enkelden  habe.  Da  hait  Hentis  Henne  begert,  daz  man  sinen  win- 
kauf  horte.  Da  antwert  ime  das  gericht:  hette  er  einen  winkauf, 
sie  wulden  in  boren.  Da  hait  er  zwene  mann  hervorgezogen  und  10 
den  mit  recht  zugesprochen:  sie  sin  bi  eime  winkauf  gewest  und 
thun  da  nit  herus,  wie  der  kauf  geludt  habe,  daz  schade  eme  hundert 
gülden.  Da  hait  sich  der  winkauf  des  Schadens  unschuldig  gemacht 
und  sprechent:  sie  sin  bi  eim  winkauf  und  kauf  gewest,  horten  sie 
da,  daz  die  heuptlude  uneins  weren  und  beden  sie  bede,  so  wulden  15 
sie  sagen  und  wulden  sie  entscheiden  als  verre  als  sie  künden,  sie 
hoffen,  sie  sullen  nit  eime  alleine  sagen.  Da  hait  Hentis  Henne  ge- 
antwert: er  hoffe,  sie  sullen  eme  da  und  wo  eme  des  noit  si  sagen, 
dwile  der  Becker  lantrumig  si  und  niemant  wisse,  wo  er  si.  Des 
hait  das  gericht  frist  gnomen  xiiij  dage.  Da  hait  es  die  kuntschaft  20 
auch  bi  gelassen  und  hait  doch  das  gericht  gesprochen:  sie  Wullen 
eins  mit  dem  andern  bringen,  wer  des  zu  genissen  ader  zu  entkelden 
habe,  daz  lassen  sie  gesehen.  Da  hait  sin  Hentis  Henne  begert.  So 
meint  der  Smidt  es  sulle  in  nit  irren.  Da  hait  der  Smidt  dorch 
sinen  verdingkten  fursprechen  geantwert:  der  Smidt  wulle  in  nit  25 
irren  an  sime  kauf.  Das  hait  Hentis  Henne  verbot.  Da  ist  der 
Smidt  hinder  sich  gangen  mit  sime  fursprechen  und  hait  sich  be- 
raden und  ist  widderkomen  und  hait  den  fursprechen  widderrufen 
und  hait  in  da  widder  zu  eime  fursprechen  geheuschen  und  gespro- 
chen :  er  hoffe,  es  sulle  eme  keinen  unstaden  nit  brengen,  er  en  habe  30 
in  nit  also  heissen  sagen,  dwile  er  verdingt  ist.  Und  hait  sich  der 
furspreche  anderwerbe  verdingt.  Und  hait  Hentis  Heu  gefragt:  abe 
nit  das  fehe  biein  sulle  bliben  unt  daz  gericht  widder  von  hofe 
queme?  Da  hait  das  gericht  bescheiden:  Ja,  es  sulle  biein  bliben 
also  lange.  Und  haint  in  gefragt:  wann  er  wulle,  daz  man  eme  daz  35 
recht  hole?  Da  hait  er  geantwert:  es  were  eme  lieber  hude  dann 
morne.  Also  habe  eme  daz  gericht  einen  gnugen  geheuschen;  daz 
habe  er  auch  gethan. 

*Bringet  Hentis  Henne  bi  mit  dem  winkauf,  daz  er  die  swine 
kauft  habe  ee  dann  einche  clage  ader  kommer  uf  des  Beckers  gud  40 
gesehen  si  von  dem  Smidde,  wann  der  winkauf  das  besaget  als  recht 
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ist,  so  sal  sin  Hentis  Iien  genissen  an  dem  stucke.  Were  aber  sache, 
das  der  Smidt  einche  scholt  uf  Hentis  Hennen  begriffen  hette  mit 
dem  kommer  und  clage,  die  er  dem  Becker  noch  schuldig  si  gewest 
von  der  swine  wegen,  die  sal  er  dem  Smidde  geben  als  verre  als 
5  der  Smid  der  irste  cleger  ist  gewest.  Spreche  dann  Hentis  Henne, 
er  hette  die  swine  bezalt  ee  dann  einche  clage  ader  komer  gesehen 
si  uf  des  Beckers  gud,  wil  sin  dann  der  Becker  nit  gleuben,  so  sal 
es  Hentis  Hen  beweren  mit  dem  rechten.  Und  sal  der  winkauf 
sagen  von  dem  thage  als  sie  das  ortel  da  heime  ussprechent  über 
10  xiiij  dage. 

Item  als  sich  der  winkauf  widder  Hentis  Hennen  gestalt  hatte 
und  wulden  nit  gesagt  han,  daruf  ist  mit  recht  gewiset:  daz  der 
winkauf  sagen  sal  vor  gericht  als  in  Hentis  Hen  zugesprochen  hatte ; 
und  sal  der  winkauf  daz  orteil  gelden  und  waz  von  gerichts  wegen 
15  uf  den  artickel  gen  wirt. 

Item  umb  den  kosten.  Bringet  Hentis  Henne  bi  mit  dem  win- 
kauf als  er  sich  vermessen  hait,  so  sal  der  Smid  den  kosten  gelden; 
thud  er  des  nit,  so  sal  Hentis  Hen  den  kosten  gelden  und  der 
swine  enbern. 

20  Wie  man  furter  mit  den  swinen  thun  sulle  dwile  es  essende 
fehe  si?  Das  gericht  sal  sie  halden  diese  xiiij  dage;  wer  dann  die 
swine  mit  recht  gewinnet,  der  sal  die  atzunge  bezalen. 

91. 

Kirn,  1442,  Juli,  5.  Forts,  von  70.  II,  Bl.  30'. 

25  Dri  wissphenige.    Actum  quinta  feria  ante  Kiliani  martiris 

sint  die  scheffen  von  Kirn  her  komen  und  haint  ansprach  und  ant- 
wert  in  eime  zeddel  bezeichent  bracht: 

Dis  ist  ansprach  und  widderantwert  von  Kase  Hennen  von  Son- 
scheit  und  Smids  Hennen  von  Wickerode,  wie  die  vor  uns  scheffen 

30  und  dem  gericht  zu  Kirn  vertedingt  worden  sint  und  geluit  hant. 
Zum  ersten  so  hait  Kas  Hen  Smits  Hennen  zugesprochen,  wie  er 
eine  geboden  habe  dri  wissphennige  of  unse  frauwen  tag  kirzwihe1), 
der  er  ime  nit  schuldig  were,  und  daz  er  eme  die  also  geboden  habe, 
daz  schade  eme  under  hundert  gülden.    Darof  hait  Smits  Henne  ge- 

35  antwert  und  hat  sich  des  ofgemessen  Schadens  unschuldig  geben  und 
erkant,  er  habe  eme  dri  wissphennige  geboden,  die  sin  gegangen  und 
verteding  durch  das  gericht  zu  Eimen,  und  wes  er  in  furter  anlange, 
des  si  er  unschuldig.  Das  hait  Kas  Henne  verbot  und  rechts  begert  : 
wie  Smits  Henne  das  bibrengen  sulle?    Darof  hait  das  gericht  ge- 

40  wiset:  wi  das  Smits  Henne  bibrengen  sulle  mit  zwein  scheffen  und 


1)  1439,  Februar  2.  vgl.  Nr.  70. 
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eime  scholtlieissen  von  Runen,  das  die  dri  wissphennige  dorch  das 
gericht  zu  Eunen  gegangen  und  vertedingt  sin,  und  brenge  er  das  bi, 
so  sulle  er  des  genissen  als  ferre  das  gericht  obgeschreben  erkent; 
brenget  er  daz  aber  nit  bi,  so  sal  des  Kas  Henne  genissen  auch  als 
ferre  das  gericht  vorgeschreben  erkenne.  Darnach  ist  Smids  Henne  5 
komen  of  einen  gesatzten  tag,  nemelich  of  dem  manthage  nach  Oculi 
(1442,  März  5.),  und  hait  bracht  zwene  scheffen  und  einen  scholt- 
heissen  von  Eunen,  die  hant  bracht  einen  zeddel  vor  das  gericht  zu 
Kirn,  da  in  ist  geschreben  gewest  und  vor  gericht  gelesen,  wie  das 
gericht  zu  Wickenrad  Kas  Hennen  dri  wissphennige  geboden  habe,  10 
die  sin  dorch  das  gericht  zu  Eunen  gegangen  und  vertedingt  —  mit 
nie  andern  worten  und  wie  der  brief  innegehalden  hait.  Daz  hait 
der  scholtheiss  und  die  scheffen  von  Eunen  obgeschreben  irkant,  das 
die  sachen  also  gangen  sin.  Das  hait  Smits  Hen  verbot  und  gesagt: 
als  der  brief  halde  wie  das  gericht  zu  Wickenrad  Kas  Hennen  dri  15 
wissphennige  geboden  habe,  das  si  er,  want  er  si  ein  scheffen  des 
gerichts  zu  Wickerad,  unde  hoffe  und  getruwe,  das  er  bit  der  kunt- 
schaft  nach  lüde  siner  antwert  erziget  und  gewiset  habe  und  das  er 
Kas  Hennen  uinb  die  dri  wissphennige,  die  also  dorch  gericht  sint 
vertedingt,  nust  schuldig  si.  Und  hait  furt  auch  zum  rechten  gestalt,  20 
wie  er  sich  des  ubergen  von  ime  entslagen  sulle,  daz  eme  recht  ge- 
schee  und  Kas  Hennen  nit  unrecht,  nachdem  er  in  siner  antwert  ge- 
rort  habe,  wes  er  in  furter  anlange  si  er  unschuldig,  und  begert 
darumb  des  rechten.  Darof  hait  Kas  Henne  thun  antwerten:  Smids 
Hen  brenge  einen  brief,  der  wise  us  wie  daz  Stirpe  Hen  und  Kas  25 
Henne  mitein  getedingt  haben  von  drier  wissphennige  wegen  die 
dorch  das  gericht  zu  Eunen  gangen  sin,  und  wiset  der  brief  doch 
nit,  das  Smids  Hen  und  Kas  Hen  von  der  drier  wissphennige  wegen 
dorch  das  gericht  zu  Eunen  getedingt  haben;  und  dwile  der  brief 
nit  en  wiset  noch  en  roret  of  Smits  Hennen  und  Kas  Hennen,  die  30 
in  dedinge  itzu  bitein  sint,  sonder  wiset  of  Stupe  Hennen,  so  ge- 
truwet  Kas  Henne,  er  si  nit  erwiset  mit  dem  briefe  noch  erzuget 
als  das  gericht  zu  Kirn  usgewiset  hait,  und  meint,  er  sulle  kosten 
und  schaden,  clage  und  heubtsache  erwonnen  han  —  und  stalt  das 
zu  rechte.  Darof  antwert  Smits  Hen:  er  spreche  nach  als  vor  und  35 
hofft  und  getruwet,  er  hette  wol  erzuget  nachdem  er  das  auch  in 
der  selben  siner  vorredden  vorgezogen  hette,  und  solt  eme  darumb 
auch  mit  recht  wol  gnugen. 

*Sint  dem  "male  daz  das  gericht  zu  Eunen  irkant  hait,  das  die 
dri  wissphennige  vertedingt  sin  vor  gericht  zu  Eunen,  so  ist  eme  40 
Smits  Hen  darumb  nust  schuldig,  und  wil  der  cleger  des  nit  gleuben, 
dredent  dann  die  zwene  scheffen  von  Eunen  und  der  scholtheiss 
dar  und  sprechent  daz  uf  den  eit,  den  sie  dem  scheffenstule  gethan 
haint,  das  es  also  si,  wil  sies  der  cleger  anders  nit  erlassen,  so  sal 
es  dabi  bliben.  45 


1)  vgl.  Nr.  46. 
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Wie  ferre  Smits  Hen  der  kuntscbaft  genissen  sulle?  Wann 
er  die  kuntschaft  also  gefurt  hait,  so  ist  er  der  ansprach  von  Kas 
Hennen  entbrochen  und  hait  kosten  und  schaden  erwonnen,  der  von 
gerichts  wegen  druf  were  gangen,  und  nit  me. 
5  Ab  man  der  kuntschaft  auch  ere  thage  darzu  sulle  setzen? 
Wann  sie  heim  koment  und  das  orteil  ussprechent,  so  sullent^sie 
Smits  Hen  sine  thage  setzen  von  dem  thage  über  xiiij  thage;  wil 
anders  Kas  Hen  nit  einen  gnugen  han  daran,  so  sullent  es  die  gene, 
die  es  vor  gesagt  haint,  binnen  den  xiiij  dagen  ader  wilcher1)  zit 
10  er  wil,  daz  nemen  uf  die  eide,  die  sie  dem  scheffenstule  gethan 
haben,  daz  es  also  si,  und  wann  sie  das  also  gethan  haint,  so  sal 
es  dabi  bliben2). 

92. 

Sponheim  (Kreuznach),  1442,  Juli  5.  II,  Bl.  31'. 

15  Besess  behalden.  Coram  presentibus  Karle  Buser,  Wilhelm, 
Heinrich  von  Stege,  Diele  Slump,  Hans  Frank,  Heinrich  Wolf, 
Wilhelm  Winterbecher,  Johannes  Dieme,  Heinz  Buser,  Hen  Kei. 
Item  die  scheffen  von  Spanheim  haint  dies  gein  Cr.  bracht,  und  die 
scheffen  von  Cr.  haint  es  her  bracht  uf  dem  donrstage  vor  sanct 

20  Kilians  thage,  da  ist  en  ortel  darüber  geben  worden,  und  brachten 
ansprach  und  antwert  in  eime  zeddel  verzeichent: 

Dis  ist  soliche  ansprach,  die  unser  her  der  apt  von  Spanheim 
gibt  juncher  Herman  vom  Walde,  das  er  guder  habe,  die  da  lant- 
recht  geben  daz  sestedeil;  daz  er  eme  des  nit  gebe,  daz  schade  eme 

25  hundert  gülden,  und  heuschet  eme  des  ein  clerlich  antwert,  ob  er 
ime  das  geben  wolle  ader  nit?  Da  haint  sie  eme  geantwert  wietter- 
umb:  sie  haben  gutere,  die  sin  von  eren  altern  in  eine  fromde  hant 
kommen,  darnach  widder  in  ere  hant,  das  daz  sesteteil  in  drissig  jaren 
nie  geben  si  oder  me  und  auch  nie  erfordert  si  worden  mit  gericht 

30  oder  mit  recht;  und  hoffen,  daz  sie  das  unplichtig  sin  zu  geben,  er 
bringe  es  dann  bi  als  ein  gericht  erkenne,  daz  er  is  bi  sal  bringe, 
und  gnuge  ime  des  mit  rechte.  Der  apt  antwert  daruf:  er  habe  ein 
zinsbuch,  da  die  lantrecht  und  ander  zinse  inne  sten  und  die  ime 
werden,  da  hoff  er,  die  selben  lantrecht  sullen  ime  werden  auch, 

35  und  gnuge  ime  des  mit  recht. 

Drit  der  apt  dar  mit  zwein  aldesten,  die  ampt  haint,  und  be- 
helt  daz  uf  die  heilligen  ewangelia,  daz  er  die  lantrecht  und  zinse 
uf  den  guden  habe  und  dem  stift  auch  gehantreicht  worden  sin,  so 
gnusset  er  sin.  Hait  er  aber  der  nit,  hait  er  dann  zwene  siner  mit- 

40  bruder  desselben  ordens,  und  behaldent  das  uf  die  ewangelia,  so 


1)  hs.  haint  ader  b.  d.  xiiij  d.  wil  zit  er  wil. 

2)  Kostenentscheidung  wie  in  Nr.  20. 
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gnusset  er  sin.  Und  sal  das  thun  in  jars  frist,  und  sal  der  apt 
komen  mit  den,  die  eme  darzn  helfen  sullent,  eren  orden  an  han, 
und  sullent  einen  ewangelier  ader  einen  prister  han,  der  sie  zu  dem 
eide  fure  und  den  bestade;  kann  er  aber  der  nit  han,  so  mag  er 
soist  einen  fursprechen  nemen,  wo  er  kann.  Wann  er  das  also  ge-  5 
than  hait,  so  hait  er  sin  lantrecht  und  zinse  erwonnen.  Ab  der  apt 
daz  in  der  kirchen  sulle  thun  ader  wo?  Er  sulles  thun  an  dem  ge- 
richt,  da  die  ansprach  gelud  und  sich  gehaben  hait,  und  sal  daz  ge- 
richt  uf  daz  meiste  biein  fugen  und  in  ere  recht  darumb  geben. 

Umb  das  irfolkenisse,  als  er  in  geschuldiget  hait,  das  schade  10 
eme  hundert  gülden?    Wann  der  apt  das  gut  behelt,  so  hait  er  es 
erwonnen  und  den  zins;   umb   den  ufgemessen  schaden  ist  er  eme 
nust  schuldig. 

Umb  den  kosten?  Der  sal  bliben  sten  unt  daz  die  sachen  zum 
ende  koment;  behelds  der  apt,  so  gnusset  er  sin  als  vor  erzalt  ist.  15 

94. 

Bickenbach,  1442,  Juli  14.  II,  Bl.  34'. 

Uf  ansprach  nit  geantwert  und  waz  ein  man  mogiften 
ane  sine  husfrauwe.   Actum  sabbato  post  Margrete  virginis  sint 
die  scheffen  von  Bickenbach  her  komen  und  haint  ansprach  und  20 
antwert  in  eime  zeddel  bezeichent  bracht: 

A.  Zume  irsten  hait  Kluirs  Henchin  sinen  fursprechen  geheu- 
schen  und  hait  eme  den  scholtheissen  den  eigenman  thun  fragen 
und  manen:  ob  er  nit  sinen  drin  gerichtsthagen  nahe  habe  gangen 
als  in  dem  gericht  recht  si  und  eme  der  heimberger  das  wol  ver-  25 
bot  hait  of  dri  gerichtsthage  als  in  dem  gericht  recht  ist?  Da  hait 
der  eigenman  irkant:  Ga.  Das  hait  Kluirs  Henchin  wol  verbot  als 
in  dem  gericht  recht  ist.  Dardorch  hait  Kluirs  Henchin  sinen  fur- 
sprechen vort  geheuschen  und  hait  Clasen  zugesprochen,  das  er  habe 
holz  gefort  of  den  hof  und  habe  das  gethan  in  alle  der  massen  das  30 
er  daz  verbuwen  sulde  zu  alme  sime  oirber,  da  sohle  Clais  sine  hir- 
schaft  han,  da  ist  Clais  dar  gangen  und  sin  wif  und  sine  gewalt  und 
haint  das  holz  von  dem  hofe  getragen  und  haint  dannus  gemacht 
benke  oder  stule  oder  kuchen  oder  hutten;  darumb  daz  er  das  ge- 
than hait,  des  ist  Henchin  zu  grossem  schaden  komen,  der  schade  35 
schait  ime  hundert  gülden  und  mee,  und  en  wisse  noch  nit,  wo  der 
schade  ein  ende  neme,  und  hait  des  geheuschen  eine  wandel  als  in 
dem  gericht  recht  ist.  Dardorch  hait  der  scholtheiss  Clasen  dar  ge- 
heuschen einmail,  zweimail,  drumail,  daz  er  komme  und  verantwert 
sine  clage  als  in  dem  gericht  recht  ist,  und  hait  eme  des  einen  ge-  40 
sworen  eigenman  geschickt.  Da  hait  Clais  dem  scholtheissen  mit  dem 
selben  gesworen  eigemman  geantwert:  er  en  wolle  nit  kommen  und 
kroede  in  auch  nit.  Dardurch  hait  Henchin  egenant  sinen  vursprechen 
vorg.eheissen  und  hait  thun  setzen  an  den  gesworen  eigenman  an 
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ein  recht  orteil:  sint  dem  male  der  scholtheiss  Ciaisen  egenant  habe 
geheuschen  einmail,  zweimail,  drumail,  als  in  dem  gericht  recht  ist, 
und  darna  eme  einen  gesworn  eigenman  geschickt  habe,  da  er  uf 
den  eigen  guden  gesessen  habe  und  doch  nit  in  geinwertigkeit  des 
5  gerichts  gewest  und  nit  komen  ist,  abe  er  dann  des  thages  nit  clage, 
kost  und  schaden  erwonnen  und  erfolget  habe  als  in  dem  gericht 
recht  ist? 

B.  Zume  zweiten  und  of  die  selbe  zit  hait  Kluirs  Henchin  sinen 
vursprechen  fürt  geheuschen  und  hait  Ciaisen  zugesprochen  vor  ein 

10  rechtliche  vorrede,  daz  er  eme  die  gethan  habe  und  en  habe  eme  der 
nit  gehalden  als  er  ime  sie  dann  gethan  habe,  der  vorreden  halbn 
si  er  zu  grossem  schaden  komen,  der  schade  schait  eme  funfund- 
zwenzig  gülden,  und  hait  des  geheuschen  eine  wandel.  Dardorch 
hait  der  scholtheiss  —  — l). 

15  C.   Zum  dritten  und  of  die  selbe  zit  hait  Kluirs  Henchin  sinen 

vorsprechen  vort  geheuschen  und  hait  Ciaisen  zugesprochen,  das  er 
eme  si  schuldig  eilf  somern  spelzen  vor  zwein  jaren;  darumb  das  er 
ime  der  spelzen  nit  gegeben  habe  uf  die  zit  er  gethan  sulde  han, 
daz  schade  eme  zwenzig  gülden  und  mee,  und  heusche  des  eine  wandel. 

20  Dardorch  l). 

D.  Zum  lesten  hait  Kluirs  Henchin  sinen  vorsprechen  vort  ge- 
heissen  und  hait  den  scholtheissen  den  gesworn  eigenman  doin  fragen 
und  manen  und  eine  gichte  von  dem  gericht  laissen  komen,  ab  is 
dem  gericht  it  kundich  si,  das  Diemait,  des  vorgenanten  Clais  hus- 

25  frauwe,  ie  an  das  gericht  komen  si  und  habe  ere  gude  mit  halme 
und  mit  munde  ofgegeben,  bewilliget  ader  darof  verzegen  als  in  dem 
gericht  recht  ist?  Da  hait  der  scholtheiss  den  eigenman  gemaint 
und  gefraget,  und  sint  usgangen,  sich  zu  beraden,  und  sint  widder- 
komen  und  haint  geantwert:  in  en  si  davon  nit  wissetlichen  und 

30  solichs  en  si  auch  vor  in  nit  gesehen.  Das  hait  Kluirs  Henchin 
woil  verbott  als  in  dem  gericht  recht  ist.  Da  hait  Kluis  Henchin 
sinen  fursprechen  fort  geheuschen  und  hait  doin  setzen  an  den  ge- 
sworn eigenman  und  an  ein  recht  ortel:  abe  Clais  soliche  gude  mit 
recht  buissen  willigunge  und  verzig  siner  husfrauwen  und  mit  sins 

35  eins  hant  vergiften  ader  verkeufen  möge? 

Item  als  Kluirs  Henchin  Ciaisen  geschuldiget  hait  zum  ersten  als 
von  holzes  wegen,  zum  andern  male  umb  vorredde  und  zum  dritten 
maile  umb  spelze,  als  dann  sin  vornenien  in  siner  ansprach  geludt 
hait,  daruf  ist  mit  recht  gewiset:  Sint  dem  male  das  gericht  irkent, 

40  das  Gasen  driwerbe  geboden  si  und  nit  komen  en  ist,  so  irfolget  in 
Henchin  vor  die  dru  stucke  als  hoe  als  die  ansprach  geludt  haint. 

Item  als  Kluirs  Henchin  gefragt  hait,  abe  Clais  sin  gud  möge 
mit  sins  eins  hant  verusern  ane  sins  wibis  willen  und  verzegk,  daruf 
ist  mit  recht  gewiset:  das  der  man  nust  möge  enweg  geben  ane 

1)  das  folgende  in  ehuas  abgekürzter  Form  wie  oben-  bei  der 
ersten  Klage. 
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die  frauwe,  er  liette  dann  ettewas,  das  zu  sinen  eins  handen  stunde, 
des  ime  das  gericht  bekent. 

Abe  man  Kluirs  Henchin  rachtunge  möge  uf  den  guden  getliun? 
Dwile  Henchin  Glasen  irfolget  und  erkobert  hait,  so  sal  er  dem 
scholtlieissen  einen  heimberger  beuschen  und  sal  pbande  beredden  5 
und  sal  dan  widder  vor  gericht  komen  und  sal  furt  fragen.  So  sal 
man  in  furt  wisen,  er  sulle  mit  gericlitskuntscliaft  an  die  gude 
griefen  in  jars  frist  und  sal  die  verkeufen  mit  dem  dursten  das  er 
magk  angeverlicben ;  kann  er  des  nit  gethun,  so  sal  er  des  sinen 
als  vil  verkeufen  und  mag  Clais  gude  an  die  stait  behalden1).  10 

Item  Hartmuds  Hen  von  Beien  promisit  ut  in  forma. 

95. 

Rettenbach,  1442,  September  11.  II,  Bl.  36. 

Erbschaft.    Actum  tercia  feria  post  nativitatis  Marie  sint 
die  scheffen  von  Kellenbacli  her  komen  und  haint  ansprach  und  ant-  15 
-  wert  in  eime  zeddel  bezeichent  bracht: 

Dis  ist  alsoliche  anspräche  und  widderantwert  als  Peter  von 
Cr.  und  Clais  von  Cunradt  miteinander  zu  Kellenbach  an  dem  ge- 
richt getedingt  haint.  Zum  irsten  so  ist  kommen  Peter  obgenant,  der 
ist  Clais  swager  und  ist  desselben  Clais  wif  des  Peters  suster  ein  20 
halp  von  ir  muter,  der  sprichet  der  suster  zu,  so  wie  das  ir  man 
und  sie  sitzen  in  guder,  und  die  selben  guder  habe  er  eme  ansprach 
geben  so  wie  is  zu  einer  zit  darzu  komen  si,  daz  sie  die  dochter 
beraden  habe,  die  muter  habe  doch  soliche  gutere  half  zugestalten 
der  dochter  zu  eim  manne,  das  ander  halpteil  daz  habe  die  muter  25 
ir  behalden  und  hebe  des  genossen  und  gebruchten  zu  eren  noden; 
als  nu  die  muter  abegangen  si  von  doits  wegen,  so  meint  er,  er 
sulle  in  zu  dem  halben  teile  lassen,  sint  dem  male  das  sie  gesuster 
sin.  Dwile  das  sie  des  nit  en  thun,  daz  schade  eme  hundert  gülden 
und  allen  ofgan  schaden  und  was  das  gericht  darzu  irkent;  darumb  30 
begert  er  antwert,  dann  wil  er  darzu  sagen  was  eme  noit  ist.  Item 
of  die  ansprach  antwert  Clais  und  sin  furspreche  und  gent  sich  des 
ufgemessen  Schadens  unschuldig,  sie  en  worden  sin  dann  erzuget 
als  in  diesem  gericht  recht  ist,  und  antwert  furter  zu  der  clagen, 
wie  das  sine  husfrauwe  hebe  einen  man  vor  eme  gehabt,  der  habe  35 
die  selben  gude  besessen  unt  uf  ende  sins  dodes,  und  er  nach  der 
hant  drissig  jare,  mee  ader  minner  ungeverlichen,  und  die  selben 
gude  komen  von  irme  vater  her  und  hebe  nust  von  ir  muter,  dann 
is  si  ir  vaterlich  gut,  und  hebe  auch  die  selben  gude  entphangen 
von  den  hern  vom  Steine  und  hebe  auch  darumb  zu  dinge  und  zu  40 
ringe  gangen  und  hebe  auch  darumb  gethan  waz  sich  geburt  habe, 
und  si  toch  der  selbe  Peter  ein  inlendig  man  gewesen  und  hebe  das 


1)  Kostenentsclieiäung  wie  in  Nr.  20. 
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nie  gefordert  noch  geanten,  gütlich  noch  gerichtlich,  und  wilt  die 
selben  die  gutere  behalden  und  sinen  besesse  wie  das  in  das  recht 
wiset,  und  begert  darumb  des  rechten.  Item  daruf  antwert  Peter 
und  spricht:  sine  muter  hebe  noch  gelebet;  were  die  eger  abegangen 
5  von  doits  wegen,  er  hette  auch  eger  gefordert.  Item  heruf  begert 
Peter  und  sin  furspreche  eine  kuntschaft  an  das  gericht:  abe  dem 
gericht  wissetlichen  si,  das  die  gudere  ie  verleben  sin  ligen  vor  der 
hern  bodenzins  aber  ofgeholt  sin  worden  als  gericht3  recht  ist?  Da 
hait  das  gericht  geantwert:  es  si  eme  nit  wisslich.    Daz  ist  verbot 

10  worden.  Item  hait  Clais  gefraiten:  abe  dem  gericht  wisslich  si,  daz 
sine  sweger  ie  keine  gutere  hebe  gehabten  in  diesem  gericht,  die  ire 
sin  gewesten  oder  von  ir  herkomen  sin?  Da  hait  das  gericht  zu 
geantwert:  ir  sin  eins  deils  in  dem  häufen,  den  si  wol  wisselich, 
das  sie  die  gudere  besessen  habe  bi  zwein  elichen  mannen;  wo  die 

15  herkomen  sin,  das  lassen  wir  bi  sin  er  möge.  Das  haint  doch  beide 
vorsprechen  verbotten.  Item  heruf  antwert  Peter  von  Cr.  und  sin 
vorspreche  und  spricht:  da  sine  muter  si  abegangen,  da  sin  sie  zwei 
miteinander  gangen  und  heben  soliche  farnhabe  als  ire  muter  gelassen 
hebe  miteinander  geteilt,  da  hoffe  er  und  truwe,  sint  dem  male  das 

20  sie  ime  die  farnhabe  geteilt  habe,  so  hoffe  er  doch,  sie  sulle  eme 
die  gudere  auch  deilen;  abe  sie  des  leuken  wulde,  so  sulle  sich  das 
doch  erfinden  an  eime  edelman  und  sinre  husfrauwen,  den  sie  doch 
getienet  habe  —  und  begert  darumb  des  rechten.  Item  darzu  sprichet 
sie:  sie  wulde,  daz  sie  viel  farende  habe  miteinander  hetten  zu  deilen 

25  gehabten,  er  mochte  es  als  fruntlichen  mit  ir  han  gehalden,  sie  wulde 
es  gerne  gedeilten  han;  da  umb  wil  ich  ime  min  vetterlich  gut 
nit  geben. 

*Bringet  Clais  und  sine  husfrauwe  bi,  das  die  gude  von  sinre 
husfrauwen  vatter  herkomen  sin,  als  recht  ist,  so  sullent  sie  des  ge- 

30  nissen  und  hait  der  vorgenante  Peter  kein  recht  darzu ;  dwile  sie 
aber  recht  gesuster  von  der  müder  sint,  waz  dann  in  ir  beider  müder 
hant  erstorben  ist  unvergift  und  unvergeben,  das  von  ir  darkommen 
ist  als  recht  ist,  waz  das  ist,  da  sal  eins  als  vil  an  han  als  das 
ander.  Bringet  Clais  und  sine  husfrauwe  des  nit  bi  als  vor  geschreben 

35  stet,  so  sullent  sies  mit  Petern  deilen  als  vor  geschreben  stet. 

Wie  sie  daz  wisen  sullen?  Mit  gericht  ader  mit  guden  ver- 
siegelten briefen.  Haint  sie  der  nit,  haint  sie  dann  dri  ader  me 
manspersonen,  die  da  nit  deil  ader  gemein  haben  und  daz  in  das 
wissetlichen  si  und  daz  besagent  als  recht  ist,  so  haint  sie  aber 

40  er  wiset. 

In  wilcher  zit  sie  die  kuntschaft  füren  sullen?  Von  dem  dage 
als  sie  das  urtel  da  heime  ussprechent  über  xiiij  dage;  darf  er  dann 
siner  dage  furter  und  heuschet  sie  als  recht  ist,  so  sal  man  sie  eme 
furter  setzen  zu  drin  xiiij  dagen  als  recht  ist. 
45  Umb  den  kosten?  Der  sal  bliben  sten  als  lange  unt  das  die 
sache  zum  ende  kompt. 
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96. 

Kreuznach,  1142,  September  11.    Vgl.  83.  II,  Bl.  37'. 

Borge  lois  si?  Actum  tercia  feria  post  nativitatis  Marie 
sint  die  scheffen  von  Cr.  her  komen  und  haint  einen  zeddel  bracht, 
der  stunt: 

Zu  wissen,  daz  Wenner  Hen  an  gericht  komen  ist  und  liaitö 
mit  ortel  gefrait :  nachdem  Buer  Hanman  die  teillunge  nit  folleclichen 
gethan  hait,  in  massen  die  rachtunge  uswiset  und  das  hofgericht 
Hanman  gewiset  hait,  daz  Hanman  Buren  irfolget  habe  als  hoe  sine 
ansprach  geludt  hait,  so  hoffe  Wener  Hen,   er  und  sine  mitgesellen  - 
sullen  der  burgeschaft  ledig  sin,  als  sie  dan  vor  Hanman  gesprochen  10 
haben.  Darzu  hait  Buer  geantwert,  Hanman  und  er  sin  gesunt  worden, 
das  er  Hanman  eine  teillunge  thun  sulle  an  den  guden,  die  er  an 
dem  stile  geloist  oder  kauft  hette,  und  was  Buer  daran  usgeben  hette 
von  kauf  oder  losunge  nach  lüde  des  enscheits,  daz  sulle  ime  widder 
werden,  und  die  bezalunge  sulle  mit  der  teilunge  zugen,  und  darvor  15 
si  Wenner  Hen  mit  den  andern  bürge  worden.    Also  habe  Buer 
Hanman  die  teilunge  gethan,  im  si  aber  noch  kein  gelt  worden  an 
dem,  daz  er  usgeben  habe,  und  darumb  hoffe  Buer,  daz  Wener  Hen 
und  sine  mitgesellen  der  borgeschaft  nit  lois  sullen  sin,  wand  er  sie 
auch  noch  nit  lois  habe  gesagt  —  und  hait  daz  auch  zu  ortel  gestalt.  20 

Dieser  Sachen  ist  das  gericht  nit  wise  gewest  und  hait  sich 
der  zu  hofe  berufen.  Als  nu  beide  obgenante  parthien  dem  gericht 
gnug  gethan  haint  mit  bürgen  und  mit  gelde,  darnach  ist  Wenner 
Hen  kommen  zu  dem  schöltheiss  und  hait  gesagt:  'Schöltheiss!  Ich 
wil  die  hoffart  gein  Buren  abestellen  und  eine  sinen  schaden  widder-  25 
geben  und  furter  bürge  hüben  —  und  hait  daruf  sin  gelt  widder- 
gnomen  und  forter  gelt  als  von  des  Schadens  wegen  hinder  gericht 
gelacht.  Dabi  ist  Buer  nit  gewest.  Da  nu  der  schöltheiss  solichs 
Buren  zu  wissen  gethan  hait,  da  ist  Buer  uf  einen  gerichtstag  komen 
und  hait  an  Wenner  Hennen  unde  sine  mitburgen  gefordert  die  be-  30 
zalunge,  darvor  sie  ime  gut  worden  sin  nach  lüde  des  entscheits,  und 
sinen  schaden  mit,  als  er  das  auch  vor  zu  rechte  gestalt  hatte,  und 
ist  sine  meinunge,  dwile  das  Wenner  Hen  ane  Buers  wissen  und 
bisin  die  hoffart  abegestalt  und  sinen  schaden  widdergeben  habe,  er 
sulle  in  erfolget  hau  vor  kosten  und  schaden  in  massen  er  im  dann  35 
gesprochen  und  Buer  in  siner  antwert  vorgnomen  hait  —  und  hait 
das  zu  rechte  gestalt.  Da  stunde  Hanman  da  und  sprach:  Liebe 
schöltheiss!  Mir  ist  ein  recht  von  I.  gewist  worden,  dass  ich  Buren 
irfolget  habe,  dwile  er  mir  die  teillunge  nit  gethan  hait  in  massen 
das  recht  das  hie  gewiset  hait;  an  dem  selben  irfolkenisse  ist  mir 40 
noch  nit  gnug  gesehen  noch  f  ollen  zogen  in  fugen  das  von  hofe  komen 
ist.  Da  ist  mine  meinunge,  Buer  sulle  mir  mine  bürgen  nit  dringen, 
er  habe  dan  dem  gewisten  rechten  gnug  gethan,  wand  ich  der  sachen, 
darumb  Buer  minen  bürgen  zuspricht,  ein  heuptman  bin,  und  hoffen, 
dem  gewisten  rechten  sulle  ee  und  zuvor  gnug  gesehen  dan  man  45 
iemands  einchs  rechten  helfe1  —  und  hait  das  zu  recht  gestalt.  Dar- 
gein  hait  Buer  gesagt:  cLiebe  schöltheiss!   ich  en  weiss  keinen  ge- 
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stalten  tag  itzunt,  den  ich  mit  Hanman  habe,  und  han  auch  itzunt 
nus  nit  mit  inie  zu  schaffen,  so  hait  er  mir  auch  nit  zugesprochen, 
dan  was  ich  mit  inie  zu  schaffen  han'  —  da  habe  ime  der  scholtheiss 
gesait,  das  gericht  habe  in  bescheiden,  es  habe  ime  itzunt  gethan 
5  was  in  ime  si;  dann  bedunke  Hanman  das  Buer  ime  nit  gethan  habe, 
das  er  ime  thun  sulle,  das  möge  er  den  amptiuden  clagen,  vor  den 
selben  wulle  Buer  auch  Hanman  gehorsam  sin,  was  sich  finde,  das 
er  inie  thun  sulle  nach  irem  irkentenisse;  wolle  aber  Hanman  das 
dabi  nit  lassen,  spreche  Hanman  ime  dan  zu  und  erkennet  dan  das 

10  gericht,  das  er  Hanman  darüber  antwerten  sulle,  so  wulle  er  es  thun, 
und  hoffte,  die  sache,  die  er  mit  Wenner  Hennen  zu  rechte  gestalte 
habe,  die  sulle  er  gegen  ime  irfolget  han  in  massen  vor  gerort  ist, 
wie  hoe  und  wie  verre,  stelle  er  zum  rechten,  dwile  Hanman  bis  uf 
die  zit  nus  nit  darzu  gesait  noch  darin  gelacht  hait.    Dargein  hait 

15  Hanman  geantwert:  er  habe  es  den  amptiuden  gesagt  und  im  sin 
keine  usrachtunge  davon  gesehen,  dann  sine  meinunge  si  als  vor, 
er  hoffe,  dwile  er  Buren  ee  und  zuvor  vor  die  heuptsache,  dar- 
vor  sine  bürgen  gesprochen  und  bürge  worden  sint,  erfolget  habe, 
Buer  sulle  ime  darüber  sine  bürgen  nit  drangen,  dem  gewisten  rechten 

20 si  dann  zuvor  genug  gesehen.  Darzu  hait  Buer  geantwert:  er  er- 
kenne sin  ime  nit,  daz  er  dem  erfolkenisse  nit  eine  gnugde  gethan 
habe,  und  hofft  und  truwet,  daz  Hanman  es  nummer  bi  sulle  bringen, 
und  hofft  und  getruwet  auch,  das  Hanmans  redden  in  an  sime  rechten, 
daz  er  gegen  Wenner  Hennen  furgnomen  und  zu  rechte  gestalt  habe, 

25  nit  hindern  noch  irren  sullen  —  und  hait  das  zu  recht  gestalt.  Diser 
sachen  ist  das  gericht  nit  wise  und  hait  sich  der  zu  hofe  berufen. 

Dwile  Wenner  Henne  die  hoffart  abegestalt  hait  und  sich  widder 
in  die  burgeschaft  gesatzt  halt,  so  ist  er  unerkobert;  magk  aber  Buer 
in  und  sine  mitgesellen  nit  ansprach  erlassen,  so  geschie  dann  was 

30  recht  ist. 

98. 

Oberwesel,  1412,  Octobcr  2.  II,  Bl.  40. 

Einer  scholt  gefordert  zu   eim  als   von  erbeschaft 
wegen.    Actum  die  ut  supra.    Die  scheffen  von  Wesel  sint  her 
35komen  und  haint  ansprach  und  antwert  in  zwein  zeddeln  bezeichent 
her  bracht: 

I.  Item  Heinz  Sluch  clait  van  Herman  Frien,  daz  sin  feder  her 
Herman  Lutter  selige  ime  schuldig  si  bieben  virzehen  gülden  und 
vier  wissphennige  ain  gerechtsschaden  darof  ergangen  ist;  das  er  im 
40  die  nit  en  git  das  schait  im  als  vil  darzu.  Und  das  zu  beweren, 
hait  er  einen  brief  geloist  von  den  hern  zu  unser  lieben  frauwen  zu 
Wesel,  der  da  steit  zu  losen  mit  vierhundert  gülden,  und  ien  auch 
der  scheffen  darzu  gewist  hait  mit  urtel  zu  Wesel,  das  is  nit  lehen 
en1)  sie,  is  si  eigen  und  erbe  also  verre  als  die  vierhundert  gülden 


1)  hs.  ein. 
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reichen  den  liern;  den  brief  hait  er  zu  iem  geloist  und  hait  sich  da- 
midde  ein  erbe  gemacht,  also  ich  meinen,  dardoch,  so  hoffen  ich,  er 
sulle  in  dem  rechten  sine  schobt  bezalen.  Item  auch  hait  er  becher 
under  judden  geloist,  die  her  Lutter  von  her  Mants  seligen  anerstorben 
waren,  das  nit  widderf ellige  gud  en  was.  Item  so  hait  er  und  sin  5 
wip  hinder  in  decklachen,  ruhlachen,  kannen,  hantfaische,  becken  und 
me  husraits,  das  Katherin,  hern  Lutters  seligen  mait,  verholen  hatte, 
also  sie  zu  Boparten  irkant  hait  vor  zwein  erbern  personen,  daz  sie 
ien  das  zugefuget  hait,  und  haint  ir  auch  ein  vorredde  gethan,  sie 
wollen  es  bas  umb  sie  vertienen  dan  die  paffen,  die  da  zu  zit  testa- 10 
inentarien  waren;  und  bekant  auch,  das  der  vorgeschreben  husrait 
were  von  hern  Manten  seligen  darkomen  und  nit  widderfellige  guit 
en  were,  also  die  kuntschaft  dann  inne  hait,  also  ich  getruwen,  und 
haint  is  auch  nit  kauft  umb  sie  ader  umb  die  testamentarien.  Auch 
hait  er  gesait  widder  ieren  vader  und  müder:  cuwer  dochter  hait  15 
ettewas  faist  husrait  enwegk  gethan,  schaffent  is  widder  ar  ir  wer- 
dent  krods  nit  erlassen.5  Das  sollent  sie  auch  bekentlichen  sin.  Also 
ist  is  hinder  sie  kommen,  und  heissen  darumb  ein  Nein  ader  ein  Ja, 
und  stellen  das  zu  orteil  und  recht,  und  sal  mir  zu  I.  wol  gnugen. 

II.  Zum  ersten  als  Heinze  Fogelsank  mir  Herman  Frien  zuge-  20 
sprochen  hait  mit  gerecht  zu  Wesel  von  schulde  wegen,  die  iem  her 
Herman  Lutter  selige  schuldig  si  belieben,  mit  namen  virzehen  gülden 
und  vier  wissphemiige  und  einen  gülden  von  gerechtsgelde  usgegeben 
zu  Covelenze,  und  mich  geschuldiget  hait,  das  ich  her  Hermans  Lutters 
seligen  guit  zu  mir  gnomen  hebe  als  von  erbteils  wegen  mit  namen  25 
bette,  pulbe,  decklachen,  kroppen,  kessel,  pannen  und  kannen,  so  wie 
er  das  vor  sich  niemt  und  sine  clage  das  uswisen  ist,  da  han  ich 
zu  der  zit  geantwert,  ich  si  der  clagen  unschuldig,  als  ich  sagen  wil, 
ich  en  hebe  kein  guit  da  gnomen  von  erbeschaft  wegen  anders  dann 
her  Friederich  Frie  selige,  der  hebe  mir  guit  gesatzt  und  dri  stemme  30 
zu  sime  gude  gemacht,  was  iedem  stame  werde,  das  sulle  er  sine 
lepthage  genissen,  und  wann  er  nit  en  sie,  so  sulle  es  uf  den  nesten 
stam  darnach  fallen.    In  solicher  maiss  so  bin  ich  kommen  zu  den 
testamentierer,  die  her  Herman  gesaitzt  hait,  und  hain  solich  gesaitzt 
guit  und  widderfelliche  guit  gefordert  in  maissen  vor  geschreiben  35 
steit.   Da  haint  die  testamentierer  her  Hermans  Lutters  seligen  mait 
geheissen,  was  ierem  hern  worden  si  von  hern  Friederich  Frien  seli- 
gen, das  sie  das  hervor  suche  und  mir  widdergebe.  Da  hait  die  mait 
in  geinwertikeit  der  testamentarien  hervor  gesucht  was  sie  wist  was 
ierem  hern  worden  was  von  hern  Friederich  Frien  seligen.    Da  ist  40 
eins  teils  verlorn  gewest.    Da  haint  mir  die  testamentarien  darjhen 
geben  als  vil  das  ich  ien  achtzehen  wissphenge  muste  nahe  geben. 
Und  in  solicher  maissen  hain  ich  min  unscholt  geboden,  das  ich  sulle 
her  Hermans  seligen  guit  genommen  han  von  erbeschaft  wegen,  des 
ich  doich  nit  getain  han.  Hie  inne  ist  woil  zu  versten,  das  ich  nust  45 
von  erbeschaft  wegen  gnommen  han,  und  bin  der  clagen  noch  hude 
des  thages  unschuldig  und  stellen  dis  zu  dem  scheffen  zu  I.,  und  sal 
mir  wol  gnugen  was  der  scheffen  daselbest  vor  ein  recht  wist  nach 
ergangen  Sachen.    Auch  als  er  mir  zusprichet  von  becheren  wegen, 
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die  ich  under  judden  geloist  sulle  lian  als  von  erbeschaft  wegen,  da 
antwerten  ich  in  der  massen  als  vor,  ich  si  der  clage  unschuldig, 
ich  hebe  becher  kauft  umb  einen  judden  glich  als  umb  einen  frumden 
Beliehner,  und  meinen,  hette  ich  viel  guts  kauft  gehait,  das  ich  wal 
5gethan  mochte  han,  und  han  is  auch  von  keiner  erbeschaft  gekauft, 
und  meinen  im  rechten,  daz  ich  iem  darumb  im  rechten  icht  schuldig 
si,  und  stellen  dis  auch  zu  dem  scheffen  zu  I.  zu  rechte  in  massen 
vor  geschreben  steit.  Fort  me  als  er  mir  zugesprochen  hait  antref- 
fende einen  brief,  den  ich  umb  die  hern  zu  unser  frauwen  zu  Wesel 

lOgeloist  sulle  han  als  von  erbeschaft  wegen,  da  antworten  ich  zu,  das 
die  hern  zu  unser  frauwen  und  ich  faist  und  vil  als  von  des  briefs 
wegen  zu  Wesel  an  dem  gerecht  getedigent  han,  und  hait  der  scheffen 
zu  Wesel  die  hern  zu  unser  frauwen  und  mich  Herman  Frien  mit 
orteil  entscheiden,  wulle  ich  den  brief  han  von  den  hern,   so  sulle 

15  ich  in  ere  gelt  geben ;  das  han  ich  also  gethan  und  den  brief  von  in 
geloist.  Da  han  ich  scholtheiss  und  scheffen  gnomen  und  den  buedel 
darbi  und  noch  einen  mann,  und  han  den  heren  ir  gelt  geboden  mit 
solicher  kuntschaft  und  sie  gebeden,  mir  minen  brief  widder  zu  geben 
und  den  in  des  richs  Strasse  zu  liebern  und  min  gelt  in  des  richs 

20  Strasse  zu  inphangen,  das  die  hern  zu  der  zit  auch  also  gethan  haint 
und  gaben  den  brief  einem  scheffen  in  sin  hant  unt  daz  in  ir  gelt 
gezalt  wart  und  sie  is  wol  besagen.  Und  gebrach  in  dannoch  sieben 
ader  echt  gülden  ain  geverde,  und  zogen  sich  des  uf  des  scholtheissen 
buche,  was  sich  da  inne  erfunde,   darvor  muste  ich  zwene  bürgen 

25  setzen.  Da  frait  ich  sie,  air  sie  nu  einen  gnugen  hetten?  Da  ant- 
werten sie:  Ja.  Dae  gap  ich  dem  buddel  min  gelt  und  hiess  mir 
den  brief  bekomern  vor  soliche  scholt,  die  her  Herman  Lutter  mir 
schuldig  ist  bieben,  ob  anders  einche  obermaisse  in  dem  briefe  were 
ader  funden  wurde  über  das  gelt,  das  mich  der  brief  gekost  hait, 

30  mich  mins  Schadens  und  scholt  und  kosten  zu  erholen  und  zu  er- 
koveren.  Und  hait  dis  also  ergangen,  und  ziehen  mich  des  an  scholt- 
heissen und  an  scheffen  und  an  diejhene,  die  daie  bi  und  nae  gewest 
sint;  und  in  solicher  maissen  als  vor  geschreben  steit  han  ich  den 
brief  geloist  und  nit  von  erbeschaft  wegen,  und  was  er  mich  herüber 

35  anlanget,  des  bin  ich  unschuldig.'  Auch  bin  ich  budig  gewest,  si 
iemant,  der  mir  min  gelt  widdergeben  wulle,  das  mich  der  brief  ge- 
kost hait  und  ich  usgegeben  han  von  des  briefs  wegen,  und  solich 
gelt,  das  mir  her  Herman  Lutter  schuldig  ist  bieben,  daruf  ich  den 
brief  bekümmert  han,  ich  wulle  ime  den  brief  geben  —  und  stellen 

40  das  nach  ergangen  Sachen. 

Item  Johannes  Lorcher,  Henne  Miller  und  Antis  Viertag  haint 
globt:  wer  vor  orteil  vor  in  usheusche,  sie  sin  sin  wise  ader  nit, 
das  sie  dem  folligen  Wullen. 

Item  als  Heinze  Sluch  Herman  Frien  zugesprochen  hait  umb 
45virzehen  gülden  und  vier  wissphenge  und  den  gerichtschaden  als 
eime  erben  hern  Herman  Lutters,  und  hait  ime  darumb  ein  Ja  ader 
Nein  geheuschen,  und  Herman  auch  sine  unscholt  in  siner  antwert 
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gebodden  hait,  daruf  ist  mit  rechte  gewiset:  Sweret  Herman  zu  den 
heilligen,  das  er  bern  Herman  Lntters  guits  nit  gnomen  habe  nach 
sime  tode  ader  auch  hait  als  von  erbteils  wegen,  so  ist  er  der  an- 
sprach von  Heinzen  entbrochen.  Und  sal  den  eit  thun  von  dem  thage, 
als  sie  daz  orteil  da  heime  ussprechent,  über  virzehen  thage  uf  einen  5 
gerichtstag;  wers  aber  ein  gebandt  thag,  so  mochte  in  das  gericht 
den  tag  lengen. 

Ab  Herman  die  dri  imschulde  mit  einer  unschnlde  thun  sulle 
ader  igliche  sunderlichen?    Wil  ime  Heinze  mit  einer  unschulde 
lassen  gnugen,  das  magk  er  thun;  wil  er  des  nit  thun,  so  sal  Her- 10 
man  igliche  sunderlichen  thun. 

Ab  Herman  der  drier  eins  ader  me  nit  en  tede,  wie  ferre  sin 
Heinz  dann  genissen  sulle?  Thud  er  eins  eids  ader  me  nit,  so  gnusset 
sin  Heinze  und  entkilt  sin  Herman,  es  en  were  dann  sache  das  in 
Heinze  erlassen  wulle.  15 

Wie  Herman  den  eit  thun  sulle,  dwile  er  ein  scheffen  ist? 
Grewiset:  das  es  Herman  sal  nemen  uf  den  eit,  den  er  dem  scheffen- 
stule  gethan  hait,  das  sal  er  driwerbe  thun,  dwile  der  unschulde 
dri  sint1). 


Mit  zw  ein  rüden  slagen.  Actum  quinta  feria  ante  Kai  he- 
rine virginis  sint  die  scheffen  von  Comde  her  komen  und  haint  an- 
sprach und  antwert  in  eime  zeddel  bezeichent  bracht: 

Dis  sint  ortel,  die  der  ersanier  her  herre  Friederich  Wolf,  dorn-  25 
herre  zu  Menze  und  zu  Spire,  und  juncher  Johan  Brumser  von 
Eudesheim  widdereinander  gethan  haint  als  von  eins  henlichs  und 
wedeheims  wegen.    Item  der  ersamer  her  her  Friederich  vorgenant 
hait  zu  recht  und  zu  ortel  gestalt:  ab  man  in  umb  eine  ansprach  und 
umb  einer  Sachen  willen  an  zwein  rechten  suchen  sulle,  geistlichen  30 
und  werntlichen,  und  nit  billichen  ein  recht  abestellen   sulle,  und 
nit  mit  zwein  rüden  zuslagen?  Item  hait  juncher  Johan  Brumesser 
vorgenant  zu  recht  und  ortel  gestalt:  abe  er  nit  mit  rechte  suchen 
sulle  an  allen  enden  und  Steden  nach  uswisunge  siner  husfrauwen 
henelichs  und  wedeheims  versiegelten  briefen,  auch  ob  sine  husfrauwe  35 
ie  an  gericht  zu  Comede  komen  si  und  eine  gnugunge  hebe  gehabt 
nach  uswisunge  ir  versiegelten  henelichs-  und  wedeheimsbriefe? 

Item  Kain  Henne  und  Fullen  Cleschin  promiserunt  ut  in  forma, 

*Grewiset:  dwile  das  es  eine  sache  ist,  das  Brumesser  der  ge- 
richt eins,  geistlichen  ader  werntlichen,  abestellen  sal,  wils  er  wil2).  40 


99. 


20 


Chumbd,  1442,  November  22. 


II,  Bl.  41'. 


1)  Kostenentscheidung  wie  in  Nr.  79  jedoch:  trat  zum  ustrage;  wer  . 

2)  Kläger  trägt  die  Kosten. 
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100. 

Hargesheim  (Kreuznach),  1442,  JDecember  Ii.         II,  Bl.  42. 
Ein  vor  red  de  und  verde  dingt  saclie.  Actum  tercia  feria 
ante  Lucie  virginis  sint  die  scheffen  von  Cr.  her  komen  und  haint 
ansprach  und  antwert  in  eim  zeddel  lier  bracht,   den  hatten  die 
5  scheffen  von  Hargesheim  vor  sie  bracht: 

Zu  wissen,  lieben  frunde!  das  mir  scholtheiss  und  scheffen  des 
gerichts  zu  Hargesheim  erkennen,  das  vor  uns  ist  komen  Herman 
von  Hilbersheim  und  hait  zugesprochen  Slierschiders  Hennen  von 
Cr.  und  hait  geschuldiget  in  zu  Hargesheim   an  dem  gerichte,  als 

10  wie  is  sich  zu  geziden  gefuget  habe,  das  sin  vetter  Grinkeller  einen 
hof  zu  Cr.  kauft  hait;  da  wolde  der  selbe  Grinkeller  angesprochen 
werden  oder  was  licht  angesprochen,  da  ginge  der  selbe  Grinkeller 
zu  Slierschiders  Hennen  und  fragt  in  in  guden  truwen,  wie  das  er 
im  riede,  und  sprach  dabi,  er  were  alt  und  swache  und  künde  daz 

15ubel  erlaufen  und  vertedingen.  Da  sprach  Slierschiders  Henne,  wolt 
er  in  im  in  guden  truwen  ofgeben,  so  wult  er  in  auch  also  entphan- 
gen;  und  sagde  auch  dabi:  er  wulde  Ginkler  oder  sine  erben  num- 
merme  gefaren  an  der  gift,  und  sulde  nach  der  gift  Ginkiers  und 
siner  erben  also  wol  sin  als  vor.  Und  uf  die  redde  ist  auch  Ginkler 

20  mit  Slierschiders  Hennen  uf  das  gerichtshusch  gangen  und  hait  in 
auch  geerbet  und  meint  Grinkeller  also,  er  sulde  im  auch  alsoliche 
Vorwort  halten  als  er  im  geret  hatte.  Und  ist  auch  Grinkeller  von 
im  heimgangen  gein  Hedesheim  und  wante,  er  hette  sine  sache  wol 
bestalte.  Und  als  Grinkeller  heim  ist  komen  darnach  da  hait  got 
■  25 über  in  geboden,  daz  er  krank  ist  worden;  und  als  er  krank  ist  wor- 
den da  hait  er  verstanden,  wie  das  im  Slierschiders  Hen  soliche  Vor- 
wort als  for  geschreben  stet  weigern  daran  wolde.  Da  nam  der  selbe 
Ginkeler  daz  gericht  zu  Hedesheim  bi  sich  und  ander  sine  gude  frunde. 
Da  wart  im  geraden,   daz  er  dem  obgenanten  Slierschiders  Hennen 

30  einen  gewissen  hotten  schickte,  daz  er  zu  im  sulde  kommen  nachdem 
als  er  krank  was.  Und  der  selbe  bodde  sagde  auch  und  hait  auch 
gesagt:  wulle  ers  nit  umbsus  thun,  er  wulle  is  ime  wol  Ionen,  daz 
er  komen  wulle  und  mit  im  redden,  das  er  im  soliche  vorwort  halden 
wulle,   im  und  den  sinen.    Da  en  ist  Slierschiders  Hen  nit  komen 

35  und  en  wolde  auch  nit  komen.  Darumb  hait  im  der  obgenant  Her- 
man, sin  nester  geborner  erbe,  zugesprochen,  das  er  soliche  vorwort 
nit  en  halde  und  auch  nit  komen  en  ist,  das  schade  im  cccc  gülden 
und  allen  ofgenden  schaden,  und  der  ansprach  ein  antwert  geheuschen; 
und  wers  daz  Henne  einche  unscholt  bieden  wulde  in  siner  antwert, 

40  so  wulle  Herman  darzu  sagen  wes  im  noit  were  und  ich  von  sinen 
wegen  —  und  han  auch  daz  wol  verbot. 

Dis  ist  das  antwert,  daz  Slierschiders  Henne  geantwert  hait  of 
die  ansprach,  die  Herman  von  Hilbersheim  an  in  gelacht  hait  von 
des"  hofs  wegen  und  vorwort.    Da  hait  Slierschiders  Hen  gesagt:  er 

45  si  des  ofgemessen  schaden  unschuldig,  und  der  hofe  und  die  vorwort 
und  was  von  dem  hofe  en  standen  si,  die  sin  vertedingt  zu  Cr.  an 
dem  gerichte,   da  der  hofe  gelegen  si.    Darzu  hait  Herman  gesagt: 
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er  hoffe,  das  soliche  anspräche,  als  ich  zu  dieser  zit  an  Slierschides 
Hennen  legen,  kein  gericht  nit  erkennen  sulle,  das  ich  sie  bit  Slier- 
schids  Hennen  ie  vorgnomen  habe  oder  auch  vertedingt  habe,  das 
recht  erkent  sin  dann  —  und  han  daz  zu  ortel  gestalt.  Da  hait 
Slierschiders  Hen  gesagt :  es  si  eine  vertedingt  sache  und  sulle  sich  5 
finden  zu  Cr.  an  dem  buche  und  an  deme  gericht;  und  hait  gesagt: 
er  si  im  nit  schuldig  zu  antwerten  und  auch  umb  die  anspräche,  daz 
recht  erkent  sin  dann  ■ —  und  hait  das  zu  ortel  gestalten.  Und  hait 
dabi  gesagt:  gefalle  im  daz  rechte  da,  so  wulle  ers  nemen;  gefalle 
es  im  aber  nit,  so  berufe  er  sich  des  an  des  gerichts  oberhofe.  Daz  10 
ist  auch  verbot  worden.  Nach  den  allen  ergangen  Sachen  hait  Slier- 
schids  Hen  sin  redde  erzalt  nach  als  vor  und  hait  da  lassen  sagen: 
lenget  man  in  darüber  ettewas  an,  des  were  er  unschuldig,  des  er 
doch  vor  nit  gethan  hatte.  Zu  der  unschulde  wolde  Herman  sagen 
wes  im  noit  were.  Da  meinte  Hennen  vorsprechen  Nein  zu;  er  sulde  15 
es  nit  thun.  Da  meinte  Herman:  nachdem  als  sin  vorspreche  in  der 
ersten  anspräche  habe  lassen  luden,  wulle  Henne  einche  unscholt  in 
dem  antwert  bieden,  so  wulle  er  darzu  sagen  wes  im  noit  si,  und 
hait  auch  daz  verbot,  und  darumb  ist  sine  meinunge,  daz  er  zu  der 
unscholt  sulle  sagen  waz  ime  noit  ist.  Und  haint  daz  beide  zu  20 
rechte  gestalt. 

Nach  den  allen  vorgestalten  orteilen,  die  auch  verbot  sint  und 
auch  Slierschids  Henne  selber  usgeheuschen  hait,  darzu  hait  Herman 
gesagt  nach  allen  vorgenanten  Vorworten  und  zu  rechte  gestalten:  er 
hoffe  und  truwe,  er  sulle  sins  rechten  vettern  erbeteile  billicher  be-  25 
halten  dann  das  im  Slierschids  Henne  abe  sulle  sweren,  und  wulle 
auch  das  behalten  wie  im  das  rechte  wiset.  Und  als  sich  Slierschids 
Hen  vor  ortel  zu  hofe  beriefen  hait,  da  hait  Herman  gesagt:  als  er 
nu  scheffen  in  sime  rade  habe  von  Cr.,  hinder  die  er  sich  berufe, 
sint  der  zit  daz  is  nu  hie  nit  möge  verüben,  so  gnugt  mir  doch  wol  30 
hie  in  der  hern  gericht,  darumb  han  ich  gesagt,  ich  berufe  mich  des 
vorter  gein  L,  und  han  daz  verbot. 

Das  gericht  von  Cr.  hait  auch  irkant,  daz  Herman  mit  Slier- 
schiders Hennen  zu  Cr.  getedingt  habe;  die  ansprach  si  aber  nit  in 
das  buch  geschreben.  35 

*Bringet  Slierschiders  Henne  bi  als  er  sich  vermessen  hait  in 
siner  antwert  uf  das  gericht  zu  Cr.,  das  der  hofe  und  die  forwort, 
umb  die  in  Herman  itzunt  geschuldiget  hait,  und  was  von  des  hofs 
wegen  entstanden  ist,  vor  mit  Herman  vertedingt  si  zu  Cr.  an  dem 
gericht,  so  gnusset  er  sin;  duit  er  des  nit,  so  enkilt  er  sin.  40 

Bringet  ers  bi,  so  gnusset  er  sin  und  blibet  bi  dem  sinen;  thud 
er  des  aber  nit,  dwile  dann  die  ansprach  den  hof  anget,  so  irfolget 
er  in  vor  den  schaden,  der  an  deme  gericht  druf  ist  gangen,  und  sal 
widder  zu  dem  hofe  gen1). 

Der  koste  sal  bliben  sten  unt  das  die  sache  zum  ende  kompt.  45 


1)  Fristbestimmung  wie  in  Nr.  95. 


[102.  104.] 
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102. 

Böckehiheim  (Kreuznach),  1443,  Februar  12  (gebracht  1442, 
December  13.),  II,  BL  45'. 

Angelacht  geld.    Of  dinstag  nach  Scolastice  virginis  xliij 
sint  die  scheffen  von  Cr.  her  komen  und  haint  ein  ortel  hie  geholt, 
5  daz  hatte  hie  gelegen  sint  sanct  Lucien  tag,  und  hatten  einen  zeddel 
her  bracht  gehabt,  den  hatten  die  scheffen  von  Beckelnheim  vor  sie 
bracht  gehabt: 

Zu  wissen,  das  ich  Heinrich  Wolf  von  Spanheim  zu  Beckeln- 
heim an  gericht  ortels  gefragt  han:  ein  man,  der  da  eine  husfrauwe 
10  zu  der  ee  gnomen  und  die  bewedempt  habe,  und  er  abegehe  ane 
libserben  und  phandeschaft  nach  sime  dode  lasse,  die  uf  erbe  ader  uf 
ander  gutere  bewiset  und  verschreben  si,  die  doch  der  frauwen  in 
irem  wedem  nit  verschreben  sin,  ob  die  phandeschaft  farrende  habe 
si,  und  die  frauwe,  die  er  nach  sinem  tode  lesset,  der  phandeschaft 
15  nach  lantrecht  daselbest  eine  rechter  erbe  si  oder  nit?  —  und  beger 
darüber  ortels  und  rechts. 

Gr  e  wiset:  Was  gelds  angelacht  ist,  das  halden  wir  als  ander 
eigen  und  erbe  und  vor  keine  farrenhabe. 

Wer  die  scheffen  usgewieget  hait,  der  sal  auch  den  kosten 
20  gelden. 

104. 

Mosbach,  1443,  März  14  (gebracht  Februar  18.).     II,  Bl.  45'. 
Holz  heim  gefurt.    Actum  secunda  feria  ante  kathedra  Petri 
sint  die  scheffen  von  Mospach  her  komen  und  haint  ansprach  und 

25  antwert  in  eime  zeddel  bezeichent  her  bracht: 

Dis  ist  die  ansprach,  die  Clese  Dulcher  gethan  hait  an  Dielen 
Henchin  und  thud,  und  Henchins  antwert  daruf.  Zu  dem  ersten  ist 
vor  gericht  komen  zu  Mospach  Clese  und  Henchin  und  hait  Clese 
Henchin  geschuldiget  und  sprach  durch  sinen  fursprechen:  'Liebe 

30  scholtheiss!  Ich  geben  Henchin  scholt,  das  er  ist  komen  zu  einer  zit 
in  minen  hofe  und  hait  sich  angnomen  holzes,  das  doch  min  ist  — 
und  sprach:  cLiebe  schultheiss!  Fragent  mir  Henchin,  ab  er  sich  noch 
des  holzes  anneine?1  Da  antwert  Henchin  und  sprach:  'Liebe  scholt- 
heiss! Clese  hait  vil  holzes  in  sime  hofe  ligen;  ich  nemen  mich  mins 

36  holzes  an  und  nit  sines  und  hoffen  und  truwen,  ich  habe  es  wol  er- 
wiset,  daz  solich  holz  min  si.'  Da  sprach  Clese:  'Liebe  schultheiss! 
Ich  han  Henchin  gesaget,  ich  wisse  von  sime  holz  nit,  ich  wil  min 
sone  darumb  fragen;  habe  ich  ettewas  in  mime  hofe,  daz  sin  ist,  ich 
wil  mit  sime  liebe  leben.  Also  han  ich  mine  sone  gefragt.  Haint  sie 

40  mir  gesaget,  sie  haben  holze,  das  haben  sie  gehauwen  und  gefurt,  und 
daz  si  min.  Nu  meint  Henchin,  er  habe  es  wol  erwiset,  das  das 
holz  sin  si;  hoffen  ich,  Henchin  habe  mich  nit  erwiset  als  ein  recht 
ist  und  ein  gericht  vor  ein  recht  wiset,  und  stellen  das  zu  urtel,  ab 
er  mich  bewiset  habe  als  ein  gericht  vor  ein  recht  wiset,  want  mich 

11 
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bedunket,  das  roret  min  ere  an,  und  hoffen,  er  sulle  mich  mit  den 
luden,  die  er  vor  sich  gestalt  hait,  nit  besagen  wand  sie  sin  supbluit 
und  sweher  sint,  der  einer  sin  bruder,  der  ander  sin  magk,  der  dritte 
sin  sweher,  und  auch  nit  us  einem  munde  gesagt  haint.'  Da  sprach 
Henchin  daruf:  'Liebe  schultheiss!  Ich  han  holz  gehauwen  in  dem  5 
walde  und  bin  dar  komen  und  wolde  min  holze  holen,  also  en  fant 
ich  mins  holzes  nit.  Da  folget  ich  der  sleufen  nach  und  fant  solich 
min  holze  in  Clesen  hofe  und  weiss  nit,  wie  es  darin  komen  si.  Liebe 
schultheiss !  Also  entzihen  ich  Clesen  keiner  ere  nit  an  ader  niemands 
anders  sunder  ich  fordern  min  holze  und  hoffen,  ich  sulle  das  erwiset  10 
han,  daz  solich  holz  min  ist,  mit  den,  die  mir  das  han  helfen  hauwen, 
den  ich  minen  lone  und  kost  geben  han,  mit  namen  bit  drin  unbe- 
sprochen  mennern  und  der  einer  des  gerichts  und  gemein  gesworen 
knecht  ist.5  Da  sprach  Clese  anderwerbe:  er  hoffe,  sie  sulden  in 
nit  besagen  und  auch  niss  nicht  irren  ader  hindern.  15 

Also,  lieben  hern!  nach  ansprach  und  entwert  der  obgeschreben 
parthien  han  wir  soliche  bezuge  verhört.  Nu  hait  der  einer  gespro- 
chen, er  hebe  der  hulzer  eins  alleine  gehauwen  und  habe  Henchin 
ein  holz  helfen  hauwen,  und  hait  sine  koste  und  lone  darumb  gno- 
men ;  die  zwei  hulzer  ligent  in  Clesen  hofe  und  die  sin  Henchins,  20 
das  wulle  er  behalden  als  ein  recht  ist.  Der  ander  sprach,  er  habe 
ime  der  hulzer  fünf  helfen  hauwen  und  die  ligent  in  Clesen  hofe  und 
sint  Henchins,  das  wil  er  behalden  wie  in  des  ein  gericht  wiset  und 
ein  recht  ist.  Der  dritte  spräche,  er  si  dar  komen  als  Henchin  das 
holz  behauwen  hait  und  hülfe  ime  solicher  hulzer  wenden  und  er  lüde  25 
die  abeschrode  uf  zu  borneholze,  soliche  hulzere  ligent  in  Clesen  hofe 
und  sint  Henchins,  und  was  ime  gebort  me  darzu  thun,  das  wil  er 
auch  thun  inne  dem  rechten.  Also,  lieben  hern!  meinet  der  obge- 
schreben parthien  einer  genant  Clese  Dulcher  und  hoffet,  solicher 
vorgenanter  bezuge  besagunge  sulle  in  nit  irren  ader  hindern  sint  30 
der  zit  das  sie  sin  supblut  und  sweher  sint.  Ersamen  vorsichtige 
wisen  lieben  hern!  Nach  ansprach  und  antwert  der  obgeschreben  par- 
thien sin  wir  nit  wise  uszusprechen,  ob  wir  solichem  Henchins  be- 
zucknisse  ader  Clesen  einfeldigen  siechten  Worten  gleuben  sullen,  und 
bidden  und  begern  des  rades  unde  underwisunge  von  uwer  wisheit  35 
und  erwirdikeit. 

Actum  coram  Karle,  Karle  Buser,  Heinrich  von  Stege,  Wilhelm, 
Hans  Frank,  Johannes  Dieme,  Heinz  ßuser  und  Henne  Keie.  Item 
des  ist  uf  dem  donrstage  nach  dem  sonthage  Invocavit  darüber  ir- 
kant  worden:  *Dwile  der  kuntschaft  einer  sin  bruder  ist,  der  ander  40 
sin  magk,  der  dritte  sin  sweher,  ist  das  also,  so  hait  Henchin  Clesen 
nit  erwiset. 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?    Gewiset:  das  Henchin  den 
gelden  sal. 

Wilche  zit  daz  sie  daz   urtel  us  sollen  sprechen?   Wann   sie  45 
spulgent  gericht  zu  halden,  so  sullent  sie  bede  parthien  verbodden 
und  ussprechen. 
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105. 

Hargesheim  (Kreuznach),  1443 ,  März  14.  Forts,  von  100. 

II,  Bl.  47. 

Ein  gerichtsbrief.   Presentibus  prescriptis  et  ipsa  die.  Item 
sint  die  scheffen  von  Cr.  her  komen  und  haint  ein  schlieft  in  eime 
5  zeddel  und  einen l)  gerichtskuntschaftbrief  her  bracht : 

Lieben  frunde!  Als  ir  uns  gewiset  hant  und  wir  furter  zu  Har- 
gesheim usgesprochen  han  Herman  von  Hilbersheim  und  Hen  Slir- 
schiet  antreffende  die  sache,  die  wir  vor  uch  bracht  han,  also  ist 
Hen  Slirschit  für  usgank  der  lesten  gestalten  xiiij  thage,  die  ime 

10  gestalt  waren,  sin  bibringen  zu  thun  nach  wisunge  des  hofgerichts, 
vor  uns  zu  Hargesheim  komen  an  gericht,  daz  auch  ime  und  Herman 
of  die  zit  verhauft  ist  gewest,  und  hait  einen  versiegelten  brief  von 
dem  gericht  von  Cr.  bracht  und  den  lassen  lesen,  den  wir  hie  bi- 
legen,  und  hait  darzu  gesagt:   er  hoffe,  nachdem  der  hofe  allzit  in 

15  den  worten  geludt  hait  und  auch  sin  kuntschafbrief  inne  halde,  das 
der  hof  zu  Cr.  ansprechigk  gemacht  si  worden,  unde  Herman  das  abe- 
gestalt  und  ime  sinen  gerichtschaden  davon  widdergeben  habe,  so 
hoffe  er  solicher  obgerurter  kuntschaf  zu  genissen  und  Herman  damit 
erzuget  zu  han  —  und  hait  daz  zu  rechte  gestalt. 

20  Darzu  hait  Herman  geantwert:  es  möge  wol  sin,  das  er  den  hof 
in  sinen  redden  gerort  habe,  der  orspruck  kome  auch  von  dem  selben 
hofe,  aber  er  habe  Hennen  obgenant  umb  vorwort  zu  Hargesheim  zu- 
gesprochen, der  selben  vorwort  habe  er  Hennen  vor  nie  me  geschul- 
diget zu  Cr.  ader  anderswo ;  so  luden  auch  die  vorwort,  darumb  er 

25  Hennen  zu  Hargesheim  vor  gericht  geschuldiget  hait,  in  dem  kunt- 
schafbrief von  Cr.  zumail  nit,  und  darumb  hoffe  er,  daz  im  der  ob- 
gerurt  kuntschaftbrief  nach  wisunge  des  hofgerichtes  keinen  un Staden 
bringen  sullen  und  weren  der  wol  als  vil  ein  esel  tragen  mochte, 
daz  recht  erkent  sin  dann,  und  truwe,  Hen  sulle  ime  vorter  zu  dem 

30  sinen  lassen  und  ime  sinen  schaden  wiedergeben  —  und  hait  daz  auch 
zu  recht  gestalt. 

Des  han  wir  uns  zu  hofe  berufen. 

Dis  ist  der  kuntschaftbrief.  Wir  schultheiss  und  scheffen  des 
gerichts  zu  Cr.  thun  kunt  und  bekennen  offinbare  an  diesem  briefe, 

35  daz  vor  ziden  vor  uns  zu  tedingen  komen  sint  an  gericht  Herman 
von  Hilbersheim  und  Henne  Slirschit,  und  der  vorgenant  Herman  hait 
dem  obgenanten  Hennen  zugesprochen  und  in  geschuldiget  so  wie  das 
er  einen  hofe  inne  habe  in  schirms  wise,  der  Grinkellers  gewest  si, 
des  er  nu  ein  rechter  erbe  si,  und  das  er  im  nit  den  hof  zu  sinen 

40  henden  stelle,  das  schade  ime  als  gut  als  der  hof  si  und  allen  of- 
genden  schaden.  Darzu  hait  Henne  geantwert:  er  habe  einen  hof, 
der  si  ime  worden  ane  alle  vorwort,  iind  ziehe  sich  des  of  das  ge- 
richtsbuche,  das  er  ime  auch  ofgetragen  si.  Und  da  haint  die  obge- 
nanten parthien  die  obgerurt  ansprach  unde  antwert  zu  ortel  und 

45  rechte  gestalt.   Des  waren  wir  nit  usrichtig  und  beriefen  uns  des  zu 


1)  hs.  eine. 
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hofe.  Darnach  quam  der  vorgenant  Her  man  und  stalt  die  selbe  hof- 
fart  abe  und  gab  Hennen  sinen  gerichtsschaden  widder.  Nach  der 
zit  hait  Herman  Hennen  anderwerbe  zugesprochen  und  in  dieser  wort 
geschuldiget,  wie  das  Hen  Slirschit  und  etteliche  andere  gesellen  of 
dem  mart  zu  Cr.  gestanden  haben,  da  spreche  der  selbe  Henne:  5 
cWulden  ir  gesellen,  wir  wulden  zu  win  gan.1  Da  sprechen  eins  teils 
under  in:  cDu  haist  gut  zu  wine  gan,  dir  ist  hude  ein  hof  worden; 
were  uns  auch  also  vil  worden,  wir  gingen  mit  dir  destebas  zu  wine.1 
Da  spreche  Henne:  cWie  so  mir  der  hof  geben  ist  worden,  so  han 
ich  doch  als  vil  dran  als  uwer  einer,  und  han  nust  dran  —  und  10 
daz  Hen  nu  der  wort  nit  erkenne,  daz  schade  Herman  als  gut  als 
der  hof  si.  Zu  den  Worten  hait  Henne  Nein  gesagt,  darvor  ein  un- 
scholt  geboden  und  die  auch  gethan.  Item  of  die  zit  hait  Herman 
Hennen  auch  geschuldiget,  es  habe  sich  gefuget,  daz  Ulrich  von 
Weidesche  selige  den  hof  keufen  wulde  umb  Grinkeller  unde  der  selbe  15 
Ulriche  bode  Ginkeller  eine  somme  gelds  umb  den  hofe;  dabi  were 
Hen  Slirschit,  der  spreche  widder  Grinkeller:  er  en  dorfte  in  daran 
nit  schuweren,  wie  so  der  hof  in  siner  hant  stee,  so  wolle  er  in  doch 
an  dem  kauf  nit  hindern,  dan  were  der  hof  sin  als  er  Grinkellers  si, 
so  gebe  er  Ulrichen  den  hof  umb  die  somme  geldes,  die  Ulriph  Grin-  20 
kellern  darumb  geboden  hait  —  und  hiesch  im  des  aber  ein  Ja  ader 
Nein.  Henne  hait  auch  darvor  eine  unscholt  geboden  und  gethan. 
Und  diese  sachen  sint  also  vor  uns  ergangen  als  vor  geschreben  stet, 
und  des  zu  orkunde  han  wir  des  gerichts  zu  Cr.  ingesiegel  an  diesen 
brief  gedruckt  of  sambestag  nach  sanct  Anthonien  tag,  anno  domini  25 
mccccxliij0  (1443,  Januar  19.). 

*Nachdem  als  Herman  anspräche  an  Slirschiders  Hen  gelacht 
hait  umb  vorwort  als  von  eins  hofs  wegen  und  Henne  geantwert  hait, 
es  si  eine  vertedingt  sache  an  dem  gerichte  zu  Cr.,  und  hait  sich  auch 
daruf  gezogen,  daruf  wir  auch  zum  rechten  gewiset  han,  bringe  er  30 
das  also  bi  als  er  sich  vermessen  hait,  so  genisse  er  sin,  und  solich 
kuntschafbrief  Henne  nu  vor  gericht  bracht  hait,  der  doch  nit  en 
saget  über  solichen  hofe  vorwort  und  waz  von  dem  enstanden  si, 
als  ansprach  und  antwert  zu  Hargesheim  geludt  hait,  und  darumb 
so  hait  Hen  Herman  damit  nit  erwiset.  35 

Wie  ferre  er  sin  enkelden  sulle?  Dwile  ers  nit  bi  hait  bracht, 
so  sal  er  den  schaden,  der  an  dem  gericht  druf  ist  gangen,  usrichten 
und  sal  Herman  zu  dem  hofe  gen. 

106. 

Welmich,  1443,  März  19.  II,  BI.  48'.  40 

Uf  lüde  gezogen,  die  dabi  sint  gewest.  Item  uf  dem 
dinstage  nach  dem  sonthage  Eeminiscere  sint  die  scheffen  von  Wel- 
mich  her  komen  und  haint  ansprach  unde  antwert  in  eime  zeddel 
bezeichent  her  bracht: 
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Es  ist  zu  wissen,  das  her  Johan  Duden  an  dem  gericht  zu 
Welmiche  Thoniges  zu  hait  gesprochen,  daz  hee  und  sinen  furfaren 
eine  wilkore  an  haben  gangen  antreffent  sinen  elter  und  fickerie  und 
haben  der  nit  gehalden,  daz  schade  ime  zweihundert  gülden;  und 
5  ar  des  Thonges  leucken  wulde,  so  zuhet  des  her  Johan  Duden  uf 
kuntschefte  und  erber  lüde,  die  dabi  sint  gewest,  als  verre  als  in 
daz  helfen  magk.  Die  antwert.  Daruf  hait  Thonges  hern  Johan 
Duden  gefragt,  wanabe  die  wilkur  komme?  Da  hait  her  Johan  ge- 
sprochen: si  komme  von  eime  wingarten.    Daruf  hait  Thonges  ge- 

10  antwert,  da  si 1)  ein  eindrechtikeit  an  gangen,  da  sin  auch  bürgen 
vor  gesast,  der  eindrechtikeit  habe  her  Johan  Duden  nit  gehalden 
und  habe  ime  sine  gude  verbodden  ee  dann  das  die  zit  umb  si  gan- 
gen und  ee  dann  das  her  Johan  die  gude  mit  rechte  ingewonnen 
habe,  und  wes  en  her  Johan  darüber  anlanget,  des  schaden  ist  Thon- 

15  ges  unschuldig,  und  stellet  daz  an  die  scheffen  und  an  daz  rechte. 
Anderwerbe  der  cleger.  Item  daruf  hait  her  Johan  Duden  geant- 
wert,  die  jare  sin  us,  und  zuhet  des  of  die  erber  lüde,  die  er  vor  in 
siner  ansprach  geroret  hait.       Anderwerbe  geantwert.   Daruf  hait 
Thonges  den  scholtheissen  gebeden,  das  er  die  scheffen  frage,  wie  her 

20  Johan  Duden  das  bi  sulle  bringen,  das  die  jare  us  sin  ? 

Item  daruf  hait  der  schultheiss  die  scheffen  gefragt,  und  die 
scheffen  sint  darumb  usgangen  und  haint  sich  darumb  beraden  und 
haint  sie  bede  parthien  gefragt,  abe  sie  einen  gnugen  an  en  heben? 
Daruf  hait  Thonges  gesagt :  im  gnuge  wol ;  und  daruf  hait  her  Johan 

25  Duden  gesprochen :  im  gnuge  mit  rechte  mit  namen  zu  I.,  und  wie 
die  hern  von  I.  das  wisen,  das  wulle  er  im  wol  und  we  lassen  thun. 

Item  Heinz  Soren  promisit  ut  in  forma. 

*Bringet  her  Johan  bi,  als  er  sich  in  siner  ansprach  vermessen 
hait,  daz  Thonges  und  sine  furfaren  die  wilkur  an  haben  gangen,  und 

30  auch,  das  die  jare  us  sin  gewest  ee  dann  er  ime  die  gude  verbodden 
habe,  so  gnusset  er  sin. 

Wie  her  Johan  das  bi  sulle  bringen  und  wie  vil  der  lüde  sin 
sullen?  Grewiset:  das  er  das  thun  sal  mit  den,  die  dabi  sint  gewest, 
der  sin  wenig  ader  vil,  die  noch  in  leben  und  bidderbe  lüde  sint, 

35  die  das  besagen  als  recht  ist,  so  gnusset  er  sin. 

Ab  die  kuntschaft  prister  ader  ewangelier  weren,  wie  sie  dem 
thun  sullen?  Sint  es  prister  ader  ewangelier,  so  sullent  sie  komen 
und  sullent  ere  ruckellin  und  stolen  an  han  und  sullent  uf  die  heil- 
ligen  ewangelia  sweren  in  eime  messebuche  und  vor  dru  wort  ader 

40  vier  da  inne  lesen  und  sweren,  das  sie  dabi  gewest  sin  als  vor  ge- 
wist ist,  und  sullent  einen  prister  han,  der  sie  zu  den  heilligen 
ewangelien  geleide;  konnent  sie  des  nit  han,  so  sullent  sie  einen 
andern  fursprechen  nemen2). 


1)  fehlt  in  der  hs. 


2)  Fristbestimmung  wie  in  Nr.  95. 
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Bringet  her  Johan  bi  als  er  sich  in  siner  ansprach  vermessen 
hait,  so  gnusset  er  sin  und  gilt  Thonius  den  kosten;  thud  er  des  nit, 
so  sal  her  Johan  die  koste  gelden. 

107. 

Sauer  Schwabenheim,  1443,  März  19.  II,  Bl.  49'.  5 

Mulefuder.  Item  uf  dem  dinstage  nach  dem  sonthage  Eemi- 
niscere  sint  die  scheffen  von  Swabeheim  her  komen  und  haint  an- 
sprach und  entwert  in  eime  zeddel  bezeichent  her  bracht: 

Item  her  Hirt  spricht  Wiganden  zu  von  unsers  gnedigen  hern 
herzog  Lodewigs  wegen  von  einer  kue  wegen,  daz  si  ein  mulfehe,  10 
und  das  er  die  selbe  kuhe  nit  en  lesset  folgen  zu  hern  Hirten  han- 
den  von  unsers  vorgenanten  gnedigen  hern  wegen  schat  im  hundert 
gülden.  Item  Wigant  antwert  durch  sinen  fursprechen  und  spricht: 
er  hebe  eine  kuhe,  die  hebe  im  Euwendail,  der  hirt,  geantwert  ader 
bracht,  und  wer  im  den  kosten  gebe,  den  die  kuhe  verzirt  hait,  dem  15 
wulde  er  die  kuhe  geben,  und  wes  er  in  darüber  anlanget,  des  si  er 
unschuldig.  Item  her  Hirt  thud  fragen  das  gericht  durch  sinen  fur- 
sprechen: abe  Euwendail  und  Wigand  des  macht  und  gewalt  haben 
von  unsers  vorgenanten  gnedigen  hern  wegen  solich  fehe  inzustellen 
ane  wisseu  und  verhenkeniss  eins  scholtheissen  oder  der  gemeinden?  20 
Item  Wigant  spricht  durch  sinen  vorsprechen:  er  hebe1)  den  under- 
schultheissen  darumb  gefragt  und  auch  die  gemeinde,  und  was  er  in 
darüber  anlanget,  des  si  er  unschuldig.  Item  der  underschultheiss  und 
die  gemeinde  sprechent  darzu :  Wigant  hebe  sie  gefragt,  wie  er  mit 
der  kuhe  thunsulle?  —  sie  sprechent,  sie  wulden  mit  der  kuhe  alzu- 25 
mail  nit  zu  schicken  noch  zu  schaffen  han  und  wulden  des  zumail 
entragen  sin,  und  hebe  er  ein  kuhe,  das  er  damit  schaffe  nach  allem 
sinen  willen  an  der  gemeinden  schaden.  Das  hait  her  Hirt  verbot. 
Item  her  Hirt  spricht  dorch  sinen  vorsprechen:  so  der  underscholt- 
heiss  und  die  gemeinde  Wiganden  nit  gestet  in  obgeschrebener  massen,  30 
obe  er  nit  Wiganden  irfolget  sulle  han  als  von  der  kuhe  wegen? 
Item  darzu  antwert  Wigant  dorch  sinen  fursprechen  und  spricht:  er 
hoffe,  er  en  sulde  nit  erfolget  sin  von  der  kuhe  wegen,  want  er 
sie  ein  uffen  wirt  gewest  und  Euwendail,  der  hirt,  hebe  im  die  kuhe 
bracht;  und  heuschet  vor  allem  ortel  an  die  stait,  da  das  gericht  35 
sin  mail  holt.  Das  hait  auch  here  Hirt  verbot.  Item  nach  der  hant 
sprach  Wigant:  er  wulde  here  Hirten  die  kuhe  geben,  her  Hirt  en 
wulde  ir  nit.  Da  sprach  her  Hirte:  her  hette  die  kuhe  gnomen  ane 
alle  vorwort.  Da  antwert  Wigant  und  sprach:  wer  ime  den  kosten 
geben  hette,  er  hette  ime  die  kuhe  geben.  40 

Item  Heinz  Metz  eller  promisit  ut  in  forma. 

*Dwile  here  Hirt  von  unsers  gnedigen  hern  wegen  Wiganden 
zugesprochen  hait  als  von  eins  mulefehes  wegen  und  nit  von  sin 


1)  hs.  heben. 
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selbes  wegen,  so  sal  here  Hirte  den  kosten  gelden;  und  wil  'her 
Hirte  die  kuhe  han  als  ein  mnlefehe,  so  sal  er  Wiganden  den  kosten 
bezalen,  waz  sie  gekostet  hait  zu  halden  als  lange  er  sie  gehabt 
hait,  nach  mogelicher  achtunge  an  geverde.  Und  dwile  der  hirt 
5  Wiganden  die  kuhe  bracht  hait  als  eime  uffen  wirt,  so  ist  Wigand 
hern  Hirten  darumb  furt  me  nust  schuldig  dwile  Wigand  die  kuhe 
nit  selbest  im  felde  gefangen  hait  und  ime  der  hirt  die  bracht  hait. 

108. 

Wörrstadt,  1443,  April  5.  II,  Bl.  50'. 

10  Daz  gericht  in  dem  banne  und  uf  paffengud  geclaget. 
Actum  sexta  feria  post  dominicam  Letare  sint  die  scheffen  von  Wer- 
stait  her  komen  und  haint  ein  sache  erzalt  under  vil  Worten.  So 
haint  sie  uf  daz  leste  erzalt,  da  si  eine  frauwe,  die  habe  dem  pherner 
zu  Werstait  uf  sine  werntliche  guder  geclaget;  nu  habe  der  ofncial 

15  eine  inhibicie  und  monicien  uf  das  gericht  gelacht  und  sie  zu  banne 
gethan  und  meint,  sie  sullen  nit  darbi  gen.  So  haben  sie  ere  hern 
geheissen,  sie  sullen  darbi  gen  und  iederman  rechts  helfen;  da  fra- 
gent  die  obgenanten  scheffen:  wie  sie  darzu  thun  sullen,  daz  sie  recht 
thun?  Grewiset:  sie  sullen  darbi  gen  und  der  frauwen  rechts  helfen, 

20  kome  dann  der  pherner  und  verstehe  sine  gude,  was  dann  recht  ist, 
das  geschie. 

Item  haint  sie  gefragt:  ir  hern  haben  in  geschreben  und  das 
gericht  ufgeslagen  unt  nach  oistern,  usgescheiden  irkobert  scholt  und 
clage,  die  sullen  vorgen;  und  fragent,  ab  sie  das  also  thun  mögen? 

25  Grewiset:  Dwile  in  ire  hern  das  verboddenund  das  gericht  ufgeslagen 
haben,  so  mögen  sie  es  wol  thun,  es  en  si  dann  clage  zu  hören  ader 
umb  erkobert  scholt ;  aber  sie  en  sullen  kein  ortel  sprechen  dann  uf 
die  zit,  als  lange  als  das  gericht  ufgeslagen  ist.  Queme  aber  iemant, 
der  ein  clage  thun  wulde,  ader  wulde  der  pherner  sin  gud  versten 

30  ader  anders  iemant,  da  sulden  sie  bi  gen;  wers  aber  eine  virde  clage, 
so  sulden  sie  ime  aber  sine  thage  stellen. 

Item  haint  sie  gefragt:  der  pherner  gebe  in  bede  und  habe  in 
die  auch  eins  mit  willen  geben  und  wulle  nu  alles  nit  in  gein  Menz 
vor  den  officiale;  und  fragent,  wie  sie  ime  thun  sullen?  Grewiset:  habe 

35  er  farnhabe,  so  mögen  sie  dran  grifen  wan  sie  usser  der  friheit  kompt. 

109. 

Chumbd,  1443,  April  5.  II,  Bl.  51. 

Dinst  und  fronunge  umb  fruntschaft  gethan.  Actum 
sexta  feria  post  dominicam  Letare  sint  die  scheffen  von  Comde  her 
40  kommen  und  haint  ansprach  und  entwert  in  eime  zeddel  her  bracht: 
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Dis  ist  ansprach,  die  juncher  Friederich  von  Schonenbergk  als 
ein  gerichtsherre  an  die  gemeinde  zu  Berchenhusen  und  an  die  ge- 
meinde zu  Eudenbach  gethan  hait.  Item  hait  juncher  Friederich  die 
zwo  gemeinde  vorgenanten  angesprochen,  so  wie  das  sie  und  ir  altern 
sime  seligen  anchen  gefronet  und  gedienet  haben  unt  in  den  doit,  5 
und  besunderlichen  sime  seligen  fatern  unt  of  die  versatzunge  sins 
vaters  her  unserme  gnedigen  hern  herzogen  Stephan,  und  im  den 
dienst  nit  thun  en  Wullen,  das  schade  ime  iiijc  gülden.  Item  haint 
die  zwo  gemeinde  vorgenanten  widder  geantwert,  des  schaden  und 
heuptsachen  sin  sie  unschuldig ;  was  ere  aldern  und  sie  sinem  anchen  10 
gefronet  und  getienet  heben  und  auch  sinem  fater  unt  of  die  ver- 
satzunge, das  si  von  bede  wegen  gesehen,  und  zu  der  zit  sin  anch 
und  fater  eigen  lüde  gehait  haint,  die  den  dinst  des  meisteil  gethan 
haint.  Item  hait  juncher  Friederich  vorgenant  zu  rechte  und  urtel 
gestalt:  sint  dem  male  er  ste  vor  ein  gerichtsherren  und  sie  im  15 
auch  erkennen,  das  äie  fronunge  und  dinst  sime  anchen  und  altern 
von  bede  wegen  gesehen  si,  er  neme  es  auch  von  bede  wegen  als 
ferre  im  daz  geschee.  Furter  me:  er  nit  billich  sulle  das  sine  be- 
halten, hette  er  nit  kuntschaft,  dan  sie  ime  das  rechte  abesweren 
sullen?  Item  haint  die  zwo  gemeinde  vorgenant  zu  urtel  und  zu  20 
recht  gestalt:  sint  dem  male  das  juncher  Friederich  vorgenant  sie  mit 
klegelichen  worten  gesucht  hait  und  vor  unscholt  gestanden  haint, 
ab  er  sie  nit  billich  dabi  lassen  sulle  bi  ir  unscholt,  dann  mit  ortel 
und  recht  furter  driben?  —  und  sie  des  bi  dem  gericht  bliben  Wullen. 
Item  diese  vorgeschreben  ansprach,  widderantwert,  orteil  uf  beiden  25 
parthien  sint  verzuget  und  vorurkund  vor  schultheiss  und  scheffen  des 
gerichts  zu  Komde,  daz  beide  parthien  ein  gnugen  hait. 

Item  Friederich  von  Benzwiler  und  Emerich  von  Smidshusen 
promiserunt  ut  in  forma. 

*Dredent  die  zwo  gemeinden  dar,  den  er  zu  hait  gesprochen  30 
und  ansprach  geleden  haint  und  manspersonen  sint  und  zu  eren  thagen 
komen  sint,  und  swerent  of  die  heilligen,  das  ere  altern  und  sie 
Friederichs  anchen  und  sime  vater  die  fronunge  und  dinst  gethan 
haben  von  bede  wegen  und  nit  von  rechts  wegen,  so  sal  er  sie  des 
erlassen.  Und  sullent  das  thun  von  dem  thage,  als  sie  das  ortel  da  35 
heime  ussprechent,  über  xiiij  dage ;  ist  es  dann  nit  gelegen,  so  magk 
es  das  gericht  lengen  xiiij  dage. 

Es  si  eine  frauwe  da,  die  si  ein  wedewe,  ab  die  auch  sweren 
sulle?    Gewiset:  Nein1). 

HO.  40 

Wörrstadt,  1443,  Mai  4.  Forts,  von  108.  II,  BI.  5l\ 

Geladen  und  gebant.  Actum  sabbato  post  dominicam  Quasi, 
quod  fuit  post  Phillipi  et  Jacobi,  sint  die  scheffen  von  Werstait  her 
komen  und  haint  erzalt,  als  sie  vor  hie  sint  gewest  und  etteliche 


1)  Kostenentscheidung  wie  in  Nr.  14. 
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frahe  gethan  haben,  da  sie  da  heim  sin  komen  darnach  sin  briefe  gein 
Niedernsauweinheim,  gein  Obernsauwelnheim,  gein  Waldertheim  und 
anderswo  hene  kommen  und  nit  gein  Werstait.  Nu  komen  ere  paffen, 
und  nit  der  pherner,  und  sagen  in  uf  der  gassen,  in  si  gemeinschaft 
5  verbodden.  Nu  sagen  ere  hern  und  heissen  sie,  sie  sullen  gericht 
halden  und  in  ere  gericht  ufrichtlich  halden.  Nu  fragent  sie:  aber 
sie  auch  gericht  daruf  sullen  halden  ader  nit,  dwile  sie  auch  vor  in 
dem  banne  sint  gewest  umb  der  selben  Sachen  Wullen?  Grewiset: 
Dwile  die  gerichtshern  Wullen,  daz  sie  gericht  sullen  halden,  und  auch 
10  nit  in  ere  rechten  pharre  geladen,  gebant  und  in  gemeinschaft  ver- 
boden  sint,  und  auch  nit  nachgangen  als  sich  in  den  Sachen  gebor- 
lichen  ist,  so  sullen  sie  gericht  halden  dwile  ere  gerichtshern  daz 
gehabt  Wullen  han,  si  ita  est. 

111. 

15  Vendersheim,  1443,  Juni  27.  Forts,  von  78.  II,  Bl.  53'. 

Dem  gericht  nit  nachgangen.  Actum  quinta  feria  post 
festum  sancti  Johannis  Baptiste  sint  die  scheffen  von  Fendersheim  her 
komen  und  haint  ansprach  und  entwert  in  eime  zeddel  bezeichent 
her  bracht: 

20  Ersamen  lieben  hern!  Schultheiss  und  scheffen,  ritter,  knecht 
und  burger  des  ersamen  gerichts  zu  I. !  Wir  schultheiss  und  scheffen 
zu  Fendersheim  des  gerichts  bidden  uch  zu  wissen,  das  vor  uns  of 
mantag  vor  sanct  Albans  tag  ( Juni  17.)  an  gericht  kommen  sint  mit 
namen  Kolben  Clais  zu  Erwisbudesheim  wonhaftigk  und  hait  juncher 

25  Clais  Stoltzen  und  juncher  Hennen  sime  bruder,  bede  wonhaftig  zu 
Eudesheim,  zugesprochen,  so  wie  daz  er  vor  ziden  in  zugesprochen 
habe  an  gericht  als  von  des  zehendes  wegen  klein  und  gros  fallende 
in  dorfe  und  marken  zu  Fendersheim,  und  daz  gericht  sich  des  be- 
rufen habe  an  das  obergericht  zu  I.  und  auch  dar  gefarn  ist  und  da- 

30  von  ein  ortel  bracht  und  usgesprochen  hant  an  dem  gericht  zu  Fen- 
dersheim; und  daz  die  obgenanten  juncher  Clais  und  Hen  gebruder 
dem  selben  ortel  nit  nachgefolget  haben,  daz  schade  ime  funfdusent 
gülden,  und  ee  daz  keinerlei  redde  darumb  geschie,  so  heusche  er 
widder  an  das  buche  und  gericht  zu  I.    Daruf  antwerte  der  obge- 

35  nante  juncher  Henne  Stoltze  vor  sich  und  sinen  bruder  und  sprach, 
wie  daz  der  vorgenanten  Kolben  Clais  vor  ziden  in  an  gericht  zu- 
gesprochen habe,  wie  das  er  und  die  sinen  des  zehendes  zu  Fenders- 
heim rechte  erben  sin;  do  habe  der  obgenante  juncher  Hen  Stoltze 
vor  sich  und  sinen  bruder  geantwerten,  daz  der  selbe  zehende  si  man- 

40  lehen,  und  haben  des  hern  und  weren  briefe  und  ingesiegel  geinwert- 
liche,  und  habe  sie  auch  nie  erfordert  als  dann  das  ortel  des  ersamen 
gerichtes  gewist  und  entscheiden  habe,  und  gnuge  in  auch  bit  dem 
buche  und  gericht  zu  I.  Lieben  hern!  Lassen  wir  das  obgenante  ge- 
richt zu  Fendersheim  uch  wissen,  sit  der  zit  daz  uns  über  keine  sache 
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geburt  zu  wisen,  so  eine  ader  beide  partbien  vor  urteil  usheuscbet 
vor  ucb  unser  obergericbt,  so  han  wir  in  nachgefolget  und  bidden  ueb 
dinstlicb,  daz  ir  ortel  über  die  egenanten  Sachen  sprechen  und  wisen 
wullent,  uns  darnach  zu  underwisen,  wie  wir  daz  egenante  ortel  us- 
sprechen  sullen,  das  beiden  obgenanten  parthien  recht  geschie.  Datum  5 
of  manthag  vor  sanct  Albans  thage,  anno  domini  mccccxliij0. 

*Grewiset:  daz  das  gericht  hie  nit  verstehe,  daz  sie  dem  also 
nach  sin  gangen  of  beiden  siten  als  das  gericht  vor  gewiset  habe 
und  daruf  sie  of  beiden  siten  gezogen  haint,  und  darumb  so  sullent 
sie  bede  diesen  kosten  gelden.  10 

112. 

EircJiberg  (Kreuznach),  1443,  Juli  4  (gebracht  Mai  16.). 

II,  Bl.  54'. 

Kuntschaft  ader  nit.    Uf  dem  donrstage  nach  dem  sontage 
Jubilate  sint  die  scheffen  von  Cr.  her  komen  und  haint  ansprach  15 
und  antwert  in  eim  zeddel  bezeichent  her  bracht,  die  hatten  die 
scheffen  von  Kirchpurg  vor  sie  bracht: 

Zu  wissen  ist,  daz  Hans  von  Nieder  Costenze  und  Metzen  Hen- 
chin  sin  swager  getedingt  haint  als  von  eins  velds   wegen.  Und 
darüber  hait  das  recht  gewiset:  nachdem  das  sich  Metzen  Henchin  20 
vermessen  hait,  das  er  nit  anders  gewisten  habe,  dan  daz  feit  siner 
müder  si  gewesten,  das  sal  er  zu  den  heilligen  sweren  und  sal  im 
widdergeben  die  frocht,  die  in  dem  felde  gewaschen  was,  ungeverlich, 
und  sulle  ime  lieber  me  geben  dann  minner  und  den  schaden,  der  vor 
ufgangen  ist,  und  Hans  von  Nieder  Costenze  den  lesten  schaden;  id  en  25 
were  dan  sache  daz  Hans  zu  mochte  bringen  mit  kuntschaft,  daz  ge- 
richt irkent  daz  kuntschaft  were,  das  er  des  velds  halp  schaden  hette 
gehabten,  der  were  deine  ader  grosse,  so  sulde  Metzen  Henchin  bi 
allen  schaden  gan.    Nu  hait  Hans  von  Nieder  Kostenzie  vier  man 
bracht  für  gericht,  und  die  hant  irkant,  daz  sie  eine  sune  gemacht  hant  30 
thuschen  Hans  von  Nieder  Kostenzie  und  Grotzen  sime  bruder,  das 
Grotze  hait  ein  velt  gehabt  zu  Nieder  Kostenzie,  daz  sal  Hans  han,  und 
daz  velt,  daz  Hans  hait  zu  Ober  Kostenzie,  das  sal  Grotze  han,  cund  daz 
hait  Metzen  Henchin  angegriffen,  und  darüber  han  wir  vier  eine  sune 
gemachten,  daz  Hans  von  Nieder  Kostenzie  Grotzen  sal  geben  xx  gülden  35 
von  dem  velde,  daz  Hans  Grotzen  nit  geliebern  mochte,  —  und  waz 
uns  darzu  geburt  zu  thun,  daz  Wullen  wir  thun  .    Item  hait  Hans 
noch  einen  man  bracht,  der  hait  gesprochen,  ime  si  wol  kundig,  das 
Hans  perde  geholt  sin  worden  und  sint  zu  Kirchpurgk  gefurten  für 
die  xx  norin.    Item  darzu  antwert  Metzen  Henchin:  nach  dem  als  40 
daz  recht  gewisten  hait,  so  hoffe  er,  er  sulle  nit  bekuntschaft  sin,  und 
genüget  mir  des  mit  rechte.    Item  darzu  antwert  Hans  von  Nieder 
Kostenzie:  nach  dem  als  das  rechte  gewisten  hait,  er  sulle  in  bekunt- 
schaft han,  und  wil  des  verüben  an  dem  rechten.    Darumb  hant 
sich  die  scheffen  entsprochen  und  sint  des  nit  usrichtigk  und  hant  zu  45 
Cr.  geheuschen.    Da  hait  Hans  vort  geheuschen  zu  I. 
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Item  Nicolae  Euss  promisit  ut  in  forma. 

*Des  ist  of  sanct  Olrichs  tag  recht  darüber  gesprochen  und 
mit  rechte  gewiset:  Dwile  die  vier  manne  eine  kuntschaft  besagt 
haint,  daz  sie  eine  sune  gemacht  haben  thuschen  Hansen  von  Nieder 
5  Kostenzie  und  Götzen  sime  bruder  und  nit  thuschen  Metzen  Henchin 
und  Hansen,  so  ist  Henchin  unbekuntschaft. 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?  Gewiset:  daz  Hans  von  Nieder 
Kostenz  den  gelden  sal. 

Item  Hen  Werstmach  von  Wonsheim  promisit  ut  in  forma. 

10  113. 

Kreuznach,  1443,  August  8.  II,  Bl.  55. 

Keinen  machtbrief.  Uf  sanct  Ciriacus  tag  sint  die  scheffen 
von  Cr.  her  komen  und  haint  ansprach  und  antwert  in  eime  zeddel 
bezeichet  her  bracht: 

15  Zu  wissen,  daz  her  Jacob,  scheffener  zu  sanct  Mergen  porten, 
von  des  selben  closters  wegen  dem  meier  zu  Cr.  vor  uns  an  dem 
gericht  zugesprochen  hait  vor  zwenzig  gülden,  die  eme  von  des  ob- 
genanten  closters  wegen  geluwen  sin.  Der  meier  hait  der  schulde 
irkant.    Der  scholtheiss  hait  in  bescheiden,  die  schobt  binnent  xiiij 

20  tagen  zu  bezalen.  Des  hait  der  meier  nit  gethan.  Her  Jacob  hait 
rachtunge  of  in  geheuschen.  Ime  sind  darvor  phande  worden,  neme- 
lich  die  besserunge  über  verlacht  sachen,  die  der  meier  in  stait  und 
marke  habe,  und  wolde  den  phanden  furter  mit  gericht  nachgan  und 
hait  daruf  Jekellen  von  Roxsheim  mompar  gemacht,   die  gude  und 

25  phande  furter  an  gerichte  uszustilen.  Des  ist  Gorgen  Henne  gewar 
worden  und  ist  komen  vor  gericht  und  saget,  die  gittere,  die  hern 
Jacob  also  von  des  meiers  wegen  zu  phande  weren  worden,  die  weren 
ime  mit  gericht  ee  und  zuvor  verlacht  worden  vor  ein  scholt  umb 
eine  jerliche  gulte  davon  zu  geben,  die  er  auch  vor  sine  gulte  erclaget 

30  und  darinne  gesatzt  were  ane  widderredde  allermenlichs ;  er  hoffte, 
her  Jacob  sulde  den  phanden  nit  also  nachgen  oder  sich  der  genehen, 
er  en  hette  dann  ime  sine  scholt,  die  ime  dann  also  ee  unde  zuvor 
verlacht  were,  voran  usgeracht  und  bezalt.  Here  Jacob  l)  meint  Nein, 
Jorgen  Hen  sulde  in  usheben.    Daz  wart  zu  recht  gestalt  und  mit 

35  orteil  darüber  gewiset:  Sint  dem  male  das  die  gutere  ee  und  zuvor 
Jorgen  Hen  verlacht  wem  und  er  den  mit  gericht  nachgangen  were, 
wulde  her  Jacob  dann  den  underphanden  genehen  als  von  siner  schulde 
wegen,  so  sulde  er  Jorgen  Henne  usheben  und  ime  sin  gelt  geben. 
Darof  fragete  Jorgen  Henne  hern  Jacob,   ab  er  ime  die  scholt  us- 

40  richten  wulde  in  massen  daz  rechte  gewiset  hette?  Da  sagt  er:  Ja, 
waz  sich  kuntlichen  funde,  daz  Jorgen  Hen  usgeben  habe  als  von 
des  meiers  hus  und  guter  wegen,  daz  ee  geschiet  si  dan  er  of  die 
gutere  geclaget  habe,  daz  wulle  er  Hennen  widdergeben  und  in  daran 
usheben.    Und  das  hait  Jorgen  Hen  verbot. 


1)  fehlt  in  der  hs. 
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Des  ist  her  Wirich  prior  zu  sanct  Mergen  porten  vor  uns,  das 
gericht,  komen  und  hait  gesagt:  'Liebe  scholtheiss!  Ich  versprechen 
of  hude  alles,  daz  here  Jacob  min  conventus  bruder  mit  Jorgen  Hennen 
vertedingt  hait'  —  und  das  selbs  verbot.  Solichs  ist  Jorgen  Henne 
auch  gewar  worden  und  vor  uns  komen  und  hait  eine  irste  clage  be-  5 
gert  zu  thun  of  alles,  das  die  hern  von  sanct  Mergen  porten  in  stait 
und  mark  hant,  vor  zweihundert  gülden.  Der  scholtheiss  hait  ime 
die  clage  gethan  of  recht.  Der  prior  hait  die  clagen  verstanden  und 
im  thage  darof  lassen  setzen,  die  Sachen  zu  vertedingen,  und  sint  of 
den  gesatzten  tag  vor  uns  komen.  Da  hait  Jorgen  Henne  vorgnomen  10 
und  lassen  erzelen  und  sagen:  here  Jacob  habe  ime  vor  gericht  ge- 
rette ein  scholt  zu  bezalen,  und  hait  an  den  schultheissen  begert, 
wie  lange  er  der  entperen  sulle?  Daruf  hait  der  prior  geantwert: 
hette  sich  Jorgen  Henn  einichen  Schadens  of  ine  vermessen,  des  were 
er  unschuldig,  er  wurde  sin  dann  erwiset  als  recht  si;  und  vorter  15 
lassen  sagen:  er  habe  hern  Jacob  nit  mompar  gemacht  noch  in  auch 
bescheiden,  Jorgen  Hennen  des  zu  bekennen  anders  dann  sime  cloister 
sine  zinse  und  gulte  inzugewinnen,  und  hoffte,  waz  her  Jacob  also 
gethan  habe,  das  sulle  nit  macht  han  und  ime  und  sime  closter  keinen 
unstaden  bringen,  und  er  habe  auch  noch  me  convents  bruder,  der  20 
selben  einr  mochte  des  cloisters  gutere  vil  enweg  geben  ane  wissen, 
willen  und  bescheit  des  priors  und  des  conventus  gemeinlich,  er 
hoffte,  es  sulde  nit  michtig  sin,  und  gnuge  ieme  des  mit  rechte  wol. 
Darzu  hait  Jorgen  Henne  aber  lassen  sagen:  er  hoffe  und  getruwe, 
sint  dem  male  das  her  Jacob  als  ein  scheffener  des  vorgenanten  25 
closters  an  gericht  gestanden  hait  und  recht  geben  und  gnomen  und 
auch  die  sache  unt  zu  ende  us  habe  lassen  vertedingen  unwidder- 
sprocheliche  biz  an  das  leste,  daz  der  prior  daz  irste  widderriefe, 
und  auch  darof  furter  einen  mompar  gesatzt,  als  vor  gerort  ist,  und 
darnach  mit  andern  luden  von  des  cloisters  wegen  getedingt  hait,  das  30 
auch  der  prior  unversprochelich  hait  lassen  gescheen,  das  Jorgen  Hen 
auch  verbot  hait,  so  hofft  Jorgen  Hen,  der  prior  und  sin  convent 
sullen  im  sin  gelt  geben,  und  begert  aber,  wie  lange  er  des  entperen 
sulle?  Jorgen  Hennen  meinunge  ist  auch:  es  si  vor  langen  ziden 
zu  Cr.  also  herkomen  und  gewonheit  gewest,  daz  der  closter  scheffener  35 
daselbs  an  gericht  umb  ir  zinse  und  scholt  getedingt  haben  und 
des  rechten  darumb  gebrucht  unwiddersprochelich  allermenlichs,  und 
hofft,  es  sulle  auch  nu  macht  han,  und  hait  das  zu  rechte  gestalt. 
Daruf  hait  der  prior  vorgenant  geantwert  und  zu  rechte  gestalt  als 
vor  in  siner  antwert  geludt  hait.  Und  wir  sin  dieser  vorgenanten  40 
Sachen  nit  usrichtig  und  han  uns  des  zu  hofe  berufen. 

*Dwile  die  scheffen  zu  Cr.  mit  rechte  gewiset  haint,  daz  Jorgen 
Henne  billich  vor  sulle  gen  dwile  eme  die  gude  ee  verlacht  sint  vor 
sine  gulte,  dwile  ime  dann  here  Jacob  bekant  hait  usrachtunge  zu 
thun,  das  Henne  auch  verbot  hait  ee  der  prior  das  widderrufen  habe,  45 
so  sal  in  her  Jacob  usrichten  waz  er  kuntlichen  macht,  und  daz  widder- 
rufen sal  keine  macht  han.    Item  den  kosten  sal  der  prior  gelden. 
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Welmich,  1443,  August  20.  II,  Bl.  56'. 

Ein  anleide   geheuschen   ee  dann   Ja  ader  Nein.  Uf 
dinstag  nach  unser  lieben  frauwen  tag  wurzwihe  sint  die  scheffen 
von  Welmich  her  komen  und  haint  ansprach  und  antwert  in  eime 
5  zeddel  bezeichent  her  bracht: 

Is  ist  zu  wissen,  daz  zwa  parthien  zu  Welmich  vor  gericht 
kommen  sin  mit  namen  Conzchin  Heinzen  und  Jost,  und  Conzchin 
hait  Josten  gefragt:  er  habe  da  einen  wegk  zubrochen,  in  welcher 
massen  er  daz  gethan  habe?  Daruf  hait  Jost  geantwert  und  bekant: 

10  er  habe  einen  wegk  zubrochen  of  ime  und  hoffe  und  getruwe,  daz 
er  darzu  recht  habe.  Daz  hait  da  Conzchin  Heinzen  verorkundet, 
daz  Jost  bekant  hait,  daz  er  den  weg  zubrochen  habe.  Der  cleger. 
Item  hait  Conzchin  Heinzen  Josten  zugesprochen:  daz  er  den  weg  zu- 
brochen habe,  daz  schade  ime  fünfzig  gülden,  den  er  und  sine  fur- 

15  faren  gegangen  haben,  und  abe  Jost  des  leucken  wulde,  so  zuhet  des 
Conzchin  of  sine  furfaren  und  of  ander  erber  lüde,  die  den  wegk 
vor  virzig  jaren  gegangen  haint,  als  verre  in  daz  helfen  magk. 
Die  antwert.  Daruft  hait  Jost  geantwert:  er  habe  da  einen  wegk 
zubrochen  of  ime  und  hoffe,  daz  er  darzu  recht  habe  gehabt  dwile 

20  sin  Wingert  nit  für  ieme  en  lihe  und  ime  auch  keinen  grünt  nit  en 
gebe.  Und  Jost  hait  darumb  eine  angeleide  geheuschen  mit  orkunde 
der  scheffen.  Anderwerbe  der  cleger.  Item  hait  Conzchin  egenant 
den  schultheissen  gebeden,  daz  er  ime  die  scheffen  frage,  dwile  er 
ime  habe  zugesprochen  mit  clegelichen  worten,  ob  er  daruf  nit  Ja 

25  ader  Nein  sulle  thun?  Anderwerbe  die  antwert.  Item  daruf  hait 
Jost  den  scholtheissen  gebeden,  daz  er  ime  die  scheffen  frage,  dwile 
er  ein  angeleide  dar  geheuschen  habe  mit  orkunde  der  scheffen,  werde 
er  bescheiden  von  dem  gericht,  daz  er  einen  wegk  da  herabe  sulle 
han,  er  wulle  ime  einen  guden  wegk  machen,  und  stellet  daz  glich 

30  an  die  scheffen  und  hoff,  er  sulle  in  darüber  nit  besweren.  Und  dar- 
umb haint  beide  parthien  geheuschen  an  daz  recht  mit  namen  zu  I. 

*Dwile  Jost  eine  anleide  vor  geheuschen  hait  und  Conzchin 
darnach  ein  Ja  ader  Nein,  so  sal  die  anleide  vorgen. 

Item  die  selben  scheffen  haint  gefragt:  in  gebore  die  anleide 

35  zu  begen,  wann  sie  daz  thun  sullen,  das  sie  recht  thun  ?  Si  sullen 
die  anleide  begen,  und  wann  sie  dar  komment  und  daz  besehent,  waz 
sie  dann  billichen  und  iederman  guder  kuntschaft  hait,  da  sal  ez  bi 
bliben. 

Conzchin  sal  den  kosten  gelden  dwile  die  anleide  vor  sal  gen. 
40  Ab  Conzchin  kuntschaft  vor  sich  neme  und  daruf  zuoge,  waz 
kuntschaft  daz  dann  sin  sulde?  Hait  er  gerichtskuntschaft,  so  wiset 
er  mit;  hait  er  der  nit,  hait  er  dann  dri  ader  me  unbesprochen  bid- 
derbe  man,  die  nit  von  parthien  sin  und  auch  nit  deil  ader  gemein 
daran  haben  und  daz  besagen  of  den  heilligen  als  recht  ist,  daz  er 
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recht  zu  deme  wege  habe  und  daz  auch  von  alder  also  herkomen  si, 
so  hait  er  wol  erzuget.  Und  sullent  ime  die  scheffen  sine  dri  vir- 
zehen  tage  darzu  setzen,  die  kuntschaft  zu  füren,  als  verre  er  der 
begert  als  recht  ist. 

116 »).  5 

Kreuznach,  1443 ',  August  23.  u.  September  19.         II,  Bl.  59. 

Widderf ellige  gude  zu  wisen  ader  nit.  Uf  frithag  sanct 
Bartholomeus  abent  sint  die  scheffen  von  Cr.  her  komen  und  haint 
ansprach  und  antwert  in  eime  zeddel  bezeichent  her  bracht: 

Zu  wissen,  das  Remolt  von  Strasburg  dorch  sinen  fursprechen  10 
Diederich  dem  zolschriber  von  Kube  am  anfange  siner  forderunge  vor 
uns  hait  lassen  erzelen,  es  habe  sich  vor  ziden  gefuget,  daz  Conrade 
Schaif,  Enchins,  sins  swegers  dochter,  erster  elidier  huswert,  doits 
halp  abegangen  si;  da  haben  die  selben  elude  zwei  eliche  kinder  mit- 
einander gehabt.   Die  selbe  Enchin  und  ir  zwei  kindere  haben  Con-  15 
rade  Schaif  uberlebte,  und  als  Enchin,   der  zweier  kinder  müder, 
sich  understunt  zu  verandern  und  Clais  Hailgarter  zu  der  ee  nemen 
wolde  und  name,  da  sin  die  zwei  kindere  und  ere  frunde  zugefaren 
und  haben  ein  fruntlich  ungeverliche  abescheidunge  mit  irer  muter 
vorgnomen  und  gethan  und  die  gutere,  ir  vater  Conrait  und  Enchin  20 
ir  muter  gehabt  haben,  in  dru  teil  geteilt,  nemlich  den  zwein  kinden 
zwei  teil  und  der  muter  ein  dritteil,  und  si  iglicher  teil  in  fruntschaft 
of  das  minste  geachtet  und  geschetzt  worden  an  xjc  gülden.  Und  nach 
solicher  teillunge  so  sint  die  kinder  beide  von  dodes  wegen  abegangen, 
und  die  zwei  teil  der  kinder  guds  widder  of  ir  müder  Enchin  als  uf  25 
daz  neste  bluit  gefallen;  und  solten  ader  wolten  die  kinder  bi  irem 
leben  ir  muter  gebuteilt  han,  so  solt  iglichem  kinde  wol  als  gut  als 
zweitusent  gülden  wert  guts  zu  teile  worden  sin.   Also  haben  Clais 
Halgarter  und  der  kinde  muter  Enchin  die  selben  gude  miteinander 
besessen  mit  andern  guden,  die  von  Enchin  darkomen  sin.   Nach  der  30 
zit  so  sin  Clais  Halgarter  und  Enchin  elude  zu  Cr.  vor  gericht  komen 
und  haben  sich  da  vereiniget  und  vergiftiget  mit  allem  dem,  daz  sie 
hant  und  gewinnen  mogent,  ligende  und  farrende  habe,  nust  nit  us- 
gnomen,  also  wann  ir  eins  nit  en  si  und  von  toits  wegen  abegangen 
si,  so  sulle  daz  ander,  daz  doch  lebendig  verlibe,  gerucklich  verliben  35 
sitzen  in  allen  den  guden,  ligende  und  farrende  habe,  und  wann  sie 
beide  nit  en  sin,  so  sullen  sie  dan  fallen  an  alle  die  stait,   da  sie 
von  recht  hin  fallen  sullen,  wie  daz  gerichtsbuch  das  clair  innehelt. 
Darnach  si  Enchin  gestorben,  und  Clais  Halgarter  habe  in  den  guden 
nach  lüde  des  buchs  verlieben  sitzen  sin  leben  lank.   Als  der  selbe  40 
Clais  nu  dodes  halp  verfarn  ist,   so  sin  die  gude,   die  von  Enchin 
und  iren  hinderen  darkomen  sin,  des  er  hoffe,  uf  Hennen  von  Span- 
heim,  Enchins  vatter  und  ir  kinder  anherre,   als  of  daz  nest  bluit 
erstorben  und  gefallen.    Und  also  fordert  Eemolt  vorgenant  als  ein 

1)  ein  Stammbaum  zu  dieser  Nummer  und  ihren  zahlreichen  Fort- 
setzungen ist  am  Ende  des  Baches  eingeheftet. 
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mompar  Hennen  von  Spanheims,  sins  swegers,  an  Diederich  den  zol- 
schriber  vorgenant  und  sine  swester,  das  sie  hant  abethun  und  ime 
von  sins  swegers  wegen  folgen  lasse  alle  die  gude,  ligende  und 
farrende,  nus  nit  usgnomen,  die  Encbin  zu  Clais  Halgarter  bracht 
5  habe  und  von  ine  und  eren  kinden  darkomen  sin,  dwile  das  Clais 
und  Enchin  keine  kindere  miteinander  gehabt  und  gelassen  haben, 
als  er  zu  gode  und  dem  rechten  getruwe,  das  solichs  nach  lüde  des 
gerichtsbuchs  und  auch  sost  von  recht  sin  sulle.  Und  das  der  zol- 
schriber  und  sin  swester  daz  nit  vorhin  gethan  haben  und  noch  nit 

10  en  dun,  daz  schade  ime  als  gud  als  die  selben  gude  und  farrenden 
haben  gewest  sin  of  die  zit,  da  Clais  lebendig  und  doit  gewest  si,  und 
allen  ofgenden  gerichtsschaden  —  und  hait  das  zu  rechte  gestalt  —  und 
er  hoffe  und  truwe  zu  gode  und  dem  rechten,  dwile  Hen  von  Span- 
heim Engins  liplich  vatter  unde  der  zweier  kinder  liplich  anhere  ge- 

15  west  ist,  und  sine  dochter  und  enkellen  uberlebte  habe  und  noch  von 
gods  gnaden  lebe,  und  dwile  das  Clais  Halgarter  und  Enchin  ane  libs- 
erben  abgangen  sin,  das  dan  der  selbe  Hen  von  Spanheim,  sin  sweger, 
der  selben  genanten  gutere  der  neste  erbe  si  und  nach  lüde  des  ge- 
richtbuchs  naher  erbe  si  dan  Clais  Halgarters  leste  frauwe. 

20  Anderwerbe  hait  der  vorgenante  Reimolt  an  Diederich  den  zol- 
schriber  gefordert  ein  dritteil  an  allen  den  guden,  ligende  und  far- 
rende, nust  usgnomen,  die  Enchin  und  Clais  Halgarter  mit  samender 
hant  gewonnen  und  erworben  haben,  und  er  hoffe  und  truwe,  daz 
ime  die  von  sins  swegers  wegen  von  recht  erteilt  werden  sullen, 

25  und  hait  daz  auch  zu  recht  gestalt;  und  waz  sich  erfunde  als  recht 
si,  das  von  Clais  Halgarters  und  siner  lesten  husfrauwen  darkomen 
si,  daran  Wullen  sie  Diederichen  vorgenant  ungehindert  lassen  nach 
uswisunge  des  gerichtbuchs ;  und  umb  alle  vorgeschreben  ansprach 
hofft  Reimolt,  daz  Hen  von  Spanheim,   sin  sweger,  naher  blut  und 

30  erbe  si  dann  Clais  Halgarters  leste  husfrauwe. 

Daruf  hait  Diederich  der  zolschriber  von  Cube  von  siner  swester 
Ketter,  Clais  Halgarters  husfrauwen,  wegen,  der  mompar  er  ist,  ge- 
antwert,  als  Reimolt  vorgenant  ime  zugesprochen  habe  umb  alle 
ligende  gutere  und  farrende  habe,   die  Engin  zu  Clais  Halgarter, 

35  sime  swager,  bracht  habe,  und  auch  umb  ein  dritteil  aller  ligender 
gutere,  die  Clais  Halgarter  und  Enchin.  miteinander  gewonnen  haben, 
und  ruret  darin  ein  erbunge,  die  in  dem  gerichtbuch  geschreben  ste, 
als  sine  ansprach  mit  den  und  andern  Worten  derglichen  geludt  hait, 
daruf  hait  Diederich  von  siner  swester  wegen  lassen  sagen:  was  der 

40  vorgenant  Reimolt  der  eigen  und  ligenden  gutere  benenne,  wise  und 
bibringe  als  recht  si,  die  Engin  vorgenant  zu  Clasen,  sime  swager 
seligen,  bracht  und  nach  irme  dode  gelassen  habe,  da  wolle  sine 
swester  vor  allem  kosten  und  schaden  hant  abethun  und  sie  darzu 
lassen  komen;  und  waz  er  auch  eigen  und  ligende  gutere  benenne, 

45  bibringe  und  erwise  als  recht  si,  die  Enchin  und  Clais  Halgarter 
miteinander  kauft  ader  gewonnen  haben,  daran  wulle  Diederich  ime 
ein  dritteil  vor  allem  kosten  und  schaden  folgen  lassen,  und  er  hoffe 
und  getruwe,  dwile  Reimolt  im  als  von  siner  swester  wegen  umb 
die  gutere  clegelichen  zugesprochen  habe,  das  er  dann  mit  rechte  ge- 
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wiset  sulle  werden,  daz  Eeimolt  die  gutere  benennen  und  bibringen 
sulle  als  recht  ist,  und  so  lange  er  des  nit  benant  und  bibracbt  hait, 
daz  er  ime  davon  nit  schuldig  si.  Und  vort  so  habe  sin  swager 
Clais  Halgarter  selige  und  Enchin,  sine  eliche  husfrauwe,  ligende 
und  farrende  habe  zueinander  bracht  und  bieinander  besessen,  die  5 
geminnert  und  gemert  als  eliche  lute,  und  als  Enchin  nu  von  dodes 
wegen  abegangen  si,  da  si  sin  swager  Clais  selige  in  solicher  far- 
render  habe  verüben  sitzen  und  alle  scholt,  die  sie  miteinander  ge- 
macht haben,  von  ine  bezalt  und  sine  swester  zu  einer  elichen  hus- 
frauwen  gnomen,  und  dwile  er  nu  von  dodes  wegen  abegangen  ist,  10 
daz  alle  ligende  gutere,  über  daz  Eeimolt  in  vorgeschrebener  massen 
benent  und  bibringet,  und  auch  alle  farrende  habe,  die  er  zu  siner 
swester  bracht  habe,  sie  si  ime  anerstorben  oder  herkomen  wo  sie 
wolle,  oder  die  er  bi  siner  swester  gewonnen  hette,  die  sulle  of  sine 
swester,  Clasen  eliche  husfrauwe,  die  er  nach  sime  dode  gelassen  15 
hait,  nach  lantrecht,  gewonheit  und  herkomen  erstorben  und  gefallen 
sin,  nachdem  in  der  erbunge  in  dem  gerichtsbuche  luter  geschreben 
steet,  daz  sich  die  zwei  eliche  lute  mit  namen  Enchin  und  Clais 
Halgarter  selige,  sin  swager,  veerbet  haben,  wilchs  von  dods  wegen 
abegee,  so  sulle  daz  ander,  das  noch  in  leben  si,  die  gutere  besitzen  20 
und  gebruchen  sin  leben  lank,  und  wann  daz  auch  abegangen  si,  so 
sulle  das  fallen  an  alle  die  stait,  da  is  von  recht  hin  fallen  sal,  als 
das  das  gerichtsbuche  mit  me  Worten  inhelt.  Damit  si  wol  zu  ver- 
sten,  daz  nimant  gegeben  ader  gnomen  si  anders  dan  lantrecht  und 
gewonheit  si.  Und  hait  diese  antwert  von  siner  swester  wegen  zu  25 
orteil  und  zu  rechte  gestalt. 

Daruf  hait  Eeimolt  in  siner  widderredde  lassen  sagen:  als  Die- 
derichs  suster  ime  geboden  habe,  was  gutere  er  bibringe,  die  wulle 
sie  ime  folligen  lassen,  da  hait  Eeimolt  geantwert,  er  wisse  keine 
gude,  die  Diederichs  suster,  Clais  leste  frauwe,  gen  Cr.  bracht  habe,  30 
und  er  meint,  das  bibringen,  das  Diederich  uf  in  stelle,  daz  sulle 
Diederichs  suster  billicher  thun  dann  er,  und  gnuge  ime  das  mit 
rechte  wol. 

Uf  die  obgeschreben  Eeimolts  widderredde  hait  Diederich  in 
siner  nachredden  vor  uns  lassen  sagen :  er  hoffe  und  truwe,  dwile  35 
Eeimolt  vorgenant  ime  von  sins  swegers  wegen  umb  alle  eigen  ligende 
gutere,  die  Enchin  zu  Clasen  bracht  habe,  und  auch  umb  alle  andere 
ligende  gutere,  die  Clais  und  Enchin  biein  kauft  und  gewonnen  haben, 
als  umb  widderfellige  gutere  clegelich  zugesprochen  habe,  als  vor  in 
siner  forderunge  gemelt  si,  so  sulle  Eeimolt  die  selben  obgerorten  40 
gutere  billicher  nennen,  wisen  und  bibringen  dan  Diederich  als  recht 
si;  und  umb  die  farrende  habe  lasse  er  daz  bi  der  antwert,  die  er 
in  vorgeschrebener  massen  darzu  geben  habe,  und  gnuge  ime  des 
mit  rechte  wol.  Und  Diederich  hait  sich  des  zu  hofe  gein  I.  berufen. 

fUns  ist  kuntlichen,  daz  Clais  Halgarter  von  Eudesheim  unde  45 
Enchin  sine  eliche  husfrauwe   sich  vergiftiget  und  vereiniget  hant 
mit  allem  dem,  daz  sie  hant  und  gewinnen  mogent,  ligende  und  far- 
rende, nust  nit  usgnomen,  also  wann  ir  eins  nit  en  ist  und  von  doits 
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wegen  ist  abegangen,  so  sal  daz  ander,  daz  noch  lebendig  ist,  ge- 
rucklieh verüben  sitzen  in  allen  guden,  ligende  und  farrende  habe; 
und  wann  sie  beide  nit  en  sint,  so  sal  es  fallen  an  alle  die  stait,  da 
is  von  rechte  hine  fallen  sal.  Auch  so  hait  ir  eins  dem  andern  das 
5  gegonnet,  wers  sache  daz  die  obgenant  Enchin  ee  von  dodes  wegen 
abeginge  dann  der  vorgeschreben  Clais,  ir  huswert,  so  hait  sie  macht 
hundert  gülden  und  darzu  alle  ire  cleider  und  was  zu  irme  libe  ge- 
horit  enwegk  zu  setzen  und  zu  geben,  wohene  sie  gelanget.  Des- 
selben glichnis  ginge  Clais  vorgenant  ee  abe  dann  die  vorgenante 
10  Enchin,  so  hait  er  auch  macht  ijc  gülden  und  was  zu  sime  libe  ge- 
hörig ist  enweg  zu  setzen  ader  zu  geben,  wohin  in  gelanget.  Dis 
ist  verbot  als  recht  ist  presentibus  schulteto  et  scabinis1).  Actum 
feria  sexta  post  divisionis  apostolorum2).] 

Presentibus  hic  Karle,  Karle  Buser,  Heinrich  von  Stege,  Wil- 
15  helmus,  Diele  Slump,  Antis  Ring,  Hans  Frank,  Heinrich  Wolf,  Philips 
Flach,  Wilhelm  Winterbecher,  Philips  von  I.,  Johannes  Dieme,  Heinze 
Buser,  Hen  Keie. 

Item  Philips  Mutter  promisit  ut  in  forma. 
Item  als  Reimolt  von  Strasborgk  Diederich  dem  zolschriber 
20  von  Cube  zugesprochen  hait  umb  eigen,  erbe  und  farrende  habe  und 
was  dan  in  siner  ansprach  geludt  hait,   und  Diederich  sin  antwert 
als  von  siner  suster  wegen  widder  daruf  gethan  hait,  daruf  ist  mit 
rechte  gewiset:  Waz  da  ist  von  ligenden  guden,  die  von  Enchin, 
Hen  von  Spanheims  dochter,  darkomen  sint  und  widderfellige  gude 
25  sint,  da  sal  der  zolschriber  und  sine  swester,  Clais  Halgarters  leste 
frauwe,  hant  abethun  und  Hennen  von  Spanheim  darzu  lassen. 

Auch  als  sie  of  beiden  siten  ein  bibringen  vorgnomen  hant, 
daruf  ist  mit  rechte  gewiset:  Dwile  es  widderfellige  gude  sint,  so 
en  dorfent  sie  keins  bibrengens,  es  en  were  dann  sache  das  einche 
30  parthie  wider  vorneme  dann  die  widderfelligen  gude  reichten,  darumb 
so  mochte  eine  parthie  die  ander  suchen;  was  dann  recht  were 
daz  geschee. 

Auch  wers  sache   das  Clais  Halgarter  und  Enchin,   Hen  von 
Spanheims  dochter,  einche  gude  mitein  kauft,  gewonnen  ader  bestan- 
35  den  hetten,  des  sal  zwei  teil  gefallen  of  Clais  Halgarters  erben  und 
ein  dritteil  of  Enchins  erben,  Hen  von  Spanheims   dochter  gewest 
ist,  nach  lüde  der  besatzunge. 

Umb  die  farnhabe,  die  Clais  Halgarter  gelassen  hait,  da  er  doit 
und  lebendig  gewest  ist,  die  sal  fallen  zwei  teil  of  Clais  Halgarters 
40  erben,  und  of  Enchins  erben,  Henne  von  Spanheims  dochter,  ein  drit- 


1)  hs.  scabini.  2)  Juli  16 — 22;  da  die  Jahreszahl  fehlt,  ist  die 
nähere  Bestimmung  des  Tages  unmöglich. 
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teil,  usgescheiden  alle  farnhabe,  die  die  leste  frauwe  zu  Clais  Hal- 
garter  bracht  halt,  die  sal  sie  bevorabe  nemen. 

Item  umb  den  kosten?    Des  sal  Eeiniolt  ein  teil  gelden,  und 
der  zolschriber  als  von  siner  suster  wegen  dru  teil. 

Item  haint  sie  gefragt:  wilehe  thage  daz  man  Eeimolt  und  dem  5 
zolschriber  setzen  sulle,  dem  vorgenanten  ortel  einen  gnugen  zu  thun? 
Daruf  sint  sie  mit  rechte  gewiset:  wilche  parthie  das  mit  irste 
fragt,  in  wilcher  zit  daz  sie  hant  abe  sullen  thun,  das  sie  deme 
sinen  tag  sullen  setzen  von  dem  thage,  als  sie  dies  da  heime  us- 
sprechent,  über  xiiij  dage.  Und  haint  die  schefFen  desselben  lesten  10 
ortels  gefragt  uf  donrstag  vor  sanct  Matheus  tage  (September  19.). 

118. 

Kreuznach,  1443,  December  10.  Forts,  von  116.       II,  Bl.  62. 

Presentibus  omnibus  sine  Heinrich  "Wolf.     Of  dinstag  nach 
unser  lieben  frauwen  tag  concepcionis  sint  die  schefFen  von  Cr.  her  15 
komen  und  haint  ein  recht  hie  geholt  thuschen  Diederich  dem  zol- 
schriber von  Cube  und  Eemolt  von  Strasburg,  und  waz  ansprach  und 
antwert  in  eim  zeddel  bezeichent: 

A.  Gewonnen  gud  bizubrin'gen.  Zu  wissen,  das  Diederich 
der  zolschriber  zu  Cube  of  sambestag  vor  sanct  Michels  tag  ( Sep-  20 
tember  28.)  uns  daz  gericht  zu  Cr.  verhauft  hait  und  vor  uns  komen 
ist  in  gegeinwertikeit  Eemolts  von  Strasburgh  und  Clasen  des  selben 
Eemolts  swager.  Und  der  vorgenant  Diederich  hait  vor  uns  gerette, 
er  und  der  obgenant  Eemolt  haben  ir  beider  site  frunde  in  der  gut- 
lichkeit  of  den  frithag  vor  dem  obgenanten  sambestage  ( September  27.)  25 
in  Clais  Hailgarters,  sins  swagers  seligen,  hus  biein  gehabt  und  die 
teillunge  nach  lüde  des  rechten  von  I.  komen  ist  vor  sich  gnomen 
und  an  der  bareschaf  des  gelds  und  auch  der  schulde,  die  man 
Clasen  schuldig  verleben  ist,  angehaben,  die  benant,  ufgeschreben  und 
sommeret,  also  daz  bede  parthien  wol  verstanden  haben  waz  sie  daran  30 
vorhant  zu  teilen  und  auch  wie  sie  sich  an  der  scholt  zu  bezalen 
halten  mögen,  die  Clais  selige  schuldig  verlieben  ist.  Als  nu  seme- 
lichs,  wie  ob  geschreben  stet,  geschiet  ist,  da  hait  Eemolt  obgenant  in 
siner  meinunge  vorgnomen,  daz  hus  of  dem  slosse,  daz  Conrade  Schaif 
gebuwet  habe,  daran  sulle  Diederich  von  siner  swester  wegen  hant  35 
abethun  und  im  daz  zumail  folligen  lassen.  Darof  hait  Diederich 
geantwert,  im  si  vorkomen  so  wie  daz  Conrade  Schaef  Enchin  sine 
husfrauwe  mit  dem  huse  enterbet  und  Friederich  Schaef  damit  ge- 
erbet habe,  und  darnach  haben  Clais  und  Enchin  dem  selben  Frie- 
derich Schaef  daz  hus  widder  angewonnen;  und  darumb  so  meint  40 
Diederich,  es  sulle  ein  gewonnen  gud  sin,  und  er  bekenne  Eemolt 
daran  eins  dritteils  und  biede  ime  daz  vor  allem  schaden  nach  lüde 
des  orteils.  Heruf  hait  Eemolt  in  siner  nachredden  geantwert,  daz 
hus  of  dem  slosse,  daz  si  von  Conrade  Schaef  und  Enchin  siner 
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elichen  husfrauwen  herkomen,  und  Enchin  habe  auch  das  selbe  hus 
in  habender  hant  gehabt  unt  of  ende  ir  beider  doit;  darumb  ist 
Eemolds  meinunge,  nach  inhalt  des  buchs  und  nach  dem  gewisten 
orteil  von  I.  komen  ist,  daz  der  zolschriber  hant  sulle  abethun  und 
5  Remolt  zu  dem  huse  lassen  als  ander  ligende  guter,  die  Enchin  ge- 
habt und  zu  Clasen  bracht  hait  —  und  daz  zu  rechte  gestalt. 

*Bringet  Diederich  bi,  als  er  vorgnomen  hait,  daz  Clais  unde 
Enchin  daz  hus  widdergewonnen  haben  nach  der  rachtunge,  die  uns 
daz  gericht  von  Cr.  vorbracht  haint,  die  daz  luter  innehelt  und  der 

10  aide  throsses  von  der  hern  wegen  und  Clais  als  von  sin  selbest 
wegen  verboit  hait,  so  sal  ez  dabi  bliben  und  sal  Clasen  erben  zwei 
teil  werden  und  Enchins  erben  ein  dritteil.  Bringet  er  aber  des  nit 
bi,  so  sal  es  bi  der  rachtunge  bliben  und  sal  das  hus  of  dem  slosse 
Enchins  erben  alleine  bliben  nach  lüde  der  rachtunge. 

15         Wie  er  daz  wisen  sulle?    Er  sulle  es  thun  mit  gerichte1). 

Bringet  Diederich  bi  als  er  vorgnomen  hait,  so  sal  Remolt  den 
kosten  gelden;  thud  er  des  nit,  so  sal  in  Diederich  selbest  gelden. 

B.  Brief  besagen  angelacht  gelt  uf  eigen  und  erbe 
und  of  bürgen.   Anderwerbe  als  Remolt  vorgnomen  hait  von  der 

20  briefe  wegen  alle,  die  da  sin  und  Clasen  sten,  sinen  erben  ader  helder 
der  briefe,  daz  der  eins  teils  allein  sin  und  an  den  andern  teile  haben 
sulle  nach  lüde  des  orteils,  daruf  antwert  Diederich:  Clais,  sin  swager, 
habe  etteliche  gultebrief  gehabt,  die  sin  sunder  Enchin  sin  husfrauwe 
und  nach  der  selben  Enchins  tode  mit  der  farnder  haben,  der  Clais 

25  die  zit  macht  gehabt  habe,  kauft  worden,  und  die  selben  briefe  hal- 
den  auch  alle  in,  das  Clais  im,  sinen  erben  ader  inhelder  der  selben 
briefe  die  gulte  kauft  habe,  als  die  brief  daz  clare  besagen.  Da  hofft 
und  truwet  Diederich,  dwile  clare  gewist  ist  mit  orteil,  waz  guter 
Clais  und  Enchin  samender  hant  kauft  haint  und  waz  der  briefe  sin, 

30  die  sunder  Enchin  und  nach  irme  tode  kauft  sint,  daz  die  niemant 
billicher  zusten  und  werden  sollen  dan  Clasen  erben  ader  inheiter 
der  selben  briefe ;  waz  aber  der  selben  briefe  Clais  und  Ketter,  sin 
suster,  biein  gemacht  haben,  da  truwet  Diederich,  die  sullen  ane  in- 
legunge  siner  suster  und  ir  erben  sin  und  verüben.    Daruf  hait 

35  Remolt  in  siner  nachredden  geret :  die  brief  und  die  gulte,  waz  man 
der  selben  briefe  wise  vor  ligende  gutere,  da  hoffe  er,  daz  die  zu- 
vorabe  sin  sullen  sin  nach  dem  gewisten  rechten,  glich  andern  ligen- 
den  gutern.  Er  hait  auch  dabi  gesagt:  waz  der  selben  briefe  weren, 
die  man  wise  vor  farnde  habe,   da  hoffe  er  ein  dritteil  an  zu  han 

40  nach  dem  gewisten  rechten,  und  si  auch  sine  meinunge,  als  Clais  die 
briefe  gesatzt  habe  of  sich  und  sine  erben  oder  helder  der  briefe, 
daz  ime  daz  keinen  unstaden  bringen  sulle  nach  dem  gewisten  rechten, 
und  stelle  daz  auch  zu  rechte. 


1)  Fristbestimmung  tvie  in  Nr.  95. 
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*Was  phantschaftbriefe  Clais  selige  kauft  hait,  die  da  sprechende 
sint  ime,  sinen  erben  ader  inhelder  des  briefs,  bit  namen  einen  brief, 
der  da  besagen  ist  Henne  Buer,  Ketter  sine  elicbe  husfrauwe  und 
stet  sieben  gülden,  und  sint  verlacht  of  eigen  und  erbe;  item  einen 
brief,  der  da  besagen  ist  Hildebrant  und  Henne  Korsenner  in  der  5 
Klappergassen  und  ist  besagen  zwene  gülden,  die  sint  auch  verlacht 
mit  eigen  und  erbe;  item  einen  brief,  der  da  besagen  ist  Conz  Schir- 
mer und  sine  husfrauwe  und  ist  besagen  sess  gülden  gelds,  und  sint 
auch  mit  eigen  und  erbe  verlacht;  item  ein  brief,  der  da  besagen 
ist  Ulrich  von  Weidesche  unde  sine  husfrauwe  und  ist  besagen  fünf  10 
gülden  gelds,  und  sint  auch  mit  eigen  und  erbe  verlacht;  item  ein 
brief,  der  da  besaget  Henne  Muser  und  sine  husfrauwe  und  ist  be- 
sagen dri  gülden  gelds,  und  ist  auch  verlacht  mit  eigen  und  erbe; 
item  ein  brief,  ist  besagen  Sifrid  von  Smiddebergh  und  ist  besagen 
sechzehen  gülden,  und  sint  verlacht  mit  eigen  und  erbe;  item  ein  15 
brief,  den  hait  Clais  gehabt  von  grafe  Johan  von  Spanheim,  der  da 
besaget  fünfzig  gülden  uf  dem  ungelde  zu  Cr.,  da  die  burgermeister 
bürgen  vor  sint  nach  lüde  des  heuptbriefs  darüber  sagen  —  daruf  ist 
mit  rechte  gewiset:  Waz  der  selben  obgenanten  brief e  sint,  die  ver- 
underphant  und  verborget  sint,  und  angelacht  gelt  ist,  daz  wisen  wir  20 
als  ander  eigen  unde  erbe,  und  als  darumb  so  sal  gefallen  Clasen 
erben  zwei  teil  und  uf  Enchins  erben  ein  dritteil  nach  lüde  des  vor- 
gewisten  orteils. 

Wer  das  orteil  gelden  sulle?    Grewiset:  das  bede  parthien 
daz  gelden  sollen.  25 

Item  als  dann  ein  brief  da  lit  antreffende  Heinrich  Wolfen,  der 
da  besagen  ist  über  zwölf  gülden  gelds,  der  toch  saget  Friederich 
Schaef  und  dem,  der  diesen  briefe  inne  hait,  nach  lüde  des  heupt- 
briefs, über  solichen  brief  hait  das  gericht  von  Cr.  eine  abeschrieft 
eins  rachtungsbriefs  her  bracht,  so  wie  die  amptlude  zu  Cr.  sie  dar-  30 
umb  entscheiden  und  gerächt  haben  und  auch  vor  gericht  verbot  si 
als  recht  si.   Daruf  ist  mit  rechte  gewiset:  daz  es  dabi  sal  bliben. 

Wer  daz  urtel  sulde  gelden?   Grewiset:  daz  es  Diederich  der 
zolschriber  sal  gelden. 

C.  Teil  an  dem  buwe  zu  han  und  nit  an  dem  gründe.  35 
Anderwerbe  als  Eemolt  auch  me  vorgnomen  hait,  daz  Diederich  ime 
von  siner  swester  wegen  ein  dritteil  an  dem  buwe  der  huser,  mit 
namen  die  Krone,  die  Clais  bi  Engins  lebthagen  gebuwet  habe,  und 
den  stalle  bi  juncher  Stumps  hofe,  den  Clais  nach  Enchins  dode  bi 
dieser  frauwen  gebuwet  habe  von  der  gewonnen  farrenden  haben,  40 
folgen  sulle  lassen,  und  Remolt  wolle  doch  in  die  gruntflecken,  daruf 
die  huser  gebuwet  sint,  nit  dragen,  als  dann  sin  vornemen  daran  ge- 
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ludt  hait,  daruf  hait  Diederich  geantwert  und  verbot,  daz  Reniolt  nit 
in  die  gruntfleeken  dragen  wulle,  daruf  Clais  gebuwet  hait,  als  für 
geschreben  stet,  und  hait  vorbas  gesait:  dwile  Eemolt  in  die  grunt- 
fleeken nit  tragen  wulle,  die  Clais  zu  Enchin  bracht  hait,  waz  buwe 
5  dann  Clais  mit  Enchin  und  nach  Enchins  tode  of  soliche  flecken  ge- 
buwet und  gemacht  habe,  da  doch  der  gront  Clasen  recht  eigenthum 
si  und  von  siner  ersten  husfrauwen,  der  Kannengissern,  herkomen 
si,  so  sulle  Remolt  alzumail  nust  daran  han  oder  fordern ;  desglichen 
habe  er  auch  Remolt  einen  buwe  ubergeben,  da  der  gront  Enchins 

10  gewest  und  sie  den  zu  Clasen  bracht  habe,  und  gnuge  ime  des  mit 
rechte  wol.  Heruf  hait  Remolt  in  siner  nachredden  geantwert,  wie 
daz  Clais,  als  er  zu  Enchin  kommen  si,  zwei  alte  huser  zu  ir  bracht 
habe,  und  habe  die  selben  zwei  huser  bi  ir  abegebrochen,  und  habe 
er  und  Enchin  zwene  kostliche  buwe  daruf  gemacht  und  gebuwet, 

15  darunib  si  sine  meinunge,  daz  ime  an  dem  buwe  billich  sin  dritteil. 
sulle  werden,  dwile  sie  von  der  gewonnen  farrenden  haben,  die  Clais 
und  Enchin  mitein  gehabt  haben,  gebuwet  sin,  nach  dem  gewisten 
rechten  —  und  hait  daz  zu  rechte  gestalt. 

*Dwile  Remolt  sich  irkent,  daz  er  kein  recht  zu  dem  grunt- 

20  flecken  nit  habe,  und  vermisset  sich,  recht  zu  han  zu  dem  buwe  da 
aben,  dwile  es  von  einer  gewonnen  farnhabe  von  Clais  Kannengisser 
und  Enchin  seligen  gebuwet  si  worden,  dwile  er  sich  dann  selbest 
irkent,  daz  er  kein  recht  zu  dem  gruntfleeken  hait,  so  hait  er  auch 
kein  recht  zu  dem  Ibuwe. 

25  Wer  daz  orteil  gelden  sulle?  Grewiset:  daz  Remolt  daz  urtel 
gelden  sal. 

D.  G-ulde  umb  farnhabe  kauft.  Anderwerbe  hat  Diederich 
uf  den  vorgenanten  sambestag  vor  uns  an  gericht  gesagt,  er  habe 
uf  den  frithag  zu  abent  Remolden  geboden,  daz  er  des  andern  tages 

30  zu  morgen  widder  in  siner  s wester  hus  komme,  er  wulle  die  farnhabe, 
husrait  und  silbern  geschirre  anheben  zu  teilen,  also  daz  Remolt  siner 
swester  nach  lüde  des  urtels  iren  bevorus  daran  bevorabe  lasse 
folligen.  Da  habe  Remolt  gefragt,  waz  der  bevorus  si?  Diederich 
hait  ime  geantwert:  Clais,  sin  swager,  und  Ketter,  sin  suster,  haben 

35  vier  gülden  gelds  samenthaft  kauft  umb  lx  gülden,  die  weren  zu 
Rudesheim  über  Rin  verlacht  und  in  zwein  verschreben,  die  gulte 
si  Kettern  nach  Clasen  tode  abegeloist  und  ir  solich  gelt  worden,  da 
hoffe  er,  daz  sine  suster  die  lx  gülden  nit  in  die  teillimge  thun  sulle, 
dan  sie  sullen  ir  bevorus  bliben. 

40  Item  waz  briefe  ader  gulte  Clais  und  die  leste  frauwe  mitein 
kauft  hetten  mit  eincherlei  farnhabe,  die  Ketter  zu  Clasen  bracht 
hette,  die  sullent  der  vorgenanten  Kettern  zuvorabe  sin. 

Wer  daz  urtel  gelden  sulle?  Sint  die  vier  gülden  kauft  wor- 
den mit  der  farnhabe,  die  Ketter  zu  Clasen  bracht  hait,  so  sal  Re- 

45  molt  daz  urtel  gelden ;  ist  des  nit,  so  sal  ez  Diederich  als  von  siner 
suster  wegen  gelden. 
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E.  Zwei  lüde  gelt  geloist  von  verkauften  winen  &c. 
Anderwerbe  so  hait  Diederich  vorgnomen,  so  wie  daz  sime  swager 
Clais  seligen  von  solichen  guden,  die  Ketter,  sine  suster,  zu  Kube  hait, 
von  verkauften  winen  gefallen  und  worden  si  als  gud  als  sessbundert 
gülden,  die  er  auch  behalten  wolle  ob  des  noit  gebort,  die  Clasen  5 
davon  gefallen  und  worden  sin,  und  er  die  zu  sime  notze  und  willen 
gewant  und  gekart  habe  wohin  daz  er  gewolt  habe ;  und  er  hoff  und 
getruwe  zu  gode  und  dem  rechten,  daz  soliche  vorgenanten  sessbun- 
dert gülden  in  siner  suster  bevorus  hören  und  sie  die  an  der  teil- 
lunge  bevorabe  nemen  sulle,  und  wolle  dann  aber  furter  teilen  nach  10 
wisunge  des  rechten,  und  gnuge  ime  des  mit  rechte  wol.  Daruf  ant- 
wert  Remolt  und  spricht  also :  nachdem  als  sie  zwei  eliche  lute  sint 
gewest  und  die  gude  gebuwet  haint,  die  und  ander  gude,  und  die 
gemert  und  geminnert  haint  zu  gewin  und  zu  Verliesen,  da  hofft 
Remolt  nach  dem  gewisten  rechten,  daz  er  ime  umb  die  forderunge  15 
nust  schuldig  si,  daz  rechte  irkente  es  dann;  und  sulde  er  sessbun- 
dert gülden  also  herusgeben,  so  sulde  auch  Diederich  vjc  ader  xjc 
gülden  widdergeben,  die  Clais  hinabe  zu  Kube  geschicket  und  an  ir 
gut  erbuwet  und  an  gulte  abezulosen  gelacht  habe.  Und  auch  dabi 
gesagt:  were  ez  daz  uf  dem  hinliche  ettewaz  berette  were  und  daz  20 
sie  dazselbe  zu  Clasen  bracht  hette,  darin  en  wulde  Remolt  nit  legen 
—  und  hait  daz  auch  zu  recht  gestalt.  Daruf  hait  Diederiche  in 
siner  nachredden  geantwert:  er  hoffe,  Remolt  sulle  nummer  erwisen 
oder  bibringen  als  recht  si,  daz  Clais  vjc  ader  xjc  gülden  aben  ge- 
schickt habe,  dann  er  bekenne  des  nit.  25 

*Grewiset:  daz  keine  parthie  der  andern  als  darumb  nit  plich- 
tig  en  ist. 

Wer  daz  urteil  gelden  sulle?  Grewiset:  daz  ez  Diederich  der 
zolschriber  gelden  sal. 

F.  Nach  dem  tode  zu  bezalen.    Anderwerbe  so  hait  Die-  30 
derich  vorgnomen,  Henne  von  Spanheim  der  sleiermenger  habe  Clasen, 
sime  swager,  vor  gericht  zu  Cr.  anderhalp  hundert  gülden  irkant, 
die  er  im  schuldig  si,  und  sich  in  dem  selben  irkentenisse  verwil- 
kort,  wer  sin  erbeteil  nach  sime  tode  neme,  der  sulle  Clasen  die  ij.c 
gülden  bezalen.    Nu  habe  sich  der  vorgenant  Hen  von  Spanheim  35 
vor  gericht  zu  Cr.  sins  erbeanfals  und  anders  entussert  und  daz  Re- 
molt, sime  eiden,  und  Clasen,  sime  sone,  genzlich  zugestalt,  daz  sie 
zwene  damit  thun  mögen  nach  irme  willen  unwidderruflich.  Da  meint 
Diederiche,  dabi  verstee  er,  daz  sich  Hen  obgenant  gedoit  habe,  dwile 
sin  eiden  und  son  mit  solichem  erbteile,  daz  of  in  ererbet  waz,  nach  40 
irem  willen  thun  mögen,  und  darumb  so  sullen  auch  die  selben  zwene 
im  als  von  siner  swester  wegen  an  den  vorgenanten  ij.c  gülden  zwei 
teil  geben,  daz  si  nemelich  hundert  gülden,  dwile  ez  schobt  si.  Darzu 
hait  Remolt  geantwert,   wie  daz  Johan  von  Spanheim  sprichet,  er 
redde  widder  daz  buch  zumail  nust,  dann  Clais  vorgenant  habe  ime  45 
zu  einer  zit  anderhalp  hundert  gülden  zu  lihen  gerette,  daruf  si  er 
an  das  buch  gangen;  aber  daz  ime  die  ijc  gülden  ie  keiner  worden 

si,  wenig  ader  vil,  da  sprichet  Hen  von  Spanheim  Nein  zu,  und  waz 
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ime  im  rechten  daruinb  irkant  werde  zu  tliun,  daz  wulle  er  thun, 
und  möge  daz  gegen  got  und  siner  seien  in  warheit  wol  tun.  Und 
hant  daz  auch  zu  rechte  gestalt  uf  beheltenis  des  buchs. 

*Dwile  Hen  von  Spanheim  Clasen  ijc  gülden  vor  gericht  zu 
5  Cr.  irkant  hait  nach  sime  tode,  nach  lüde  des  gerichtbuchs  zu  Cr., 
wann  dann  Henne  von  toits  wegen  abegangen  ist,   so  sullent  sine 
erben  die  i^c  gülden  bezalen  den  ienen,  die  dann  recht  darzu  han. 

Wer  daz  urtel  gelden  sulle?  Gewiset:  das  Diederich  der 
zolschriber  daz  gelden  sulle. 
10  Und  Diederich  hait  uf  leste  anbeslissunge  der  vorgeschreben 
siner  redden  aller  rechtes  und  über  die  vorgenanten  stucke  alle  be- 
gert,  uf  daz  er  nit  widder  daz  gewist  recht  en  duwe,  daz  von  hofe 
komen  ist,  dwile  da  in  gewist  si:  ob  einiche  parthie  beduchte,  daz 
die  ander  zu  wit  grife  ader  zu  wenig  herusgebe,  daz  dann  darumb 
15  geschie  waz  recht  si.  Unde  dieser  Sachen  han  wir  uns  zu  hofe  be- 
rufen. 

120 *). 

Essenheim,  1444,  März  5.  II,  Bl.  68. 

Anno  &c.  xliiij,  of  donrstage  nach  dem  sonthage  Invocavit  sint 

20  die  scheffen  von  Esinheim  her  komen  und  haint  hie  lassen  bezeichen 
redde  und  widderredde  darumb  sie  usgeheuschen  haint: 

Zum  irsten  so  hait  junfrauwe  Schone  einen  mompar  gemacht 
als  recht  ist,  und  der  hait  geclait  of  juncher  Conrad  Slitzwegk  für 
fünfhundert  gülden  und  den  schaden,  den  sie  hait.    Daruf  hait  jun- 

25  eher  Conrad  sinen  ingebroten  knecht  dar  geschickt  und  sich  lassen 
vernoitboden  unt  daz  die  dritte  clage  gesehen  ist.  Daruf  hait  jun- 
frauwe Schonen  mompar  lassen  fragen:  wie  der  knecht  daz  bi  sulle 
bringen,  daz  sin  juncher  nit  von  libsnode  wegen  dar  komen  mochte? 
Da  hait  der  scheffen  gewiset  mit  underdinge:  wullen  sis  in  nit  er- 

30  lassen,  so  sulle  ers  zu  den  heilligen  sweren.  Den  eit  hait  der  knecht 
gethan  und  hait  der  mompar  den  eit  auch  gnomen.  Daz  ist  gewest 
an  nianthage  vier  wochen.  Darnach  über  xiiij  dage  da  hait  junfrauwe 
Schonen  mompar  begert  sine  firde  clage  zu  thun  und  das  man  ime 
in  die  gude  hülfe  als  gerichts  recht  und  gewonheit  were,  er  wulde 

35  sinne  wers  ime  weren  wulde?  Da  drait  juncher  Conrads  noitboden 
furspreche  dar  und  spräche:  er  hoffte  und  truwete,  das  das  gericht 
sulde  niemant  in  sins  junchern  gude  setzen,  er  wulde  in  als  dicke 
vernoitboden  als  ime  noit  were  unt  als  lange  daz  sin  juncher  gesunds 
libs  da  stunde  und  sich  verantwert  ader  gestorbe  und  begraben  were. 

40  Da  ging  junfrauwe  Schonen  furspreche  dar  und  sprach:  er  hette  sich 


1)  das  Register  enthält  keine  Rubrik  zu  dieser  Sache. 
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nit  ermelte  vor  einen  noitboden  ee  dann  er  siner  firden  clage  begert 
hette.  Auch  so  hatte  juncher  Conrads  noitbodde  sinen  fursprechen 
geheuschen  ee  dann  junfrauwe  Schonen  fursprechen  siner  firden  clage 
begert  hette.  Des  ist  das  gericht  nit  wise  gewest,  aber  sie  junfrauwe 
Schonen  in  die  gude  sulden  weren  oder  nit,  und  haint  des  eine  frist  5 
gnomen  xiiij  dage;  wen  daz  zu  lank  duchte,  der  mochte  deme  ge- 
richt einen  gnugen  thun,  so  wulden  sies  holen  an  der  stait,  da  sies 
billichen  holen  sulden.  Daruf  haits  junfrauwe  Schone  dorch  eren 
fursprechen  lassen  kurzen,  und  haint  bede  parthien  daz  gericht  ver- 
lacht und  die  usfart  verwilliget.  10 

*Dwile  junfrauwe  Schonen  rnompar  Conraits  noitboden  geit  hait 
und  den  eit  von  ime  gnomen  hait,  und  als  junfrauwe  Schonen  rnom- 
par sine  firde  clage  thun  wolde  und  Conrads  mompar  sinen  fursprechen 
ee  geheuschen  hatte  dan  junfrauwe  Schonen  mompar  der  firden  clagen 
begert  habe,  und  hait  gesprochen,  er  wulle  in  vernoitboden  als  vor  15 
und  wulde  in  vernoitboden  als  dicke  als  ime  des  noit  were,  dret  der 
knecht  dar  und  sweret  zu  den  heilligen,  als  ferre  als  sie  in  des  nit 
erlassen  wullen,  daz  er  of  dem  thage  darumb  da  si  gewest,  das  er 
in  vernoitboden  wulde  als  recht  were,  so  gnusset  sin  Conrad  und 
magk  sich  Conrad  lassen  vernoitboden  als  dicke  als  ime  des  noit  20 
und  recht  ist.  Thud  der  knecht  der  bewerunge  nit,  so  gnusset  sin 
junfrauwen  Schonen  mompar. 

Thud  der  knecht  den  eit,  so  sal  junfrauwe  Schönheit  den  kosten 
gelden;  thud  er  des  nit,  so  sal  in  Conrad  gelden. 

121.  25 

Kreuznach,  1444,  März  12.  Forts,  von  116  u.  118.    II,  Bl.  69. 

Of  dem  donrstage  nach  dem  sonthage  Eeminiscere  sint  die 
scheffen  von  Cr.  her  komen  und  haint  ansprach  und  antwert  in  eime 
zeddel  bezeichent  her  bracht: 

A.   Bib ringen.    Zu  wissen,  das  Clais   von  Strasburgk  und  30 
Diederich  der  zolschriber  zu  Kube  of  mitwochen  nach  sanct  Se- 
bastianus  tage  (Januar  22.),   als  die  leste  xiiij  dage  waren,  daz 
Diederich  sin  bibringen  thun  solde  antreffen  das  hus  of  dem  slosse, 
vor  gericht  komen  sint,  und  Claus  hait  des  bibringens  gewartet  nach 
wisthum  des  rechten  von  I.    Daruf  hait  Diederich  obgerorte  gerette  35 
und  in  bibringes  wise  vorgnomen,   der  alte  drosses  zu  Cr.,  der  ein 
geleet  des  gerichts  daselbest  ist,  habe  vor  gericht  irkant,  er  si  mit 
ettelichen   sinen  mitgesellen  vor  ziden  dabi  gewest,   das  Conrade 
Schaif  selige  Enchin,  sine  husfrauwe,  mit  dem  furgenanten  huse  ent- 
erbet und  Friederich,   sinen  bruder,  und  sine  erben  damit  geerbet  40 
habe.    Darnach  si  Conrade  gestorben  unde  Enchin,  sine  husfrauwe, 
habe  da  Clais  Hailgarter,  sinen  swager  seligen,  zu  der  ee  kauft,  der 
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habe  Friederichen  daz  obgenante  hus  dorch  süne  und  racbtlmnge  widder 
angewonnen,  da  der  obgenante  trosses  auch  bi  gewest  und  die  selbe 
rachtunge  von  der  hern  wegen  verbot  habe.  Da  inne  man  wol  ver- 
stee,  daz  Friederich  Schaef  das  hus  ubergeben  muste  und  auch  uber- 
5  geben  habe  und  alle  schrieft  davon  ergangen  us  dem  gerichtsbuche 
zu  Cr.  hait  heissen  thun,  nach  lüde  der  rachtunge  darüber  gemacht, 
die  auch  noch  in  dem  gerichtsbuche  zu  Cr.  mechtig  geschreben  stee, 
als  er  meine.  Und  dwile  der  vorgenante  trosses  und  auch  das  ge- 
richtsbuch  zu  Cr.  der  vorgeschreben  Sachen  erkennen  und  innehalten,  so 

10  hofft  Diederich,  die  vorgenanten  ergangen  Sachen  sullen  ime  eine  ge- 
richtskuntschaft  und  ein  bibringen  sin  und  Clais  vorgenanten  sulle  in 
bi  zwein  teillen  an  dem  huse  verüben  lassen,  dwile  Clais  und  Enchin 
das  hus  also  erwonnen  haben  nach  lüde  der  rachtunge,  und  gnuge 
ime  des  mit  recht  wole  —  und  hait  sich  des  vor  urteil  zu  hofe  be- 

15  rufen.  Daruf  hait  Clais  gerette,  er  habe  keine  gerichtskuntschaft  vor 
gericht  gesehen,  die  ine  nach  lüde  des  orteils,  daz  von  I.  komen 
ist,  erzugt  habe,  und  hofft,  Diederichs  vornemen  obgeschreben  sulle 
ime  keinen  unstaclen  bringen,  und  er  sulle  zumale  bi  den  huse 
verüben. 

20  *Dwile  Diederich  nit  bit  gericht  bibracht  hait,  als  er  vor  ge- 
wist ist,  daz  Clais  und  Enchin  das  hus  of  dem  sloisse  nach  der  rach- 
tunge, die  das  gericht  von  Cr.  her  bracht  hait,  gewonnen  haben,  so 
hait  sich  Diederich  gesumpt. 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?    G-ewiset:  das  Diederich  den 

25  gelden  sal,  dwile  er  sin  bibringens  nit  gethan  hait  als  er  gewiset  was. 

Des  gerichts  kuntschaft  von  Cr.  ["Uns  ist  kuntlichen,  soliche 
spenne  und  zweitracht,  als  gewest  sint  thuschen  Clais  Hailgarter 
•  von  Büdesheim  unserme  mitgesellen  of  eine  und  Friederich  Schaef 
of  die  ander  site,   derselben  spenne  sie  auch  komen  waren  an  die 

30  vesten  juncher  Herman  Bosen  von  Waldecke  und  juncher  Meinhart 
von  Coppenstein  und  wen  sie  zu  in  nemen,  sint  die  obgenanten  par- 
thien  mit  ir  beider  wissen,  willen  und  verhenknis  gutlichen  gerächt 
in  massen  hernach  geschreben.  Zum  ersten  so  sal  Friederich  obge- 
schreben Clasen  vorgenanten,  siner  husfrauwen  und  iren  erben  des 

35  husches,  da  sie  itzunt  inne  wonnent,  of  dem  slosse  gelegen  sicher 
machen,  daz  die  gericht  zu  I.  und  auch  hie  irkennen,  daz  sie  des 
hus  zu  alle  irem  willen  als  andere  ere  eigen  gutere  sicher  sin,  und 
waz  schriefte  in  des  gerichts  buch  davon  geschreben  stet  sal  Frie- 
derich obgenant  schaffen,  daz  die  usgethan  werde.    Auch  sal  Frie- 

40  derich  obgenant  solichen  brief,  der  xij  gülden  gelts  inhelt,  die  jun- 
cher Heinrich  Wolf  git,  in  eine  gemeine  hant  legen,  daz  Clais  obge- 
nant und  sine  erben  der  gulte  halp  genissen,  und  wurde  der  brief 
abegeloist  nach  inhalt  des  selben  briefs,  so  sal  daz  heuptgelt  in  auch 
glich  halp  fallen  und  werden.    Auch  sal  Friederichs  obgenant  und 

45  sinen  erben  sin  und  verüben  daz  hus  über  Nahe,  da  er  itzunt  inne 
wonet.  Die  rachtunge  hait  der  alte  trosses  von  der  hern  wegen  und 
Clais  obgenant  von  sinentwegen  wol  verbot.! 
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B.  Truweschatz,  morgengabe.  Anderwerbe  haid  Clais  von 
Strasburgh  Diederichen  auch  zugesprochen  und  in  geschuldiget:  das 
gericht  zu  I.  habe  ime  ein  dritteil  an  der  farenden  haben,  die  Clais 
Halgarter  gelassen  habe,  zugewiset,  also  habe  er  an  Diederichen  ge- 
fordert, im  ein  dritteil  an  solichem  kleinode  zu  teilen,  daz  siner  swester  5 
gewest  si,  daz  er  achte  an  zweihundert  gülden,  und  hofft,  Diederich 
sulle  ime  solichs  noch  teilen,  und  gnuge  ime  des  mit  recht  wole. 
Daruf  hait  Diederich  geantwert:  als  Clais  selige  siner  swester  zu 
der  ee  globt  were,  darnach  habe  er  ir  kleinoit  frauwen  zugehörig 
zu  truweschatze  und  morgengaben  geben,  als  daz  noch  hüte  bi  thage  10 
lentlich  und  gewonlich  si,  und  hoffe  und  truwe,  dwile  ez  kleinoit  si 
frauwen  zugehörig  und  in  obgeschrebener  massen  siner  swester  wor- 
den si,  daz  es  dann  niemants  billicher  si  und  zugehoren  sulle  dan 
siner  swester,  und  gnuge  ime  des  mit  rechte  wol.  Und  dieser  Sachen 
han  wir  uns  zu  hofe  berufen.  15 

*Dwile  vor  mit  rechte  gewiset  ist,  daz  sie  alle  farnhabe  teillen 
sullen,  die  Clais  Halgarter  gelassen  hait  of  dem  thage,  da  er  doit 
unde  lebendig  gewest  ist,  usgescheiden  die  farnhabe,  die  die  leste 
frauwe  bracht  hait,  die  sulle  ir  bevorus  bliben,  da  wisen  wir  mit 
rechte,  daz  es  noch  dabi  bliben  sal,  usgescheiden  was  Clais  der  lesten  20 
frauwen  zu  truweschatz  geben  hait,  daz  sal  ir  bliben ;  und  waz  dar- 
über an  farnhabe  ist,  daz  sullent  sie  teillen  nach  dem  vor  gewisten 
urtel. 

Wer  den  schaden  sulle  gelden?  Grewiset:  Daz  bede  parthien 
sullent  die  urteil  gelden.  25 

123. 

Rhaunen,  1444,  März  17.  II,  Bl.  71'.« 

Gresumpt  han,  ader  nit?  Uf  dem  dinstage  nach  dem  sonthage 
Oculi  sint  die  scheffen  von  Eimen  her  komen  und  haint  ansprach  und 
antwert  in  eime  zeddel  bezeichent  her  bracht:  30 

Zu  dem  ersten  hait  Euben  Clais  Starkolfs  Hennen  ansprach 
geben  von  montpersehaft  wegen  eins  kinds,  die  momperschaft  ime  das 
gericht  irkant  hait.  Darumb  hait  er  Starkolfs  Hen  clage  geben  des 
wie  er  dem  kinde  guter  verhalde  anders  wan  er  billich  sulle,  das 
schade  ime  under  hundert  gülden  und  heusche  des  der  clage  ein  ant-  35 
wert  und  der  hern  gericht.  Er  en  wisse  nit  wez  er  willen  habe,  abe 
er  dargein  ust  setzen  wulde,  so  wulde  er  in  besetzen  mit  deile  und 
gemein,  mit  gebusem  und  geburt,  daz  er  solicher  guder  naher  si  dann 
Sterkolfs  Hen  und  die  sine,  und  sint  soliche  guder,  als  Starkolfs  Hen 
hait  Faits  Hennen  dorch  zwei  gericht  angewonnen *),  wilche  guter  hern  40 
Johann  vom  Steine  zinse  und  pechte  gebent,  des  er  hoffe  und  truwe, 
das  er  des  guts  naher  si  dann  Starkolfs  Henne  unde  die  sinen,  und 
das  von  momperschaft  wegen  des  kinds.  Und  hait  daz  verbot  vor 
gericht  zu  der  zit,  da  Starkolfs  Hen  und  Faits  Hen  der  guder  in 


1)  in  der  nicht  abgedruckten  Nr.  103. 
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ansprach  stunden,  e  daz  recht  follenzogen  wart,  also :  sie  mochten  te- 
tingen  umb  solich  gud  waz  sie  wulden,  er  hoffte  und  truwete  von 
momperschaft  wegen  des  kindes,  das  niemans  des  guts  naher  en  were 
dann  er  —  und  ist  auch  daz  verbot,  daz  irkent  ime  daz  gericht.  Daruf 
5  hait  Starkolfs  Hen  geantwert,  daz  er  guder  erwonnen  habe  dorch 
zwei  gericht,  des  ime  auch  ein  gericht  irkent,  und  habe  die  besessen 
und  herbracht.  Und  daruf  hait  er  die  clage  verantwert:  wez  in 
Clais  anlanget,  des  si  er  unschuldig,  scholt,  schade,  aller  benanter 
worte,  und  geben  ime  orlaup,  daz  er  borge  —  und  damit  begert  an  den 

10  schultheissen,  daz  er  ime  den  scheffen  wulle  fragen,  in  wise  zu  machen, 
sich  von  Rüben  Clais  mit  dem  rechten  zu  entslaen. 

Da  hait  sie  der  scheffen  underscheiden,  daz  er  sulle  sess  hinder 
sich  stellen  und  er  der  siebende  vor  sin  unscholt.  Des  hait  in  der 
scholtheiss  einen  tag  gesatzt  von  dem  da  zu  xiiij  dagen,  Rüben  Clais 

15  sin  gebusem  und  geburt  bizubringen,  Starkolfs  Henne  sine  nachf olger; 
warnach  der  scheffen  dann  verhört  daz  gebusem  und  geburt,  darnach 
sulle  daz  recht  follenzogen  werden.  Als  sint  nu  komen  zu  den  fir- 
zehen  tagen  beide  parthien  vor  gericht.  Da  hait  die  eine  parthie 
anspräche  furgnomen,  er  habe  ofgnomen  eine  sache  bizubringen  an 

20  gericht  mit  deile  und  gemeine  unde  gebuseme  und  geburt,  da  werde 
im  in  gelacht  durch  hirschaft  sins  widderparthien,  und  habe  des  kunt- 
schaft.  Er  habe  an  die  hirschaf  gesonnen,  daz  sie  Wullen  trösten 
und  erleuben  dem  gebusen  im  helfen  daz  bizubringen,  wan  daz  ge- 
busem sunderliche  ein  man  der  hirschaf  zugehorich  si  und  si  nit  bi- 

25  lendich  unde  queme  doch  wol  zu  lande  und  gedorre  nit  vor  der  hir- 
schaf, wann  die  hirschaf  daz  nit  erleuben  en  wulle;  und  hait  Rüben 
Clais  zu  dem  scheffen  gestalt,  abe  ime  Starkolfs  Henne  darüber  rechten 
sulle,  sint  der  zit  er  sin  gebusem  nit  könne  bibringen  von  hindernisse 
siner  hirschaft,  und  hait  daz  auch  verbot.  So  hait  Starkolfs  Henne 

30  zu  geantwert:  in  si  von  gerichte  ein  gesast  dag  bescheiden,  die  sach 
bizubringen,  und  si  des  nit  geschit  und  kein  hindernis  dorch  in  si 
zugangen;  in  en  kroden  auch  sin  sagen  zumale  nit,  er  ste  da  mit 
einen  frunden  und  wolle  das  recht  follenfuren  nastdem  als  daz  recht 
gewist  habe  —  und  hait  auch  daz  verbot.  Uber  das  hait  Rüben  Clais 

35  den  scheffen  in  urteil  gestalt:  abe  im  Starkolfs  Hen  darüber  rechten 
sulle  nastem  als  er  vor  gerort  habe  waz  im  daz  abeneme?  —  und 
hait  daz  verbot. 

Da  hait  sich  der  scheffen  daruf  bedacht  und  hait  beide  parthie 
gefragt:  ab  sie  einen  gnugen  an  im  haben?    Da  haint  bede  parthie 

40  ein  gnugen  an  im  gehabt.  Da  hait  sie  der  scheffen  underscheiden, 
wie  Rüben  Clais  da  vorziege  waz  in  hindern  möge,  daz  habe  der 
scheffen  wol  verstanden,  da  sulle  Rüben  Clais  keinen  vorstant  nie 
inne  han;  der  scheffen  habe  wol  gehört  sin  hindernisse,  daz  er  da 
vor  sich  zihe  als  sin  meinunge  si,  daruf  wulle  sich  der  scheffen  be- 

45  denken  —  und  hait  in  des  einen  andern  gerichtstag  gesast.  Da  sint 
beide  parthie  aber  für  gericht  kommen;  da  ist  der  scheffen  des  nit 
usrichtig  gewest  und  hait  darumb  geheuschen  an  den  erbern  uberhop 
zu  L,  in  darus  zu  intscheiden  nach  allen  vorgeschreben  puncten 
und  artickeln. 
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Item  Johann  Hilz  Conzen  son  promisit  ut  in  forma. 

*Dwile  Clais  siner  kuntschaft  trostunge  gesonnen  hait,  und  dwile 
Fritz  von  Smiddeburg  fait  und  gerichtsherre  da  ist  und  der  kunt- 
schaft eime  nit  trostimge  geben  wil,  so  hait  sich  Clais  daran  nit  ge- 
sumpt.    Furt  so  sullent  die  scheffen  Clasen  sine  thage  setzen  von  5 
dem  dage,  als  sie  das  orteil  da  heime  ussprechent,  über  xiiij  dage 
sine  kuntschaft,  und  sal  Clais  dabinnen  zu  den  gerichtshern  gen  und  . 
sal  der  kuntschaft  um  trostunge  bidden.  Gibt  er  im  dann  trostunge, 
so  sal  er  sine  kuntschaft  füren;  gibt  ime  der  herre  aber  nit  trostunge, 
so  sal  er  sine  thage  fürt  heuschen  als  recht  ist.  Wann  aber  die  dri  10 
xiiij  dage  vorkoment,  wil  ime  dann  der  gerichtsherre  nit  trostunge 
geben,  so  kann  sich  Clais  nit  gesumen. 

Item  den  kosten  sal  Starkolfs  Hen  gelden,  dwile  mit  rechte  ge- 
wist ist,  das  sich  Clais  nit  gesumpt  hait. 

124.  15 

Hembach,  1444,  Mai  5.  II,  Bl.  79'. 

Die  frauwe  irfolget  und  den  man  nit.  Of  dem  dinstage 
nach  invencionis  sancte  crucis  sint  die  scheffen  von  Heimbach  her 
komen  und  hant  ansprach  und  antwert  in  eim  zeddel  bezeichent 
her  bracht:  20 

Item  juncher  Philips  von  Büdesheim  hait  geclait  uf  juncher 
Diederich  von  Greroldenrodde  und  hait  sine  clage  gefurt  zu  drin  xiiij 
dagen,  und  uf  den  lesten  tag,  als  man  in  inweren  solde,  ist  komen 
junfrauwe  Erlant,  des  vorgeschreben  juncher  Diederichs  eliche  hus- 
frauwe,  und  hait  da  lassen  fregen,  wie  das  sie  si  gewar  worden,  das  25 
man  uf  sie  und  eren  huswert  clage,  ob  sie  nit  möge  iren  lip  vor  ir 
gut  stellen?  Da  hait  der  scheffen  Ja  gewist,  also  ferre  das  sie  blibe 
sten  und  menliche  rechtes  gehorsam  si.  Da  lies  juncher  Philips  ob- 
genant  fragen  junfrauwe  Erlant,  ab  sie  einchen  schin  ader  machtbrief 
hebe  von  irem  huswert,  in  zu  vertedingen;  ob  im  got  das  heil  gebe,  30 
das  er  sie  erwonne,  das  er  wust,  waran  er  gekert  were.  Da  entwert 
sie,  sie  en  wust  nust,  das  sie  mit  ime  zu  thun  hebe  anders  dan  ir 
gut,  und  meint  auch,  juncher  Philips  sulle  sine  anspräche  offin,  so 
wulle  sie  sich  beraden.  Und  wart  auch  juncher  Philips  mit  ortel 
entscheiden,  er  sulde  sine  anspräche  offen,  und  juncher  Philips  der  35 
lacht  ansprach  an  sie.  Da  wart  junfrauwe  Erlant  gefregt  von  gerichts 
wegen,  ob  sie  einchen  schin  oder  mogebrief  von  irem  huswert  hette, 
das  das  gericht  sich  wüste  darnach  zu  richten,  of  das  iederman  recht 
geschee.  Da  sprach  junfrauwe  Erlant  durch  eren  fursprechen  Nein, 
sie  en  habe  von  solicher  ansprach  nit  gewist,  und  begert,  das  man  40 
ir  eren  tag  stelt,  und  hebe  auch  keinen  machtsbrief  von  irs  huswerts 
wegen.  Da  stalt  der  scholtheiss  ir  iren  tag  xiiij  dage  zu  allem  rechten 
als  des  tages;  binnen  der  zit  sulde  sie  sich  entsinnen,  ob  sie  iren 
huswert  wolde  vertedigen,  ader  macht  von  ime  nemen,  ader  in  sei- 
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best  her  bringen.  Da  die  xiiij  dage  quainen,  da  quam  sie  nit  in 
massen  als  ir  ire  tag  gestalt  waz,  und  juncher  Diederich  furgeschre- 
ben,  der  schickte  einen  knecht  dar,  der  in  vernoitbotte  of  den  selben 
tag,  als  ir  ir  tag  gestalt  waz,  und  der  selbe  knecht  fragt,  ob  er  nit 
5  mochte  sinen  junchern  vernoitboden?  Da  wart  er  gewiset,  er  mochte 
in  wol  vernoitboden,  und  wart  im  sin  tag  xiiij  dage  gelenget,  nien- 
lich  sins  rechten  unverlustig.  Daruf  meint  juncher  Philips  vorge- 
schreben,  dwile  junfrauwe  Erlant  ire  tage  gestalt  sin  und  si  nit 
komen  of  den  gestempten  tag,  und  auch  ir  man  nit  si  vernoitboit 

10  worden  zu  den  vj  wochen  of  den  lesten  tag,  und  daz  si  deme  gericht 
wol  kuntlichen,  er  sulle  of  in  beiden  clage  und  ansprach  irfolget  han 
—  und  stelt  das  genzlichen  an  das  gericht.  Daruf  hait  junfrauwe 
Erlant  geantwert  und  spricht,  das  gericht  habe  ir  ire  xiiij  dage  ge- 
lenget, und  hofft  und  truwet,  man  sulle  ir  ire  tage  also  lange  lengen 

15  unt  sie  iren  huswert  möge  dar  brengen,  und  ist  auch  juncher  Die- 
derichs  gebroit  knecht  komen  xiiij  dage  nach  den  lesten  vj  wochen 
und  hait  in  vernoitboit,  und  hofft  und  truwet,  sie  sollen  unirfolget 
sin,  und  wolle  er  is  nit  dabi  lassen,  so  heisst  sie  vor  allem  ortel 
an  das  gericht  da  das  gericht  sin  male  holt. 

20         Item  Johan  Cleinkint  promisit  ut  in  forma. 

*Grewiset:  das  Philips  die  frauwe  irfolget  und  nit  den  man 
ader  auch  nit  sin  gud.  Item  den  kosten  sal  Philips  halp  gelden, 
dwile  er  den  man  nit  erkobert  hait  ader  auch  sin  gud,  nach  dem  er 
in  siner  ansprach  furgnomen  hait;  so  sal  die  frauwe  das  ander  halp- 

25  teil  gelden  umb  das  sie  irkobert  ist. 


125. 

St.  Goarshausen,  1444,  Juni  9.  II,  Bl.  73. 

Erbschaft  ader  lipgedinge?    Uf  dem  dinstage  nach  trini- 
tatis  sint  die  scheffen  von  sanct  Gewershusen  her  komen  und  baint 
30  ansprach  und  antwert  in  eime  zeddel  bezeichent  her  bracht: 

Zum  ersten  hait  der  cleger  Lencius  sine  ansprach  gethan  ah 
Clais  Albrechts  sone,  mit  namen  Clasen,  Hennen  und  Philipsen,  das 
sie  sich  gutere  neken  mit  eime  kauf  umb  gelt  und  umb  gulte,  mit 
namen  achtzehen  gereder  gülden1)  und  furter  zu  zwein  geziden  zu 
35  iglicher  zit  echt  gülden,  nemlich  alle  jare  zu  pingesten  echt  gülden 
und  darnach  zu  winachten  echt  gülden  des  jhenen  lepthage,  der  die 
gutere  ubergeben  hait;  und  zu  wilcher  zit  der  sommen  eine  nit  ge- 
halden  wurde,  so  mochte  der  selbe  mit  drin  heilern  widderumb  in 
sine  gutere  gen  zu  allem  dem  rechten,  als  er  die  für  gehabt  hait  — 
40  und  daz  sie  mich  da  nit  zu  miner  losunge  lassent  komen,  nachsdem 


1)  hs.  gulten,  es  entspricht  aber  grade  dieser  Posten  dem  vorhergehen- 
den geld. 
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ich  von  miner  husfrauwen  wegen  naher  erbe  darzu  bin  dann  sie  und 
auch  soliche  losunge  zu  rechter  zit  mit  golde  und  mit  silber  an  sie 
gesonnen  han,  daz  schadet  mir  vierhundert  gülden,  und  hoffen  und 
truwen,  sie  sullen  mich  im  rechten  darzu  lassen  komen,  und  heuschen 
auch  darumb  recht.  Die  antwert.  Darzu  antwertent  die  gebruder,  5 
wie  daz  sie  einen  maigk  haben,  der  ein  geistlich  man  si,  demselben 
sin  gutere  von  eime  sime  mage  anerstorben  und  umb  soliche  gutere 
si  er  mit  in  in  zweitracht  gewest;  da  enbinnen  so  haben  ir  beider 
frunde  sie  darumb  vereiniget,  also  daz  sie  ime  lipzucht  davon  geben 
sullen  sine  lebthage.  Da  si  er  vor  gericht  komen  und  habe  in  soliche  10 
gutere  mit  halme  und  mit  munde  ingegeben  und  ofgetragen  zu  alle 
dem  rechten,  als  er  die  gehabt  hait,  und  er  habe  auch  des  macht 
gehabt ;  so  si  auch  soliche  ofgabe  geschiet  ane  allerlei  kauf,  ane  gotz- 
gelt,  winkauf  ader  hantslag  und  si  auch  wol  verorkundet,  und  ziehen 
sich  des  zu  denjhenen,  die  sie  darumb  vereiniget  hant,  und  sie  hoffen  15 
und  truwen,  sie  sullen  auch  dabi  bliben,  und  heuschent  auch  dar- 
umb recht. 

Item  Henchin  Rode  promisit  ut  in  forma. 

*Bringent  die  gebruder  bi,  als  sie  in  ere  antwert  furnement, 
mit  den,  die  sie  da  umb  vereiniget  hant,  als  vil  der  noch  in  leben  20 
sint,  das  ez  eine  liepzocht  si  und  kein  kauf,  so  sal  ez  dabi  bliben, 
und  sullent  das  besagen  als  recht  ist1). 


128.- 

Rhaunen,  1444,  zw.  Juni  9.  u.  27.  Forts,  von  123.  II.  Bl.  77. 
Kuntschaft  mit  gebusem.  25 
Item2)  als  Rüben  Clais  furnimpt,  er  sulle  sin  gebusem  gethan 
han,  und  Starkolfs  Hen  meint  Nein  —  wie  dann  für  geludt  hait  — 
daruf  ist  mit  rechte  gewiset:  Als  Rüben  Clais  furgnomen  hait  in 
siner  anspräche,  er  wulle  Starkolfs  Hennen  besetzen  mit  gebusem 
und  geburt,  das  das  kint  naher  erbe  si,  und  die  kuntschaft  nit  ge-  30 
sagt  hait,  das  daz  kint  naher  erbe  si  dann  Starkolfs  Hen,  und 
auch  nit  bebusempt  hait,  und  die  kuntschaft  zweischelich  gesagt  hait, 
so  hait  ers-  ungebusempt  und  auch  die  geburt  nit  bibracht  als  recht 
ist,  darumb  so  hait  er  sich  gesumpt  und  sal  Rüben  Clais  den  kosten 
gelden.  35 


1)  Fristbestimmung  wie  in  Nr.  95;  Kostenentscheidung  vom  Ausfall 
des  Beweises  abhängig  gemacht. 

2)  weil  Bl.  75  und  76  der  Iis.  fehlen,  fehlt  der  Eingang  zu  dieser  Sache 
und  der  grösste  Teil  des  Zettels,  deshalb  wird  hier  nur  das  Urteil  mitgeteilt. 
Das  Datum  ergiebt  sich  aus  der  Stellung  der  Sache  in  der  hs.  zwischen  Nr. 
126  und  130.  Genauere  Bestimmung  würde  möglich  sein  wenn  nicht  Nr. 
129  ausser  der  chronologischen  Folge  auf  Bl.  80'  stünde. 


[129.] 
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129. 

St.  Goarshausen,  1444,  Juni  18.  Forts,  von  125.    II,  Bl.  80' 1). 
Ein  kauf  genant  und  si  toch  keiner;   ab  der  sweren 
sulle  ader  nit?    Of  den  donrstage   nach  Yiti  et  Modesti  sint  die 
scheffen  von  Grewershusen  "her  körnen  und  haint  ansprach  und  ant- 
5  wert  in  eime  zeddel  bezeichent  her  bracht: 

Ir  lieben  heren  des  gerichtes  zu  I. !  Solich  ortel  und  recht,  ir 
uns  von  gerichts  wegen  geben  hant  als  von  des  clegers  Lenzgins 
und  Clais  Albrechts  sone  wegen,  als  wir  heim  komen  sin,  da  hait 
der  scholtheiss  bede  parthien  an  gericht  bescheiden  und  sie  ansprach 

10  und  antwert  lassen  hören,  daran  die  bede  parthien  eine  gude  gnugen 
gehait  hant,  soliche  recht  ir  uns  geben  hait.  So  hant  Clais  Albrechts 
sone  benant  sieben  manspersonen  und  auch  dieselben  für  gericht  bracht, 
und  hant  sich  Vor  gericht  erboden  und  sint  auch  alle  sieben  gehor- 
sam gewest,  das  recht  zu  thun,  daz  sie  von  keime  kauf  wisten  und 

15  nit  anders  dann  das  gud,  darumb  die  zweitracht  gewest  ist,  vor  eine 
liepzocht  und  ane  kauf  geben  ist.  Item  hie  bi  hait  der  cleger  Lenz- 
gin gestanden  und  der  vorgenanten  sieben  einen  widderachte  und  hait 
gesprochen,  er  habe  zu  einer  zit  bi  dem  gericht  gestanden  und  habe 
da  gesprochen,  daz  er  einen  kauf  genant  und  erkant  habe,  und  heu- 

20  sehet  des  ein  giecht  von  dem  gerecht,  und  darumb  sulle  er  nit  zu 
dem  eide  gen.  Daruf  hait  die  selbe  persone,  mit  namen  Grewere,  die 
Lenzgin  widderacht  hait,  das  gericht  gefragt:  ab  dem  gericht  die  wort 
kundich  sin  und  des  Urkunde  entphangen  habe?  Daruf  hait  der 
scheffen  und  gericht  ein  bekentenis  geben,  das  der  kauf  geludt  habe2), 

25  und  haben  des  kein  Urkunde  entpfangen.  Das  hait  der  cleger  Lenzgin 
verurkunt  und  hofft,  das  er  darumb  nit  zum  rechten  gen  sulle,  und 
heuschet  das  recht.  Heruf  hait  Gewere  geantwert,  ab  er  einen  kauf 
gnant  habe,  das  habe  er  ungeverlich  getan,  und  hofft,  das  in  Lenz- 
gin, der  cleger,  umb  der  ungeverlicher  worte  willen  nit  zuruckedringen 

30  sulle,  das  in  die  ungeverliche  worte  an  eren  ader  an  eide  hindern 
sullen,  und  heuschet  darumb  das  recht.  Item  heruf  haint  Clais  Elb- 
rechts  sone  an  dem  allerleisten  geantwert,  soliche  ungeverliche  worte 
Grewere  gesagt  sulle  han,  da  hoffen  sie,  das  sie  die  ungeverliche  worte 
an  ire  kuntschaft  nit  irren  sullen,  unde  heissen  darumb  das  rechte. 

35  Auch  so  hant  Clais  Albrechts  sune  gefragt :  dwile  Lencius  der  kunt- 
schaft einen  widderacht  habe  und  die  kuntschaft  nit  zulasse,  ab  er 
nit  widder  die  hern  und  das  gericht  gethan  habe,  nach  dem  als  das 
gericht  gewiset  habe?.  Daruf  hait  Lencius  geantwert:  sint  der  zit 
das  der  scheffen  irkant  hait,  das  ein  kauf  geludt  hait,'  so  sulle  er  nit 

40  zum  eide  geh,  und  habe  auch  ein  gud  gnugen  an  der  wisunge,  und 
wulds  node  strafen  und  gnuge  ime  auch  da  mit  rechte. 

Coram  Philips  Karle,  Heinrich  von  Stege,  Antis  Ringk,  Diele 
Slump,  Heinrich  Wolf,  Wilhelm  Winterbecher,  Hans  Frank,  Karle 


1)  vgl  S.  190,  Note  2  a.  E. 

2)  hs.  geludt  habe  si  haben  und  haben. 
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Buser,  Wilhelm  von  I.,  Philips  Flach,  Philips  von  I.,  Heinz  Buser, 
Hen  Kei. 

*Dwile  das  gericht  irkant  hait,    das  Grewere  ein  kauf  genant 
habe,  und  auch  selbest  bekentlichen  ist,  das  ers  ungeverlich  gesagt 
sulle  han,  so  sal  er  nit  sweren;  darumb  ist  er  nit  strefelichen  an  den  5 
eren  ad  er  gelimp. 

Grewiset:  das  Lencius  nit  widder  die  hern  ader  das  gericht 
gethan  habe,  dwile  er  sich  mit  rechte  gevort  hait. 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?  Grewiset:  das  Clais  Albrechts 
soue  den  gelden  sollent,  dwile  Grewere  abegestalt  wirt.  10 

Item  Peder  Hellen  promisit  ut  in  forma. 

130. 

Kim,  UM,  Juni,  27.  II,  Bl.  77'. 

Umb  schaden   zugesprochen.    Uf  sambestag  nach  sanct 
Johans  Baptisten  tag  sint  die  scheffen  von  Kirn  her  komen  und  haint  15 
ansprach  und  antwert  in  eim  zeddel  bezeichent  her  bracht: 

Dis  ist  die  ansprach,  die  Eckart  an  Claschin  Snider  von  Siemern 
gethan  hait.  Zum  ersten  git  Eckart  Cleschin  Snider  von  Siemern 
clage,  wie  er  in  zu  Siemern  bekomert  habe  uf  einen  jare  gewant  tag. 
Da  ist  unmusse  halp  des  gerichts  der  gerichtstag  xiiij  dage  gestreckt.  20 
Als  die  xiiij  dage  komen  sint,  da  ist  Eckart  komen  und  hait  gesagt 
zum  scholtheissen  und  in  gebeden  den  tag  xiiij  dage  zu  strecken. 
Das  hait  der  scholtheiss  auch  also  gethan  wann  Eckart  sine  frunde 
of  die  zit  bi  ime  nit  gehabt  hait.  Als  die  lesten  xiiij  dage  komen 
sint,  da  ist  Eckart  komen  und  hait  bracht  sinen  fursprechen  unde  25 
sine  frunde.  Da  hait  in  Cleschin  Snider  der  ansprach  ledig  gezalt. 
Da  sprach  Eckart  Cleschin  Snider  zu,  das  er  hette  einen  tag,  zwene 
ader  dri  mit  ime  geleisten  und  habe  ime  keinen  schaden  widdergebn, 
das  schade  ime  under  hundert  gülden,  und  wann  er  die  clage  ver- 
antwert,  so  habe  er  noch  zwo  vor  der  hant  ab  ime  noit  si.  Das  30 
hait  Cleschin  Snider  verbot  und  hait  sich  des  Schadens  unschuldig 
geben,  und  ist  usgangen  und  hait  sich  mit  sinen  frunden  beraden 
und  geantwert:  er  begere  rechts  darumb,  wie  Eckart  das  bibringen 
sulle,  das  er  die  dage  also  mit  ime  geleistet  habe?  Da  wiset  das 
gericht:  Brecht  Eckart  das  bi  mit  eime  schultheissen  und  zwein  35 
scheffen,  daz  sich  solichs  ergangen  hette,  so  gnusse  ers  als  ferre 
das  gericht  irkent ;  und  brecht  ers  nit  bi,  so  enkulde  er  sin  als  ferre 
auch  das  gericht  irkent.  Solichs  hant  bede  parthien  verbot  und  hait 
in  der  scholtheiss  dag  gesatzt  xiiij  dage,  die  klintschaft  bizubringen. 
Als  die  xiiij  dage  komen  sint,  da  ist. die  klintschaft  komen  und  hait  40 
irkant,  das  Cleschin  Snider  Eckart  bekümmert  habe  und  auch  habe 
ledig  gezalt  uf  den  lesten  tag,  und  wüsten  auch  von  keime  schaden. 
Darzu  antwert  Cleschin  Snider  und  sprach,  Eckart  were  von  gericht 
gescheiden  und  hette  keinen  schaden  gefordert,  und  hoffte  und  tru- 


[130.  131.1 
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wet,  er  were  ime  keinen  schaden  schuldig,  das  gericht  irkents  ime 
dann,  und  sulde  ime  des  mit  rechte  wol  gnugen. 

Item  zum  zweitten  male  sprach  Eckart  Cleschin  Snider  zu,  wie 
er  in  zu  Siemern  an  gericht  gedrungen  habe  und  ime  zugesprochen 
5  habe  umb  worte,  der  worte  doch  Eckart  nit  geleucket  hait,  und  ime 
auch  der  selben  clage  obengelegen  habe;  desselben  half  si  er  komen 
zu  grossem  schaden  und  sint  auch  darumb  sess  eide  geschien,  waz 
Eckart  gesagt  habe,  das  das  wäre  si,  daz  schade  ime  under  fünfzig 
gülden  —  und  heuschet   der  clage  ein  recht  antwort.    Darzu  hait 

10  Cleschin  Snider  geantwert  und  hait  sich  vor  daz  erste  des  Schadens 
unschuldich  geben  und  hait  sich  der  ansprachen  irkant,  das  ime  Eckart 
obengelegen  habe  an  dem  gericht.  Solichs  hait  Eckart  auch  ver- 
botten.  Und  sagt  auch  Cleschin  Snider:  er  habe  als  daz  gethan,  das 
ein  gericht  zu  Siemern  hait  gewisten,  und  hoffe  und  truwe,  er  si  ime 

15  nust  schuldig,  das  recht  irkenne  es  ime  dan,  und  begert  auch  darumb 
eins  rechten.  Da  hait  das  gericht  gewisten:  Bringe  Claschin  Snider 
das  bi  zu  xiiij  dagen  mit  zwein  scheffen  und  eime  schultheissen,  das 
er  das  also  gethan  habe,  waz  ein  gericht  zu  Siemern  habe  gewisten, 
so  sulle  er  sin  genissen;  thu  er  sin  nit,  so  sulle  er  sin  engelden  als 

20  ferre  daz  gericht  zu  Kirn  erkent.  Of  solich  wisthum  ist  Claschin 
Snider  zu  xiiij  dagen  komen  vor  gericht  und  hait  bracht  zwene 
scheffen  und  einen  schultheissen,  die  hant  irkant,  das  Claschin  Snider 
Eckart  sinen  gerichtschaden  und  boden  widdergeben  habe,  und  wise 
man  auch  nit  me  inne  iren  gerichten.    Daz  hait  Cleschin  Snider 

25  verbot  und  hiesse  von  schaden.  Daruf  hait  Eckart  geantwert:  er 
spreche  ime  nit  zu  allein  umb  gerichtschaden  dann  er  spreche  ime 
zu  umb  allen  schaden,  den  er  gehabt  habe  mit  fursprechen,  zerunge 
und  ander  sumenisse,  des  doch  das  gericht  zu  Siemern  nit  wist,  und 
hoffe  und  truwe,  sint  deme  male  das  er  in  mit  unrecht  darzu  bracht 

30  habe,  er  sulle  im  keren  allen  schaden  —  und  hait  auch  daruf  eins 
rechten  begert. 

*Dwile  das  Cleschin  bi  hait  bracht,  das  er  Eckart  einen  gnugen 
gethan  habe  vor  waz  das  gericht  zu  Siemern  gewist  hait,  so  ist  er 
Eckarten  umb  das  uberge  nust  schuldig,  dwils  eine  sache  antriffet; 
35  und  sal  Eckart  den  kosten  gelden. 

131. 

Kirn,  1444,  Juni  27.  II,  BI.  78'. 

Ein  scheffen  dringen.  Uf  dem  selben  sambestage  haint 
die  vorgenanten  scheffen  von  Kirn  erzalt  und  gefragt:  sie  haben 
40  Pedern,  hern  Johans  knecht  vom  Steine,  zu  eime  scheffen  gekorn, 
der  habe  sine  gude  vor  enweg  geben  gehabt  und  habe  auch  kein  wip 
und  si  auch  nit  da,  und  fragent,  ab  sie  in  auch  getringen  mögen? 
Daruf  ist  mit  rechte  gewist:  Nein,  sie  mögen  niemant  getringen, 
der  uswendig  des  gerichts  si. 

13 


194 


[132.  133.] 


132. 


Kreuznach,  1444,  Juli  14. 


II,  BL  78'. 


Der  hern  gnade.  Uf  dem  dinstage  nach  sanct  Margreden  tag 
sint  die  scheffen  von  Cr.  her  komen  und  haint  redde  und  widder- 
redde  in  eim  zeddel  bezeichent  bracht  alsus  ludende: 

Zu  wissen,  das  unser  hern  amptlude  vor  uns  an  gericht  komen  5 
sint  und  haint  vor  uns  lassen  erzelen,  so  wie  das  Cleschin  Russen- 
stein Hengin  Duchscherers  son  von  Waidenhusen  etteliche  scholt 
für  gericht  erkant  habe.  Vor  soliche  bekant  scholt  si  der  obgenant 
Hengin  gewist  worden,  der  scholtheiss  sulle  ime  einen  heimberger 
lihen,  der  ime  furter  rachtunge  duwe.  Also  si  der  heimberger  von  10 
bescheit  des  scholtissen  zu  Cleschins  hus  gangen  und  habe  dem  fur- 
genanten  Hengin  phande  geben,  die  habe  er  in  ein  hus  getragen  und 
wulde  die  darnach  uf  den  nesten  gerichtstag  vor  gericht  bracht  und 
gefragt  han,  wie  er  den  phanden  furbaz  nachgangen  mochte  sin,  daz 
ime  recht  und  Cleschin  nit  unrecht  gesehen  were.  Und  ee  nu  der  ge-  15 
richtstag  komen  si,  da  habe  Cleschin  die<pande  ane  laube  des  schult- 
heissen  frevelich  mit  eigener  gewalt  widdergnomen  und  Hengin  die 
entferret;  und  das  Cleschin  soliche  tait  widder  bescheit  des  gerichts 
und  widder  rachtunge  des  heimbergen  frevelich  mit  eigener  gewalt 
gethan  habe,  da  bedunke  sie,  daz  Clesgin  darumb  unsern  hern  einen  20 
wandel  schuldig  si,  und  begern  darumb  rechts.  Daruf  hait  Cleschin 
geantwert:  er  habe  sich  nit  versonnen  waran  das  reichen  mochte,  er 
wulle  widder  unser  hern  ader  ir  amptlude  nit  tedingen  dann  er  biede 
und  beger  gnaden.  So  haint  die  amptlude  recht  begert.  Da  han  wir 
gewist:  nach  ergangeheit  der  Sachen  so  habe  Clesgin  widder  unser  hern,  25 
die  hanthaber  des  rechten  sin,  auch  widder  das  gericht  und  denjhenen, 
dem  er  die  phande  widdergnomen  hait,  gethan  und  bedarf  unser  hern 
gnade  wol.  Und  als  sie  furt  gefragt  haint,  waz  er  des  im  rechten 
zu  entgelden  habe,  des  sin  wir  nit  usrichtig  gewest  und  han  uns  des 
zu  hofe  berufen.  30 

*Nement  die  hern  Cleschin  den  liep,  so  sullent  sie  den  erben 
das  gud  lassen;  nement  ime  aber  die  hern  das  gud,  so  sullent  sie 
ime  den  liep  lassen. 

"Wer  den  kosten  gelden  sulle?  Grewiset:  das  die  hern  den 
kosten  gelden  sullent.  35 

Item  Hanman  Metzeller  von  Cr.  promisit  ut  in  forma. 


Wie  ho  ich  den  hern?    Item  uf  dem  selben  thage  haint  die 
vorgenanten  scheffen  einen  zeddel  bracht,  da  inne  stunt  ansprach  und  40 
antwert  bezeichent  und  ludte  alsus: 

Zu  wissen,  das  unser  gnedigen  hern  amptlude  eime  genant  Trep- 
chin  für  uns  haint  thun  zusprechen,  so  wie  das  der  selbe  Trepgin 
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dein  burgermeister  zti  Cr.,  dem  dan  von  der  stede  wegen  befollen 
si,  die  bede  under  der  gemeinden  ofzuheben,  mit  frevelichen  Worten 
ubel  gesprochen  und  in  of  einen  martfriedag  understanden  habe  zu  er- 
stechen, umb  des  willen  das  in  der  burgermeister  in  bisin  der  heim- 
5  berger  und  des  staitschribers  vor  soliche  bede  in  sime  huse  gepant 
haben,  die  dan  der  ganz  rait  of  in  mit  eide  gesatzt  habe;  und  das 
er  solichs  also  frevelich  mit  eigener  gewalt  getan  habe,  so  sulle  er 
unsern  hern  darumb  einen  wandel  schuldig  sin,  wie  korz  ader  langk 
stellen  sie  zum  rechten.    Daruf  hait  Trepchin  geantwert:   er  wulle 

10  widder  unser  hern  nit  detingen  und  bidde  und  begere  gnaden  darin, 
und  habe  auch  niemant  nust  getan.  Daruf  haint  unser  hern  amptlude 
des  rechten  begert.  Also  han  wir  darzu  geret:  dwile  Trepgin  gnaden 
begere,  und  die  amptlude  das  recht  ie  han  Wullen,  so  wissen  wir  nit 
waran  daz  langen  möge,  und  han  uns  des  zu  hofe  berufen. 

15  Dwile  Trepchin  die  wort  nit  verantwert  hait  und  hait  sich  in 
der  hern  gnade  geben,  nement  ime  dann  die  hern  den  liep,  so  sul- 
lent  sie  den  erben  daz  gud  lassen;  nement  sie  ime  aber  das  gud,  so 
sullent  sie  ime  den  liep  lassen. 

Wer  den  kosten  und  schaden  gelden  sulle?  Grewiset:  das  die 

20  hern  den  gelden  sullen. 

134. 

Elsheim,  1444,  August  18.  II,  Bl.  81'. 

Erbeschaft  bizubringen,  daz  es  gesehen  si  vor  ge- 
richt.  Uf  dem  dinstage  nach  unser  lieben  frauwen  tage  assumpeionis 

25  sint  die  scheffen  von  Elsheim  her  komen  und  hant  ansprach  und  ant- 
wert  in  eime  zeddel  bezeichent  her  bracht: 

Item  Richart  von  Swabeheim  sprichet  Mcolao  dem  scholtheissen 
von  Essinheim  zu,  das  er  gut  inne  habe,  die  Philips  Scheider  seligen 
und  siner  husfrauwen  seligen  gewest  sin  und  verfallen  sint,  im  de  er 

30  daran  of  einer  siten  von  der  frauwen  wegen  der  neste  erbe  si,  und 
nit  en  lest  f olligen,  daz  schade  ime  fünfhundert  gülden.  Item  Nicolae 
der  schultheiss  bud  sine  unscholt  vor  den  ofgemessen  schaden  und 
spricht:  da  sine  husfrauwe  und  er  zusamen  sin  komen,  da  sin  sie 
komen  gein  Elsheim  und  habe  ir  eins  daz  ander  geerbet  bit  allen 

35  den  guden,  die  sie  da  hant  ader  gewinnen  mogent,  das  sie  mogent 
bessern  und  bussin,  bit  solichen  Vorworten,  wan  und  welches  under 
in  zwein  dar  queme,  das  mochte  die  gudere  vergiften  und  vergeben 
bit  siner  eins  hant,  und  sulle  auch  das  kuntlichen  sin  gledern  an 
dem  gericht,  die  zu  der  zit  hubener  gewest  sint  an  dem  gericht. 

40  Item  Eichart  spricht:  die  hant  si  gebrochen  und  die  erbunge  sulle 
nit  macht  han.  Item  Nicolae  der  scholtheiss  spricht:  sine  husfrauwe 
selige  unde  er  haben  irs  mans  erben  abegekauft,  und  bit  irem  deile 
habe  sie  in  geerbet,  und  hofft,  er  sulle  in  dabi  lassen.  Item  Richart 
spricht:  so  er  die  andern  erben  abegekauft  unde  gegeben  habe,  ime 

45  si  nust  worden,  und  hofft,  er  sulle  ime  auch  geben.  Und  das  stellent 
bede  parthien  zum  orteil. 
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*Bringet  Nicolae  bi,  als  er  das  in  siner  antwert  vorgnomen 
hait,  mit  den,  die  da  hubener  gewest  und  nu  scheffen  sint,  das  das 
also  vor  in  gesehen  si,  so  sal  es  dabi  bliben. 

Item  ist  mit  rechte  gewiset:  das  die  scheffen  das  sullent  uf 
den  eit  nemen,  den  si  dem  scheffenstule  gethan  hant,  und  sullent  5 
darüber  nit  sweren. 

In  wilcher  zit  sie  das  urtel  uffen  sullen?  Wann  sie  heim  koment, 
so  sullent  sie  bede  parthien  verbodden  und  sullent  es  in  sagen  als 
balde  als  sie  konnent1). 

136.  10 

Kreuznach,  1444,  October  6.  II,  Bl.  84'. 

Sache  hangent  an  geistlichem  rechten.  Uf  dem  dinstage 
vor  sanet  Dionisien  tage  sint  die  scheffen  von  Cr.  her  komen  und 
haint  ein  ortel  hie  geholt,  daz  hatte  hie  gelegen,  und  hatten  das  in 
eime  zeddel  bezeichent  her  bracht:  15 

Zu  wissen,  das  der  probest  von  Swabeheim  für  uns  an  gericht 
geclaget  hait  uf  juncher  Johan  des  Eingrafen  gutere,  die  er  daselbs 
in  stait  und  marke  habe,  vor  zweitusent  gülden  von  des  closters 
wegen  zu  sanet  Peter.  —  — 

Item  als  der  probest  dem  Eingrafen  zugesprochen  hait  umb  20 
einen  brief,  das  er  ime  darin  trage  und  nit  en  lasse  als  sine  altern 
da  in  verschreben  haben,  und  mins  junchern  mompar  widder  darzu 
hait  lassen  antwerten,  er  habe  keine  nuwerunge  gemacht  dann  der 
elter  si  nach  der  verschribunge  gestift  worden,  und  hait  auch  lassen 
redden,  das  der  probest  noch  mit  dem,  dem  min  juncher  den  elter  25 
geben  habe,   an  geistlichem  gericht  ste  und  auch  urtel  und  recht 
druber  gangen  si,  und  hofft  auch,  das  es  noch  billich  dabi  bliben 
sulle,  daruf  ist  mit  rechte  gewiset:  Bringet  mins  junchern  mompar 
bi  als  recht  ist,  das  die  sache  umb  den  elter  an  geistlichem  gericht 
hange  und  urtel  druber  gangen  sin,  als  er  in  siner  antwert  furgnomen  30 
halt,  so  sal  es  furt  an  dem  geistlichen  rechten  bliben;  dut  er  des 
aber  nit,  so  sal  er  dem  probst  furter  antwerten. 

Wie  er  das  bi  sulle  bringen,  ab  er  das  mit  briefen  ader  mit 
kuntschaf  thun  sulle?  Er  sulles  bibringen  mit  den,  vor  den  sich  die 
sache  gehandelaget  hait  an  geistlichem  gericht,  mit  dem  libe;  kann  35 
er  der  nit  han,  hait  er  dann  versiegelte  brief  von  den  selben,  die 
vor  druber  gewiset  haint,  so  hait  er  aber  gewiset1). 

Item  Jostes  Herman  promisit  ut  in  forma. 

1)  Fristbestimmimg  wie  in  Nr.  95.  Kostenentscheidung  vom  Ausfalle 
des  Beweises  abhängig  gemacht. 
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137. 

Kreuznach,  1444,  October  6*.   Forts,  von  116,  118  u.  121. 

II,  Bl.  86. 

Teillunge  gefordert.    Uf  dem  dinstage  vor  Dionisii  sint 
die  scheffen  von  Cr.  her  komen  und  liant  ansprach  und  antwert  in 
5  eime  zedel  her  bracht: 

A.  Zu  wissen,  das  Clais  von  Spanheim  für  uns  an  gericht  Die- 
derich  dem  zolschriber  zu  Kube  zugesprochen  hait,  Diederich  habe 
ime  fünfhundert  und  xxj  gülden  bezeichent  geben,  die  hinder  Clasen 
Kannengisser  funden  sin,  und  das  er  im  sin  teil  nach  wisthum  des 

10  rechten  und  binnen  der  zit,  als  Diederich  selbs  irkant  habe,  das  er 
ime  teillen  wulle,  und  doch  nit  me  geteilt  habe  dann  xxxij  gülden 
ungeverlich  of  ir  beider  rechunge,  darumb  hoffe  Clais,  Diederich 
habe  sich  da  inne  gesumpt,  und  daz  schade  ime  als  vil  als  sins  teils 
an  der  vorgenanten  somme  si,  und  er  habe  auch  Diederichen  nit  mom- 

15  par  gemacht  über  sin  teil  an  der  obgenanten  sommen  oder  in  be- 
scheiden ieman  icht  daran  zu  geben  von  sinen  wegen,  des  truwe  er 
zu  genissen.  Und  das  zum  rechten  gestalt  und  hait  darumb  auch 
ein. Ja  ader  Nein  geheuschen.  Daruf  hait  Diederich  geantwert,  des 
ufgemessen  Schadens  si  er  unschuldig,  er  wurde  des  dann  erwiset 

20  als  recht  ist,  und  darzu  geantwert  :  er  habe  binnen  den  ersten  xiiij 
dagen  Clasen  mit  willen  teillunge  gethan,  die  Clais  und  Remolt  von 
ime  gnomen  haben,  und  in  der  selben  teillunge  habe  er  Clasen  und 
Remolt  in  Schriften  bezeichent  geben  etteliche  somme  gelds,  die  Clais 
Kannengisser  gelassen  habe,  da  sine  swester  nit  anders  gewist  habe 

25  dan  daz  solich  gelt  alles  irs  huswerts  seligen  gewest  si.  Darnach 
habe  sich  dorch  gericht  und  ander  gleipliche  kuntschaft  funden,  daz 
soliche  somme  gelts  nit  alle  irs  huswerts  sunder  der  merteil  ander 
lüde  gewest  si,  die  es  hinder  in  als  einen  schultheissen,  er  die  zit 
waz,  von  gerichts  wegen  gelacht  hatten.   Den  selben  luden  si  auch 

30  solich  gelt  mit  gleuplicher  kuntschaft  des  gerichts  und  soist  widder 
worden,  als  dan  Diederich  im  in  schrieften  benant  habe,  die  er  bi- 
gelacht  habe,  und  sich  finden  sulle;  und  waz  darüber  nit  wieder  us- 
geben  si,  daran  habe  er  of  die  zit  Clasen  und  Eemolt  ir  deil  geben, 
den  sie  auch  gnomen  haben.  Und  .auch  waz  Clais  selige  furter  schul- 

35  dig  si  und  man  ime  widder,  daz  in  beiden  noch  usstee,  habe  er  in 
in  bisin  ire  frunde,  scheffen  und  andern,  uf  der  teillunge  bezeichent 
geben  und  darin  gebotten  solichs  helfen  inzugewinnen  und  in  ere  teil 
allewege  daran  gutlichen  folligen  zu  lassen ;  und  er  hoffe,  dwile  daz 
mereteil  der  sommen  des  gelts,  die  Clais  vorgenanten  in  siner  forde- 

40  runge  vornimpt,  nit  Clais  Kannengissers  gewest  si  und  den  luden, 
die  solichs  hinder  gericht  gelacht  hatten,  gleuplich  widdergeben  ist, 
so  si  er  ime  nit  schuldig,  die  vorgenanten  somme.  die  den  luden  also 
widder  worden  si,  zu  teilen,  und  sulle  ime  mit  dem  deile  gnugen 
lassen,  das  er  ime  über  die  obgemelt  usgabe  geteilt  habe,  er  mochte 

45  dann  erwisen  als  recht  were,  das  er  ime  von  rechts  wegen  me  dar- 
an zu  teilen  hette  nach  vorgemelten  ergangen  sachen.  Und  als  von 
der  momperschaft  wegen,  daruf  rette  Diederich:   sin  swester  habe 
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solich  vorgemelt  gelt,  daz  in  vorgeschrebener  massen  hinder  iren 
huswert  gelacht  si,  mit  gleuplicher  kuntschaft  und  von  geheiss  des 
gerichts  den  luden,  der  es  gewest  si,  widdergeben  korz  nach  irs 
huswirts  tode  und  ee  und  zuvor  dann  einche  wisthum  oder  urteil 
über  ir  Sachen  gangen  sin,  und  meint,  das  sie  solichs  billich  widder-  5 
geben  habe,  da  sie  underwist  wurde,  das  es  nit  ir  were,  und  hofft 
als  vor,  das  er  Clasen  darüber  nit  schuldig  si,  er  mochte  dann  er- 
wisen  als  recht  ist,  das  er  im  von  rechts  wegen  nach  ergangen  Sachen 
me  daran  zu  teilen  hette,  und  gnuge  im  des  mit  rechte. 

B.  Item  hait  Clais  auch  gefordert  an  Diederichen:  Clais  Kannen-  10 
gisser  habe  etteliche  wine  gelassen  uf  den  tag,  da  er  doit  und  lebendig 
were ;  und  daz  er  ime  sinen  teil  daran  nit  geteilt  habe  nach  wistum 
des  rechten,  hoffe  Clais,  Diederich  sulle  sich  daran  gesumpt  han. 
Und  meint  auch,  als  Diederich  furneme,  das  der  wine  eins  teils  ver- 
kauft sin  sullen,  das  si  mit  geverden  gesehen,  dez  hoffe  er  auch  15 
im  rechten  zu  genissen.     Daruf  hait  Diederich  geantwert:  Clais 
Kannengisser,  sin  swager,  und  sin  eliche  husfrauwe,  die  noch  lebe, 
haben  eine  somme  wins  gehabt  und  der  wine  eins  teils  bi  ir  beider 
leben  verkauft  eime  man,  der  noch  lebe;  der  habe  auch  Clasen  und 
siner  husfrauwen  vor  soliche  win  versprochen  eine  somme  gelts  of  20 
ziele  zu  bezalen,  die  selbe  scholt  habe  er  in  auch  in  der  verzeiche- 
nunge  der  schulde,  die  man  Clasen  schuldig  verleben  si,  eigentlich 
gesatzt,  und  ziehe  sich  des  auch  of  soliche  schrieft,  der  Clais  eine 
bigelacht  habe  und  er  die  ander,  und  wann  die  scholt  gefalle,  so 
wulle  er  ime  sinen  teil  daran  folligen  lassen.    Und  waz  wine  me  25 
darüber  verhanden  und  da  gewest  sin,  habe  er  in  ir  teil  daran  ge- 
geben, daz  sie  auch  zu  ine  gnommen  haben,  und  meine  in  auch  dar- 
umb  nit  schuldig  zu  sin. 

C.  Item  hait  der  vorgenant  Clais  auch  gesonnen  teillunge  von 
solichs  korns  wegen,  das  Clais  Kannengisser  gelassen  habe  of  den  30 
tag,  da  er  toit  und  lebendig  waz,  des  en  si  ime  auch  nit  gesehen 
nach  dem  gewisten  rechten.    Daruf  hait  Diederich  geantwert:  Clais 
Kannengisser,  sin  swager  selige,  und  Peter,  unsers  gnedigen  hern 
herzogk  Lodewigs  keiner,  haben  eine  summe  korns  benempt  und  nit 
bezalt,  indes  so  si  sin  swager  von  dodes  wegen  abegangen,  darnach  35 
habe  sine  swester  den  lantschriber  in  den  benanten  kauf  lassen  gen, 
den  ir  huswert  selige  benemt  und  doch  nit  bezalt  ader  nust  darumb 
usgeben  hette,  und  habe  auch  Clais  selige  und  sine  husfrauwe  solich 
korn  nie  in  ir  gewalt  ader  enthalt  gehabt  ader  einche  winunge  da- 
von gnomen,  wenig  ader  vil ;  und  waz  korns,  weis,  erweis  ader  wicken  40 
da  gewist  sin,  habe  sine  swester  und  er  in  ir  dritteil  angeben,  das 
sie  auch  vom  spicher  gnomen  haben,  und  hofft  und  truwet,  Clasen 
auch  an   solicher  forderunge  nit  schuldig  zu  sin,  das  recht  erken 

es  dann. 

D.  Item  hait  der  vorgenant  Clais  auch  gefordert  an  Diede-  45 
riehen  solichen  habern,  als  Clais  selige  gelassen  habe  of  den  tag, 
als  er  lebendig  und  doit  were,  da  im  doch  haberstro  und  keine  haber 
geteilt  si;  und  hofft  nach  dem  gewisten  rechten,  das  im  auch  billich 
haber  worden  sulte  sin,  den  Clais  selige  für  gehabt  habe  und  us  dem 
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Strohe  kommen  si.  Und  sint  dem  male  daz  ime  nit  haber  worden 
si,  so  si  sine  meinunge,  daz  dem  gewisten  rechten  nit  gnug  geschiet 
si,  des  truwe  er  zu  genissen  —  und  hait  daz  zum  rechten  gestalt. 
Daruf  hait  Diederich  geantwert:  Clais  Kannengisser,  sin  swager 
5  selige,  habe  zwei  pherde  gelassen,  damit  habe  sine  husfrauwe  daz 
buwende  erbe,  daz  ir  huswert  gelassen  habe,  daz  doch  dem  vorge- 
nanten Clasen  daz  mereteil  worden  si,  bis  an  die  teillunge  gebuwet. 
Die  selben  perde  haben  solichen  habern,  den  sie  fonden  habe,  geetzet 
und  dan  noch  me,  den  sie  darzu  kauft  habe.  So  si  es  auch  wisset- 

10  lieh,  das  mit  den  selben  perden  etteliche  eckere  mit  habern  erwonnen 
weren,  die  von  hagelsweder  usgeslagen  sin  worden,  also  daz  wenig 
me  dann  Strohe  notzes  davon  kommen  si;  daz  stro  und  perde  habe 
sie  Clasen  geteilt  und  si  ime  der  selben  perde  eins  worden,  und  sie 
wisse  keinen  habern  darüber  zu  teillen  und  hoffe  im  auch  darumb 

15  nit  schuldig  zu  sin,  daz  recht  erkenne  es  dann. 

Auch  hait  der  vorgenante  Diederich  an  beslissunge  aller  siner 
redde  gesagt:  er  habe  allewege  geboden  und  biede  noch  waz  er  ge- 
war  werde  ader  von  siner  widderparthie  erwist  werde  mit  gleuplicher 
kuntschaft,  da  ein  gericht  uf  gewisen  möge,  daz  er  ime  teilen  sulle, 

20  daz  wulle  er  noch  teilen  vor  allem  vortern  kosten  und  schaden. 
Daruf  hait  Clais  gerette :  Clais  Kannengissers  seligen  frauwe  habe  in 
den  gutern  gesessen,  die  wisse  baz  waz  sie  teillen  sulle  dann  er; 
hette  er  aber  die  guter  under  handen  gehabt  als  sie,  so  wist  er 
waz  noch  zu  teillen  were.    Und  dieser  Sachen  han  wir  daz  gericht 

25  uns  zu  hofe  berufen. 

A.  *Waz  geldes  das  gericht  zu  Cr.  irkennet,  das  hinder  Clasen 
seligen  gelegen l)  habe  als  von  gerichts  wegen  als  recht  ist,  da  sal 
Clais  hant  abe  thun.  Bringet  er  auch  bi  mit  soist  luden,  der  sin 
dri  ader  me,  als  er  furgnomen  hait,  die  das  besagen  als  recht  si, 

30  die  nit  teil  ader  gemein  daran  haben  und  auch  nit  von  parthien 
sint,  daz  das  gelt  hinder  Clasen  gelacht  si  und  das  es  nit  sin  si, 
so  sal  sin  Diederich  genissen2). 

B.  *Hait  Clais  Kannengisser  und  sine  husfrauwe  bi  ir  beider 
leptagen  wine  verkauft  und  den  luden  zieler  darzu  geben,  daran 

35  kann  sich  Diederich  nit  gesumpt  han,  nach  lüde  des  irsten  gewisten 
urtels;  und  wann  dann  iglich  ziele  kompt,  so  sal  Diederich  Clasen 
sin  teil  lassen  folligen.  Auch  als  Clais  fordert  teil  an  den  unver- 
kauften winen  und  als  Diederich  darzu  antwert,  er  habe  im  sin  teil 
daran  geben,  wil  Clais  daran  nit  einen  gnugen  han,  tredt  Diederich 

40  dann  dar  und  swert  zu  den  heilligen,  das  er  Clasen  sin  teil,  das 
ime  of  die  zit  gebort  habe,  an  den  winen  geben1)  habe1),  als  ferre 
als  er  in  des  nit  erlassen  wil,  so  ist  er  Clasen  als  darumb  nust 
schuldig. 


1)  fehlt  in  der  hs. 


2)  Fristbestimmimg  wie  in  Nr.  95. 
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C.  *Tredt  Diederich  dar  und  sweret  zu  den  heilligen,  als  ferre 
als  in  Clais  des  nit  erlassen  wil,  das  er  und  sine  swester  des  kaufs 
nit  gnossen  haben  und  den  lantschriber  darin  gelassen  treden,  als 
er  in  sin  er  antwert  furgnomen  hait,  so  ist  er  Clasen  darumb  nust 
schuldig.  *Tredt  Diederich  dar  und  sweret  zu  den  heilligen,  als  ferre  5 
als  in  Clais  des  nit  erlassen  wil,  das  er  Clasen  sin  teil  geben  habe 
an  dem  körne,  weis,  erweis  und  wicken,  das  ime  uf  die  zit  gebort 
habe,  so  ist  er  Clasen  als  darumb  nust  schuldig. 

D.  *Dredt  Diederich  dar  und  sweret  zu  den  heilligen,  das  sie 
den  habern  geetzet  habe  mit  den  pherden  und  me,  als  er  das  in  siner  10 
antwert  furgnomen  hait,  so  ist  er  Clasen  darumb  nust  schuldig,  als 
ferre  als  in  Clais  des  nit  erlassen  wil. 

Ab  Diederich  die  recht  tragen  sulle  ar  Diederichs  swester1)? 
Ist  Diederich  mompar  gemacht  zu  gewinnen  und  zu  Verliesen  und 
zu  vertedigen,   so  sal  ers  thun ;  ist  er  aber  mompar  gemacht  uf  15 
widderrufen,  so  sal  sies  selber  thun. 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?    Grewiset:  daz  der  sal  bliben 
sten  unt  zum  ustrage  und  zum  ende. 

138. 

St.  Goarshausen,  1444,  Becember  3.  Forts,  von  125  u.  129.  20 

II,  Bl.  88'. 

Einer  hait  uf  kuntschaft  und  die  somme  benant,  der 
stet  einr  abe.  Of  dem  donrstage  vor  sanct  Barbellen  tage  sint 
die  scheffen  von  sanct  Grewershusen  hie  gewest  und  haint  ansprach 
und  antwert  in  eime  zeddel  bezeichent  her  bracht:  25 

Item  nachdem  die  hern  von  I.  das  recht  geben  haint  und  die 
scheffen  zu  Husen  das  usgesprochen  hant,  daran  hant  die  beide  par- 
thien  ein  gude  gnuge  gehabt.  Item  heruf  hant  Clais  Albrechts  sone 
geantwert,  wie  so  der  einer  mit  namen  Grewere  abgestalt  si  mit 
rechte  und  nit  zum  eide  gene  sulle,  und  hoffent  damit,  sint  dem  male  30 
sie  noch  sess  manne  haben  und  die  gehorsam  sint,  da  hoffent  und 
getruwent  sie,  das  sie  zum  eide  gen  sullen,  und  heuschent  darumb 
rechte.  Item  heruf  hait  Lenzgin  der  cleger  geantwert :  nachdem  urtel 
und  rechte  vor  und  nach  geben  ist  und  usgesprochen,  daran  habe 
er  eine  gude  gnuge,  und  heuschet  darumb  recht.  35 

*Dwile  Clais  Albrechts  sone  vor  gewist  sint,  bizubringen  mit 
allen  den,  die  dabi  gewest  sint  und  als  vil  als  der  noch  in  leben 
sint,  und  der  selben  einr  mit  recht  abegestalt  ist,  darumb  sullent 
die  sess  keine  kuntschaft  sin. 


1)  hs.  ar  Diederich. 


[138.  139.  141.] 
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Abe  Lencius  sine  sache  erkobert  sulle  han  als  er  sie  furgno- 
men  habe?  Gewiset:  er  erkober  Clais  Albrechts  sone  als  lioe  als 
sine  ansprach  für  gericht  geludt  habe. 

Wer  den  kosten  gelden  snlle,  der  vor  und  nach  druf  gangen 
5  si?  Dwils  eine  sache  si,  so  snllent  die  gebrnder  den  kosten  gelden? 

Item  haint  sie  gefragt :  der  hern  amptlude  sin  für  gerieft  komen 
und  haben  gefragt,  dwile  Gewere  mit  recht  abegewist  si,  waz  er  den 
hern  darumb  verbrochen  habe,  da  habe  das  gericht  die  hern  gebeden, 
das  sies  also  lassen  sten,  sie  Wullens  mit  her  bringen.  Dunket  die 
10  hern,  das  in  Gewere  darumb  iclit  schuldig  si,  so  mögen  sie  in  dar- 
umb mit  rechte  ersuchen;  waz  dann  recht  si,  daz  geschie. 

139. 

Elsheim,  1444,  Becember  3.  Forts,  von  134.        II,  ßl.  89. 
Ab  er  kuntschaft  bi bracht  habe  ader  nit?  Presentibus 

15  supra  scriptis  et  ipso  die.  Item  die  scheffen  von  Elsheim  haint  an- 
sprach und  antwert  in  eime  zeddel  hie  ligen  gehabt: 

Es  ist  zu  wissen,  das  der  schultheiss  zu  Elsheim  und  sine  ge- 
sellen haint  gesagt,  das  seligen  Philips  frauwe  waz  und  Nicolae  der 
scholtheiss  zu  Esinheim  sin  komen  gein  Elsheim  und  habe  ir  eins 

20  das  ander  geerbet  und  haint  auch  darumb  dem  gericht  gegeben  waz 
sich  geburt.  Das  hant  beide  parthien  verbot.  Item  der  schultheiss 
zu  Esinheim  meint  dorch  sinen  vorsprechen :  so  die  kuntschaft  habe 
gesait  in  obgeschrebener  massen,  so  sulle  Richart  im  sinen  kosten 
naher  thun.   Item  Richart  meint  durch  sinen  fursprechen:  der  schult- 

25  heiss  zu  Esinheim  habe  dem  urteil  nit  gnug  gethan  nachdem  ers  in 
siner  antwert  dargebin  habe,  und  Eichart  hoff  in  darumb  zu  er- 
kobern. 

*Dwile  das  gericht,  die  uf  die  zit  hubener  gewest  sint,  irkant 
hant,  das  Philips  seligen  frauwe  Nicolaen  geerbt  habe,  so  magk 
30  Nicolae  mit  den  guden  thun  und  lassen,  bussen  und  brechen,  als  mit 
andern  sinen  guden;   duchte  aber  iemands,  das  die  frauwe  der  gift 
und  erbunge  nit  macht  hette  gehabt,  der  magk  es  suchen  mit  rechte. 

In  wilcher  zit  sie  das  urteil  da  heime  us  sullen  sprechen?  Wann 
sies  thun  Wullen,  so  sullent  sies  beiden  parthien  verboden. 
35  Wer  den  kosten  gelden  sulle  vor  und  nach?   Dwils  eine  sache 

ist,  so  sal  in  Richart  gelden. 

141. 

Kirn,  1444,  Becember  3.  II,  Bl.  90'. 

Kuntschaft  si  ader  nit  umb   wort  und  werk?  Actum 
40  presentibus  supra  scriptis  et  die  ut  supra.    Die  scheffen  von  Kirn 
sint  her  komen  und  haint  ansprach  und  antwert  in  eime  zeddel  hie 
ligen  gehabt: 
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Item  also  sint  zu  uns  komen  Henne  von  Wammerait  und  die 
isenkremern  von  Cr.  her  zu  Kirne  inne  unser  kern  gericht  und  kaint 
gerickts  begert,  das  kan  wir  in  auck  also  gegonnet.  Zum  ersten 
so  spricket  Henne  von  Wammerait  der  isenkremern  von  Cr.  zu,  so 
wie  das  sie  ime  daz  sine  entweldiget  kabe  of  eime  friken  marte,  und  5 
daz  sie  das  getkan  kabe,  daz  sckade  ime  under  funfkundert  gülden ; 
und  neme  nit  tusent  gülden,  das  sie  das  uf  in  bringen  moekte,  und 
wan  sie  die  clage  verentwert,  so  ziege  er  nock  zwo  vor  sieh,  ob 
ime  die  noit  sin.  Do  ging  die  frauwe  us  und  quam  widder  in  und 
gab  sick  des  ofgemessen  sckadens  unsckuldig,  sie  wurde  sin  dann  10 
erzuget  als  reckt  were,  und  antwert  furt  zu  der  clagen:  sie  erkente, 
das  er  kette  kauft  ein  vile  und  eine  sckere,  daz  kette  er  ir  bezalt 

—  daz  kait  er  verbot  —  und  kette  ime  des  sinen  nust  gnomen,  und 
wez  er  sie  furter  anlenget,  des  gebe  sie  sick  unsckuldig.  Do  kait 
Henne  von  Wammerait  vorgenant  gesprocken:  er  hoff  und  truwe  15 
kuntsckaf  zu  kan,  das  sie  solicke  wort  und  werke  an  in  gelackt  kabe, 
und  begert  furt  an  das  gerickt,  wie  er  sie  von  dem  reckten  bringen 
möge?  Daruf  kait  das  gerickt  gewiset:  Bringe  er  das  bi  mit  drien 
erbarn  mannen  oder  me,  die  do  inlendig,  unversprocken  und  nit  von 
partkien  sin  und  den  die  sacken  wissentlicken  sin,  die  sal  das  ge-  20 
rickt  koren  und  das  reckt  wisen  nack  erkenteniss  der  kuntsckaf  aber 
sie  des  wise  sin.  Do  kait  der  sckoltkeiss  in  furter  einen  tag  ge- 
satzt  zu  virzeken  tagen,  die  kuntsckaft  bizubringen.  Do  die  xiiij 
dage  quamen,  da  ist  Henne  von  Wammerait  kommen  bit  siner  kunt- 
sckaf für  gerickt  und  kaint  da  dri  manne  gesprocken,  sie  kaben  ge-  25 
seken  und  gekort,  das  die  frauwe  Hennen  von  Wammerade  entwel- 
diget kabe  einen  isern  spiesse  und  zwene  isern  leffel ;  der  virde  man 
kait  gesprochen,  er  kabe  gekort  von *)  der  frauwen,  Henne  von  Wam- 
merait si  ir  und  alle  der  werlde  diep.  Do  spricht  die  frauwe  Nein 
zu  und  spricht  also :  sie  noch  daz  gericht  en  kennen  der  lüde  nit,  30 
und  hoffe  und  truwe,  sie  sulle  unbesait  mit  sin.  Und  diese  vorge- 
schreben  kuntschaft  ist  unverschedelich  und  spricht  zu  diesen  Worten 
Ja  und  but  darumb  daz  recht  zu  thun.  Nu  hoffen  ich  Hans  vorge- 
nant, ich  sulle  die  frauwe.  erzuget  han,  und  sal  mir  des  mit  rechte 
gnugen.  Und  hait  das  verbot.  Do  spricht  die  frauwe  Nein  zu  und  35 
spricht  also :  dwile  in  das  wissentlich  sin  sulle,  so  sulle  in  auch  wis- 
senlich sin,  ob  es  ir  bezalt  si,  und  sulle  ir  des  mit  recht  gnugen. 
Me  sprichet  die  frauwe:  sintemale  die  kuntschaft  nit  sprichet,  ob  das 
spiessisen  und  die  leuffel  ir  oder  sin  sin,  so  sulle  sie  unerzuget  sin 

—  und  hait  daz  verbot.  Daruf  hait  Hans  furspreche  gesagt:  er  en  40 
habe  es  an  dem  ersten  tage  nit  erweget  und  es  en  höre  auch2)  nit  dar- 
inne.  Daruf  hait  der  scheffen  gesagt:  sie  wollen  ez  auch  zu  hofe 
tragen,  höre  es  darin,  es  si  in  liep;  höre  es  ader  nit  drin,  waz  dan 
daz  recht  darüber  wise,  sulle  in  auch  liep  sin,  und  Wullen  eins  bi 
daz  ander  stellen.  Das  gericht  hait  auch  irkant,  das  der  frauwen  45 
fursprecke  die  kuntsckaft  gefragt  kabe,  ab  sie  ickts  me  sagen  wulle; 
da  kaint  sie  ges wegen.    Das  kait  er  verbot. 


1)  hs.  vor. 


2)  hs.  an. 


[141.  142.] 
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Item  Hen  Grulchin  und  Henchin  Moller,  bede  von  Kirn,  pro- 
miserunt  ut  in  forma. 

*Dwile  die  irsten  dri  manne  vor  gericht  irkant  hant,  das  sie 
gesinne  und  gehört  haben,  das  die  frauwe  Hennen  von  Wammerode 
5  einen  isen  spiss  und  zwene  isen  leffel  entweldiget  habe,  und  der  virde 
in  Sonderheit  gesagt  hait,  er  habe  gehört,  das  die  frauwe  gesagt 
habe,  Henne  von  Wammerodde  si  ir  diep  und  alle  der  werlde  diep, 
dwile  die  kuntschaft  zweischichtig  gesait  hait  und  doch  darnach 
sagent,  sie  sin  unverschedelich  und  sagen  zu  den  worten  Ja,  und 
10  als  darumb  so  ist  es  keine  kuntschaft  und  ist  die  frauwe  unerzuget 
und  ist  die  frauwe  der  ansprach  von  ime  entprochen. 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?  Grewiset:  das  Hans  von 
Wammerodde  den  gelden  sal. 

142. 

15  Heimbach,  1444,  December  10.  Vgl  124.  II,  Bl.  9l'. 

Ab  die  gift  macht  habe  wann  die  gude  noch  in  clage 
lihen  und  hait  doch  der  oberhof  urteil  geben?  Uf  dem 
donrstage  vor  sanct  Lucien  tage  sint  die  scheffen  von  Heimbach  her 
komen  und  haint  ansprach  und  antwert  in  eime  zeddel  bezeichent 

20  her  bracht,  der  stunt  alsus: 

Item  Herman  Heiden  in  momperschaft  juncher  Philipsen  von 
Budesheim  hait  an  gericht  gestanden  und  hait  begert,  sint  der  zit 
das  die  gutere,  die  Diederich  von  Greroldenrodde  in  unser  hern  ge- 
richt hait,  in  clagen,  stille  und  ansprach  gelegen  haint,  und  der  vor- 

25  geschreben  Diederich  die  gutere  nach  lüde  eins  briefs  siner  dochter 
geben  hait  ee  urteil  und  recht  sich  darüber  erstrichen  und  ergangen 
hait,  sulle  solich  gift  keine  möge  ader  macht  han,  und  bezuget  sich 
des  uf  das  gericht  zu  Heimbach,  das  die  gift  gesehen  si  ee  urtel 
und  recht  darüber  erstrichen  und  ergangen  si,  und  hofft  und  truwet, 

30  die  gift  sulle  kein  macht  han,  und  heischet  vor  allem  urteil  an  die 
stait,  da  das  gericht  sin  mail  holt.  Daruf  hait  junfrauwe  Margrete 
geantwert  dorch  eren  fursprechen  und  spricht:  nachdem  als  juncher 
Philips  hofft,  die  gift  sulle  nit  möge  ader  macht  han  dwile  die  gutere 
in  clagen  gelegen  han,  dargein  die  junfrauwe  doch  hofft,  of  den  tag, 

35  als  der  oberhof  dem  gericht  zu  Heimbach  das  orteil  gegeben  hait 
den  beiden  parthien  uszusprechen  und  sie  juncher  Diederich  und  sin 
gud  unerfolget  gewist  haint  und  us  aller  clagen,  und  hofft  und  tru- 
wet, soliche  gift  sulle  macht  han  nach  inhalt  irs  briefs,  und  hofft 
und  truwet,  ob  einche  ofslag  von  unmusse  wegen  des  gerichts  ader 

40  der  parthien  gesehen  were,  das  das  urtel  von  I.  dem  scheffen  hie 
gegeben  hait  nit  zu  stunt  usgesprochen  were,  daz  sulle  ir  an  ere 
gift  keinen  unstaden  bringen.  Daruf  meint  Herman  Heiden  in  mom- 
perschaft juncher  Philips,  soliche  entwert,  als  die  junfrauwe  gethan 
hait  und  roret  die  erste  anspräche  und  orteil,  daz  von  hofe  komen 

45  ist,  und  sie  ir  mompar  nit  en  ist  und  auch  keine  macht  von  in  nit 
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en  hait,  soliche  vornemen  sulle  im  rechten  abe  sin,  und  hait  auch 
da  lassen  fregen,  waz  er  des  zu  genissen  habe?  Auch  so  hait  der 
scheffen  irkant,  soliche  gift,  als  juncher  Diederich  von  Greroldenrodde 
sin  er  dochter  Margreden  gebin  hait  nach  lüde  eins  briefes,  das  die 
gift  gegeben  ist  ee  daz  urteil,  daz  von  hofe  komen  ist,  usgespro-  5 
chen  ist. 

*Dwile  Diederich  siner  dochter  das  gut  geben  hait  mit  dem 
-briefe  uf  eime  hinlich  ee  die  scheffen  von  Heimbach  daz  urteil  us- 
gesprochen  haben,  das  in  von  hofe  worden  ist,  so  hait  die  gift,  die 
Diederich  siner  dochter  gethan  hait,  kÄne  macht.  10 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?  Grewiset:  daz  junfrauwe  Mar- 
grete  den  gelden  sal. 

143. 

Sauer  Schwabenheim,  1444,  December  19.  II,  Bl.  92. 

Erbe  messen.    Uf  dem  sambestage  vor  sanct  Thomas  des  15 
heilligen  apostellen  sint  die  scheffen  von  Swabeheim  her  komen  und 
haint  ansprach  und  antwert  in  eime  zeddel  bezeichent  her  bracht: 

Item  Wernher  zu  Winterheim,  Henne  Hoffemans  son,  spricht 
Sideman  zu,  das  er  einen  acker  inhebe,  der  sin  si,  und  daran  nit  hant 
abe  en  dut,   daz  schait  ime  hundert  gülden,  und  zuget  sich  nach  20 
lüde  siner  versiegelten  briefe.   Und  daz  wart  auch  verbot  von  unsers 
gnedigeh  hern  herzog  Lodewigs  wegen.  —  — 

Da  hait  Sideman  verbot,  das  der  brief  inhelt,  daz  daz  zweital 
lihe  bi  den  frauwen  von  Alden  Monster,  bi  iren  fünf  morgen  naher 
Winterheim  zu,  naher  dem  wartbaume.  Sideman  spricht  aber  furter  25 
dorch  sinen  fursprechen:  er  verstee  nit,  das  sie  sinen  acker  meinen, 
und  sin  acker  si  ein  angewender;  und  als  sin  brief  inheldet,  das  der 
acker  lihe  geforch  den  frauwen  von  Alden  Monster  fünf  morgen,  des 
hoffe  er,  ez  sin  ane  ein  hrtel  fünf  morgen,  und  hofft,  sie  sullen 
sinen  acker  nit  mit  alsolichen  briefen  abetragen.  Werner  spricht:  30 
möge  ime  nit  gnug  geschien  nach  inhalt  siner  briefe  und  des  ge- 
richts  buche,  so  heist  er  vor  allem  urteil  an  die  stait,  da  daz  gericht 
sin  male  holt. 

Grewiset:  das  die  scheffen  von  Swabeheim  sullent  die  fünf 
morgen  dun  messen  mit  irem  gesworen  messer,  den  sie  da  haint,  35 
und  sullent  selbes  dabi  sin.  Und  hant  sie  keinen  messer,  so  sullent 
sie  die  nesten  anstosser  bidden.  Haint  die  auch  nit,  so  suchen  sie 
aber  furter  als  lange  unt  daz  in  einer  wirt,  daz  sie  in  iren  gesworen 
messer  lihen.  Und  sullent  sie  alle  dabi  sin  und  sullent  die  fünf 
morgen  messen.  Und  wann  sie  fünf  morgen  gemessen  haint,  lindent  40 
sie  dann  ein  zweitail  naher  dem  wartbaume  zu,  als  here  Emerichs 
brief,  der  des  guds  ein  gifter  gewest  ist,  uswiset,  so  gnusset  sin 
AVernher  und  sal  dem  altare  bliben.  Und  wirt  Wernhern  sin  zwei- 
tail, daz  Sideman  auch  daz  sine  blibet,  so  sal  Wernher  den  kosten 
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gelden;  wirt  aber  Sideman  sin  acker  gnomen,  des  si  wenig  ader  vil, 
so  sal  Sideman  den  kosten  gelden.  Und  sal  man  den  nonnen  sagen, 
daz  sie  auch  darbi  schicken.  Wullent  sies  dann  thun,  daz  ist  gut; 
wullent  sie  aber  nit  darbi  schicken,  so  sal  daz  gericht  toch  den 
5  acker  thun  messen. 

144. 

St.  Goarshausen,  1445,  Januar  19.  II,  Bl.  93. 

Friheit  von  keisern  und  konnigen.  Anno  &c.  xlquinto,  uf 
dem  dinstage  vor  Fabiani  et  Sebastiani  martirum  sint  die  scheffen 

10  von  sanct  Grewershusen  her  komen  und  haint  ansprach  und  antwert 
in  eime  zeddel  her  bracht  alsus  ludende: 

Dis  ist  die  ansprach,  die  here  Conne,  der  alte  apt  von  Schon- 
auwe,  an  die  von  Wesel  zu  sancte  Grewershusen  an  dem  gerecht  ge- 
tan hait.    Item  here  Conne  hait  den  burgern  an  dem  vorgenanten 

15  gerecht  zugesprochen  und  scholt  geben,  daz  er  eilf  jare  des  closters 
zu  Schonauwe  ein  apt  si  gewest,  und  daz  closter  einen  frihen  höbe 
mit  allem  sime  zugehore  zu  Wesel  habe,  der  fri  si  von  keisern  und 
konnigen,  und  habe  of  dem  höbe  einen  knecht  gehait  sitzen,  und  wan 
der  selbe  knecht  jars  den  win  verkauft  habe,  der  in  dem  höbe  ge- 

20  fallen  si,  so  sint  die  bedemeister  komen  und  wem  sie  daz  entfolen 
haint  und  haint  da  ufgehaben  und  ingnomen  von  den  obgenanten 
verkauften  winen  von  bede  und  schatzunge  wegen  driunddrissig  gülden 
alle  jare  widder  sinen  willen,  und  haben  damit  des  hobs  friheit  ge- 
brochen. Daz  sie  daz  gethan  hant,  daz  schait  ime  zweitusent  gülden; 
i  25  und  wers  sache,  daz  sie  des  leucken  wulden,  so  zute  er  uf  brief  und 
siegel,  die  das  vorgenante  gotshus  von  keisern  und  kongen  hait  und 
von  dengenen,  die  des  macht  haint  gehabt,  und  heiste  darumb  daz 
recht,  Item  heruf  haint  die  von  Wesel  geantwert:  daz  cloister  zu 
Schonauwe  hait  einen  höbe  zu  Wesel  in  der  stait.    Der  selbe  höbe 

30  hait  eine  friheit  und  ein  recht  als  ander  ingesessen  burger  in  wasser 
und  in  weide,  als  wit  als  marke  zu  Wesel  begriffen  hait,  zu  keufen 
und  verkeufen  und  auch  ire  wine  uswendig  der  marke  gelegen  unden 
und  oben  in-  und  uszufuren,  als  andere  unsere  bürgere.  Und  wir  han 
ime  auch  nit  anders  gethan  dan  andern  unsern  ingesessen  burgern 

35  und  damit  benieget,  und  han  auch  darin  einen  besess  bi  ime  und 
sinen  furfaren  funfzich  ader  sechzig  jare  ader  eins  mans  leben  langk 
unwidderrufelichen,  und  hoffen  und  getruwen,  daz  wir  bi  dem  besess 
bliben  sullen,  sint  der  zit  das  er  noch  sine  vorfarn  solichs  mit  rechte 
nie  ersucht  haint,  und  kompt  nu,  dwile  er  nit  apt  ist,  mit  sime  kunt- 

40  schafbrif  und  siegel,  der  er  sich  nie  gebracht  hait  dwile  er  apt  ge- 
west ist;  da  hoffen  und  truwen  wir,  das  uns  solich  brief  noch  kunt- 
schaf  an  unserme  besesse  und  herkomen  und  friheit  nit  eren  en  sulle 
nach  solichen  privilegien  und  briefen,  die  mir  von  keisern  und  kongen 
wol  versiegelt  haben,  darüber  sin  wir  alles  Schadens  unschuldig  und 

45  heissen  darumb  daz  rechte.  Item  heruf  antwert  here  Conne  und  sprecht: 
er  habe  auch  solichen  schaden,  bede  und  schatzunge,  die  sie  von  ime 
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und  den  sinen  gehaben  und  gnomen  haben  widder  sinen  willen,  als 
vor  geschreben  stet,  an  den  von  Wesel  gefordert,  und  habe  auch 
schrifte,  die  ime  von  den  von  Wesel  of  die  forderunge  worden  ist, 
die  das  gericht  zu  Husen  gehoirt  hait,  und  hoffte  und  getrute,  als 
die  von  Wesel  einen  besesse  und  ein  herkomen  vor  sich  nement,  5 
daz  in  sin  beiden  an  sime  rechten  nit  hindern  sulle,  dwile  solichs 
widder  sinen  willen  gesehen  si,  als  vor  geschreben  stet,  und  heissen 
darumb  daz  recht.  Item  heruf  haint  die  von  Wesel  geantwert:  nach- 
dem sie  eime  stifte  von  Triere  verpant  sin,  so  en  sulle  sie  niemans 
besweren  an  ir  friheit  ee  sie  geloist  sin,  und  sint  alles  Schadens  un-  10 
schuldig  und  heissent  darumb  daz  recht.  Item  heruf  hait  der  schult- 
eiss  in  ir  xiiij  dage  bescheiden,  ir  briefe  und  waz  iederman  guder 
kuntschaf  habe  zu  bringen  an  gerechte,  als  sie  auch  gethan  haint, 
und  hait  auch  here  Conne  damit  zu  rechte  und  urteil  gestallt,  abe 
sie  ime  nit  billiger  sinen  schaden  keren  dann  sie  ime  darvor  einiche  15 
eide  thun  nach  lüde  siner  kuntschaf,  als  vor  geschreben  stet,  und 
heisset  darumb  recht.  Item  heruf  haint  die  von  Wesel  geantwert 
und  verorkundt  und  ist  ire  meinunge,  das  des  apts  brief  nit  wider 
begrifen  sullen  dann  als  wit  als  Weseller  marg  gee.  Item  daruf 
antwert  here  Conne :  daz  lasse  er  stan  uf  der  kuntschaf,  menlichen  20 
zu  sime  rechten. 

Item  nachdem  als  ansprach  und  antwert  gangen  hait  thuschen 
dem  apt  und  den  von  Wesel  und  uf  beiden  siten  ziehent  uf  friheit, 
die  sie  haben  von  kongen  und  keisern,  da  wisen  wir  sie  mit  rechte 
widder  an  unsern  gnedigen  hern  den  konnig;  waz  dann  recht  ist,  25 
daz  geschie  vor  sinen  gnaden  nach  uswisunge  der  brif,  und  wen 
sine  gnade  zu  ime  nimpt. 

Wer  den  kosten  itzunt  gelden  'sulle?  Grewiset:  daz  bede 
parthien  den  gelden  sullent. 

145.  30 

Kirbelhausen  (?),  1445,  Januar  25.  II,  Bl.  94. 

Mit  der  konde  zu  wisen.  Uf  dem  mantage  conversionis 
saneti  Pauli  sint  die  scheffen  von  Kirbelhusen  her  komen  und  haint 
ansprach  und  antwert  eins  teils  hie  lassen  beschriben  und  auch  eins 
teils  beschreben  bracht  alsus  ludende:  35 

Item  Fien  Henne  hait  Mul  Hennen  zugesprochen  an  dem  ge- 
richt zu  Kirbelhusen,  also  das  sie  beide  haint  einen  kauf  angangen 
und  Mul  Hen  hait  Fien  Hennen  geret  xx  florin  abezuthun  an  dem 
kauf  uf  eine  zit,  und  daz  si  nit  geschit  zu  der  zit  als  da  geret  waz; 
da  mist  er  einen  schaden  of  vor  zweihundert  gülden.  Wers  sach  40 
das  Mul  Henne  des  leucken  wolde,  so  wil  in  Fien  Hen  bezugen  mit 
den,  die  das  gelt  entphangen  solden  han,  mit  namen  die  gichtige 
heuptlude,  als  verre  in  daz  helfen  magk.  Der  selbe  Fien  Hen  hait 
thun  stellen  an  die  scheffen:  abe  sine  widderparthie  die  künde  nit 
so  billich  bidden  sulle,  die  wairheit  zu  sagen,  als  er?  Da  hait  der  45 
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scheffen  gewiset:  Ja.  Da  hait  die  konde  gesprochen,  sie  en  wissen 
nit,  ab  sie  sagen  sullen  ader  nit,  dann  sie  haben  noch  me  gesellen. 
Da  hait  der  schultheiss  gesprochen:  'Sage  als  vil  als  thu  dengest 
daz  dir  eben  komme'.  Da  hait  die  konde  genant  Peder  Mus,  der 
5  si  auch  dabi  gewest.  Da  hait  das  gericht  Pedern  gerufen,  daz  er 
herfore  komme,  wulle  er  sagen.  Da  hait  Peder  geantwert:  er  si  nit 
umb  konde  willen  hie,  dann  er  si  uf  eime  gutlichen  tage  —  und  hait 
sichs  auch  nust  me  gekrudt.  So  hait  Fien  Hen  auch  of  keine  konde 
me  gezogen  dann  uf  die  gichtige  heuptlude,  die  in  daz  urteil  trage, 

10  und  hait  der  schultheiss  der  künde  geben  of  den  dauf,  den  sie  ent- 
phangen  haben,  uf  ire  cristliche  truwe  und  uf  die  fart,  die  sie  farn 
sullen,  daz  sie  die  wairheit  sagen  Wullen;  wann  sie  gesagt  haben, 
wulle  man  sies  dann  nit  erlassen,  so  sullen  sie  daz  recht  thun.  Da 
hait  die  konde  gesagt  und  bekant,  daz  Mul  Henn  die  tage  nit  ge- 

15  halden  habe,  und  haint  sich  erbodden  und  in  die  eide  ergeben  und 
haint  die  finger  ufgereckt,  die  wairheit  zu  sagen.  Da  haint  die 
scheffen  und  ander  umbstender  vor  die  eide  gebeden,  und  sint  bede 
parthien  enweg  gangen  und  haint  es  dabi  gelassen.  Mul  Henne  der 
antwert,  er  en  habe  eme  nust  gereth  noch  globt  und  auch  nust  schul- 

20  dich  en  si  und  si  des  Schadens  unschuldig.  Item  Fien  Henne  dut  stel- 
len an  die  scheffen:  sint  dem  male  das  die  gichtige  heuptlude  er- 
kennent,  daz  er  der  tage  nit  gehalden  en  habe,  ob  er  nit  erfolget 
en  habe  sine  clage  im  rechten?  Item  Mul  Henne  dut  stellen  an  ein 
recht  urteil :  sint  dem  male  das  die  künde  gesait  hait,  sie  haben  me 

25  gesellen,  wie  sie  in  im  rechten  besagen  sulle? 

*Dwile  die  künde  gesait  hait,  daz  Mul  Henne  die  tage  nit  ge- 
halden habe,  und  daz  mit  dem  rechten  beweren  solden,  und  doch  nit 
geschiet  ist,  darumb  so  ist  Mul  Henne  unerkobert,  es  en  were  dann 
sache,  daz  Mul  Hen  mit  willen  uf  daz  recht  verzegen  hette;  hette 

30  Mul  Henne  aber  mit  willen  uf  daz  recht  verzegen,  so  hait  in  Fien 
Henne  irfolget  als  hoe  als  sine  ansprach  geludt  hait.  Hait  Mul  Hen 
mit  willen  of  das  recht  verzegen,  so  sal  er  den  kosten  gelden;  ist 
des  aber  nit,  so  sal  Fien  Henne  den  kosten  gelden. 

Item  Heinz  von  Korbelenhusen  und  Peder  Ritter  von  Holsfelt 

35  promiserunt  ut  in  forma. 

147. 

St.  Goarshausen,  1445,  Februar  23.  Forts,  von  144. 

II,  Bl.  98. 

Ab  die  gude  nit  us  clage  und  kommer  sin?    Uf  dem 
40  dinstage  nach  dem  sontage  Eeminiscere,    daz  ist  gewest  of  sanct 
Mathis  abent,  sint  die  scheffen  von  sanct  Grewershusen  her  komen 
und  haint  eine  frage  lassen  hie  bezeichen  alsus  ludende: 

Den  erbern  vorsichtigen  und  vesten  schultheiss  und  scheffen 
zu  I.  entbieden  wir  schultheiss  und  scheffen  des  gerichts  zu  sanct 
45  Oxewershusen  unsere  willige  dinste.  Lieben  junchern!  Und  lassen  uch 
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wissen,  solieli  ortel,  als  ir  uns  zu  leste  geben  haint  thuschen  dem 
ersamen  Lern  Cunen,  apt  zu  Schonauwe  gewest  ist,  of  eine  site  und 
den  burgern  von  Wesel  uf  die  ander  site,  nach  kuntschaft,  die  sie  uf 
beiden  siten  bigelacht  hatten  von  konnigen  und  keisern,  nach  lüde 
solicher  ir  kuntschaft  widder  gewiset  hant  vor  unsern  gnedigen  hern  5 
den  Romischen  konnig  und  wen  sine  gnade  zu  ime  nimpt,  an  solichem 
orteil  und  rechten,  als  ir  uns  geben  hant,  hant  sie  uf  beiden  siten 
ein  gnugen  gehabt  und  haint  auch  das  of  bede  site  wol  verorkundt, 
umb  soliche  koste,  die  daruf  gangen  ist,  sulle  igliche  parthie  zu 
halbem  teille  gen.  Heruf  haint  die  bürgere  von  Wesel  zu  orteil  und  10 
zu  rechte  gestalt:  nachdem  als  daz  urteil  gangen  ist,  das  igliche  par- 
thie zu  halbem  kosten  gen  sulle,  so  sullen  soliche  gutere,  die  here 
Cune  in  kommer  gelacht  hatte,  usser  kommer  und  clage  sin,  und 
heuschent  darumb  daz  rechte.  Da  hait  here  Cune  geantwert:  ime 
gnuge  an  dem  orteil  und  an  dem  rechten  wol,  daz  gangen  si.  Da  15 
hait  das  gericht  die  von  Wesel  gefragt:  ab  in  mit  dem  gericht  zu 
Huset  gnuge?  Da  hant  sie  geantwert:  in  gnuge  wol  mit  rechte  an 
dem  gericht  zu  I.  und  beriefen  sich  auch  her.  Da  hait  in  das  ge- 
richt geantwert:  wan  sie  in  gethun  waz  sie  in  thun  sullen,  so  Wullen 
sie  in  auch  thun  waz  sie  thun.  sullen.  In  der  selben  massen  haint  20 
sie  dem  gericht  auch  einen  gnugen  gethan. 

Item  Hei  Hoffeman,  Peter  Wener,  Peter  Drutzen  und  Ernste 
von  Bornecke  promiserunt  ut  in  forma. 

Item  als  die  von  Wesel  gefragt  haint,  ab  ere  gude  nit  usser 
kommer  und  clagen  sin  sullen,  und  der  apt  meint,  ime  gnuge  wol  25 
mit  dem  vor  gewisten  urteil,  und  die  von  Wesel  darüber  usgeheu- 
schen  hant,  und  der  apt  daruf  geantwert  hait,  ime  gnuge  wol  mit 
dem  vor  gewisten  urteil,  so  sullent  ere  gude  usser  clage  sin  nach 
deine  gewisten  urteil  vor.  Dwile  die  von  Wesel  dann  usgeheuschen 
hant,  so  sullent  sie  den  kosten  gelden.  30 

148. 

Kreuznach,  1445,  März  2.  Forts,  von  136.        II,  BL  98'. 

Kuntschaf  mit  geistlicher  kuntschaf.  Uf  dem  dinstage 
nach  dem  sontage  Oculi  sint  die  scheffen  von  Cr.  her  komen  und 
haint  frage  widder  frage  in  eime  zeddel  bezeichent  her  bracht:  35 

Zu  wissen,  das  Henne  Nonneman,  der  da  mompar  ist  juncher 
Johans  des  Eingrafen,  uf  den  lesten  gestalten  gerichtstag  für  gericht 
zu  Cr.  komen  ist  und  hait  da  etteliche  kuntschaftbrief  lassen  sehen 
und  hören  lesen,  die  er  auch  hie  bileget,  und  hait  darzu  lassen  sagen, 
er  hoffe  und  truwe,  daz  die  selbe  kuntschaft  im  rechten  vor  eine  40 
kuntschaft  gewist  und  irkant  sulle  werden  und  daz  er  damidde  nach 
lüde  des  urteils  von  I.  bibracht  und  gnug  getan  habe  gein  dem  probest 
von  Swabeheim,  und  sulle  ime  des  mit  rechte  wol  gnugen.  Darzu 
hait  der  probest  lassen  sagen :  er  sehe  und  höre  da  einfeldige  schrieft, 
die  berure  einen  prister,  nemlich  hern  Arnolt,  und  hoffe,  solichs  sulle 
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nit  eine  kuntschaft  sin  nach  verhandelunge  der  Sachen  und  nachdem 
der  probest  mit  juncher  Johan  an  werntlichem  gericht  ste  und  nit 
mit  hern  Arnolt,  daz  recht  irkenne  es  dann,  und  dwile  es  die  lesten 
xiiij  dage  sin  gewest,  so  sulle  sich  der  mompar  gesumpt  han.  Daruf 
5  hait  Henne  vorgenant  lassen  sagen:  er  hoffe,  solich  briefe  sullen  eine 
kuntschaft  sin  nach  lüde  des  urtels  —  und  hait  sich  des  zu  hofe 
berufen. 

*Nachdeni  als  Henchin  von  unsers  junchern  wegen  des  Kin- 
grafen  briefe  und  kuntschaft  bigelacht  hait  und  wir  die  gesinne  han, 
10  so  ist  es  eine  kuntschaft  nach  dem  gewisten  urteil. 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?  Grewiset:  daz  der  probest  den 
gelden  sal. 

149. 

Kreuznach,  1445,  März  2.  EL,  Bl.  99. 

15  Momperschaft  mit  eim  briefe  gemacht.  Uf  dem  selben 
dinstage  haint  die  obgenanten  scheffen  einen  zeddel  her  bracht,  der 
stunt  von  Worten  zu  worten: 

Zu  wissen,  das  juncher  Heinrich  von  Morsheim  vor  uns  an  ge- 
richt Adams  Henchin  von  Binge  umb  etteliche  Sachen  von  unsers 

20  gnedigen  hern  wegen  von  Triere  zugesprochen  hait.  Darwidder  hait 
Henchin  gerette:  si  juncher  Heinrich  vorgenant  von  unserme  gnedi- 
gen hern  von  Triere  mompar  gemacht,  in  zu  betedingen,  daz  daz 
gerichte  irkenne  als  recht  si,  so  wulle  er  sich  bedenken  und  darzu 
antwerten ;  si  des  nit,  so  meine  er  ime  umb  die  ansprach  nit  schuldig 

25  sin  zu  antwerten.  Daruf  hait  juncher  Heinrich  gerette:  unser  gne- 
diger  here  von  Triere  habe  vor  ziden  den  obgenanten  Adams  Henchin 
mit  eime  uffin  versiegelten  briefe  sinen  mompar  gemacht,  derselben 
momperschaf  habe  sich  Henchin  auch  gebracht  bis  daz  ime  der  ob- 
genante  unser  gnediger  here  die  momperschaf  itzunt  abegeschreben 

30  habe ;  nu  si  er  von  dem  obgenanten  unserme  gnedigen  hern  von 
Triere  mompar  gemacht  auch  mit  eime  versiegelten  briefe  antreffende 
die  pastorie  zu  Cr.,  so  rare  auch  die  ansprach  von  der  pastorien 
wegen.  Und  hait  sinen  momperschaf  brief  lassen  hören,  den  zugelacht 
und  darzu  gerete:   er  hoffe,  dwile  unser  gnediger  here  von  Triere 

35  ein  furste  si  und  er  Adams  Henchin  vor  mit  eime  briefe  mompar 
gemacht  habe,  des  er  gebracht  hebe,  so  habe  auch  unser  gnediger 
here  obgenant  ine  nu  mit  dem  obgenanten  briefe  macht  gehabt  mom- 
par zu  machen,  und  hoffe,  die  selbe  momperschaf  sulle  michtig  sin, 
und  Henchin  sulle  ime  antwerten  —  und  stelt  daz  zum  rechten.  Daruf 

40  hait  Henchin  gerette:  die  sache  in  dem  mompersbrief  gerurt,  die  si 
geistlichen,  so  si  er  werntliche  und  hoffe,  nach  lüde  des  selben  briefs 
so  si  er  ime  nit  schuldig  zu  antwerten,  daz  recht  erkent  es  dann. 

Daruf  han  wir  uns  besprochen  und  den  parthien  gesagt,  dwile 
der  brief  nit  inhalde,  daz  juncher  Heinrich  vorgenant  michtig  si  Hen- 

45  chin  zu  betedingen  zu  gewin  und  Verlust,  als  bi  uns  an  gericht  ge- 
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wonlich  si  mompar  zu  setzen,  so  versten  wir  uns  nit,  obe  daz  mich- 
tig  si  ader  nit,  und  han  uns  des  zu  liofe  berufen.  1) 

*Dwile  min  here  von  Triere  nit  Heinrichen  von  Morsheim  mom- 
par gemacht  hait,  die  scholt  gein  Adams  Henchin  inzugewinnen,  dann 
sunder  alleine  von  der  kirchen  unde  pastorie  wegen,  so  ist  ime  Adams  5 
Henchin  als  umb  die  ansprach  itzunt  nit  schuldig. 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?  Gewi  st:  daz  Heinrich  von 
Morsheim  den  gelden  sal. 

151. 

Wörrstadt,  1445,  April  16.  II,  Bl.  106'.  10 

Gesatzten  tage  us  und  nit  kuntschaf  gefurt.  Kunt- 
schaft  zugesprochen,  sie  haben  wort  gehört,  und  ist  er 
nit  geinwertig  gewest.  Actum  presentibus  omnibus  preter  Pfilips 
von  I.  Item  uf  dem  fritage  nach  dem  sontage  Misericordia  domini 
sint  die  scheffen  von  Werstait  her  komen  und  hant  ansprach  unde  15 
antwert  in  eime  zeddel  bezeichent  her  bracht: 

Item  Peter  Lederhose,  schultheiss  zu  "Werstait,  durch  sinen 
fursprechen  hait  zugesprochen  Conzchin  Giseller :  im  si  furbracht 
worden,  wie  daz  Conzchin  Giseler  habe  gesprochen,  er  si  ein  mein- 
echter bosewicht,  daz  schade  ime  zweitusent  gülden  und  der  wort  20 
eine  wandel  als  ferre  sinen  eren  noit  ist.  Conzchin  Giseller  hait 
daruf  geantwert  durch  sinen  fursprechen :  er  bekenne  der  wort  unde 
habe  die  gesagt  darof  wie  daz  in  Johannes  Diembach  geschuldiget 
habe  zu  Menze  in  dem  cappittelhuse,  Peter  Lederhose  habe  ime  daz 
sine  bi  nacht  und  bi  nebel  gestolen  und  gnomen  und  darzu  sin  wip  ge-  25 
slagen,  und  habe  soliche  wort  nie  verantwort;  so  habe  Peter  Leder- 
hose zu  Alzei  gestanden  of  dem  raithuse  in  der  deinen  stoben  und 
habe  da  uf  die  eide  gnomen,  die  er  sinen  hern  und  dem  gericht  ge- 
than  habe,  sine  dochter  Anne  si  nit  geerbet,  und  habe  sich  doch 
clerlichen  funden  in  dem  gerichtsbuch  zu  Werstait,  daz  sie  geerbet  30 
si,  und  darof  habe  er  die  wort  gesagt.  Peter  Lederhose  hait  daruf 
geantwert  dorch  sinen  fursprechen :  soliche  wort  und  ander  wort,  die 
dann  zu  Menze  und  zu  Alzei  gesehen  und  geludt  haben,  die  möge 
er  gehört  und  gethan  han  ader  nit,  sie  sin  auch  of  in  nie  bracht 
worden  als  recht  si,  und  hoffe  und  truwe,  Conzchin  sulle  solichs  uf  35 
in  bringen  als  gerichtsrecht  si  und  nachdem  er  ein  scheffen  des  ge- 
richts  si  zu  Werstait.  Daruf  antwert  Conzchin  aber  dorch  sinen 
fursprechen,  er  habe  solicher  wort  kuntschaft  und  vermesse  sich  keiner 
bewisunge,  und  hait  darzu  geheuschen  sin  gesatzt  tage.  Soliche  tage 

1)  Ein  zweiter  Zettel  mit  der  Klage  auf  Ersatz  einzelner  bei  der  Ver- 
waltung von  Weingefällen  nicht  oder  nicht  richtig  verrechneter  Posten  und 
die  durch  Erzbischof  Jacob  zu  Alzei,  14M,  Juni  22.  für  den  Kläger  aus- 
gestellte Vollmacht,  welche  diesen  zwar  als  mompar  und  scheffener  bezeichnet, 
aber  nur  die  Erhebung  der  Renten  und  Gefälle  erwähnt,  sind  weggelassen. 
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hait  ime  daz  gericht  gesatzt  und  gebannet  mit  namen  dri  virzehen- 
tage,  die  kuntschaft  zu  füren.  Darnach  of  den  lesten  gesatzten  ge- 
banten  tage  hait  Conzchin  Griseler  durch  sinen  fursprechen  zugespro- 
chen Friederichs  Hennen  dem  jungen,  Henne  Loisbein,  und  be- 

5  geret,  daz  sie  der  wort  erkennen  Wullen;   dun  sie  aber  des  nit,  so 
schade  es  im  tusent  gülden  ader  me,  und  heuschet  in  des  ein  recht 

Nein  ader  Ja.  Des  ist  das  gericht  zu  Werstait  aber  nit  wise 

und  hait  geheuschen  virzehen  tage  und  sin  recht  an  das  oberge- 
richt  zu  I. 

10  Item  als  Conzchin  Griseller  siner  kuntschaft  zugesprochen  hait, 
sie  haben  Scheltwort  gehört  zu  Menz,  als  Johannes  Diembach  dem 
scholtheissen  Peter  Lederhosen  gethan  gehabt  hait,  daruf  die  kuntschaft 
antwert,  sie  erkennen,  das  sie  wort  gehört  haben,  die  haben  sie  auch 
noch  in,  aber  Conzchin  si  nit  geinwertig  gewest  und  haben  in  auch 

15  nit  angangen,  und  sin  die  wort  nit  verwinkauft  noch  bezuget  worden, 
und  meinent,  sie  sin  ime  nit  schuldig  zu  sagen,  daruf  ist  mit  rechte 
gewiset:  die  kuntschaft  si  ime  rechten  Conzchin  nit  schuldig  zu 
sagen,  dwile  Conzchin  keinen  wünkauf  darüber  geben  hait  ader  auch 
nit  zessen  ader  zu  drinken  druber  geben  hait,  sie  Wullen  es  dann 

20  gerne  thun. 

Item  als  Conzchin  anderwerbe  kuntschaft  geschuldiget  hait,  so 
wie  daz  sie  redde  zu  Alzei  gehört  sulle  han,  daruf  ist  auch  mit 
rechte  gewiset  in  massen  als  uf  das  vorgeschreben  urteil  von  der 
kuntschaft  wegen. 

25  Item  als  Lederhose  gefrait  hait,  dwile  die  gebanten  gesatzten 
tage  us  sin  und  Conzchin  keine  kuntschaft  gefurt  ader  bracht  hait, 
wie  ferre  er  des  genissen  siille,  daruf  so  hait  Conzchin  geantwert, 
er  habe  sine  kuntschaft  bracht  und  gefort  uf  dem  lesten  tage,  die 
wullen  nit  sagen,  das  gericht  hies  sie  dann  sagen,  und  hoffe,  er  sulle 

30  des  darumb  nit  entkelden,  daruf  ist  mit  rechte  gewiset:  Dwile  Conz- 
chin sine  kuntschaft  uf  dem  lesten  tage  gefurt  hait,  und  nit  sagen 
wolde,  das  gericht  hies  sie  dann,  und  das  gericht  des  uf  die  zit  nit 
wise  ist  gewest  und  hait  sich  berufen  an  den  oberhof,  und  als  dar- 
umb so  ist  Conzchin  Peter  Lederhosen  uf  die  zit  nit  schuldig  gewest. 

35  Wer  den  kosten  gelden  sulle?  Gr e wise t:  daz  Lederhose  sal 
den  kosten  halp  gelden  und  Conzchin  halp. 

153. 

Kreuznach,  1445,  Mai  4.  II,  Bl.  109'. 

Ein  scholtbrif  verkauft.   Uf  dem  dinstage  vorgenant  sint 
40  die  scheffen  von  Cr.  her  komen  und  haint  ansprach  und  antwert  in 
eime  zeddel  her  bracht: 
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Zu  wissen,  daz  Nicolaus  Schriber  unser  mitgeselle  vor  uns  an 
gericht  Henne  Hargersheimer  zugesprochen  hait,  der  selbe  Nicolaus 
habe  einen  versiegelten  brief  von  juncher  Johan  vom  Steine  seligen, 
den  der  selbe  juncher  Johan  sime  sweher  Cappuser  und  ime  zu  eren 
handen  gestalt  und  gegeben  habe,  damit  zu  thun  und  zu  lassen  glich  5 
andern  eren  eigen  gutern,  nach  inhalt  eins  versiegelten  briefs,  den 
der  obgenante  juncher  Johan  ine  auch  darüber  zu  dem  vorgenanten 
heubtbriefe  gegeben  hait,  und  auch  hie  bi  gelacht  ist,  in  wilchem  vor- 
genanten heuptbriefe  der  vorgenante  Henne  Hargesheimer  sich  mit 
etlichen  andern  sinen  mitgesellen  unverschedelich  vor  sich  und  ire  10 
erben  verschreben,  versiegelt  und  in  eidestat  geret  hant,  dem  obge- 
nanten  juncher  Johan  vom  Steine,  sinen  erben  ader  heiter  des  selben 
briefs  ein  somme  korns  zu  bezalen  nach  lüde  und  uswisunge  des 
selben  briefs,  und  haid  daruf  den  obgenanten  Hargesheimer  geschul- 
diget, das  er  ime  die  somme  korns  nach  inhalt  des  selben  briefs,  15 
dwile  Nicolaus  nu  die  briefe  inhabe,  nit  usrichte  und  bezale,  daz 
schade  ime  die  selbe  somme  korns  und  darzu  so  vil  daz  gerichte  ir- 
kenne.  Daruf  hait  Hargesheimer  geantwert,  dez  ufgemessen  Schadens 
si  er  unschuldig,  er  worde  dez  dan  erwist  als  recht  ist,  und  vorter 
geantwert:  er  wurde  Nicoiao  nie  heller  schuldig,  dann  er  bekenne,  20 
daz  juncher  Johan  vom  Steine  ime  und  me  gesellen  vor  xxvij  jaren 
ader  langer  fünfzig  malter  korns  geluwen  haben,  die  zu  bezalen  nach 
lüde  des  selben  briefs.  Die  selbe  scholt  habe  er  und  sine  mitge- 
sellen Ewerharten  uf  dem  mart  bezalt  und  usgeracht  von  geheiss  und 
bescheit  juncher  Johans  vom  Steine,  und  waz  man  ine  furter  anlange,  25 
des  si  er  unschuldig,  und  er  hoffe  auch  zu  der  unscholt  zu  kommen 
nachdem  daz  ein  alt  verlegen  brief  si  und  auch  die  scholt  vor  langer 
zit  bezalt  si.  Und  haben  auch  den  brief  darüber  sprechend  an  Ewer- 
hart gefordert.  Der  habe  in  geantwert,  er  habe  den  brief  in  der 
kappellen,  sie  dorfen  keine  sorge  darvor  han,  er  wolle  in  cancelleren.  30 
Und  wie  der  brief  nu  an  Nicolae  kommen  si,  dez  en  wissen  sie  nit ; 
sie  sin  auch  dabi  nit  gewest  und  haben  Nicoiao  auch  nust  erkant 
und  wurden  ime  auch  nie  heller  schuldig.  Und  daz  habe  nu  manche 
jare  langk  ane  forderunge  gestanden  unt  daz  joncher  Johan  vom  Steine, 
Ewerhart  und  Hargersheimers  mitgesellen  unde  bürgen  alle  gestorben  35 
sin.  Und  ist  sine  meinunge:  were  die  scholt  nit  bezalt  worden  uf 
die  zit  als  der  brif  innehelt,  so  sulde  man  dem  brief  nachgangen 
sin  da  juncher  Johan  vom  Steine,  Ewerhart  und  Hargersheimers  mide- 
gesellen  noch  in  leben  waren,  unt  als  lange  daz  ine  ein  gnugen  ge- 
sehen were  nach  inhalt  des  briefs.  Daz  dann  Hargesheimer  verbot  40 
hait  und  auch,  daz  Nicolae  irkent,  daz  er  nit  en  wisse,  ob  die  bür- 
gen ie  ermant  worden  sin;  so  hoffe  Hargesheimer,  dwile  deme  brief 
nit  also  nachgangen  si  und  die  scholt  auch  bezalt  si,  so  sulle  er  bi 
der  unscholt  bliben,  und  stelt  das  also  zum  rechten.  Darof  hait 
Nicolaus  lassen  redden  und  verbot,  daz  Hargesheimer  des  brief  ir-  45 
kent,  und  furter  lassen  sagen:  der  obgenante  heuptbrif,  der  stee 
Ewerharten  nit,  so  si  er  ime  auch  nit  von  Ewerharten  worden,  sun- 
der er  si  ime  worden  von  juncher  Johan  vom  Stein  nach  lute  und 
inhalt  der  vorgerurten  briefe.  Und  hait  furter  zu  recht  gestalt:  wie 
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Hargesheimer  daz  bibringen  sulle  über  solicbe  vorgenanten  versiegelte 
briefe,  die  ime  in  vorgescbrebener  massen  von  juncher  Joban  worden 
sin,  daz  er  Ewerbarten  die  scbolt  bezalt  sulle  han?  Dwile  ime  der 
brief  nit  von  Ewerbarten  worden,  noch  aucb  des  selben  briefs  kein 
5  erbe  en  ist,  sunder  von  juncher  Johan  nach  lüde  der  zugiftsbriefe, 
so  bekennet  Nicolae  auch  der  bezalunge  nit,  daz  ime  icht  davon  wor- 
den si,  und  hofft,  Hargesheimer  sulle  ime  ie  die  obgenante  scholt 
nach  lüde  der  vorgemelten  briefe  usrichten,  und  stellet  das  zum  rechten. 
Auch  als  Hargesheimer  in  siner  antwert  hait  lassen  luden,  Nicolaus 

10  sulde  die  bürgen  gemant  han,  daruf  antwert  Nicolaus :  er  habe  den 
vorgenanten  Hennen  desmals,  als  ime  der  heuptbrief  von  juncher  Johan 
gegeben  worden  zu  Basinhein,  da  er  dan  desmails  wonhaftig  gewest 
ist,  gesucht  gehabt,  ine  zu  ermanen  und  solichs  an  in  zu  fordern. 
Da  worde  ime  daselbes  von  den  nachgeburen  gesagt,  er  were  ge- 
lb rfimet,  und  er  habe  bis  uf  diese  zit  nit  gewist,  wo  er  im  lande  were, 
und  hette  sin  auch  keine  konde,  daz  er  in  kennen  mochte.  So  sin 
auch  die  bürgen  vor  langer  zit  von  dotes  wegen  abegangen  also  daz 
er  sie  nit  gemanen  konde.  So  ste  auch  in  dem  heuptbriefe  clerlich 
geschreben,  wann  der  bürgen  einer  ader  me  abegee,  so  sullen  die 

20  andern  ungemant  gein  Strunberg  in  leistunge  halden  bis  daz  sie  ander 
bürgen  gesatzt  haben,  solichs  habe  nu  Hargesheimer  noch  auch  die 
bürgen  nit  getan  und  sin  dem  auch  nit  nachgangen;  darumb  so  hofft, 
Nicolaus,  daz  er  nach  lüde  der  obgenanten  briefe  siner  schulde  nit 
enperen  sulle,  des  im  rechten  billicher  genissen.     Der  obgenante 

25  Nicolaus  hait  auch  in  siner  ansprach  furgnomen:  sint  deme  male  daz 
der  versiegelt  heuptbrief  in  eime  artickel  inhalde,  daz  Hargesheimer 
sich  mit  den  andern  sinen  miterben  unverschedelich  vor  sich  und  ere 
erben  verschreben,  gerette  und  globt  haben  mit  guden  truwen,  mit 
rechter  warheit  und  an  eins  rechten  eidestat,  stede  und  veste  zu  halden 

30  und  sich  nummer  zu  behelfen  mit  geistlichen  ader  werntlichen  Sachen, 
wie  man  die  erdenken  möge,  nach  uswisunge  des  selben  briefs,  waz 
dann  Hargesheimer  darüber  sich  widder  den  obgenanten  heuptbrief 
stelle  oder  dedinge,  da  duwe  er  widder  sine  selbes  verschribunge 
und  sulle  im  rechten  nit  sin,  dwile  er  des  heuptbriefs  irkent,  dan 

35  er  sulle  Nicolae  billich  davon  usrichten  und  bezalen,  er  en  brechte 
dann  bi  mit  quidanzigen  oder  gleuplicher  kuntschaft,  daz  er  ime 
soliche  scholt  bezalt  hette  in  massen  vor  gerort  ist. 

*Dwile  wir  keine  quitancie  en  boren  ader  kuntschaft,  die  besser 
weren  und  die  heubtb riefe  und  ander  brief,  die  bigelacht  sin,  toden, 

40  so  sal  Hargesheimer  Nicoiao  gnug  thun  nach  lüde  der  vorgeschre- 
ben  heubtbriefe. 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?  Grewist:  daz  Hargesheimer 
den  gelden  sal1). 

1)  Schuldbrief  von  1409,  März  3.,  Cession  von  1429,  Januar  3.  und 
Quittung  vom  selben  Tage  über  die  Summe  von  20  Gulden,  welche  der  ur- 
sprüngliche Gläubiger  für  die  Uebertragung  seiner  Forderung  erhielt,  sind 
beigefügt,  jedoch  hier,  da  die  Parteien  den  Inhalt  meist  wörtlich  wiedergeben, 
weggelassen. 
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154 l). 

Welmich,  1445,  Mai  8.  II,  Bl.  112. 

Ein  mompar  setzen  ee  ein  gnuge  geschit  si.  Uf  dem 
sambestage  nach  dem  sontage  Vocem  iocunditatis  sint  die  scheffen 
von  Welmich  her  komen  und  haint  einen  zeddel  her  bracht:  5 

Item  hait  Gewere  gesprochen  und  hoffet,  ez  si  dem  gericht 
kundich,  das  Gewer  of  Conzchin  Hertwins  dusent  gülden  erfolget 
habe,  und  wie  Gewere  mit  dem  gude  umbgangen  hait,  daz  lesset 
Were  dabi  sten.  Nu  gebricht  Geweren  an  der  sommen  und  auch  an 
dem  ortelgelde  und  nu  hait  Gewere  verstanden,  wie  Conzchin  Hert-  10 
wins  einen  mompar  setzen  wulle,  darnf  hait  Gewere  den  schultheissen 
gebeden,  das  er  ime  die  scheffen  frage:  are  Conzchin  vorgenant  ime 
nit  ein  gnugen  thun  en  sulle  ee  daz  Conzchin  vorgenant  einen  mom- 
par setze  ader  iemands  Geweren  zuspreche  von  Conzchins  wegen? 
Und  des  sint  die  scheffen  nit  wise.   15 

*Hait  Conzchin  Geweren  noch  nit  einen  gnugen  gethan  und  us- 
rachtunge  in  massen  sine  ansprach  geludt  hait  ader  auch  den  gericht- 
schaden, so  mag  Conzchin  keinen  mompar  gesetzen  ader  Geweren 
selbest  zugesprechen,  dwile  das  es  noch  in  jars  frist  ist,  daz  Gewere 
zu  den  guden  gewist  ist  worden.  20 


155 2). 

Vendersheim,  1445,  Juni  19.  II,  Bl.  112'. 

Uf  dem  sambestage  vor  sanct  Albans  tage  sint  die  scheffen 
von  Fendersheim  her  komen  und  haint  ansprach  und  antwert  in  eime 
zeddel  her  bracht:  25 

Ersamen  lieben  hern!  Schultheiss  und  scheffen,  ritter,  knechte 
und  bürgere  des  ersamen  gerichts  zu  I. !  Wir  die  schultheissen  und 
scheffen  des  gerichts  zu  Fendersheim  bidden  uch  zu  wissen,  das  uf 
mantag  vor  sanct  Vitus  tag  an  gericht  Heinz  Ortwin,  Peder  Dinkler, 
Herman  Bomser,  unser  gesworen  messer,  komen  sint  und  haint  Cleschin  30 
Kronlin,  auch  wonhaftig  zu  Fendersheim,  zugesprochen  dorch  Peter 
Foschin  iren  fursprechen,  das  er  und  Heinz  Zimmerman  zu  einer  zit 
ein  mail  ader  zwei  zu  in  komen  sin  und  haben  sie  gebeden,  daz  sie 
wol  thun  und  messen  in  im  garten  gelegen  bi  der  kirchen  und  under- 
scheiden  sie,  daz  iederman  wisse,  wo  er  bliben  sulle.  Da  haben  in  35 
die  messer  geantwert,  sie  wissen  nit,  wie  vil  iglicher  da  haben  sulle, 
und  künden  sie  auch  nit  underscheiden,  sie  seden  in  dann,  wie  vil 
iglicher  da  hette.  Da  sprach  Heinz  Zimmerman  in  geinwertikeit 
Cleschin  Kronlins,  das  er  sulde  haben  zwei  teile  und  Cleschin  Kro- 
lin  daz  dritteil.  Do  sprach  Cleschin  Krolin :  cdaz  wil  ich  lassen  dabi  40 
verüben,  messent  und  underscheident  uns,  ich  wil  ie  wissen,  wo  ich 


1)  wahrscheinlich  Fortsetzung  der  in  der  hs.  fehlenden  Nr.  127. 

2)  das  Register  enthält  keine  Rubrik  zu  dieser  Sache. 
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sulle  verüben  .  Daz  messen  hant  die  vorgenanten  messer  eine  wile  ver- 
zogen, do  ist  Clescliin  Krolin  gangen  zu  dem  schultheissen  und  sprach: 
'Liebe  schultheiss !  Ich  wil  dich  bidden,  daz  thu  die  messer  wullest 
manen  von  der  hern  und  gerichts  wegen,  daz  sie  mir  und  Heinz 
5  Zimmermanne  den  garten  messen  und  uns  underscheiden.5  Des  selben 
glichen  Heinz  Zimmerman  auch  getan  hait.  Do  ist  der  schultheiss 
gangen  zu  den  messern  und  sprach  zu  in,  daz  sie  den  vorgenanten 
Heinzen  und  Cleschin  den  garten  messen  und  sie  underscheiden,  dan 
Cleschin  Krolin  beklet  sich  von  in,  er  hette  sie  zwei  ader  dru  male 

10  gebeden  und  künde  sie  nit  dar  bringen.  Do  sint  die  messer  von 
geheisses  wegen  des  scholtheissen  und  of  die  vorgerorten  worte,  daz 
Heinz  Zimmerman  solde  haben  zwei  teile  und  Cleschin  Krolin  daz 
dritteil,  mit  der  rüden  in  den  garten  gangen  und  wolden  sie  under- 
scheiden. Da  waren  beide  geinwertig.   Als  nu  Cleschin  Krolin  sache, 

15  daz  die  rude  furter  reichte  dann  er  licht  meint,  da  sprach  er,  im 
gnuget  irs  messens  nit,  daz  sie  beiten  und  stille  hilden,  er  wolde 
sine  frauwe  holen  und  dar  bringen.  Die  messer  sprachen,  daz  wolten 
sie  gerne  thun.  Da  sine  frauwe  quam,  da  sprach  sie  als  er,  ir  gnuget 
irs  messens  zumale  nit.    Da  gingen  die  messer   darus  und  lissen 

20  daz  messen  underwegen.  Darnach  hait  der  vorgenante  Cleschin  Krolin 
und  sine  frauwe  anderswo  usser  dorfe  gesessen  und  haint  gesagt,  daz 
die  obgenanten  messer  sin  im  in  daz  sine  gegangen  ungebeden  und 
ungeheissen  und  haben  understanden,  im  daz  sine  böslichen  abezu- 
messen.  Daz  er  soliche  wort  gesagt  habe,  die  sich  doch  in  der  war- 

25  heit  nit  befindent,  daz  schade  in  sesshundert  gülden,  und  heuschent 
von  ime  der  wort  eine  wandel  an  allen  Steden  und  enden,  wo  in  des 
noit  ist. 

Daruf  antwert  Hen  Hirt,  des  vorgenanten  Cleschin  Krolin  fur- 
sprech,  und  fragt  den  scholtheissen:  ab  er  in  hören  wulde  von  sins 

30  hern  herzogk  Lodewigs  wegen  des  palzgraven  und  nit  von  Cleschins 
wegen?  Da  fragt  der  schultheiss  die  scheifen:  ab  er  das  thun  solde? 
Daruf  antwert  der  scheffen  und  sprach,  daz  die  vorgenanten  messer 
hetten  da  an  gericht  zugesprochen  Cleschin  Krolin,  und  hette  keine 
ansprach  geludt,  die  den  herzogen  und  palzgraven  anginge ;  wolt  Hen 

35  Hirt  Cleschin  Krolin  sin  wort  thun  als  ein  furspreche,  daz  wulde 
man  im  wol  gönnen.  Daruf  bereit  sich  Hen  Hirt  mit  Cleschin  Krolin 
und  andern  sinen  frunden  und  quam  widder  vor  gericht  und  sprach: 
'Liebe  schultheiss!  Sal  ich  mit  laube  Cleschin  Kronlin  sin  wort  thun?5 
Das  hait  im  der  scholtheiss  erleubet.  Da  verdingt  sich  Henne  Hirt, 

40  Cleschin  Krolin  sin  wort  zu  thun,  und  sprach,  daz  sin  here  der  her- 
zogk, der  palzgrave,  hette  friheit  von  kungen  und  keisern,  daz  niemant 
in  sime  lande  sinen  armen  luden  an  gerichten  sulde  zusprechen  dan 
alleine  zu  Alzei  und  in  auch  darselbes  nachfolligen,  und  heiss  dar- 
umb  vor  allem  orteil  zu  hofe  an  uns  obergericht  zu  I.    Daruf  ant- 

45  wert  Peter  Foschin,  der  vorgenanten  messer  fursprech,  und  sprach: 
er  hoffte  und  truwet,  sit  der  zit  das  der  vorgenante  Cleschin  Krolin 
vor  und  nach  des  gerichts  zu  Fendersheim  begert  hette  unde  im  dar 
geboden  were  und  sich  dar  gestalt  hette  an  gericht  mit  sime  fur- 
sprechen,  der  sich  vor  gericht  verdingt  hette  als  gerichts  recht  ist 
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und  auch  da  verbot  were,  und  der  vorgenante  Cleschin  hette  ansprach 
an  sich  lassen  legen  für  gericht,  er  sulle  im  ein  recht  antwert  thun, 
ein  Nein  ader  ein  Jo,  als  dan  des  gerichts  recht1)  ist,  und  wulde 
darumb  gerne  nenien  waz  in  daz  erber  gericht  wiset  und  bescheide ; 
aber  sit  dem  male  das  der  vorgenante  Hen  Hirt,  Cleschin  Krolins  5 
furspreche,  zu  hofe  geheussen  hette  vor  allem  ortel,  so  wulle  er 
im  nachfolligen  und  nemen  waz  er  von  dem  ersamen  gericht  gewiset 
und  bescheiden  werde.  Daruf  antwert  das  gericht,  das  die  dri  messer 
weren  ir  gesellen,  und  geburt  sich  nit,  daz  sie  dis  male  bi  in  sin  sul- 
den,  und  ir  weren  nit  me  wan  fier;  wolden  sie  aber  beider  site  ein  10 
gnugen  han  an  in,  sie .  wulden  sie  wisen  als  ferre  als  sie  wisten  und 
sich  verstunden,  und  wes  sie  nit  wise  weren,  des  wulden  sie  sich 
erfarn.  Daruf  antwert  Hen  Hirt  und  sprach  Nein,  er  heusche  vor 
allem  orteil  an  unser  obergericht  in  massen  als  er  für  gesagt  hette, 
umb  des  wullen,  das  der  scheffen  nit  me  weren  wann  fier2).  Datum  15 
anno  domini  m°ccccxlquinto,  uf  mantage  vor  sanct  Vitus  tage  (1445, 
Juni  14.). 

Item  Peter  Hud  von  Fendersheim  promisit  ut  in  forma. 

*Sint  dem  male  daz  sich  Cleschin  Krolin  für  gericht  verfur- 
sprecht  hait,  so  sal  er  den  messern  ein  Ja  ader  Nein  thun.    Dwile  20 
Cleschin  Krolin  gewist  ist,  daz  er  den  messern  antwerten  sal,  so  sal 
er  den  kosten  gelden. 

156. 

Sprendlingen  (Kreuznach),  1445,  Juli  29.  (gebracht  1444, 
September  19.)  II,  Bl.  114'.  25 

Lude  vermessen  zu  bringen  et  non  fecit.  Uf  dem  donrs- 
tage  nach  sanct  Jacobs  tage  sint  die  scheffen  von  Cr.  her  komen 
und  haint  ansprach  und  antwert  in  eime  zeddel  hie  lihen  gehabt, 
daz  hatten  sie  bracht  gehabt  uf  dem  sambestage  vor  Mathei  apostoli 
anno  &c.  xliiij:  30 

I.  Dis  ist  die  ansprach,  die  ich  Jacob  Smidt  voigt  zu  Sprende- 
lingen  han  und  thun  von  der  gemeinden  wegen  daselbes  an  den 
scholtheissen  zu  Obernhilbersheim.  Ich  han  uf  der  Hilbersheimer 
gutere,  die  sie  in  Sprendelinger  marken  lihen  hant,  mit  gericht  zu 
drin  xiiij  dagen  dri  clagen  getan  und  die  mit  dem  heimergen  gen  35 
Hilbersheim  lassen  Verbots chaften  und  verkundigen.  Als  der  heimerger 
dar  quam,  da  verkundget  er  dem  scholtheiss  die  clage  zuvoran  und 
sprach  furt  zu  ime:  cScholtheiss !  Wiltu  nu  die  clagen  dinen  nachge- 
buren  vort  verkundgen  ader  sal  ich  in  die  von  huse  zu  huse  zusagen 
und  verbotschaften?  Das  laz  mich  versten.'  Der  scholtheiss  sprach:  40 
cHeimerger!  Du  magst  wol  widder  heim  gen,  ich  wil  dich  der  arbeit 
uberheben,  ich  wil  minen  nachgeburen  die  clagen  zusagen  und  verkun- 


1)  fehlt  in  der  hs. 

2)  Schluss  mit  kleinen  Abweichungen  wie  in  Nr.  III. 
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digen\  Daz  hait  er  auch  irkant  an  gericht  zu  Sprendelingen,  daz 
er  das  also  gesagt  habe,  das  han  ich  verbot.  Als  er  nu  sinen  nach- 
geboren die  clagen  also  verkündiget  hait  und  die  zit  der  virden  clagen 
sich  genecht  hait,  ist  der  scholtheiss  komen  an  gericht  zu  Sprende- 
5  lingen  und  da  sinen  lip  vor  sin  gud  gestalt  vor  sich  und  alle  die 
von  Hilbersheim,  die  solichs  zu  thun  haint,  und  hait  ime  da  lassen 
stellen  einen  nemelichen  gerichtstag  und  hait  geret  of  den  selben  ge- 
richtstag  dar  zu  bringen  alle  sine  nachgebor,  die  erbe  und  gut  in 
unser  marken   haben  und  solichs  zu  thun  hant,   die  sollen  iclicher 

10  sinen  bodden  und  gerichtsschaden,  der  daruf  gangen  ist,  midebringen 
und  usrichten,  und  hait  mit  solichen  redden  die  gutere  also  us  den 
clagen  entferret  und  erweret.  Das  er  das  also  geret  habe,  daz  hait 
daz  gericht  zu  Sprendelingen  irkant,  daz  han  ich  verbot.  Da  nu 
der  gerichtstag  komen  ist,   da  qwam  der  scholtheiss  an  gericht  zu 

15  Sprendelingen  und  bracht  mit  ime  siner  nachgebor  nit,  als  er  geret 
hait,  sunder  alleine  fünf  von  Hilbersheim,  die  doch  keinen  boden 
oder  gerichtsschaden  vor  sich  und  die  nit  geinwertig  waren  da  geben 
oder  usgeracht  hant.  Da  han  ich  dem  schultheissen  zugesprochen 
und  in  dorch  minen  fursprechen  geschuldiget,  daz  er  sine  nachgebor 

20  von  Hilbersheim,  die  erbe  und  gutere  in  unser  marken  hant  und  so- 
lichs zu  thun  haint,  nit  an  gericht  bracht  hait,  sie  keinen  boden  ader 
gerichtsschaden  usgeracht  hant,  als  er  doch,  da  er  sinen  lip  vor  sin 
gud  stalt,  geret  und  globt  hait,  daz  schade  mir  x  tusent  gülden.  Ich 
han  dabi  auch  gesagt,  ich  hoffe  und  truwe,  dwile  er  solichs  geret 

25  und  nit  gehalden  hait,  ich  sulle  des  in  miner  ansprachen  genissen, 
und  gnuget  mir  des  mit  rechte  wol.  Darzu  antwert  der  scholtheiss, 
er  hette  möge  und  macht  alle  siner  nachgebor,  die  nit  gegenwertig 
weren,  dise  sach  zu  vertedingen,  und  sprach  furt,  ansprecher  und  ge- 
richt weren  in  diesen  Sachen  beide  sachwelder,  er  hoffte,  daz  gericht 

30  sulde  darüber  nit  ortein,  es  sulde  furter  komen  an  daz  hofegericht 
gen  Cr.,  mit  me  worten  sins  antwerts,  gefiele  es  ime  da,  er  wolde 
es  nemen,  were  des  nit,  so  berif  er  sich  furt  an  daz  obergericht  gein  I. 
Darzu  antwert  ich,  dwile  der  scholtheiss  solichs,  als  er  nu  furnimpt, 
er  habe  macht  zu  vertedingen  vor  sine  nachgebor,  zu  der  zit,  als  er 

35  die  gutere  verstunt,  nit  da  gerort  und  furgnomen  hait,  sunder  sie 
alle  dar  zu  bringen,  ire  bodden  und  gerichtsschaden  da  uszurichten, 
versprochen  und  globt  hait,  solichs  versumet  und  nit  gehalden  haid, 
und  dwile  die  gutere  in  unser  marken  gelegen  sint,  und  er  sinen  lip 
vor  sin  gud  gestalt  hait,  sich  nach  gerichts  laufe  verfursprecht,  der 

40  vorsprech  sich  verunderdingt  hait,  so  hoffen  ich  des  in  miner  an- 
sprachen im  rechten  zu  genissen,  und  meinen,  daz  ich  in  umb  sins 
versumes  willen  in  der  selben  miner  ansprachen  im  rechten  erkobern 
sulle  und  möge,  und  gnuget  mir  darin  wol  mit  rechte. 

II.  Dis  ist  die  antwert,  die  ich  Diele  Wasmudt  als  ein  vor- 

45  spreche  als  von  des  scholtheissen  wegen  und  der  ander  von  Hilbers- 
heim wegen  uf  hüte  getan  han  uf  soliche  ansprach,  als  Thomas  von 
Eexsheim  als  ein  furspreche  als  von  des  alden  vogts  wegen  von 
Sprendelingen  als  ein  mompar  der  gemeinden  von  Sprendelingen  an 
den  scholtheiss  und  andern  von  Hilbersheim  getan  hait,  als  ich  be- 
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halten  han  uf  behelteniss  des  gerichts.  Die  von  Hilbersheim, 

den  of  ire  gutere  geclaget  ist  und  nit  geinwertig  hie  sint,  die  hant 
dem  scholtheissen  und  den  andern  von  Hilbersheim,  die  hie  stent,  ganz 
möge  und  macht  geben,  die  Sachen  mit  recht  zu  vertedingen,  und 
stet  der  scholtheiss  und  andern  von  Hilbersheim  hie  mit  macht,  und  5 
ich  als  ein  furspreche,  und  hoffen  und  truwen,  dwile  der  aide  faut 
die  ansprach  als  ein  mompar  dut  von  der  von  Sprendelingen  der 
ganzen  gemeinden  wegen,  und  daz  gericht  zu  Sprendelingen  und  die 
gemeinden  alle  sachwalden  sint,  und  auch  die  sache  die  ganze  gemeinde 
zu  Hilbersheim  antriffet,  so  sulles  nirgent  billicher  vertedingt  werden  10 
dan  an  den  enden,  da  die  von  Sprendelingen  ir  recht  holent,  mit 
namen  zu  Cr.,  und  heuschen  auch  mit  rechtem  orteil  dar  mit  solichem 
underscheide :  gevellet  es  dem  schultheissen  von  Oberhilbersheim  zu 
Cr.,  so  wil  er  es  nemen;  gefeit  es  ime  nit,  so  beruft  er  sich  des  gen 
I.  an  den  oberhof,  und  hoffe  und  truwe,  daz  niemant  darüber  of  die  15 
von  Hilbersheim  ansprach  ader  zugemessen  schaden  mit  recht  er- 
kobern  möge,  es  werde  dan  dorch  den  oberhof  irkant.  Da  hait  sich 
der  vogt  beraden  und  hait  durch  sinen  fursprechen  herzu  geantwert, 
er  wulle  ime  nachfolligen,  und  ist  daz  verbot.  Item  hait  daz  gericht 
von  Sprendelingen  montlich  herzu  gesagt:  als  der  scholtheiss  von  20 
Hilbersheim  in  siner  antwert  furgnomen  hait,  daz  er  und  die  andern, 
die  da  sten,  aller  der  von  Hilbersheim,  die  nit  geinwertige  sint, 
macht  haben,  da  bekennen  sie  nit,  daz  sie  vor  in  zu  Sprendelingen 
an  dem  gericht  michtig  gemacht  sin,  und  sie  haben  den  selben  von 
Hilbersheim  das  auch  gesagt,  sie  wollen  daz  also  mit  zu  hofe  füren.  25 

*Dwile  sich  der  scholtheiss  von  Hilbersheim  zu  Sprendelingen 
für  gericht  vermessen  hait,  alle  die  von  Hilbersheim  gein  Sprende- 
lingen zu  bringen,  die  da  gegudt  sint,  und  ire  boden  und  gerichts- 
schaden,  und  hait  des  nit  getan,  so  hait  in  der  faud  irfolget  als  hoe 
als  sine  ansprach  geludt  hait.  30 

Wer  den  schaden  gelden  sulle?  Grewiset:  daz  der  schultheiss 
von  Hilbersheim  den  gelden  sal. 

157. 

Kim,  1445,  August  23.  II,  Bl.  116. 

Einer  sich  gesumpt  ader  nit?   Uf  dem  mantage  vor  sanct  35 
Bartholomeus  tage,  daz  waz  of  sanct  Bartholomeus  abent,  sint  die 
scheffen  von  Kern  her  komen  und  haint  ansprach  und  antwert  in  eime 
zeddel  bracht: 

Dis  ist  die  ansprach,  die  Conz  Smit  an  Flachen  Grerlach  gelacht 
hait.  Zum  ersten  git  Conz  Smit  Flachen  Grerlach  ansprach,  so  wie  40 
er  gute  habe  besessen  xxiiij  jare,  nie  ader  minner  ane  geverde,  und 
he  nu  komme  bit  sinen  redden  und  Worten  und  smele  ime  das  selbe 
gut,  das  claget  Conz  Smid,  daz  Grerlach  im  das  duit,  das  schade  ime 
under  hundert  gülden,  und  heuschet  ime  darumb  ein  recht  antwert. 
Daruf  antwert  Grerlach  und  spricht,  er  gebe  sich  des  ofgeniessen  45 
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Schadens  unschuldig,  er  worde  dann  des  erzuget  als  gerichts  recht 
ist,  und  antwert  furt  zu  der  selben  clagen  und  spricht,  das  er  habe 
Conz  Smid  gute  verkauften  und  habe  in  des  gewerten  xxv  jare,  und 
weiss  im  nicht  schuldig,  und  wes  er  in  furt  anlanget,  des  si  er  un- 
5  schuldich,  und  spricht  Kein  zu  den  redden.  Da  hait  Conz  Smid  das 
Nein  verbot  und  hait  furt  ortels  und  rechts  begerten,  sint  dem  male, 
das  das  eigen  und  erbe  angeit,  wie  er  die  unscholt  tragen  sulle?  — 
und  begert  darumb  rechts.  Da  ist  der  scheffen  usgangen  und  hait 
sich  bedachten  und  ist  darnach  widderkomen  und  hait  gefragt:  wulle 

10  in  gnugen  waz  sie  sagen  vor  ein  recht?  Da  haint  beide  parthie  ge- 
antwert,  in  wulle  gnugen.  Da  hait  der  scheffen  gewiset  vor  ein  recht: 
sint  dem  male  das  das  eigen  und  erbe  angeit,  so  sulle  Gerlach  zwene 
man  hinder  sich  stellen,  die  nit  parthies  sin  und  den  die  sache  wis- 
setlich  si,  und  auch  inlendich,  und  zu  den  heilligen  sweren,  das  das 

15  also  si;  des  sal  im  der  schultheiss  setzen  dri  firzehentage.  Nu  ist 
Gerlach  komen  zu  den  irsten  firzehentagen  und  hait  furter  tag  ge- 
heuschen,  und  of  den  zweiten  firzehentagen  da  ist  Gerlach  komen 
und  hait  sin  recht  geboden  als  in  das  gericht  gewiset  hatte;  und  of 
den  selben  tag  was  toch  ein  gebannet  firtag,  als  man  kein  gericht 

20  spulget  zu  halden.  Da  hait  Gerlach  zu  dem  schultheissen  gesagt: 
im  si  ein  tag  gesatzt,  das  er  sin  recht  sulle  thun,  das  wulle  er  auch 
nu  thun.  Da  antwert  der  scholtheiss  und  sprach:  cIch  raden  dir, 
Gerlach,  das  thu  beidest  bit  morne,  wann  doch  sal  man  morne  ge- 
richt halden,  und  dann  nim  vor  dich  was  dich  helfen  mach5.   Da  ant- 

25  wert  Gerlach  und  sprach:  ime  were  hüte  ein  tag  gesatzt,  das  er  sin 
recht  sulde  thun,  das  wulde  er  auch  thun  unde  follenfuren.  Da  sprach 
der  schultheiss:  cWilthu  dun  was  dich  der  scheffen  heisset?'  Da 
antwert  Gerlach:  im  gnuget  bit  recht,  und  wolde  auch  of  daz  selbe 
male  einen  bodden  geben.  Da  sprach  doch  das  gericht,  is  wulde  im 

30  des  bodden  herkennen.  Und  da  sprach  Gerlach,  dwile  das  er  sinen 
heuptman  nit  sehe  of  diesem  tage,  er  hofft  und  truwet,  schaden  und 
heuptsache  han  herwonnen.  Daruf  antwert  Conz  Smid  und  sprach, 
were  Gerlach  da  gewesen  bit  sinen  luten,  als  das  gericht  gewist  hatte, 
und  die  lüde  genant  hette  dem  gericht  und  auch  abgescheiden  were 

35  bit  orkunde,  und  auch  ein  gericht  des  irkente,  er  wulde  ime  abelegen 
anspräche  und  schaden.  Fort  hait  Conz  Smid  eine  kuntschaft  begerten 
an  daz  gericht.  Da  hait  daz  gericht  geantwert,  man  habe  Gerlachen 
gesehen  of  den  selben  tag  und  niemans  me,  der  im  sin  recht  wulle 
helfen  tragen  und  follenforen  und  der  sich  dargeboden  habe,  wan  man 

40  hait  vil  ander  lüde  gesehen.  Das  hait  Conz  Smid  verbotten  und  meint, 
dwile  das  also  si>  he  hebe  kosten  und  schaden  erwonnen.  Auch  hait 
das  gericht  irkant,  das  Conz  Smid  nit  zu  gerichtzit  da  si  gewest, 
dann  man  habe  nach  ime  geschickt,  da  si  er  nach  mittage  kommen. 

*Dwile  Conz  Smid  nit  sins  gesatzten  tages  gewartet  hait,  so 
45  hait  er  sich  gesumpt  und  ist  Gerlach  der  ansprach  von  Conzen  ent- 
prochen,  und  sal  Conz  kosten  und  schaden  bezalen,  der  von  gerichts 
wegen  druf  ist  gangen. 

In  wilcher  zit  daz  ime  Conz  den  schaden  bezalen  sulle?  Uf 
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dem  tage,  als  sie  das  urteil  da  heime  ussprechent,  so  sal  Conz  Ger- 
lachen den  schaden  bi  sonneschine  usrichten. 

159. 

Chumbd,  1445,  August  23.  II,  Bl.  118. 

Ein  rechter  geborner  erbe  bibringen.    Uf  dem  selben  5 
man  tage  sint  die  scheffen  von  Comde  her  kommen  und  ein  orteil  ge- 
holt, und  hatten  ansprach   und  antwert  her  bracht  gehabt  of  dem 
mantage  sanct  Bartholomeus  abent1)  in  eime  zeddel: 

Diese  nachgeschreben  forderunge  ist  gesehen  an  dem  gericht 
zu  Komde.  Zum  ersten  so  hait  Muls  Agnese  gefordert  soliche  gutere,  10 
so  Figen  Dilge  gelassen  hait,  der  vermisset  sie  sich  ein  rechter  ge- 
borner erbe  in  den  selben  gutern,  und  hait  gebeden,  daz  man  ir  die 
gutere  zu  ir  hant  stellen  wolle.    Item  hait  juncher  Friederich  von 
Schonenberg  die  selben  gutere  auch  gefordert  zu  sinen  henden  zu 
stellen,  wan  er  hofft  und  truwet,  sie  sin  von  friher  hant  von  sinen  15 
altern  in  unelicher  hant  komen  und  sin  auch  fri  gut  und  sullen  auch 
widder  hinder  sich  sterben  an  in  und  an  sine  biddeerben  dwile  sie 
sin  ane  libserben  verfarn.    Item  antwert  der  schultheiss  daruf  und 
sprach:  cLieber  juncher  und  ir  scheffen!  Als  min  juncher  da  ein  fri  • 
gud  gefordert  hait,  da  bin  ich  min  er  herschaft  von  Trijs  knecht  und  20 
geburt  mir  darin  zu  redden,  wan  sie  hant  usser  den  selben  guttern 
jars  fallen  sess  sommern  spelze,  dri  wissphennige  und  ein  fassenacht- 
hun,   wer  die  gutter  gewinnet,  daz  min  herschaft  ire  zinse  nit  Ver- 
liesen und  das  sie  it  hernach  sprechen,  warvor  ich  gesessen  were 
und  solichs  verswegen  und  hinden  gelassen  hette.'  Item  hait  Agnese  25 
geantwert:   als  juncher  Friederich  sich  vermessen  hait,  das  das  ein 
fri  gut  si,  daz  fint  sich  nu,  daz  zins  und  pacht  da  oben  ligent  — 
und  hofft  und  truwet,  die  gutter  sollen  vor  sich  sterben  und  nit  hin- 
der sich,  und  hait  daz  verbot.   Item  hait  juncher  Friederich  gefragt: 
dwile  sie  sich  vermisset,  das  neste  geblude  und  ein  geborner  erbe  30 
in  den  guttern,  ob  sie  das  it  bi  sulle  bringen  ?  Item  hait  der  scheffen 
geraden  beiden  parthien:  haben  sie  beiden  siten  gude  kuntschaft,  das 
sie  die  in  xiiij  dagen  dar  stellen,  sie  wollen  sie  verhören.  Item  hait 
Agnese  dri  kuntschaft  dar  gestalt,"  die  hant  sich  lassen  manen  iglicher 
als  im  geborlichen  ist,  und  haint  mit  eim  monde  gesagt,  wie  in  wis-  35 
sentlich  si,  daz  Agnese  daz  neste  geblude  und  glit  si  des  erbes,  und 
waz  in  me  darzu  geburt  zu  thun,  daz  Wullen  sie  thun.    Item  hait 
juncher  Friederich  thun  fragen  und  an  die  scheffen  gestalt:  ob  er  bit 
der  kuntschaft  besagt  sulle  sin?    Item  hait  juncher  Friederich  auch 
gezogen  of  sin  buch  und  of  lebendich  kuntschaft.   Daz  buch  det  er  40 
lesen,  und  waz  im  me  in  dem  rechten  darzu  geburt  zu  thun,  daz  wil 
er  auch  thun.    Die  eine  kuntschaft  spricht:  wie  er  zu  einer  zit  zu 
Dippach  waz,   da  qwam  Fige  zu  her  Diemar  und  rif  in  an  als  von 
irs  eidens  wegen,  der  waz  umb  den  lip  gefangen.    Da  sprach  her 


1)  also  am  selben  Tage,  an  dem  das  Urteil  ergangen  ist. 
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Dieniar:  'Da  ist  nit  me  wan  er  muss  herhenkt  ader  erdrenkt  werden. 
Grangk  heim  und  zuch  dine  enkellen.  Stirbestu  ane  libserben,  so  ist 
din  gud  min1.  Da  leit  Fige  ere  bende  zu  häuf  und  sprach:  cIr  hant 
wäre'.  Die  ander  kuntschaft  spricht,  wie  Dilge  zu  einer  zit  zu 
5  Schonenborg  bi  juncher  Ewerhart  was  und  sprach:  £Sterbe  ich  ane 
libserben,  so  fallent  die  gutere  an  uch  .  Die  dritte  kuntschaft  ist  bit 
geistlichem  gericht  getrungen  zu  sagen.  Da  hait  der  scheffen  gewist: 
man  sulle  sie  hören.  Die  spricht,  wie  er  von  Dilligen  gehört  habe, 
daz  sie  spreche,  ir  guttere,  die  weren  von  juncher  Friederich  von 

10  Schonenbergs  altern  of  ire  altern  und  of  sie  komen,  da  sulden  sie 
auch  widder  hine  fallen,  da  hait  Licher  Henne  ein  gutgin.  Item  Agnese 
det  fragen  und  stalt  an  die  scheffen :  ob  sie  bit  der  kuntschaft  besagt 
solte  sin  über  ire  kuntschaft? 

*Bringet  Agnese  bi  als  recht  ist,  daz  sie  ein  rechter  nester  ge- 

15  borner  erbe  si,  so  sal  sie  sin  genissen1). 

162. 

Sprendlingen  (Kreuznach),  1445,  September  23.     II,  BI.  122. 
Inwerunge  über  eim  phantbrif.   Uf  dem  donrstage  nach 
sanct  Mauricius  tage  sint  die  scheffen  von  Cr.  her  komen  und  haint 
20  ansprach  und  antwert  her  bracht  in  eime  zeddel,   den  hatten  die 
scheffen  von  Sprendelingen  vor  sie  bracht,  und  stunt  alsus: 

I.  Als  Peterchin,  juncher  Simonts  von  Molehofen  mompar,  zu 
Sprendelingen  an  dem  gericht  gestanden  und  an  den  faut  daselbs  in- 
werunge zu  thun  begert  hait  of  alle  die  gutere,   die  Greiferich  von 

25  Nackheim  daselbes  gehabt  hait2),  also  ist  Else  Fisbachs  wip  von 
Cr.  of  die  selbe  zit  da  gegenwertig  gestanden  und  hait  lassen  sagen, 
sie  habe  einen  versiegelten  gerichtsgultebrif,  da  inne  ir  die  selben 
gutere  verschreben  und  verlacht  sin  vor  eine  korngulte,  als  sie  den 
auch  of  die  selbe  zit  Hess  sehen  und  hören  lesen;  und  dete  ein  frage 

30  an  den  obgenanten  Pederchin:  so  verre  der  selbe  Peter  ire  die  gulte 
nach  uswisunge  des  selben  briefs  wolte  geben  und  lassen  folligen, 
so  wulte  sie  in  gerne  in  die  besserunge  der  selben  gutere  lassen 
gesetzen.  Da  meinte  Pedergin  Nein.  Also  hait  die  obgenante  Else 
zu  rechte  gestalt:  sint  der  zit,  daz  der  brief,  den  sie  inhabe  ein  ge- 

35  richtsbrif  si  und  die  obgenanten  gutere  ir  ee  und  zuvor  verlacht  sin 
dan  die  ansprachen  und  forderunge,  darumb  der  obgenante  Petergin 
inwerunge  begert,  enstanden  und  angehaben  si,  und  auch  ir  die  gulte 
oder  underphande  mit  einchem  gerichte  oder  mit  clagen  nit  ange- 
wonnen oder  verkündet  si  worden  als  recht  si,  so  hoffte  und  getru- 

40  wet  sie,  ire  brif  sulle  michtig  sin  unde  die  inwerunge  unmichtig,  und 
gnuget  ir  des  mit  rechte  wol. 

II.  Peter  Siegels  antwert  uf  ansprach,  die  Fispachs  Else  von 
Cr.  vor  gericht  zu  Sprendelingen  an  ine  getan  hait.    Als  juncher 

1)  das  übrige  entsprechend  zuie  in  Nr.  87,  jedoch  Iceine  Kostenent- 
scheidung. 2)  wahrscheinlich  auf  Grund  des  Urteils  in  der  nicht  ab- 
gedruckten Nr.  150. 
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Simont  von  Molehofen  uf  juncher  Geiferich  von  Nackheim  an  ge- 
richt zn  Sprendlingen  fünfhundert  gülden  erkobert  hait,  dem  ist 
Peter  Siegel  von  juncher  Simonts  wegen  nachgangen  als  zu  Sprende- 
lingen  gerichts  recht  unde  gewonheit  ist,  und  hait  mit  rechte  gestilten 
alle  gutere,  die  juncher  Grelferich  daselbest  gehabt  hait,  nust  daran  5 
usgescheiden.  Als  die  stillunge  mit  rechte  also  follenfort  worden, 
hait  Peter  Siegel  begert,  sich  in  die  gutere  nach  gerichts  recht  und 
gewonheit  inzusetzen.  Da  ist  komen  Elschbachs  Else  und  da  vor 
gericht  lassen  lesen  einen  versiegelten  gerichtsbrief,  darinne  fordert 
sie  of  den  gutern  xxiiij  gülden1)  jerlicher  korngulte,  die  sten  abe-  10 
zukeufen  mit  anderhalp  hundert  gülden.  In  wilchem  brife  ist  ein 
artickel  begriffen  also :  cWers  sache  daz  den  elichen  luden  einche 
widderstant  ader  hinderniss  an  den  vorgenanten  underphendern  mit 
gericht  and  gerichts  recht  geschee  ober  korz  adgr  über  langk  von 
Hertwigk  Eckebrecht,  unserme  swager,  ader  von  iemants  anders,  wer  15 
der  dan  were,  des  sollen  und  wollen  wir  oder  unser  erben  den  vor- 
genanten eluden,  iren  erben  ader  heiter  dis  briefs  wegk  machen  und 
in  abelegen  und  sie  auch  genzelichen  davon  schadelois  halden;  wo 
wir  des  nit  en  teden  binnen  mogelicher  ungeverlicher  zit,  so  mogent 
die  vorgenanten  elude,  ire  erben  ader  heiter  dis  briefs  sich  des  vor-  20 
genanten  heuptgeldes  und  auch  der  vorgenanten  gulten  mit  allem 
kosten  und  schaden,  sie  der  Sachen  halp  lieden  oder  gelieden  hetten, 
wie  der  daruf  gangen  were,  genzlich  erholen  an  allen  andern  unsern 
gutern,  ligenden  und  farenden,  mit  gericht  oder  ane  gericht,  daran  grifen 
und  ire  vorgenante  heuptgeltgulte  zu  iglicher  zit  und  auch  iren  kosten  25 
und  schaden  vor  underscheiden  darus  machen .  Diesen  artickel  hait 
Peter  Siegel  verbot  und  spricht:  er  hoffe  unde  truwe,  dwile  juncher 
Simon  die  gutere  mit  gerichts  recht  erdedingt  und  gewonnen  habe, 
und  er  von  sinentwegen  nach  gerichts  recht  und  gewonheit  bis  zu 
ende  den  nachgangen  ist,  so  sulle  in  der  brief  nach  des  vorgeschre-  30 
ben  artickels  inhalt  nit  hindern  noch  keinen  unstaden  bringen  — 
und  stellet  das  genzlichen  zum  rechten. 

*Man  sal  Petergen  insatzunge  ader  inwerunge  thun  of  recht; 
waz  dann  recht  si,  das  geschie.    Else  sal  den  kosten  gelden. 


163.  35 

Sprendlingen  (Kreuznach),  1445,  September  23.  Vergl.  162. 

II,  Bl.  123. 

Wie  man  sulle  inwerunge  thun?  Uf  dem  selben  donrs- 
tage  haint  die  vorgenanten  scheffen  auch  einen  zeddel  mit  in  bracht, 
der  stunt  als  hernach  folliget:  40 

Nota.  Peter  Siegel  erfordert  an  gericht  zu  Sprendlingen :  sint 
der  zit  das  er  von  juncher  Simonts  wegen  dri  stillunge  of  juncher 
Greiferichs  gude  getan  habe,  wie  er  mit  recht  darin  komen  sulle  also 
das  in  beiden  recht  geschie?   Darzu  sprechen  wir,  das  juncher  G-el- 


1)  fehlt  in  der  hs. 
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ferich  der  Sachen  halp  uns  ettewe  dicke  beschreben  bait  und  in  sinen 
briefen  vornemet,  wie  das  alle  erkoberunge  bi  uns  und  auch  an  un- 
serme  oberbofe  verbotten  und  abe  sulle  sin  und  meint,  wir  sullen 
darüber  keinen  wistum  me  thun  —  mit  me  worten  siner  scbrift.  Des 
5  sin  wir  nit  usrichtig. 

Daruf  ist  mit  rechte  gewiset:  das  Petergin  sal  dem  faude 
ader  dem  schultheissen  einen  buddel  beuscben,  der  sal  im  pbande  an 
den  guden  geben,  die  sin  eigen  ader  nit,  und  an  allen  den  guten,  die 
Grelferich  hait  in  dem  geriebt,  und  sal  dann  für  geriebt  komen  und 

10  sal  den  buddel  fragen:  ab  er  im  phande  gestehe?  Bekent  er  ime 
dann  phande,  das  sal  er  verboden  und  sal  dan  fragen:  wie  er  furt 
mit  den  phanden  umb  sulle  gen?  So  sal  in  daz  gericht  wisen:  er 
sulle  dran  grifen  und  sulle  die  gude  verkeufen  in  jars  frist  mit  ge- 
richts  kuntschaf  so  er  allerdurste  kann  ane  geverde;   kann  er  aber 

15  der  gude  nit  verkeufen,  so  sal  er  siner  gude  als  vil  verkeufen  und 
sal  die  gude  an  sine  stait  halden.  Ist  aber  iemands  für  ieme,  des 
rechten  gibt  man  nit  enwegk. 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?  Grewiset:  das  Peter  Siegel 
die  sal  gelden. 

20  164. 

Kreuznach,  1445,  September  23.  II,  Bl.  123'. 

Eins  über  einen  brif  gewiste.  Uf  dem  selben  donrstage 
haint  die  vorgenanten  scheffen  von  Cr.  einen  zeddel  auch  mit  in 
bracht,  der  stunt  als  hernach  folget: 

25  Zu  wissen,  daz  Emerich  von  Hasmanshusen  Clasen  von  Span- 

heim an  gericht  für  uns  zugesprochen  hait,  so  wie  daz  Clais  Hal- 
garter  selige  und  Rudolf  sin  bruder  einen  brief  und  gulte,  nemlich 
fünfzig  gülden  gelts  uf  dem  winungelde  zu  Cr.,  gehabt  hant,  unde 
daran  auch  Rudolf  bisher  sin  teil,  nenielich  die  selbe  gulte  halp,  daz 

30  ist  xxy  gülden  geltis,  bis  nu  gutlich  gehantreicht  worden,  geliebert 
und  gefolget  sint  ane  intrag;  und  das  nu  Clais  von  Spanheim  dem 
obgenanten  Rudolfen  in  sine  teil  trage,  lege  unde  hindere  und  den 
ofnamen  alsdann  ime  nit  widderkere,  daz  schade  ime,  nachdem  als 
er  Rudolfs  mompar  si,   als  gut  als  die  selbe  gulte  ist,  und  darzu 

35  allen  den  schaden,  den  er  deshalp  hait  oder  gewinnen  magk.  Daruf 
hait  Clais  von  Spanheim  geantwert,  er  si  des  ofgemessen  Schadens 
unschuldig,  er  worde  sin  dann  erwist  als  recht  ist,  und  hait  furt  ge- 
sagt: er  habe  getedingt  als  von  eins  doitgefels  wegen  als  von  siner 
swester  wegen  umb  den  brif  unde  ander  brife2),   und  waz  da  was 

40  und  waz  in  duchte,  daz  er  in  siner  ansprachen  mit  recht  mochte  für 

1)  Vgl.  Nr.  71,  S.  117,  Z.  9  ff. 

2)  Vgl.  die  Nr.  116,  118,  121,  137  und  den  dazu  gehörigen  Stamm- 
baum, insbesondere  Nr.  118,  S.  180,  Z.  15  ff. 


1 
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sich  nemen,  daz  habe  er  nu  bracht  zu  Cr.  für  daz  gericht  und  ge- 
offenbert,  und  habe  daz  für  sich  gnomen  in  siner  ansprachen:  des  si 
das  gericht  of  die  zit  nit  usrichtig  gewest  und  haben  sich  des  be- 
rufen gein  I.  und  haben  den  furgemelten  brif  mit  in  gnoinen  und 
ander  brife.  Inie  si  auch  zu  I.  zugewist  der  brif  und  ander  brife,  5 
die  dar  sin  komen,  ein  dritteil  daran.  Da  hoffe  er,  daz  es  bi  deme 
gewisten  rechten  bliben  sulle,  und  hofft  damidde,  was  Emerich  von 
Rudolfs  wegen  ansprachen  daran  lege,  unbillich  si  und  dorch  recht 
irkant  sulle  werden  nach  dem  gewisten  rechten  von  I.  und  zu  Cr. 
usgesprochen.  Und  meine  auch,  das  er  das  unbillichen  duwe  nach-  10 
dem  der  vorgemelt  brief  Clais  Halgarter  versiegelt  si  mit  des  gerichts 
gross  ingesiegel  und  ander  siegel,  die  daran  hangen  nach  lüde  des 
selben  brifs,  und  Rudolf  nit  verschreben  ader  versiegelt  si;  darumb 
so  hofft  Clais,  das  Emerich  unbillich  ansprach  an  in  lege  von  Ru- 
dolfs wegen,  und  sulle  auch  bi  dem  gewisten  rechten  bliben  zu  I.  15 
gewist  und  zu  Cr.  usgesprochen,  und  ime  sine  gulte  auch  nach  dem 
gewisten  rechten  zwernt  geben  worden  si  ane  hinderniss  ader  intrag 
aller menlichs.  Darwidder  sagt  Emerich :  er  hoffe,  es  en  habe  niemant 
Rudolfs  teile  an  dem  briefe  vertedingt,  der  des  macht  gehabt  habe, 
dann  als  Rudolf  vernomen  habe,  daz  sich  Clais  von  Spanheim  solichs  20 
obgerorten  brifs  und  gulten  eins  dritten  teils  undernomen  und  ofge- 
haben  hebe,  da  habe  er  Clasen  als  darumb  understen  mit  gericht  zu 
ersuchen  und  sin  teil  der  gulte  zu  vertedingen  zu  Rudesheim,  zu 
Menze  und  bis  so  lange,  das  es  gewist  si  an  daz  gericht  zu  Cr.  zu 
vertedingen.  Also  si  nu  wol  wissetlichen  erber  luden,  daz  Rudolf  25 
die  selben  xxv  gülden  bisher  gerucklich  worden  und  gefolget  sin 
nachdem  Emerich  des  kuntschaft  bileget.  So  si  auch  wol  wissetlich, 
daz  Clais  Halgarter  selige  allewege  und  zu  dick  malen  in  sinen  ge- 
sunden leptagen  und  auch  in  sime  doitsbette  bekant,  gesagt  und  auch 
bescheiden  hait  sine  eliche  husfrauwe,  daz  soliche  gulte  und  brif  halp  30 
sins  bruder  Rudolfs  si,  des  Emerich  alles  kuntschaft  bileget.  So 
habe  auch  Rudolf  nach  abegangk  sins  bruder  Clasen  seligen  die  selbe 
gulte  verquitert  von  allen  vergangen  jaren,  des  sich  Emerich  auch 
uf  kuntschaft  gezugt  ob  des  noit  sin  wirt.  Und  dwile  nu  Clais 
selige  bekant  habe  nach  solicher  kuntschaft,  daruf  sich  Emerich  zuhet,  35 
daz  der  selbe  brif  und  gulte  nit  me  dan  halp  sin  si  gewest  und  daz 
ander  halpteil  sins  bruder  Rudolfs,  so  hoffe  er  und.getruwe  gode  und 
dem  rechten,  daz  Clais  sulle  hant  daran  abethun  und  sulle  Rudolfen 
daz  halbe  teil  an  dem  brife  und  gulte  lassen  folgen  und  den  ufhab 
als  davon  widderkeren  und  bi  sime  besesse  lassen  verüben,  und  gnuge  40 

ime  des  mit  recht  wol.  

Hie  folget  nach  die  kuntschaft,  die  Emerich  bi  hait  gelacht. 
Wir  schulteiss  und  scheffen  des  gerichtes  zu  Cr.  dun  kunt  und  be- 
kennen, das  Emerichs  Heinz  für  uns  an  gericht  bekant  hait,  das  er 
gehört  habe,  das  Clais  Halgarter  selige  gesagt  habe,  daz  er  und  sin  45 
bruder  Rudolf  erlebet  haben  fünfzig  gülden  of  dem  ungelde,  und  habe 
die  redde  gesagt  of  sanct  Jacobs  tage  (Juli  25.),  und  waz  ime  furter 
gebure  darzu  zu  thun,  daz  wulle  er  thun.  Dis  hait  Emerich  von 
Hassemanshusen  verbot  von  Rudolfs  wegen.  Es  hait  auch  einer,  der 
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bi  uns  genant  ist  Bierhen,  bekant,  das  er  auch  gebort  habe  von  Clais 
Halgarter,  das  er  und  sin  bruder  Rudolf  fünfzig  gülden  of  dem  un- 
gelde  liaben,  und  Rodolf  babe  in  gebeden,  daz  er  Clasen  sagen  wulle, 
daz  er  ime  zwenzig  und  fünf  gülden  schicken  wulle  von  des  ungelds 
5  wegen.  Daz  bait  Emerich  obgenant  auch  verbot  von  Rudolfs  wegen. 
Und  dieser  sacben  zu  orkunde  ban  wir  des  obgenanten  gericbts  in- 
gesiegel  an  diesen  brief  gedruckt  und  diese  schrift  us  unserm  bucb 
geben  uf  mantage  nacb  dem  sontage  Cantate,  anno  domini  mccccxlquinto 
(1445,  April  26. 

10  Hie  folget  Clais  kuntscbaft.  Uns  dem  gericht  zu  Cr.  ist 
kuntlicb,  daz  juncber  Meinbart  von  Coppenstein  vor  uns  an  gericht 
irkant  bait,  als  die  abelosunge  uf  dem  ungelde  gescbee  den  bern  of 
sanct  Jacobs  berge  und  den  von  Wilpergk  von  unsers  bern  graf 
Johans  wegen  von  Spanheim,  da  bede  Clais  Kangisser  umb  die  abe- 

15  losunge,  das  man  ime  der  gönnen  wolde,  daz  geschee,  und  Clais 
selige  gebe  auch  das  gelt  dar.  So  hait  Johannes  Nuwirt  irkant,  er 
habe  Clais  Kangisser,  als  lange  er  zinsmeister  gewest  si,  bis  an 
Clais  ende  fünfzig  gülden  geltes  usgeracht,  und  er  habe  auch  mit 
sime  siegel  die  quitdancien  darüber  versiegelt.    Dis  alles  wart  vor 

20  uns  verbot  uf  dem  fritage  nach  sanct  Peters  tage  ad  vincula,  anno 
&c.  xlquinto  (1445,  August  6.)2). 

*Dwile  der  heuptbrif  ist  besagen :  cClais  Kangisser,  sinen  erben 
ader  helder  des  briefs'3),  so  magk  die  versiegelte  kuntschaf,  die 
Emerich  von  Rudolfs  wegen  bigelacht  hait,  Clasen  keinen  unstaden 

25  nit  bringen  an  dem  heuptbriefe,  und  sal  Clais  bi  deme  vor  gewisten 
orteil  bliben. 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?  Grewiset:  das  Emerich  den 
von  Rudolfs  wegen  gelden  sal. 


1)  es  folgen  noch  die  vor  dem  Gericht  zu  Cr.  1445,  April  30., -Mai  6. 
und  7.  von  vier  Zeugen  abgegebenen  Aussagen  ähnlichen  Inhalts,  Urkunde 
des  Johannes  Luder  von  Lorch,  Bürgers  zu  Boppard  von  1445,  April  18.,  der 
bekundet,  als  Knecht  des  Clais  Halgarter  dem  Budolf  die  25  Gulden  gebracht 
zu  haben,  und  Urkunde  der  Katharina  von  Gerresheim,  Witwe  des  Clais 
Halgarter  v.  1445,  April  23.,  ivelche  bekennt,  dass  letzterer  die  Summe  jähr- 
lich seinem  Bruder  geschickt  habe. 

2)  es  folgt  noch  Quittung  des  Beklagten  von  1445,  Juli  31.  für  den  Un- 
gelder  zu  Cr.  über  16  Gulden  und  16  Albus  als  Drittel  der  dem  Clais  Hal- 
garter verschriebenen  Beute. 

3)  die  Verschreibung  von  1431,  August  10.  steht  BI.  131' — 134,  dazu 
im  Register  die  Rubrik:  Item  ein  brief,  den  hait  Clais  von  Spanheim  bi- 
gelacht. Die  Urkunde  ist  abgedruckt  im  Archiv  für  hessische  Geschichte 
und  Alterthumskunde,  Bd.  XV,  S.  259,  Nr.  11. 
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166. 

Kreuznach,  1445,  November  16.  II,  Bl.  128. 

Uf  eim  versiegelten  recesse  und  gerechent.  Uf  dem  dins- 
tage  vor  sanct  Elsbetli  dage  da  sint  die  scheffen  von  Cr.  her  komen 
und  haint  ein  ortel  geholt,  daz  hatte  eine  wile  hie  gelegen,  antref-  5 
fende  Heinrich  von  Morsheini  und  Dornkeimers  Henchin. 

 l)    Als  juncher  Heinrich  von  Morsheim  dri  ansprachen 

an  Dornkemers  Henchin  vor  dem  gericht  zu  Cr.  gelacht  und  getan 
hait,  und  als  die  selben  dri  ansprachen  an  dem  selben  gericht  zu 
recht  und  zu  ortel  gestalt  und  an  dem  lesten  zu  hofe  berufen  und  10 
mit  bürgen,  gelde  und  anders,  daz  dem  gericht  davon  gebort  hait, 
von  beiden  parthien  von  bescheit  des  gerichts  genug  getan,  gescheen 
und  beslossen  ist,  bis  uf  die  usfarte,  des  ist  der  obgenante  juncher 
Heinrich  nach  solichen  obgenanten  gestalten  beslossen  ortellen  an  daz 
obgenante  gericht  komen  und  hait  gesagt:  also  als  er  dem  vorge-  15 
nanten  Henchin  in  dem  ersten  artickel  siner  ansprachen  zugesprochen 
habe,  nemlich  daz  unserme  hern  von  Triere  in  dem  xlij.  jare  zu  sime 
teil  an  dem  zehenden  worden  si  xl  fuder  wins,  und  Henchin  obge- 
nant  habe  doch  nit  me  verrechent  dann  xxxviij  fuder,  da  stelle  er 
die  selbe  anspräche  abe  —  und  hait  daruf  einen  gülden  vor  den  ge-  20 
richtschaden  hinder  gericht  gelacht,  und  gebore  minner  ader  me, 
des  si  er  auch  gehorsam.   Daruf  ist  Dornkemers  Henchin  meinunge: 
sint  dem  male  das  juncher  Heinrich  an  ine  dri  ansprachen  gelacht 
und  getan  habe,  und  die  selben  ansprachen  auch  alle  dri  zu  recht 
und  zu  ortel  gestalt  und  an  deme  lesten  zu  hofe  berufen  und  mit  25 
bürgen  und  gelde  von  beiden  parthien  gnug  getan  und  beslossen  sin 
von  bescheit  des  gerichts,   und  nu  der  selben  ansprachen  eine  dar- 
nach abegestalt  hait  und  auch  sine  erste  anspräche  under  den  drine 
ansprachen  gewest  ist,  so  treffe  die  selbe  ansprach  ime  an  ere  und 
gelimp,  und  si  dardorch  zu  meren,  zu  lumonden,  zu  schänden  und  scha-  30 
den  kommen,  als  auch  juncher  Heinrich  selbes  das  von  ime  den  von 
Binge  geschreben  habe,  des  er  auch  sinen  brif  davon  bilege;  darumb 
so  hoffe  Henchin,   er  sulle  des  im  rechten  genissen  und  sulle  auch 
der  andern  ansprachen  und  allen  kosten  und  schaden  daruf  gangen 
entslagen  sin,   dwile  juncher  Heinrich  die  ansprach  abegestalt  hait,  35 
und  Henchin  hoffe  auch,  juncher  Heinrich  sulle  ime  der  selben  an- 
sprach halp  vortern  wandel  und  karunge  schuldig  sin  zu  thun  dann 


1)  Der  nunmehr  offenbar  mit  Processvollmacht  versehene  Vertreter  des 
Erzbischofs  von  Trier  wiederholt  die  in  Nr.  149,  S.  210,  Note  1  erwähnte 
Klage.  Die  ausführlichen  Verhandlungen  und  die  darauf  ergangenen  Urteile 
sind  weggelassen.  Eine  von  dem  Beklagten  beigebrachte  Bescheinigung  des 
Trierer  Rentmeisters  von  1444,  April  21.  über  erfolgte  Rechnungsablage, 
welche  unzweifelhaft  die  Veranlassung  ist  der  Zurücknahme  der  Klage  in 
einem  Punkte  und  in  einem  andern  auch  zur  Abweisung  führt,  ist  abge- 
druckt im  Archiv  für  hessische  Geschichte  und  Alterthumskunde,  Bd.  XV, 
S.  276,  Nr.  16. 
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alleine  den  gerichtschaden  nachdem  er  die  swerlichen  zu  uneren  an 
ine  gelacht  habe,  wie  ferre  ader  wie  hoe,  stelle  er  zum  rechten  — 
unde  begert,  diese  Sachen  mit  zu  hofe  zu  füren.  Item  han  ich  Hein- 
rich von  Morsheim  Hengen  von  Bingen  der  irsten  ansprachen  an- 
5  treffende  die  zwei  fuder  wins  ledig  gezalt  und  ime  sinen  klintlichen 
gerichtsschaden,  der  uf  die  ansprach  gangen  were,  widder  gehoden 
und  daruf  einen  gülden  hinder  gericht  gelacht  uf  rechunge;  und  die 
andern  zwo  ansprachen  wil  ich  mit  rechte  zu  usserunge  lassen  komen , 
und  hoffen,  das  er  keinen  wandel  ader  karunge  of  mich  erkobern 
10  ader  erfolgen  sulle  alslange  er  in  miner  ansprachen  ist,  und  bidden, 
das  auch  mit  zu  hofe  zu  füren. 

*(xewiset:  das  Heinrich  die  ansprach,  die  er  an  Henchin  getan 
hait,  wol  magk  abestellen;  und  ist  Henchin  als  darumb  nust  me 
schuldig  dann  den  gerichtschaden,  der  unt  uf  die  zit  druf  gangen  ist.  — 

15  167. 

Flonheim,  1445,  November  9.  II,  Bl.  130'. 

Erkobert  sulle  han  als  hoe  als  geludt  hait.    Uf  dem 
dinstage  vor  sanct  Martins  tage  sint  die  scheffen  von  Flanheim  her 
komen  und  haint  ansprach  und  antwert  in  eime  zeddel  bezeichent 
20  her  bracht : 

Zu  wissen,  daz  der  apt  von  Spanheim  jungher  Cleberger  an 
dem  gericht  zu  Flanheim  zugesprochen  hait,  wie  daz  gewist  si  dorch 
ein  recht,  das  der  egenante  Cleberger  ime  an  dem  gericht  zu  Mon- 
zigen  antworten  sulde,  und  habe  auch  ime  uf  einen  nemelichen  tag 

25  geret  zu  antworten,  und  habe  auch  uf  den  selben  tag  nit  Wullen  ant- 
worten, und  umb  des  willen,  daz  er  im  uf  den  selben  tag  nit  geant- 
wert  hait  und  is  ime  doch  geret  hatte,  daz  schade  ime  tusent  gülden, 
und  heist  ime  darumb  ein  Nein  oder  ein  Jo  und  ein  recht  antwert. 
Item  herin  ist  geret;  das  ist  verleben  sten  bis  uf  einen  andern  ge- 

30  satzten  gerichtstag.  Da  ist  min  here  der  apt  komen  und  hait  dorch 
sinen  fursprechen  dem  egenanten  Cleberger  zugesprochen  umb  also- 
liche  vorwort  als  dan  für  geschreben  stent,  das  er  ime  soliche  Vor- 
wort nit  gehalden  hebe,  daz  schade  ime  fünfhundert  gülden,  und  heist 
ime  darumb  ein  Nein  ader  ein  Jo  und  ein  recht  antwert.  Item  herzu 

35  hait  juncher  Cleberger  geantwert  dorch  sinen  vorsprechen  und  machet 
sich  alles  ufgemessen  Schadens  unschuldig,  und  hait  auch  das  juncher 
Cleberger  dorch  sinen  fursprechen  verbot.  Auch  hait  jungher  Cle- 
berger sich  der  vorwort  unschuldig  gemacht.  Also  hait  min  here 
der  apt  dorch  sinen  fursprechen  lassen  luden,  daz  er  der  egenanten 

40  unscholt  nit  wolde  verboden,  dann  er  hoffe  und  getruwe,  in  des  zu 
erzugen  und  herwisen  als  dis  gerichts  zu  Flanheim  ein  recht  und 
gewonheit  si,  und  hait  der  apt  da  begert  mit  rechte:  wie  er  in  des 
erwisen  und  herzugen  sulle?  Da  hait  das  gericht  den  apt  gewiset, 
wie  er  das  thun  sulle.  Also  hait  der  apt  in  erwiset  als  das  gericht 

45  gewist  hait,  und  hait  auch  der  apt  das  also  verbot,  das  er  ime  so- 
liche vorwort  getan  hait  und  doch  nit  gehalden.    Als  nu  der  apt 
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den  egenanten  Cleberger  also  erwiset  und  herzuget  hatte,  da  hait 
der  apt  fürt  begert  mit  rechte  und  mit  urteil:  ab  er  nit  dan  also- 
lichen  ufgemessen  schaden  uf  dem  itzunt  genanten  juncher  Cleberger 
erfolget  und  erkobert  habe  als  er  dan  in  siner  irsten  ansprachen  des 
ersten  tages  hait  lassen  luden?  —  und  stelt  das  zu  recht.  Item  herzu  5 
hait  juncher  Cleberger  dorch  sinen  fursprechen  geantwert:  cLiebe 
schultheiss!  Nachdem  als  die  erber  lüde  gesagt  haint,  daz  ich  ime 
habe  geret  zu  antworten,  do  wil  ich  ime  noch  hutestages  antwerten 
zu  Monzigen  ader  zu  Manheim  ader  wo  sich  das  geburt.  Auch,  liebe 
scholtheiss,  solichen  kuntlichen  gerichtsschaden,  der  daruf  gegangen  10 
ist,  sten  ich  hie  und  wil  ime  den  keren  und  widdergeben,  und  hoffen 
und  truwen,  dwile  ich  mich  vor  allen  ufgemessen  schaden  unschul- 
dig gemacht  han  und  ich  auch  das  also  verbot,  das  ich  ime  nit  plichtig 
si  solichen  vorgenanten  schaden  zu  geben,  ich  en  worde  dann  vor 
erwist  mit  recht  —  und  stellen  daz  zu  orteil  und  zu  recht*.  15 

Item  Wolfs  Heinze  von  Flanheim  promisit  ut  in  forma. 

Nachdem  soliche  ansprach  unde  antwert  von  beiden  teillen  zu 
Flanheim  an  gericht  geludt  hait  und  daz  gericht  zu  Flanheim  auch 
gewiset  hait,  da  wisen  wir  mit  rechte:  daz  der  apt  Clebergern  ir- 
folget  hait  als  hoe  als  sine  ansprach  zum  lesten  geludt  hait,  mit  20 
namen  fünfhundert  gülden. 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?  Gewiset:  daz  Cleberger  den 
gelden  sal. 

168. 

Welmich,  1445,  Becember  23.  II,  Bl.  134.  25 

Widder  inwerfen  hinlichsgude.  Uf  dem  donrstage  nach 
sanct  Thomas  tage  da  sint  die  scheffen  von  Welmich  komen  und  haint 
ansprach  and  antwert  her  bracht  in  eime  zeddel: 

Dis  ist  die  ansprach,  die  Hen  von  Dussenauwe  gethan  hait. 
Item  hait  Hen  von  Dussenauwe  Cleschin  zugesprochen  und  hait  ime  30 
scholt  gegeben,  wie  das  er  habe  kauft  eine  mait;  of  dem  hinlich  sin 
ime  gude  worden  geben  als  lants  recht  und  gewonheit  si  zu  der  mede, 
die  ime  Hen  Langman  und  Demud  geben  haben.  Darnach  si  Lang- 
henne gestorben,  da  hait  die  frauwe  gelepte  und  künde  der  guter  nit 
gemachen,  da  hait  die  frauwe  den  kinden  die  guder  geben,  da  hait  35 
Cleschin  me  deil  gnomen.  Und  darumb  meint  Henne  vorgenant,  Cleschin 
sulle  die  guder,  die  ime  uf  dem  hinlich  worden  sin,  widder  inwerfen, 
als  lands  recht  und  gewonheit  si,  dwile  die  frauwe  nu  gestorben  si, 
und  daruf  hait  Henne  vorgenant  einen  schaden  genant  zweihundert 
gülden.  Die  antwert.  Item  daz  hait  Cleschin  verorkundt,  daz  Hen  40 
von  Dussenauwe  bekant  hait,  das  ime  Langhenne  und  Demud  die 
guder  of  dem  hinlich  geben  haben.  Anderwerbe  der  cleger.  Item 
darnach  hait  Henne  von  Dussenauwe  den  scholtheissen  gebeden,  daz 
er  die  scheffen  frage,  ab  is  in  kundig  si,  das  er  gesagt  habe,  sie  sin 
ime  geben  als  lands  recht  und  gewonheit  si?  Des  hant  die  scheffen  45 
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bekant.  Daz  hait  Hen  vorgenant  verorkundt.  Anderwerbe  geant- 
wert.  Item  daruf  hait  Cleschin  geantwert:  dwile  ime  Langhenne  und 
Demud  uf  dem  hinlich  die  dochter  und  guder  haben  geben  und  sin 
des  auch  michtig  gewest,  und  mochten  die  guder  auch  eim  Beheimer 
5  geben  han,  des  künden  die  kinde  nit  gewirt  han,  und  haben  ime  auch 
bürgen  darvor  gesaste,  und  wulle  die  guder  behalden,  die  er  xiiij 
jare  besessen  hait,  minner  ader  me  angeverlich,  bis  das  sie  ime  mit 
recht  angewonnen  werdent,  und  heuscht  darumb  recht,  und  wes  man 
in  darüber  anlanget,  des  ist  er  unschuldig,  und  stellet  daz  an  das 

10  recht  mit  namen  zu  I.  Auch  antwert  Cleschin  und  sprichet:  daz  deil, 
daz  ime  darnach  worden  si,  darüber  sin  scheffenbriefe  gemacht,  und 
hoffet,  es  sulle  dabi  bliben,  und  stellet  ez  an  daz  recht.  Ander- 
werbe der  cleger:  Item  stellet  Henne  von  Dussenauwe  zu  rechte  und 
zu  orteil:  dwile  Henne  vorgenant  die  guder  binnen  dem  drissigen  ge- 

15  fordert  habe,  die  Cleschin  uf  dem  hinlich  worden  sin,  und  si  nu  her- 
best  noit,  anders  man  hette  die  drissigen  billich  gebeit,  und  Henne 
vorgenant  meint,  Cleschin  sulle  im  billich  teil  geben,  und  stellet  daz 
an  das  recht. 

*Waz  gude  Langhen  und  Demud  Cleschin  zu  ir  dochter  uf  dem 
20  hinlich  geben  hant,  die  sullent  ime  bliben,  er  wulle  es  dan  gerne  in- 
werfen,  so  ist  ers  ime  rechten  nit  schuldig.  Furt  als  Cleschins  mei- 
nunge  ist,  da  sin  gerichtsbrief  druber  gemacht,  die  sullen  gehalden 
werden,  des  nemen  wir  ein  frist;  konnent  sie  sich  dann  nit  vereini- 
gen da  heime,  so  bringen  sie  die  brief  heruf,  was  dann  recht  si, 
25  das  geschie. 

Item  die  kost  sal  Cleschin  halp  gelden;  wem  dann  der  brif 
gefellet,  der  gewinnet  den  kosten  auch,  und  sullent  die  bürgen  toch 
verhaft  sin  unt  zum  usgange1). 

170. 

30  Flonheim,  1446,  Februar  12.  II,  Bl.  136. 

Gude  in  einr  ander  gemark  verluwen.  Uf  dem  sambes- 
tage  vor  sanct  Vellentins  tage  sint  die  scheffen  von  Flanheim  her 
komen  und  haint  ansprach  und  antwert  in  eime  zeddel  bezeichent 
bracht,  der  stunt  alsus: 

35  Es  ist  zu  wissen,  das  Binzen  Jeckel  hait  zugesprochen  an  ge- 

richt  zu  Flanheim  Henchin  Mulschen  sone  zu  Erwesbodesheim,  wie 
daz  er  im  guder  geluwen  hebe  zu  einer  erbeschaft,  ime  unde  sinen 
erben,  mit  namen  umb  vier  gense  alle  jare,  ab  er  im  des  leucken 
wulde,  so  ziehe  er  sich  an  zwene  scheffen,  die  do  sitzen  an  dem  ge- 

40  rieht  zu  Flanheim,  die  er  doch  ime  bither  gutlichen  gegeben  und  be- 
zalten  hait;  das  er  im  die  nit  furter  geben  wil,  daruf  hait  er  sich 


1)  Es  folgt  noch  die  Notiz:  Von  den  brief en  suche  cxlj,  da  findestu 
das  urtel,  ein  Hinweis  auf  Nr,  174, 
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vermessen  einen  schaden  und  hait  darumb  geheuschen  ein  recht  ant- 
wert.  Of  die  ansprach  hait  geantwert  Henchin  Mulschen  sone  von 
Erwesbodesheim,  das  er  irkenne,  daz  er  die  gude  bestanden  habe. 
Daz  hait  Binzen  Jeckel  verbotten.  Fort  spricht  Henchin  Mulschen 
sone:  die  selben  guder,  die  er  bestanden  hebe,  die  ligen  doch  in  5 
Budesheimer  gemark,  dann  er  hoffe  und  getruwe,  daz  er  dan  ime 
und  den  guten  sulle  nachfolligen  an  die  selben  ende,  da  sie  gelegen 
sint,  und  waz  er  ime  da  angewinne  bit  rechte  und  waz  daz  rechte 
an  dem  selben  ende  darumb  wiset  ader  auch  irkente,  daz  wulde  er 
ime  geben,  und  hoffte,  das  er  im  an  dem  gericht  zu  Flanheim  darumb  10 
nust  schuldig  si,  das  rechte  irkent  ez  dann.  Do  begerte  Binzen 
Jeckel  vorter  mit  rechte:  dwile  daz  er  des  bestenteniss  irkant  hebe, 
das  ich  Binzen  Jeckel  auch  verbot  han,  und  dwile  er  mir  die  selben 
zinse  bither  gutlichen  gegeben  und  bezalten  hait,  die  er  mir  doch 
itzunt  hindenhelt  sint  sanct  Margreten  tag  (1445,  Juli  13.)  her,  und  15 
auch  dwile  das  er  die  selben  guder  zu  Flanheim  bestanden  hait,  so 
hoffe  er  und  getruwe,  das  er  im  die  selben  zinse  vorter  geben  sulle 
als  lange  bis  das  ime  der  selbe  egenante  Henchin  einen  andern 
heuptman  stelle,  der  da  als  gud  si  als  der  selbe  Henchin.  ader  einen 
bessern,  und  begert  er  des  mit  recht,  ab  er  daz  nit  also  billichen  20 
tun  sulle  ader  nit?  Auch  sprichet  Henchin  Mulschen  son:  Liebe 
schultheiss!  Die  gude  sin  bestanden  wo  daz  sie  wollen,  so  ligen  sie 
doch  in  Bodesheimer  gemarken,  und  hoffen  und  getruwen,  diewile 
das  sie  in  Bodesheimer  gmark  lihen,  das  er  mir  sulle  nachgen  an  die 
selben  ende,  da  die  gude  gelegen  sin,  und  auch  dwile  das  es  nit  ant-  25 
werten  gulte  en  ist  ader  auch  versessen  zinse  en  sint,  und  waz  dann 
auch  daz  recht  an  dem  selben  ende  darüber  erkente  ader  wisete,  daz 
ich  ime  schuldig  si,  daz  wil  ich  ime  dann  geben,  da  hoffen  ich  und 
getruwen  und  begern  des  bit  rechte,  ab  er  mir  nit  an  die  selben  ende 
sulle  nachfolgen  ader  nit?  30 

Item  Clais  von  Runen  promisit  ut  in  forma. 

*Dwile  das  es  noch  in  jars  frist  ist  und  kein  versessen  zins 
nit  en  ist,  als  Jeckel  in  siner  ansprach  selbest  irkent,  so  mag  er  sine 
underphande  und  zinse  fordern  an  den  enden,  da  die  gude  gelegen 
sint,  und  ist  ime  Mulschenchin  umb  die  ansprach  nust  schuldig.  35 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?  Den  sal  der  schultheiss  gelden. 

171. 

Wackernheim,  1446,  Februar  21.  II,  Bl.  137. 

Uf  ein  kauf  geantwert  ader  nit?    Uf  dem  mantage  vor 
kathedra  sancti  Petri  sint  die  scheffen  von  Wackernheim  her  komen  40 
und  haint  ansprach  und  antwert  in  eime  zeddel  bezeichent  her  bracht: 

Uf  dem  mitwoche  nach  sanct  Vellentins  tage  (Februar  16.)  ist 
vor  uns  an  gericht  kommen  Einhenchin  und  hait  Henne  Haubor  zu- 
gesprochen, wie  das  ir  sess  einen  kauf  getan  haben,  und  da  si  Ein- 
henchin ein  mitgeselle,  und  das  ime  Haubor  des  nit  irkenne,  das  45 
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schade  ime  hundert  gülden,  und  ee  dann  er  sine  unsckolt  darvor  borge, 
so  wulle  er  in  des  wisen  mit  eime  instrument  und  mit1)  eime  ver- 
siegelten briefe ;  mochte  er  damit  nit  gewisen,  so  wulle  er  die  darbi 
bringen,  die  darüber  gangen  sint  und  den  kauf  gemacht  haint,  und 
5  heuschet  ime  des  ein  recht  antwert.  Daruf  hait  Hen  Haubor  dorch 
sinen  fursprechen  geantwert:  da  si  eine  redde  gewest  von  gudere 
wegen,  die  si  verlassen  an  vier,  und  si  auch  verbant  worden  von 
dem  heimberger,  daz  das  numme  an  gericht  sulle,  und  hoffet  und  ge- 
truwet,  dwile  daz  es  verbant  si,  so  sulle  er  ime  geantwert  han,  und 

10  stelt  daz  an  daz  recht.  Daruf  hofft  Rinhenchin,  Haubor  habe  ime 
uf  den  kauf  nit  geantwert,  und  stelt  das  zu  rechte.  Daruf  hait  das 
gericht  mit  underdinge  gewiset:  er  sulle  ime  uf  den  kauf  antwerten. 
Das  hait  Rinhenne  verbot,  und  hait  ime  Haubor  den  selben  bodenwin 
widdergeben.    Daruf  hait  Haubor  aber  dorch  sinen  fursprechen  ge- 

15  antwert  uf  die  vier  in  massen  als  vor  geludt  hait,  und  were  sin  daz 
gericht  nit  wise,  so  hiesche  er  über  berg.  Da  antwert  Rinhenne, 
er  holfte,  er  hette  ime  nit  geantwert  als  das  gericht  auch  vor  ge- 
wiset hette,  und  hiesche  auch  darumb  über  berg.  Des  hait  das  ge- 
richt beiden  parthien  einen  gnugen  geheuschen. 

20  *Grewiset:  das  Henne  Haubor  sal  Rinhenchin  antwerten,  das 
Haubor  sal  den  kosten  gelden. 


Uf  dem  dinstage  nach  dem  sontage,  als  man  singet  in  der  heil- 


25  ligen  kirchen  Judica  nie  deus,  sint  die  scheffen  von  Woiisheim  her 
komen  und  haint  ansprach  und  antwert  in  eime  zeddel  bezeichent 
her  bracht,  der  stunt  alsus: 

A.   Ab  man   sulle  über  ein  inibicie  wisen  ader  nit? 
Mandata  domini  Maguntini  curare  vel  non?   Zu  wissen,  das 

30  Henne  Hefferer  genant  Cappusser  zu  Wonsheim  an  dem  gericht  einen 
kommer  gelacht  und  getan  hait  an  alle  die  gutere,  ligende  und  farnde, 
nus  nit  usgnomen,  die  sin  bruder,  here  Peter  Hefferer  selige,  daselbes 
in  dem  gericht  gelassen  hait.  Und  ist  gestanden  an  dem  gericht  da- 
selbes und  hait  desselben  here  Peters  sins  bruder  trrwenhelder,  der 

35  auch  eins  teils  gegenwertig  daselbes  stunden,  zugesagt  und  in  ge- 
boden,  er  wulle  mit  in  gerne  und  darbi  sin2)  was  sin  bruder  selige  vor 
siner  seien  heil  und  zu  kirchen  unde  clusen  bescheiden  habe  zu  geben, 
darin  wulle  er  nit  legen  ader  tragen  und  wulle  dar  zu  helfen,  daz  daz 
also  gehalden  und  follenzogen  werde,  und  was  er  darüber  gelassen 

40  habe  und  blibe,  daz  sie  daz  zu  sinen  handen  stellen  und  komen  wullen 
lassen.  Daruf  antwerten  die  truwenhelder :  sie  weren  nit  alle  biein, 
so  were  in  auch  kein  tag  darumb  dar  bescheiden,  dan  sin  bruder,  here 
Peter  selige,  were  geistlichen,  so  weren  auch  sine  gutere  geistlichen, 
sie  hofften,  man  solte  die  gutere  an  keime  werntlichen  gericht  nit 


172. 


Wonsheim,  1446,  April  5. 


II,  Bl.  137'. 


1)  Iis.  nit. 


2)  hs.  si. 
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vertedingen.  Da  sagete  Henne  Cappusser  darzu:  her  Peter  selige 
und  er  weren  mit  andern  sinen  brudern  zu  glichen  teile  gangen,  unde 
hette  auch  die  gutere  verbot  und  verzinset  als  ander  sine  middenach- 
gebure,  und  als  here  Peter  von  doits  wegen  abe  si  gangen,  da  sin 
die  gutere  in  eine  werntliche  hant  gestorben,  also  si  er  der  neste  5 
erbe  und  hoffe  und  getruwe,  man  sulle  ime  die  gutere  lassen  folligen; 
duchte  aber  iemants,  das  des  nit  sin  sulte,  so  ferre  sich  der  an  ge- 
richt  stelte,  so  wulle  er  solichs  mit  ime  mit  rechte  vertedingen.  Auch 
als  Cappusser  dri  kommer  getan  hait  nach  des  gerichts  gewonheit, 
solichs  ist  auch  den  truwenheldern  dorch  den  schultheissen  verkun-  10 
det  und  zu  wissen  getan.  Die  hant  darzu  geantwert:  sie  Wullen  es 
nit  mit  ime  an  dem  gericht  vertedingen.  Das  hait  Cappusser  ver- 
bot und  hait  furter  zu  rechte  gestalt:  er  hoffe,  was  sin  bruder  ge- 
lassen habe  über  das  er  min  hern  von  Menze  vor  siner  seien  heil 
und  zu  kirchen  und  clusen  gesatzt  habe,  es  sulle  werntlichen  sin  und  15 
zu  sinen  handen  kommen  und  gestalt  werden,  nachdem  er  sin  liplich 
bruder  gewest  ist;  er  hoffte  auch,  daz  die  gutere,  die  also  in  den 
kommer  getan  sint,  unverändert  und  nit  angegriffen  sullen  werden, 
sonder  bliben  lihen  bis  also  lange  daz  solichs  mit  rechte  verussert 
werde  und  vertedingt  si  worden,  und  stelt  eins  mit  dem  andern  zu  20 
rechte.    Dis  ist  gemacht  uf  behelteniss  des  gerichts  zu  Wansheim. 

Item  hant  die  scheffen  von  Wonsheim  gefragt:  ab  sie  darüber 
wisen  sullen  ader  nit,  nachdem  als  in  meister  Helwegk  daz  verboden 
habe  nach  lüde  siner  briefe?    Ja,  sie  sullen  druber  wisen. 

*Waz  Cappusser  mit  clage  begriffen  hait,  daz  sal  bliben  lihen  25 
unt  zu  ustrage  des  rechten.   Dwile  Cappusser  das  gericht  alleine  us- 
gefertiget  hait,  so  sal  er  auch  den  kosten  alleine  gelden. 

B.  Ein  prister  hait  sime  eiden  gude  geben.  I.  Zu  wissen, 
das  Henne  Cappusser  vor  uns  an  gericht  zugesprochen  hait  Bech- 
tolfen  von  Krieschfelt,  als  der  selbe  Bechtolf  vor  ziden  sine  hus-  30 
frauwe,  her  Peter  Hefferers  seligen  tochter,  zu  der  ee  nemen  sulte, 
da  si  uf  dem  selben  hinlich  beret  worden,  wanne  here  Peter  von  doits 
wegen  abeginge,  so  sulle  dem  selben  Bechtolfe  werden  an  hern  Peters 
gudern  ein  funfteil,  darumb  hait  Cappusser  Bechtolfe  ein  Ja  ader 
Nein  geheissen,  obe  daz  also  beret  si  ader  nit?  Da  hait  Bechtolf  35 
verbot,  das  Cappusser  irkant  hait,  daz  ime  ein  funfteil  werden  sulle 
an  hern  Peters  gutern.  So  hait  es  auch  Cappusser  verbot  und  hait 
daruf  Bechtolfen  geschuldiget,  daz  er  es  nit  bi  der  selben  bereddunge 
lasse,  daz  schade  ime  zweihundert  gülden  und  allen  ufgenden  schaden, 
und  hait  ime  des  ein  recht  antwert,  Ja  ader  Nein,  geheischen.  Also  40 
hait  ime  Bechtolf  daz  Ja  ader  Nein  nit  getan  vor  dem  gericht.  Das 
hait  Cappusser  zu  rechte  gestalt,  wie  ferre  er  des  in  dem  rechten 
genissen  sulle,  daz  er  ime  das  Ja  ader  Nein  nit  getan  habe? 

II.  Daruf  antwerten  ich  Bechtolf:  als  mir  Cappusser  ir- 

kanten  hait  vor  gericht  eins  fünften  teils  an  hern  Peters  seligen  gude  45 
nach  sime  tode,  als  das  uf  dem  hinliche  beretten  si,  des  selben  fünften 
deils  begern  ich,  und  han  auch  das  verbotten  an  gerichte,  Yorter 
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hait  mir  liere  Peter  geben  vor  jare  und  tage  unde  bit  gesunden  libe 
und  ungetwongen  und  ungedrongen  mit  frihem  willen,  und  ist  auch 
soliche  vergifte  miclitig  gewesten,  ettelicher  gutere,  die  in  Wons- 
beimer  gericht  und  marken  gelegen  sint,  und  han  ich  auch  solicber 
5  gutere  gnossen  bi  sime  leben,  unde  sint  mir  die  vergift  und  vergeben 
vor  dem  gericht  zu  Wonsheim  und  ufgetragen  zu  Wonsheim  als  des 
gerichts  zu  Wonsheim  recht  ist,  und  verzihen  mich  des  an  das  ge- 
richt zu  Wonsheim,  und  han  darzu  einen  versiegelten  brief,  den  ich 
bi  mine  urtel  legen;   herumb  sprechen  ich  eine  unscholt  vor  allen 

10  ufgemessen  schaden  und  bidden  dich,  liebe  schultheisse,  daz  du  mir 
den  scheffen  fragest  :  dwile  mir  Cappusser  des  fünften  deils  irkanten 
hait  an  hern  Peters  seligen  gude,  als  ich  daz  auch  verbotten  han, 
ab  mir  daz  werden  sulle  ader  nit?  —  und  begern  des  mit  rechten 
urtel  und  hoffen  und  getruwen,  hette  mir  here  Peter  des  sinen  ette- 

15  was  vil  geben,  daz  en  sulde  mich  an  dem  fünften  deile  obgenanten  nit 
irren,  daz  rechte  irkente  es  dann. 

*Was  gutere  here  Peter  Bechtolfen  geben  hait  umb  der  globde 
wullen,  die  er  ime  und  siner  tochter,  Bechtolfs  husfrauwen,  getan 
hait,  waz  er  ime  dann  vor  gericht  zu  Wonsheim  also  ufgetragen  hait 

20  nach  lüde  des  gerichtbriefs,  des  hait  er  macht  gehabt  und  sal  Bech- 
tolfe  bliben,  und  sal  Bechtolf  furter  an  den  andern  guden  nust  han. 

C.  Truwenhelder  gesatzt  nit  für  gericht.  I.  Zu  dem 
andern  male  hait  Cappusser  Bechtolfen  auch  zugesprochen,  wie  das 
er  in  gehindert  habe  und  hinder  an  hern  Peter  Hefferers  seligen  sins 

25  bruders  gutern,  des  er  ein  rechter  nester  geborner  erbe  si;  und  das 
Bechtolf  daz  getan  habe  und  noch  duwe,  daz  schade  ime  vierhundert 
gülden,  und  hait  ime  darumb  auch  ein  recht  Ja  ader  Nein  geheissen. 
Daruf  hait  Bechtolf  geantwert:  er  si  mit  andern  zu  eime  truwenhelder 
hern  Peters  seligen  gekorn  und  hoffe  unde  getruwe,  er  habe  daran 

oO  wol  und  erbertlich  getan;  heisse  in  das  gericht  abesten,  er  wulle  es 
auch  dun.  Darzu  hait  Cappusser  gesagt:  solichs  gee  in  nit  an,  dann 
er  stee  da  und  heisse  ime  ein  Ja  ader  Nein,  ob  er  in  gehindert  habe 
ader  nit?  Und  hai't  auch  verbot,  daz  er  ime  daz  Ja  ader  Nein  nit 
getan  hait,  und  hait  furter  zu  recht  gestalt:  wie  ferre  er  des  in  dem 

35  rechten  genissen  sulle? 

II.  Heruf  antwerten  ich  Bechtolt:  der  iiijc  gülden  spre- 
chen ich  ime  eine  unscholt  des  ufgemessen  schaden,  vorter  hait  mich 
here  Peter,  der  doch  ein  geistlich  man  gewest  ist,  gekorne  zu  eime 
seiewerter  mit  andern  geistlichen  personen,  da  han  ich  nit  anders 

40  getan  wan  ein  biederwe  man  und  als  ich  ime  dan  geret  und  glopt  han 
mit  andern  minen  bedegesellen,  und  meinen  auch,  daz  ich  daz  mit 
eren  und  mit  rechte  wol  geton  möge;  bekent  aber  daz  gericht,  daz 
ich  daz  nit  mit  eren  gethun  künde,  sulde  ichs  dann  abestellen  und 
wurde  ich  das  bit  rechte  underscheiden,  so  wolt  ich  es  thun,  und 

'45  gnuget  mir  wol  wann  ich  bit  recht  dardorch  entscheiden  werden,  und 
begern  des  mit  rechtem  urteil. 

*Ist  Bechtolf  nit  truwenhender  gesatzt  vor  gericht  als  recht  ist, 
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so  sal  er  hant  abethun  und  sal  Cappusser  ungehindert  lassen  an 
allen  den  guden,  die  unvergift  und  unvergeben  sint  als  recht  ist. 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?  Grewiset:  daz  sie  den  bede 
gelden  sullent;  ist  aber  Bechtolf  truwenhender  gesatzt  als  recht  ist, 
so  sal  Kappusser  den  kosten  alleine  gelden.  5 

174. 

Welmich,  1446,  Juni  14.  Forts,  von  168.  II,  Bl.  141. 

Ab  die  briefe  bi  macht  sullen  blibenV  Actum  tercia 
feria,  quod  fuit  in  die  Viti  et  Modesti  martirum.  Item  als  die 
scheffen  von  Welmich  hie  sint  gewest  in  dem  xlquinto  jare,  uf  dem  10 
donrstage  nach  sanct  Thomas  dage,  und  brachten  ansprach  und  antwert 
und  saden  auch  von  briefen,  und  hatten  der  doch  nit  hie,  also  hatte  sin 
das  gericht  hie  eine  friste  gnomen  und  haint  die  briefe  her  geschickt. 
Und  ist  mit  recht  uf  die  briefe  gewiset:  das  sie  sullent  bi  möge  und 
macht  bliben,  dwile  sie  ganz  unverseret  und  ungekanzelleret  sint.  15 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?   Wer  des  einen  unden  lihe,  der 
lihe  auch  des  andern  unden.  • 

176. 

Bhaunen,  1446,  Juli  14.  II,  Bl.  142'. 

Sich  gesumpt.   Uf  dem  donrstage  nach  sanct  Margreden  tage  20 
sint  die  scheffen  von  Runen  her  komen  und  haint  ansprach  und  ant- 
wert in  eime  zeddel  bezeichent  her  bracht: 

Ansprach  und  antwert  thuschen  Elchin  von  Solzpach  unde  Fol- 
mars  Heinzen  von  Runen.    Zu  wissen,  das  Elchin  von  Solzpach  hait 
Folmars  Heinzen  clage  vor  gericht  geben,  wie  das  ir  Heinz  si  scholt  25 
schuldig  und  verhalde  ir  die  anders  dan  er  billich  sulle,  das  schade 
ir  under  hundert  gülden,  und  hiess  des  der  hern  gericht  und  der 
clagen  ein  antwert.   Als  die  clage  geben  ist,  hait  Heinzen  vorspreche 
Elchins  furspreche  gefragt:  ab  er  ettewaz  me  sagen  wulle?  Da  hait 
Elchins  furspreche  gesagt :  er  habe  zu  der  zit  geret.  Des  hait  Hein-  30 
zen  furspreche  einen  bodden  geben,  Elchin  forder  scholt  von  sime 
heuptman,  der  ir  sin  heuptman  nie  si  schuldig  worden,   und  hiesse 
den  boden  gfeleit.    Und  hait  da  urlaup  geheissen,  die  clage  zu  ver- 
antwerten  von  sins  heuptmans  wegen.    Uf  die   worte  hait  Elchins 
vorspreche  gesagt:  es  si  soliche  scholt,  als  sie  mit  gericht  si  darin  35 
gesast.   Daruf  hait  Heinzen  vorspreche  gesprochen:  sie  komen  nach 
der  hant  mit  worten,  die  vor  in  der  clage  nit  geludt  haben,  er  hoffe 
und  truwe,  es  sulle  sin  heuptman  an  sim  rechten  nit  irren,  er  habe 
vor  einen  boden  geben  und  heisse  den  geleit  —  und  hait  die  clage  ( 
daruf  verantwert  als  eim  gericht  recht  ist,  und  hait  wisthums  begert,  40 
wie  sich  sin  heuptman  sulle  darstellen,   sich   von  Elchin  mit  dem 
rechten  zu  entschlagen?    Da  hait  der  schultheiss  den  scheffen  dar- 
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umb  beladen.  Also  ist  der  scheffen  us  zu  rade  gangen  und  ist  widder 
inkomen  und  hait  geboden  beide  parthien,  daz  sie  sich  sunen  Wullen; 
abe  sie  das  nit  können  gethun,  das  sie  bürgen  bringen  und  gelt,  sie 
wullen  in  ein  urteil  dar  umb  holen.  Des  hait  der  schultheiss  beiden 
5  parthien  einen  nemelichen  gesasten  tag  dorch  gericht  gesast  von  dem 
tage  zu  firzehen  tagen,  bürgen  und  gelt  zu  bringen,  das  urteil  zu 
holen.  Da  die  firzehen  tage  sint  komen,  da  ist  Elchin  mit  sinen 
bürgen  und  mit  sime  gelde  komen  und  hait  sich  erzeiget  als  beide 
parthien  bescheiden  waren  und  hait  iren  tag  gehudt.    Da  ist  die 

10  widderparthie  uf  den  tag  nit  komen  und  hait  nit  dargene  gelacht. 
Als  der  tag  versehenen  ist,  da  hait  Elchin  gesonnen  an  den  scholt- 
heissen  mit  Urkunde  der  scheffen  und  hait  begert  einen  follen,  sie 
hoffe  und  truwe,  sie  habe  heuptsache,  clage,  kosten  und  schaden  er- 
kobert, und  hiesse  eren  bürgen  lois  gezalt,  und  hait  daz  vierwerbe 

15  gefordert  an  den  schultheissen  mit  Urkunde.  Als  Elchin  solichs  be- 
gert hait,  da  hait  der  schultheiss  gesagt,  er  wulle  bestellen,  das  ir 
sulle  gedien  alles,  das  ir  von  rechts  wegen  gedien  sulle.  Und  hait 
der  schultheiss  den  scheffen  darumb  verhauft,  wes  Elchin  des  genissen 
ader  enkelden  sulle?    Da  ist  der  scheffen  zu  häuf  komen  und  ver- 

20  häuft  gewest  und  sint  beide  parthie  vor  das  gericht  komen,  und  ist 
Elchins  widderparthie  komen  mit  namen  Folmars  Heinze  unde  hait 
gesagt,  ime  si  ein  nemelich  gesast  tag  bescheiden  gewest,  sine  bür- 
gen und  gelt  zu  bringen,  waz  er  sich  darinne  gesumpt  habe,  da  wulle 
er  umb  liden  waz  der  scheffen  irkenne,  und  hoffe  und  truwe,  er  habe 

25  sine  heuptsache  darumbe  nit  verlorn,  er  wulle  noch  sine  sache  follen- 
zihen  mit  bürgen  und  mit  gelde  als  es  vor  veranlasset  si.  Wie  sich 
Heinz  nu  mit  dem  rechten  von  Elchin  sulle  entslagen,  und  umb  so- 
liche  sumenisse,  als  sich  Heinze  uf  den  einen  tag  gesumet  hait,  waz 
Elchin  darinne  erkobert  habe,  und  wie  sich  diese  sache  vor  gericht 

30  gehandelaget  hait  als  vor  geschreben  stet,  so  stelt  der  scheffen  eins 
bi  das  ander,  daz  irste  bi  daz  leste,  und  ist  des  nit  usrichtich  und 
hait  darumb  gewunschet  an  den  erbern  oberhof  zu  L,  und  der  scheffen 
bit  fruntlichen  und  dinstlich  den  vorgemelten  erbern  oberhof,  in  des 
zu  underscheiden  dorch  urtel  und  dorch  recht  nach  allen  vorge- 

35  schreben  stucken. 

Item  Henne  Schudeisen  von  Eunen  und  Cleschin  von  Stibs- 
husen  promiserunt  ut  in  forma. 

*Dwile  Heinze  sins  rechten  gesatzten  gerichttages  nit  gehudt 
hait,  so  hait  in  Elichin  erkobert  als  hoe  als  ere  ansprach  geludt  hait. 

40  Wer  den  kosten  gelden  sulle?  «Grewiset:   das  Heinz  den 

gelden  sal. 

178. 

Kostheim,  1446,  Juli  19.  II,  BI.  145'. 

Ein  recht  zu  tragen  ader  kuntschaft  hören?    Uf  dem 
45  dinstage  vor  sanet  Jacobs  tage  da  sint  die  scheffen  von  Costheim  her 
komen  und  haint  ein  urtel  geholt,  und  hatten  ansprach  und  antwert 
in  zwein  zeddellen  bezeichent  her  bracht  gehabt: 
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I.  Es. ist  zu  wissen,  das  die  von  Menze  schuldig  gewest  sint 
und  noch  schuldig  sin  Conzen  von  Dunen  wonhaftig  zu  Castel  gulte, 
und  en  haint  eine  soliche  gulte  nit  gereicht  noch  gegeben  also  sie 
thun  solden.  Des  ist  Conz  von  Dunen  komen  an  das  gericht  zu 
Costheim  und  hait  geclagt  uf  die  gude,  die  da  Clese  Duling  entphan-  5 
gen  hait  zu  Costheim  an  dem  gericht  mit  gericht  und  recht,  mit 
briefen  und  siegelen,  vor  sich  und  sine  erben,  also  das  dann  deme 
selben  gericht  zu  Costheim  wol  wissentlichen  ist.  Und  zu  der  selben 
zit  ist  der  genante  Clese  Duling  zu  Menze  gewest  zunftig  und  burger. 
Des  hait  das  gerichte  zu  Costheim  Conzen  von  Dunen  geheissen,  also  10 
er  sine  erste  clage  getan  hait,  he  sulle  dem  schultheissen  sin  recht 
geben,  und  sulle  Clese  Dulinge  das  verboden  gein  Menze.  Des  hait 
Conz  von  Dunen  deme  schultheissen  sin  recht  getan  und  gegeben. 
Des  hait  der  schultheiss  vor  deme  gericht  zu  Costheim  irkant,  daz 
er  ime  das  verbot  habe  in  sin  husche  zu  Menze.  Darnach  so  hait  15 
Conze  von  Dunen  sine  ander  clage  gethan.  Darnach  hait  Conz  aber 
furter  sine  dritte  clage  gethan.  Darnach  hait  Conz  aber  furter  sine 
virde  clage  getan  nach  des  gerichts  recht  gewonde  und  rechte.  Und 
also  Conz  von  Dunen  die  Vierden  clage  getan  hait,  da  hait  Conz  das 
gericht  gefragt:  also  Clese  Duling  in  den  tagen  allen  nie  vor  das  20 
gericht  kommen  si,  das  er  das  gut  verstanden  habe  vor  gericht,  wie 
he  siner  virden  clage  sulle  nachghen,  das  ime  recht  geschie?  Da 
hait  das  gericht  zu  Costheim  gewiset:  cSistu  Conz!  Magstu  is  nit 
enbern  after  noch  hüte,  so  machstu  dem  gericht  sin  recht  geben, 
so  sal  man  dich  in  die  gude  setzen  und  weren  mit  gericht  und  rechte1.  25 
Des  hait  Conz  dem  gericht  sin  recht  geben.  Da  hait  das  gericht 
Conzen  gesast  und  gewert  in  das  gud  also  dann  des  gerichts  zu 
Costheim  gewonheid  unde  recht  ist.  Das  was  auch  die  gulte  zu  der 
zit  fellig,  die  da  dann  von  dem  gude  irschein  und  fellig  was.  Des 
fragete  Conz  von  Dunen  das  gericht:  wie  er  die  gulte  sulle  erwin-  30 
nen,  die  ime  von  dem  selbigen  gute  fellig  und  irschenen  were?  Da 
wisete  das  gerichte:  Conz  sulde  mit  sime  gebrotem  boden  ader  mit 
sime  selbest  libe  die  gulte  fordern  zu  dem  manne,  der  die  gulte  git 
von  dem  gude  uf  sine  koste,  und  gebe  er  sie  ime  dan  nit,  so  mochte 
Conz  uf  die  selben  gude  clagen  zu  Costheim  mit  gericht  und  mit  35 
rechte.  Des  hait  der  mann  Conzen  von  Dunen  die  gulte  gutlichen 
gegeben  und  gereicht  an  hinders  Clesen  Dulings  ader  allermenlichs. 
Des  hait  Conz  von  Dunen  ein  besess  gehabt  in  den  guden  ein  jare 
bi  acht  tagen  nahe  ane  hinderniss  Clese  Dulings  und  allermenlichs, 
das  dann  dem  gericht  zu  Costheim  wol  wissentlichen  ist.  Und  da  40 
is  komen  ist  bi  das  jare  bi  acht  tage  nahe,  da  ist  Conz  komen  gein 
Costheim  an  das  gericht  und  hait  gefragt:  cLiebe  schultheiss!  Ich 
wil  uch  bidden,  das  ir  mir  ein  urtel  an  das  gericht  stellet'  —  die 
zit  si  nu  nae  hiebi,  wie  her  darzu  komen  sulle,  das  er  sinen  schaden 
möge  berechten?  Des  hait  das  gericht  Conzen  gewiset:  cSistu  Conz!  45 
Wir  han  verstanden,  wie  das  Clese  Duling  zu  Kamp  si,  dem  mustu 
es  verboden  mit  des  gerichts  buddel,  das  du  den  eit  wilt  dun  .  Des 
hait  Conz  von  Dune  dem  buddel  sin  recht  gegebin,  das  he  das  Clesen 
Duling  gein  Kamp  so  verbot  hait.  Des  ist  der  budel  widder  vor  ge- 
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rieht  konien  und  hait  das  also  irkant,  das  er  das  Clese  Dulinge  also 
verbot  habe.  Des  hait  das  gericht  Conzeri  bescheiden,  darnach  uf 
den  nesten  sambestag  sin  recht  zu  thun.  Item  auch  fragete  Conze 
von  Dune  daz  gericht  zu  Costheim:  ob  man  auch  iemands  me  die 
5  gudere  irkent  dann  Giesen  Duling  und  sinen  erben?  Da  wisete 
das  gericht  :  cDie  gudere,  die  Conz  ansprechig  hait  gemacht  von  Clesen 
Duling  wegen,  die  irkennen  wir  niemand  anders  dan  Clesen  Duling 
und  sinen  erben,  das  der  die  erbschaft  vor  sich  und  sine  erben  ent- 
phangen  hait  vor  dem  gericht  zu  Costheim  .    Des  ist  nu  Conz  von 

10  Dunen  komen  gein  Costheim  an  gericht,  als  er  bescheiden  wart,  und 
ist  gewest  gehorsam,  sin  recht  zu  thunde.  Des  ist  nu  komen  ein 
ander  burger  von  Menze  an  das  gericht  zu  Costem  und  hait  Conzen 
von  Dunen  in  sin  recht  getragen,  das  he  dann  dun  solde  und  wolde, 
das  er  mit  urtel  und  recht  gewiset   was  von  dem  gericht  zu  Cost- 

15  heim,  des  wir  doch  hoffen,  das  des  der  selbige  burger  von  Menze 
Conzen  von  Dunen  unbillich  getan  habe,  und  hoffen  und  getruwen 
des  gote  und  dem  rechten,  er  sulle  die  hant  abethun  von  Conzen 
und  sinen  guden  und  sulle  Conzen  zu  sime  rechten  lassen  sten,  das 
er  dann  mit  gericht  und  recht  erwonnen  hait. 

20  II.  Dis  ist  die  antwert,  die  Cleschin,  glockener  zu  sanet  Quintin 
und  vormunder  und  ufheber  die  almuse  der  armen  lüde  inwenig  Menze 
und  uswenig,  wo  si  dan  fellig  ist,  damit  man  sie  dan  spiset  alle  sam- 
bestag,  die  da  gelegen  sint  in  den  fronfasten,  uf  Conzen  von  Dunen 
ansprach,  die  he  getan  hait  uf  der  armer  lüde  gulte,  die  da  fellig 

25  ist  uf  gudern,  die  da  gelegen  sint  in  Kostheimer  gemarke,  die  da 
gekauft  ist  umb  den  selben  Conzen  von  Dunen,  die  toch  kauft  ist 
von  almuse,  die  erber  lüde  darzu  gegeben  haint,  da  ich  Cleschin 
Grlockener  vorgeschreben  doch  gude  besiegelt  briefe  über  han  von 
beiden  bumeistern  zu  sanet  Quintin  und  von  dem  werntlichen  gericht 

30  zu  Menze  und  auch  den  guldebriefe  ingehabt  han  in  daz  virde  jare 
mit  irem  guden  wissen  und  willen,  und  auch  ir  beider  siegel  darüber 
han.  Item  ist  Cleschin  Grlockener  vorgeschreben  zu  wissen  gethan 
worden,  wie  das  Conze  von  Dunen  recht  scholt  behalden  wulle  uf 
den  selben  gudern,  die  he  herclaget  hait  uf  Clese  Duling.    Da  ist 

35  Cleschin  Grlockener  kommen  gein  Costeim  an  gericht.  Da  hait  Conz 
von  Dunen  gestanden  und  hait  gesprochen:  cLiebe  schultheisse !  Stelle 
du  mir  an  das  gericht,  ab  ich  nit  Clese  Dulings  gud  gewonnen  und 
erclaget  habe?'  Da  hait  Cleschin  Grlockener  gesagt:  'Liebe  schult- 
heiss!  Das  wil  ich  verboden,   das  he  Clese  Dulings  gud  herclaget 

40  habe.1  Da  hait  Cleschin  Grlockener  gestanden  uf  der  selben  stait  und 
hait  gesaget:  cLiebe  schultheiss!  Alsoliche  guder,  als  Conze  von  Dunen 
uf  Clese  Dulinge  erclaget  hait,  das  wil  ich  bibringen  mit  guder  leben- 
diger kuntschaf,  als  vil  als  ein  gericht  vor  ein  recht  erkennet,  das 
die  guder  nie  tag  sin  Clesen  Dulings  ader  Heinrice  Isennecks  sin  ge- 

45  west  und  auch  umb  ir  gelt  nit  gekauft  sint  worden,  und  sie  die  gulde 
gekauft  haint  als  vormunder  und  bumeister  armer  lüde.'  Da  ist  das 
gericht  usgangen  und  ist  da  widderkomen  und  hait  gesaget:  cLieben 
frunde!  Cleschin  Grlockener  stet  da  unde  sprichet  also,  wie  das  he 
wulle  bringen  briefe  und  siegel  und  lebendige  kuntschaft,  wie  das 
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gut  nie  tag  Clese  Dulings  si  gewest  ader  Heinrice  Isennecks,  oder 
auch  umb  ir  gelt  nie  gekauft  si  worden'.  Des  hait  der  schultheiss 
das  gericht  ufgeslagen  allem enlichem  zu  sime  reckten;  hake  iemands 
gude  kuntsckaf,  die  ime  nutze  sin,  die  möge  ke  bringen  von  dem 
tage  über  xiiij  tage  an  gerickte.  Des  sin  mir  alle  partkien  widder  5 
an  gerickt  kommen  und  kan  unser  gezuge  dar  brackt,  Da  kait 
Clesckin  Grlockener  zu  urtel  und  zu  reckte  gestalt:  ab  man  die  ge- 
zuge nit  koren  sulle  ee  dan  Conz  den  eit  tkue?  Das  gerickt  kait 
sick  besprocken  und  kait  gesagt:  cLieben  frunde!  Wir  en  sin  des  nit 
wise,  ab  Conz  den  eit  dun  sulle  ader  wir  die  gezuge  koren  sullen,  10 
und  berufen  uns  des  an  unsern  oberkof\ 

Item  das  gerickt  kait  auck  irkant,  das  Clesckin  den  keuptbrief 
und  auck  den  macktbrief  vor  in  an  gerickt  gekabt  kabe  und  kabe 
die  lassen  lesen  und  die  mit  ime  widder  keim  getragen,  und  si  der 
keuptbrief  ein  bürge  gewest,  und  kabe  in  den  macktbrief  nit  geboden,  15 
und  da  er  das  gelt  sulde  geben  zu  Castel  und  verlegen,  da  kabe  er 
in  den  brief  geboden  und  gesckickt  in  der  laden,  da  wulden  sie  sin 
nit  und  sprecken,  sie  dorften  sin  nit,  er  were  nit  vor  in  gemackt. 
Also  kaben  sie  in  tock  in  der  laden  ker  brackt. 

Item  Jacob  Edelman  von  Costkeim  kait  globt  als  von  alder  20 
kerkomen  ist. 

*Grewiset:  das  Conz  von  Dunen  sal  das  bekelteniss  tkun;  was 
furter  reckt  si,  das  gesckie. 

In  wilcker  zit?  Wann  sie  das  urtel  da  keime  usspreckent  von 
dem  selben  tage  in  virzeken  tagen,   wilcke  zit  er  wil.    Grewiset:  2f> 
das  Clesckin  Grlockener  den  kosten  sal  gelden. 

181. 

Sauer  Schwabeitheim,  1446,  September  15.  II,  Bl.  152'. 

Ein  an  t wert  ader  bi  bringen?    Uf  dem  donrstage  nack 
exaltacionis  sancte  crucis  sint  die  sckeffen  von  Swabenkeim  ker  30 
kommen  und  kaint  ansprack  und  antwert  in  eime  zeddel  bezeickent 
ker  brackt: 

Item  Grelen  Peder  sprickt  Heinzckin  von  Nordenstait  zu,  das 
er  einen  knaben  gedingt  kabe,  der  si  sin  maigk,  unde  er  im  villickt 
den  knaben  entpromet  kabe.  Da  si  Grelen  Peder  komen  in  Heinz-  35 
ckins  kuscke,  und  der  knabe  kabe  gesessen  bi  ime  und  sime  gesinde 
nusse  zu  kerne,  da  spricket  Grelen  Peder,  er  kabe  Heinzckin  ein 
wissen  pkennig  geben  und  kabe  Heinzckin  den  knaben  keissen  kalden 
uf  ein  reckt  bit  das  er  ein  sckultkeissen  oder  keimberger  gesuckt. 
Dez  wulde  nu  Heinzckin  nit  tkun,  und  kait  dock  den  wissen  pkennig  40 
bekalden,  daz  sckatte  Grelen  Pedern  hundert  gülden.  Und  das  wart 
verbot  von  mins  hern  wegen,  und  hiesche  ime  ein  recht  antwert. 
Henzchins  furspreche  bait  das  buch  zu  uffen,  und  wart  geoffent,  und 
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hait  villicht  nit  vernomen,  das  er  eine  antwert  hatte  geheuschen,  und 
sprach :  wie  Gelin  Peter  das  bi  sulde  bringen,  das  ein  gericht  irkenne 
das  recht  si?  Gelin  Peter  hiesche  aber  ein  recht  antwert.  Der 
scheffen  hiesch  sie  abegen  und  beriet  sich,  und  wisete  da  mit  under- 
5  dinge:  er  sulde  ime  ein  recht  antwert  thun.  Heinzchins  furspreche 
meinte  und  hoffte:  es  sulde  bi  dem  bibringen  bliben,  und  hiesche 
darumb  us. 

*Gewiset:  das  Heinzchin  sal  Petern  ein  recht  antwert  thun. 
Heinzchin  sal  den  kosten  gelden. 

10  184. 

Lierschied,  1446,  October  15.  II,  BI.  156. 

Gud  zu  sinen  handen  stellen.  Of  dem  sambestage  vor 
sanct  Gallen  tage  sint  die  scheffen  von  Lirschit  her  komen  und  haint 
ansprach  und  antwert  in  eim  zeddel  her  bracht: 

15  Dis  ist  alsoliche  ansprach,  als  Emerich  Dudenhennen  son  von 

sanct  Gewere  vor  uns  an  dem  gericht  zu  Lischiet  getan  hait  an  hern 
Johan  Duden  zu  sauet  Gewere.  Zu  dem  ersten  hait  Emerich  gefragt 
daz  gericht :  ab  im  nit  kundich,  das  die  gude  sins  vater  sin  gewest? 
Da  hait  das  gericht  Ja  gewiste.  Daz  hait  er  verorkundet.  Die  ander 

20  frage:  ar  here  Johan  Dude  die  gude  inne  habe  gewonnen  mit  Urkunde 
und  mit  rachtunge  und  mit  ufgebode  als  in  diesem  gericht  ein  recht 
si?  Da  hait  daz  gericht  Nein  gewiset.  Daz  ist  wol  verorkundet. 
Die  dritte  frage:  ar  eine  einige  hant  möge  habe,  iren  kinden  ire  gud 
zu  vergiften  ader  Verliesen  ader  auch  vergeben,  it  en  si  dan  mit 

25  wissen  der  kinde  ader  mit  willen?  Da  hait  das  gericht  Nein  ge- 
wiset, und  en  habe  nit  möge.  Daz  hait  er  wol  verorkundet.  Item 
Emerich  spricht  hern  Johan  Duden  zu,  daz  he  sich  da  gude  geneckent 
habe,  die  sins  vader  sin  gewest,  da  hoffe  er,  er  habe  besser  recht 
darzu  wan  here  Johan;  daz  er  ime  die  gude  nit  zu  siner  hant  en 

30  stelle  also  gutlichen  als  er  sie  zu  ime  fordert,  und  mit  gericht  nit 
in  sint  gewonnen  als  ein  recht  ist,  daz  schat  ime  hundert  gülden, 
und  heuschet  von  dem  unrechten  recht.  Daruf  hait  here  Johan  Dude 
geantwert:  er  habe  gut  in  diesem  gericht,  da  habe  er  mit  siner  müder 
getedingt,  die  hait  sich  dar  gestalt  vor  einen  heuptman,  die  gude  zu 

35  vertedingen.  Nu  hait  er  sie  uberwonnen,  und  daz  gericht  hait  ime 
die  gude  zugewiset  und  die  frauwe  abe  und  ime  sinen  kuntlichen 
schaden  widder,  waz  er  an  dem  gericht  us  hait  gegeben.  Nu  hofft 
er  und  truwet,  er  wulle  die  gude  behalden,  sie  werden  ime  dann  mit 
rechte  angewonnen;  wes  er  in  darüber  anlanget,  des  Schadens  ist  er 

40  unschuldig.  Nu  stellet  er  zu  ortel  und  an  das  recht:  ar  er  ime 
plichtig  si  zu  antwerten  als  lange  als  die  müder  lebet?  Das  obgenant 
gericht  hait  auch  erzalt:  als  here  Johann  Dude  vornimpt,  das  gericht 
habe  ime  die  gude  mit  rechte  zugewiset,  da  sprechent  sie,  sie  sin 
zu  Husen  gewest  an  dem  gericht,   da  si  in  eine  lare  gegeben  und 

45  kein  recht;  in  solicher  maiss  haben  sie  hern  Johan  auch  dorch  eine 
lare  zugewiset  und  nit  mit  rechte,  und  haben  auch  bede  parthien  ein 
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gnugen  gehabt,  daz  habe  der  scholtheiss  verbot.  Nu  stellet  Emerich 
dargein:  sint  dem  male  daz  daz  gericht  erkennet,  das  die  gude  sins 
vater  sin  gewest  und  daz  sie  nit  en  sint  gewonnen  mit  Urkunde,  mit 
rachtune  und  mit  ufgebode,  als  in  diesem  gericht  ein  recht  si,  und 
auch  das  gericht  erkennet,  daz  die  einige  hant  nit  möge  en  hait  zu  5 
vergiften  ader  zu  vergeben  ar  zu  Verliesen,  it  en  si  dan  mit  wissen 
der  kinde  und  mit  willen  —  und  stellet  daz  zu  ortel  und  rechte:  sint 
dem  male  das  daz  gericht  ime  des  erkennet,  ar  er  ime  die  gude  nit 
billich  zu  siner  hant  en  stelle  sin  deille? 

Item  Clais  von  Lirscheit  und  Kettern  Henne  promiserunt  ut  10 
in  forma. 

*Dwile  die  frauwe  mit  hern  Johan  getedingt  hait  umb  die  gude 
und  der  neste  erbe  der  ansprach  gewest  ist,  dwile  sie  sich  dann  dorch 
eine  gutlichkeit  hant  lassen  vereinigen  und  richten  und  nit  dorch 
ein  recht,  und  auch  bede  parthien  einen  gnugen  gehabt  haint  an  der  15 
gutlichkeit,  und  auch  von  dem  schultheissen  verbot  ist,  so  sal  here 
Johann  in  den  guden  bliben  sitzen  der  frauwen  leptage;  wann  die 
frauwe  nit  en  ist,  dunkent  dann  die  kinde  ader  wer  uf  die  zit  recht 
meint  darzu  zu  han  zu  den  selben  guden,  der  mag  sie  dann  suchen 
mit  recht,  waz  dann  recht  si,  daz  geschie.  20 

Wan  sie  daz  urtel  us  sullen  sprechen?  Wann  sie  heim  kom- 
ment  und  einen  gerichtstag  haint,  und  wullent  daz  urtel  ussprechen, 
so  sullent  sie  beden  parthien  bescheiden  und  daz  urtel  ussprechen. 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?  Dwile  here  Johan  gewiset  ist, 
das  er  der  frauwen  leptage  in  den  guden  sulle  bliben  sitzen,  so  sal  25 
Emmerich  den  kosten  gelden. 

185. 

Sauer  Schwabenheim,  1446,  December  13l).        II,  Bl.  157'. 

Ij  firtel  wins  vor  geben.    Uf  dem  dinstage  nach  concep- 
cionis  Marie,  das  waz  uf  sanct  Barbellen  tage,  da  sint  die  scheffen  30 
von  Swabeheim  her  komen  und  haint  ansprach  und  antwert  in  eime 
zeddel  bezeichent  her  bracht : 

Item  Smits  Peter  spricht  Faudchin  zu  dorch  sinen  fursprechen, 
das  er  sine  frunde  und  vader  ubernomen  habe  mit  zwein  firtel  wins 
und  ime  die  auch  heuschet  und  nit  en  sait,  wo  oben  die  Stent  oder  35 
wovon  er  die  gebe,  daz  schade  im  dusent  gülden.  Faut  antwert 
dorch  sinen  vorsprechen  und  spricht:  sine  voraltern  und  vader  haben 
zwei  firtel  wins  gegeben  in  der  frauwen  hof  zu  Aldenmonster  manche 
jare  lang,  so  en  wisse  er  auch  keine  naher  erben  dan  in,  und  meint, 

1)  die  Angaben  über  das  Datum  sind  unvereinbar,  auch  wenn  man 
vor  statt  nach  setzt,  denn  Barbara  (December  4.)  fällt  1446  auf  einen  Sotin- 
tag,  wahrscheinlich  hat  eine  Verwechselung  mit  Lucia  (December  13.)  statt- 
gefunden. 
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er  stille  die  zwei  firtel  wins  geben.  Smitz  Peders  vorspreche  spricht, 
er  hoffe,  er  sulle  ime  sagen,  wo  oben  ader  wovon  er  die  zwei  firtel 
wins  geben  sulle,  und  stelt  das  zu  ortel  und  zu  rechte;  und  spricht: 
es  si  vor  ziden  auch  eine  usfart  gestalt  gewest,  und  begert  auch 
5  die  her  zu  bringen.  Fand  meint,  die  usfart,  die  vor  ziden  gestalt  si 
gewest,  die  en  sulle  ime  keinen  schaden  bringen. 

Dis  ist  nu  die  ansprach  und  antwert.  Item  meister  Gerlach, 
ein  scheffener  der  frauwen  von  Aldenmonster,  spricht  Smits  Peder 
zu  vor  zwei  firtel  wins  versessener  zinse,  und  die  nit  en  git,  schat 

10  ime  x  gülden  von  siner  frauwen  wegen.  Smetz  Peder  antwert  und 
spricht  und  but  sin  unscholt  vor  den  ufgemessen  schaden,  und  spricht 
furter:  wise  er  in,  wovon  er  die  zwei  firtel  wins  schuldig  si,  er  wulle 
sie  geben.  Meister  Gerlach  spricht,  das  Henne  Smit  selige  habe  einen 
vorfaren  gehabt,  der  habe  soliche  zwei  firtel  wins  geben  und  gehant- 

15  reicht  xx  jare  und  me,  nach  der  hant  si  Henne  Smit  zu  den  guden 
komen  und  habe  auch  soliche  zwei  firtel  wins  gegeben  und  si  auch 
nach  der  hant  ein  scheffen  von  den  selben  guden  worden,  und  habe 
er  und  sin  vorfare  die  zwei  firtel  wins  geben  zwenzig,  drissig,  xl 
jare  langk,  und  habe  auch  Smitz  Peder  den  selben  win  in  den  hofe 

20  getragen  bi  sime  vatter,  cund  ich  han  auch  thun  clagen  uf  dem  sel- 
ben gericht  uf  die  zwei  firtel  wins,  und  han  die  clage  follenus  dun 
füren  ;  niemants  wolde  sich  der  gude  annemen,  so  wisse  er  auch  nit, 
wo  oben  der  win  stehe.  Das  hait  Gelen  Peder  verbot.  Meister  Ger- 
lach hait  usgeheuschen.    Item  Gelen  Peder  fragt:  ab  er  nit  moge- 

25  liehen  der  gericht  eins  abestelle?  —  und  stellet  das  zu  ortel  und  zu 
rechte.  Meister  Gerlach  spricht  und  fragt  den  scheffen:  er  spreche 
ime  zu  umb  scholt,  ob  er  das  nit  mit  recht  dun  möge?  —  und  stellet 
auch  das  zu  ortel  und  recht  —  unde  wern  es  hurige  zinse,  so  wulde 
er  uf  siner  frauwen  gericht  daruf  clagen,  als  er  unt  her  getan  hait. 

30  Der  scheffen  ist  des  nit  wise  und  berufet  sich  &c. 

Is  ist  zu  wissen,  als  meister  Gerlach  geclaget  hait  uf  eimen 
gericht  vor  zwei  firtel  wins  uf  Smits  Pedern  und  ime  auch  an  des 
richs  gericht  zugesprochen  hait,  und  auch  zu  einer  usfart  gestalt  was, 
da  hait  meister  Gerlach  Smitz  Pedern  der  gericht  erlassen  und  sinen 

35  gerichtschaden  widdergegeben.  Da  ist  der  heimberger  bi  gewest 
und  kein  schultheiss  ader  scheffen. 

*Dwile  das  Smits  Peder  irkent,  das  sine  voraltern  die  zwei 
firtel  wins  gegeben  haben,  so  sal  er  sie  auch  geben  als  lange  unt 
daz  er  sagt  ader  bibringet,  warumb  er  sie  nit  geben  sulle.  Item 

40  als  meister  Gerlach  Smids  Pedern  zugesprochen  hait  umb  zwei  firtel 
wins  versessener  zinse,  daz  hindert  Faudchin  nust  an  sime  rechten. 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?  Gewi s et:  das  Smits  Peder 
den  gelden  sal. 

186. 

45  Bubenheim,  1447,  Januar  7.  II,  BL  158'. 

Ein  clage  nit  verkundt.    Actum  anno  domini  mccccxlsep- 
timo,  sabbato  post  festum  epiphanie  domini  sint  die  scheffen  von 
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Bubenheim  her  komen  und  haint  ansprach  und  antwert  hie  lassen 
beschreben,  und  stet  alsus: 

Es  ist  vor  uns  an  gericht  zu  Bubenheini  komen  Hensellen  von 
Appinheim  und  hait  geclaget  uf  alle  die  gude,  die  Clopstein  der  alte 
hait  in  des  richs  gericht,  vor  ein  somme  gelds.  Des  hait  eme  das  5 
gericht  sine  tage  gestalt  xiiij  dage,  sine  clage  zu  verkundigen  als 
das  gericht  wiset  daz  recht  si.  Uf  dem  virzehesten  tag  ist  er  widder- 
komen  und  hait  sine  ander  clage  getan.  Da  hait  ime  aber  daz  ge- 
richt sine  tage  gestalt  als  vor.  Da  hait  er  einen  heimberger  ge- 
heuschen  und  haits  der  frauwen  verbotschaft  zu  huse  und  zu  hofe.  10 
Zum  dritten  male  ist  er  widderkomen  und  hait  sine  dritte  clage  ge- 
fordert. Da  hait  eme  das  gericht  geantwert,  sie  irkennen  eme  siner 
dritten  clage.  Da  ist  die  frauwe  dar  getreden  und  hait  gesprochen: 
sie  hoffe  und  getruwe,  er  sulle  sie  mit  frieden  lassen  sitzen  jare  und 
tag,  dwile  sie  ein  gesessen  frauwe  si,  so  si  sie  des  mannes  auch  16 
warten.  Daruf  hait  Hensellen  geantwert:  er  hoffe,  man  sulle  eme  sine 
clage  füren.  Des  ist  das  gericht  nit  wise,  ab  man  dem  man  sulle 
sine  clage  furtfuren  ader  ab  er  die  frauwe  ane  ansprach  sulle  lassen 
sitzen,  und  hait  sich  des  zu  hofe  berufen.  Und  haint  daz  bede  par- 
thien  verbot  und  dem  gericht  ein  gnugen  gethan.  20 

Item  Wernher  Lodewig  von  Engelstait,  Clese  Ort,  Hoffemans 
Henne,  Grerlach  von  Hilbersheim,  Harthenne  von  Bubenheim,  Hen- 
chin  Clopstein  der  junge,  haint  bi  eren  eiden  dem  scholtheissen  glopt: 
wer  vor  in  usheusche  vor  urtel,  sie  sin  wise  ader  nit,  daz  sie  dem 
folligen  Wullen.  25 

*Dwile  Hensellen  der  clage  nit  verkündiget  hait  als  recht  ist, 
als  das  gericht  gewiset  hait,  so  hait  er  sich  gesumpt. 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?    G-e wiset:  daz  Hensellen  den 
gelden  sah 

Wann  sie  daz  urteil  da  us  sullen  sprechen?    Wann  sie  heim  30 
komment,  so  sullent  sie  beiden  parthien  an  daz  nest  gericht  beschei- 
den und  sullent  in  es  ussprechen. 

187. 

Bechtolsheim  (Flonheim),  1447,  Februar  7.        II,  Bl.  159'. 

Ein  widderfellig  gud.    Uf  dem  dinstage  nach  sanct  Doro- 35 
theen  tage  da  sint  die  scheffen  von  Flanheim  her  komen  und  haint 
ansprach  und  entwert  in  eime  zeddel  her  bracht,  daz  hatten  die 
scheffen  von  Bechtelsheim  vor  sie  bracht,  und  stunt  alsus: 

I.  Dis  ist  die  ansprach,  die  ich  Nicolaus  von  Greuspisheim,  ein 
prister,  zu  dieser  zit  getan  han  und  thun  zu  Bechtelsheim  an  gericht  40 
an  Elsen,  Ditzen  seligen  wetcwe,  von  Hesloch  des  jungen.  Also  han 
ich  ir  zugesprochen  umb  solichen  widderfal,  der  mir  gefallen  ist  von 
miner  swester  seligen,  die  des  egenanten  Ditzen  elich  wip  gewesten 
jst ;  als  sie  beide  von  doits  wegen  abegangen  sint  ane  libserben,  da 
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hoffen  ich  zu  gode  und  zu  dem  rechten,  mir  sulle  min  deil  gefallen  sin 
nach  doitgefels  gewonheit  und  nach  dis  gerichts  recht.  II.  Dis  ist 
die  antwert,  die  ich  Else,  Ditzen  seligen  wetewe,  dune  uf  soliche 
anspräche,   so  hait  getan  here  Niclais   zu  Bechtelsheim  an  mich. 

5  Liebe  schultheiss!  da  erkennen  ich,  was  sine  swester  zu  Ditzen, 

mim  huswert  seligen,  bracht  hait,  was  here  Niclais  bibringet  als  des 
gerichts  zu  Bechtelsheim  recht  ist,  da  wulde  ich  node  in  tragen;  und 
waz  mich  here  Niclais  vortnie  anlanget,  des  bin  ich  unschuldig,  es 
en  were  dann  das  er  bibrechte  als  dies  gerichts  recht  were.  Liebe 

10  scholtheiss !  Da  hoffe  ich,  das  es  billich  dabi  bliben  sulle,  und  be- 
ger  des  mit  urtel.  Dies  min  antwert  und  ortel  bevele  ich  den  wisen 
und  vesten  schultheissen  und  hubenern  des  gerichtes  zu  Bechtelsheim, 
minen  gnedigen  lieben  junghern  und  guten  frunden,  und  ob  ich  zu 
fiele  ader  zu  wenig  herinne  gesaget  hette,  so  sal  es  doch  bliben  bi 

15  beheltenisse  des  erbern  gerichts.  III.  Liebe  schultheiss!  Als  nu  die 
egenante  Else  vor  sich  nimpt  dorch  eren  vorsprechen,  sie  wulle  mir 
nit  me  lassen  folligen  dann  min  swester  zu  erem  manne  bracht  habe, 
und  auch  das  mit  willen  vor  gericht  getan  hait,  des  ich  mich  an 
das  erbere  gericht  ziehen,  und  vortme  bud  sie  eine  unscholt  vor  das 

20  uberge,  liebe  schultheiss,  ersamen  lieben  junchern  und  hubener!  da 
hoffe  ich  zu  gode  und  zu  deme  rechten,  das  sie  mir  keine  unscholt 
darvor  bieden  sulle,  es  si  deme  gerichte  und  der  gemeinden  kunt- 
lichen,  daz  sie  eliche  lüde  gewest  sin  und  ane  libserben  abegangen 
sint,  sie  solle  mir  lassen  fol)igen  min  teil,   das  mir  von  doitgefelle 

25  angefallen  ist  nach  lentlicher  gewonheit  und  dies  gerichts  recht  in 
allen  den  guden,  die  Ditze  nach  sime  tode  gelassen  hait,  als  ferre 
dorch  das  erber  gericht  erkant  wirt,  mir  sulle  min  deil  gefallen,  und 
beger  des  mit  urtel,  obe  das  nit  billich  si? 

*Waz  gude  Ditze  und  her  Niclais  suster  zu  häuf  bracht,  biein 

30  gewonnen,  bestanden  und  kauft  haint  und  nach  ir  beider  tode  gelas- 
sen haint,  da  sal  Else  hern  Niclais  sin  dritteil  an  geben ;  und  dwile 
here  Niclais  ein  dritteil  an  den  guden  nimpt,  were  dann  einche  scholt 
da,  da  sulde  here  Niclais  auch  ein  dritteil  an  bezalen,  waz  here  Niclais 
suster  und  Ditze  mitein  gemacht  hetten  und  noch  unbezalt  were. 

35  Else  sal  den  kosten  gelden. 

191. 

Kostheim,  1447,  April  29.  II,  Bl.  164. 

Widderfellig e  gude  deillen.    Uf  dem  sambestage  nach 
sanct  Grorgen  tage   sint  die  scheffen  von  Costheim  her  komen  und 
40  haint  ansprach  und  antwert  in  zwein  zeddellen  bezeichent  her  bracht: 
I.   Ich  Conz  von  Costheim  han  noch  zwene  bruder  zu  Castel 
wonen,  die  han  min  stiffater  zu  Costheim  an  dem  gericht  gefragt: 
ab  er  in  wolle  auch  ir  anzal  geben  in  aller  masse  also  ich  es  eme 
angewonnen  han  mit  rechte?    Da  hait  er  zu  geantwert:  f Nein!  Ich 
45  wil  uch  nust  geben,  ir  gewinnent  es  mir  dann  mit  recht  an.    Nu  . 
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ist  uns  verbodden,  sit  wir  zwene  Conzen  bruder  und  unser  stiffatter 
zu  Castel  biein  wonen  und  sitzen,  und  eime  igliclieni  gemeinen  mann 
zu  Castel  von  unsers  gnedigen  bern  wegen  von  Menze,  das  keiner 
dem  andern  uswendig  Casteller  gemark  zusprechen  sulle.  Des  sin 
wir  zwene  von  Castel  Conzen  brudere  gegangen  gein  Costheim  an  5 
das  gericht  und  ban  Conzen  unserm  bruder  unser  ansterben  gud  von 
unser  müder  seligen  wegen  ufgegeben  vor  sin  eigen  gud,  und  das 
hait  das  gericht  zu  Costbeim  gewist,  das  wir  zwene  von  Castel  das 
wol  mögen  thun,  und  habe  auch  macht  mit  rechte.  Des  han  ich 
Stritz  Conze  furter  mim  stiffatter  mit  recht  zugesprochen  und  ange-  10 
langet  an  dem  gericht  zu  Costheim  in  alle  der  masse  als  dan  ich 
minen  stiffatter  vor  erwonnen  han  an  dem  gericht  zu  Costheim.  Des 
hait  sich  nu  min  stiffatter  vor  allem  ortel  zu  hofe  berufen  an  das 
erber  gericht  gein  I.,  und  wil  mir  des  nit  geben,  das  ich  in  toch 
vor  mit  urtel  und  gerichts  recht  zu  Costheim  erwonnen  vor  han,  und  15 
des  selben  glichen.  Auch  ist  wissentlichen,  das  unser  müder  selige 
zu  unserm  siffatter  wingarten  zu  eme  brachte  hait,  die  he  zurgen 
hait  lassen  und  die  zu  drissen  werden,  und  waz  unser  stiffatter  zu 
unser  müder  seligen  bracht,  wingarten  oder  erbe,  das  hait  er  in 
gudem  buwe  und  besserunge  gehalten  mit  irme  misten  und  gestrohe  20 
unde  pelen,  die  he  von  eren  widen  gehauwen  hait.  Auch  hait  sie 
zu  eme  bracht  kuwe,  die  er  verkauft  hait.  Auch  hait  sie  zu  ime 
bracht  korn  und  gelt  &c,  das  han  wir  zu  eme  gefordert  uf  tagen 
und  für  gericht,  da  hait  uns  unser  stiffater  uf  geantwert  uf  den  tagen 
und  auch  vor  dem  gericht  zu  Costheim,  he  wulde,  das  unse  müder  25 
selige  hette  dusent  gülden  zu  ime  bracht,  die  wulle  er  uns  nit  widder- 
geben; und  of  solichen  gutlichen  tagen  ist  alles  auch  ein  gerichts- 
mann  von  dem  gerichte  zu  Costheim  bi  gewest,  das  es  also  ergangen 
ist,  und  hait  auch  soliche  antwert  uns  geben  muntlichen  vor  dem 
gericht  zu  Costheim.  30 

II.  Ir  ersamen  lieben  vesten  junchern  und  hern!  Schultheiss 
und  scheffen  des  gerichts  zu  I.!  Entpieden  ich  Henschin  Kochenner 
minen  willigen  dinst  und  waz  ich  guds  vermag,  und  lassen  uch  mit 
diesem  briefe  wissen,  wie  das  min  stifson  Stritz  Conze  von  Costheim 
und  hait  mich  angesprochen  an  dem  gericht  zu  Costheim  umb  buwe-  35 
teil  von  siner  müder  seligen  wegen  an  allen  den  guden,  die  ich  in 
Costheimer  gemarke  han,  die  selben  guder  vor  siner  müder  min  ist 
gewest  bi  der  frauwen,  die  ich  vor  siner  müder  hatte,  und  auch  der 
selben  kindere,  die  ich  mit  der  fordern  frauwen  gehabt  han,  also  sin 
schuldegunge  mit  me  worten  vor  deme  gericht  zu  Costheim  geludt  40 
hait,  die  auch  wol  verorkundet  und  verbot  sint.  Daruf  so  han  ich 
min  antwert  getan  als  hernach  geschreben  steit:  cSiestu  Conze!  Ich 
bieden  dir  vor  allem  schaden  alle  die  erbegude,  die  diner  müder  ge- 
west sin,  die  sie  zu  mir  gebracht  hait,  und  waz  der  noch  verhanden 
ist  von  farnde  habe,  das  unverzirt  und  unverserit  und  auch  noch  ver-  45 
handen  ist,  das  bieden  ich  dir  auch  vor  allem  schaden,  und  alles  das 
erbe,  das  ich  bi  und  mit  diner  müder  gekauft  han,  da  bieden  ich  dir 
das  dritteil  des  buweteils,  als  des  lands  gewonheit  ist,  und  allen  den 
husrait  sidder  dem  das  ich  dine  müder  gehabt  han,  der  sich  siedder 
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verändert  hait,  daz  ich  nit  weiss,  ob  es  min  si  gewest  oder  diner 
müder,  das  wil  ich  gutlichen  mit  dir  teillen.  Auch  so  han  ich  drie 
phunt  heller  geloist  us  erbe  mit  wissen  und  willen  diner  müder  und 
aller  ir  kinder  und  diner  bruder,  auch  han  ich  einen  gülden  geloist 
5  in  der  selben  maiss  mit  wissen  und  willen  als  vor  geschreben  stet.5 
Und  das  han  ich  in  alles  geboden  vor  gericht  zu  Costheim.  Auch 
ist  kuntlichen,  das  Hensellen  und  Henne,  Conzen  brudere,  diese  vorge- 
schreben  schulde  und  anspräche  Conzen  an  deme  gericht  zu  Costheim 
ufgegeben  haint  vor  sin  eigen  gut.   Auch  meldent  sie,  wie  das  ich 

10  miner  kinde  zwei  mit  siner  müder  gud  usgesatzt  habe,  da  sprechen 
ich  Nein  zu,  dann  ich  han  min  kinde  usgesatzt  mit  min  und  min  er 
kinde  gud,  daz  min  und  miner  aldern  vor  manchem  jare  gewest  ist, 
ee  ich  Conzen  müder  ie  zu  mir  gneme.  Wes  sie  mich  furter  dar- 
über anlangen,  so  ich  doch  ein  unverändert  man  bin  noch  nach  siner 

15  müder  tode,  des  bin  ich  unschuldig  sint  dem  male  das  sie  ein  sollichs, 
also  ich  en  vor  geboden  han  als  vor  geschreben  stet,  nit  von  mir 
nemen  wollen,  so  wil  ich  geben  und  nemen  waz  mich  das  erber  ge- 
richt zu  I.  dorch  recht  leret  und  wiset. 

Item  Conz  Guffer  von  Costheim  hait  dem  gericht  globt  nach 

20  alter  gewonheit. 

*Dwile  Henschin  Conzen  bodig  gewest  ist,  alle  die  erbegude, 
die  sine  husfrauwe,  Conzen  müder,  zu  eme  bracht  hait,  waz  der 
noch  verhanden  si,  und  alle  die  farnhabe,  die  sie  zu  eme  bracht 
habe,  die  noch  unverserit  und  unverzirt  si,  und  auch  alle  die  gude, 

25  die  sie  mitein  kauft,  bestanden  und  gewonnen  haint,  geboden  hait 
nach  landes  gewonheit,  so  sal  sie  Conze  von  eme  nemen.  Dunket 
Conzen  dan,  das  er  sie  eme  nit  als  follich  gebe  als  er  sie  ime  geben 
sulle,  darumb  mag  er  in  mit  recht  suchen;  waz  dan  recht  si,  das 
geschie. 

30  Wer  den  kosten  gelden  sulle?  Dwile  Conze  des  geboden  nit 
nemen  wolde,  so  sal  er  den  kosten  gelden. 

193. 

Gondershausen,  1447,  Mai  5.  II,  Bl.  167. 

Ein  teillunge  gefordert.    Uf  dem  fritage  nach  Philippi 
35  et  Jacobi  apostolorum  sint  die  scheffen  von  Gruntershusen  her  komen 
und  haint  ansprach  und  antwert  hie  lassen  beschriben,  und  stunt  alsus : 
I.  Item  so  hait  Henne  von  Dille  zu  Meffart  gangen,  als  eme  sine 
müder  abegangen  ist  gewest,   und  hait  gesprochen:  cLiebe  Meffart! 
teille  uns  alles,  das  unser  gewest  ist'.    Da  hait  Meffart  geantwert: 
40  'Ich  wil  es  thun   —  und  hait  des  nie  geleuckent  und  noch  das  wol 
verurkunt  ist.    Da  ist  Henne  gewar  worden,  das  Meffart  muderliche 
guder  inbehalten  hait,  das  von  muderlichem  anchen  herkomen  ist, 
an  vier  enden,  wesen,  ecker  und  anders,  und  hait  die  gefordert,  das 
er  eme  die  noch  hüte  bi  tage  teillen  wulle,  des  he  nit  thun  en  wil. 


246 


[193.] 


Darzu  so  hait  er  eine  die  gulte  das  dritteil  zugestalt,  die  das  gud 
gegeben  hait.  Nu  hait  er  in  lassen  fragen,  wie  er  an  die  gude  komen 
si?  Me  spricht  Henne  Snider,  er  hoffe,  Meffart  sulle  eme  sine  veder- 
liche  gude  als  billich  bevorus  geben  als  er  sine  vederliche  gude  be- 
vorus  neme.  Furter,  sint  der  teillunge  da  si  ein  bruder  abegangen,  5 
der  sins  wibs  bruder  ist  von  müder  und  von  vader,  und  Meffarts 
bruder  ockers  gewest  ist  von  der  müder  wegen,  so  hoffe  er,  daz  sin 
wip  dem  bruder  eins  gleds  naher  sulle  sin  und  des  guds  ein  naher 
erbe  sulle  sin  eins  gleds  dan  Meffart,  das  von  dem  bruder  erstorben 
ist,  und  hofft,  wie  er  sine  ansprach  getan  hait  nach  Meffarts  widder-  10 
antwert,  das  die  gude  sullen  sin  sin,  jhener  bringe  dann  bi,  als  im 
rechten  recht  ist,  nach  siner  antwert.  Und  hait  auch  das  zu  recht 
und  zu  ortel  thun  stellen.  Und  ich  Henne  heuschen  Meffarten  zwei- 
hundert gülden  vor  den  ofhap,  das  er  mir  die  guder  nit  geteilt  hait. 
Henne  Snider  hait  auch  gefragt:  ab  dem  gericht  ader  andern  hinlichs-  15 
luden  icht  kundig  si,  das  eme  icht  vor  gericht  ader  uf  dem  hinlich 
geben  si?  Da  ist  niemant  icht  kundig  darumb  gewest.  Henne  Snider 
hait  auch  gefragt:  ab  dem  gericht  kundig  si,  daz  Meffart  die  gude 
bevorus  geben  sin  als  recht  si?  Da  hait  das  gericht  irkant:  es  si 
in  unkundig.  Das  hait  er  verbot.  So  hait  er  fürt  gefragt :  ab  da  20 
einche  hinlichslude  weren,  den  das  wissentlichen  were  und  das  be- 
sageten  als  recht  were?  Da  ist  niemands  gewest,  der  des  bekent- 
lichen  si  gewest.  Da  hait  Meffart  gesprochen:  sine  frunde,  die  das 
betedingt  haben,  die  sin  von  doits  wegen  abegangen;  hette  er  die 
noch,  so  truwet  er,  es  sulde  wol  kundich  sin.  25 

II.  Dis  ist  Meffarts  antwert.  Meffart  spricht,  er  habe  einen  vatter 
und  eine  müder  gehabt,  da'si  eme  sin  vader  in  sinen  kintagen  abe- 
gangen, da  binnen  si  sine  müder  eins  andern  mans  begert,  da  sint 
sine  frunde  gewest  und  haint  dazu  keinen  willen  nit  gehabt.  Da 
sint  ir  beider  frunde  zusamen  komen  und  haint  da  eine  bereddunge  30 
betedingt,  also  daz  dem  kinde  sint  bevor  worden  die  vier  ende,  dar- 
umb sie  itzunt  tedingent,  in  masse  daz  sie  sullent  darafter  eine  kinde 
sin  in  allen  den  guden,  die  sie  darafter  hetten.  Und  hait  die  gude 
besessen  bi  der  müder  leben  und  nach  der  müder  tode  xx  jare  langk, 
und  haint  da  bi  eme  us-  und  ingangen  nach  der  teillunge,  und  hofft  35 
und  truwet,  sint  das  er  in  habe  lassen  sitzen  mit  freden  und  gemache, 
ane  rechtes  gericht  und  unersucht,  als  gerichts  recht  ist.  Meffart 
spricht  auch,  er  habe  noch  einen  veddern  leben,  der  spricht,  er  habe 
zu  der  zit  zwene  bruder  gehabt,  die  weren  alder  wan  er,  von  den 
habe  er  gehört,  das  sie  sprechen,  die  gude  weren  eme  zu  der  zit  40 
bevorus  geben  worden,  daz  sie  sulden  furter  eine  kinde  sin;  aber 
der  vetter  spricht  auch,  er  si  nit  dabi  gewest  und  wisse  auch  nit, 
ab  das  vor  dem  hinlich  si  gesehen  ader  darnahe,  und  haint  auch  die 
gude  gestockt,  gesteint  und  geteilt.  Und  als  von  des  bruder  wegen, 
da  sie  da  gutlichen  geteilt  haint  gehabt,  und  der  bruder  des  einen  45 
gnugen  hait  gehabt  und  in  dem  gnugen  gestorben  ist,  und  die  teil- 
lunge besessen  hait  nach  des  bruder  tode  fünf  ader  sess  jare  an  ge- 
verde,  und  als  Henne  mit  der  gulte  in  siner  ansprach  gerort  hait, 
da  sie  des  da  gewest  sint  in  irrunge,  da  haint  sies  an  zwene  ir  frunde 
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gestalt,  da  es  noch,  an  henket.  Und  hait  darüber  ein  recht  ortel  ge- 
henschen :  ar  er  in  nit  sulle  furter  lassen  sitzen  mit  f reden  und  mit 
gemach,  als  er  unt  her  getan  hait,  in  dem  besesse? 

Item  Dominicus  Heinze  und  Peders  Henne  und  Hermas  Henne 
5  promiserunt  ut  in  forma. 

*Bringet  Meffart  bi  als  recht  ist,  das  eme  solich  vorus  uf  dem 
hinlich  beret  si  und  furter  eine  kinde  sin  sollen,  so  sal  es  dabi  bliben. 
Er  sal  es  wisen  mit  dem  hinlich,  als  vil  als  der  noch  in  leben  ist 
und  das  besagen  als  recht  ist;  hait  er  aber  des  hinlichs  nit,  hait  er 
10  dan  gerichtskuntschaf,  so  hait  er  aber  erwiset1). 

Verluset  Meffart  die  gude,  so  sal  er  dem  Snider  sinen  ufhap 
keren;  bringet  aber  Meffart  bi  als  er  vor  gewiset  ist,  so  ist  er  dem 
Snider  nust  schuldig. 

Item  haint  sie  gefragt  als  von  des  abgangen  bruder  gude 
15  wegen?    Dwile  sie  die  gude  gutlichen  geteilt  und  mit  willen  uber- 
geben haint,  so  sal  es  dabi  bliben.    Furt  umb  die  gulte?  Wie  sie 
das  zu  eren  frunden  gestalt  haint,  bi  den  sal  es  auch  bliben. 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?    Bringet  Meffart  bi  als  er  ge- 
wiset ist,  so  gilt  der  Snider  den  kosten;  bringet  aber  Meffart  nit  bi 
20  als  er  gewiset  ist,   so  sal  Meffart  den  kosten  halp  gelden  und  der 
Snider  halp. 

195. 

Fürfelden,  1447,  Juli  26.  II,  BI.  171. 

Wort  gesait  bibringen.  Uf  dem  mitwoche  nach  sanct  Ja- 

25  cobs  tage  sint  die  scheffen  von  Fornfelt  her  komen  und  haint  an- 
sprach und  antwert  in  zwein  zeddellen  bezeichent  her  bracht: 

I.  Dis  ist  die  ansprach,  die  ich  Hans  Swinegel  gelacht  han 
an  Emmellen  von  Morsfeit  an  dem  gericht  zu  Fornfelt.  Item  han 
ich  Hans  obgenant  zugesprochen  Emmellen,  das  er  hait  gesagt,  das 

30  Wolf  Seilers  gut,  das  da  roret  von  Irmelen  Keisern,  das  da  gibt 
xxxiij  junge  heller,  daz  si  ein  verteilt  gud,  daz  sich  doch  nummer 
finden  sal,  und  er  doch  das  also  gesagt  hait  vor  sich  alleine  und 
vor  niemant  me,  das  schadt  mir  hundert  gülden  und  allen  ufgenden 
schaden,  und  heussen  eme  darumb  ein  Nein  ader  ein  Ja  ader  ein 

35  recht  antwert.  Daruf  hait  Emmel  dorch  sinen  vorsprechen  geant- 
wert  und  hait  sich  des  ofgemessen  Schadens  unschuldig  gemacht  und 
hait  zu  der  ansprachen  Nein  gesagt,  er  habe  die  wort  nit  gesagt  vor 
sich,  und  budet  sich  unschuldig  eins  und  des  andern,  er  wurde  es 
dann  erwiset  als  ein  recht  were.    Darzu  hait  Hans  Swinegel  dorch 

40  sinen  vorsprechen  geantwert:  £Ich  wil  das  nit  verboden.'  Und  hait 
furter  zu  dem  rechten  gestalt:  wie  er  das  bi  sulle  bringen,  ansprach 


1)  Fristbestimmung  wie  in  Nr.  95. 
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und  die  worte,  daz  er  die  worte  nit  also  gesagt  sulle  han,  daz  mir 
recht  geschie  und  ime  nit  unrecht?1). 

Item  Stolzen  Clais  promisit  ut  in  forma. 

*Bringet  Hans  bi  als  recht  ist,  das  Emmel  die  wort  gesagt 
hait,  so  gnusset  er  sin;  thud  er  des  nit,  so  sal  Emmel  zu  der  un-  5 
schulde  gen2). 

198. 

Kreuznach,  1447,  September  2.  II,  Bl.  176'. 

Ein  mompar.  Ja  ader  Nein  umb  scholt.  Uf  dem  sambes- 10 
tage  nach  sanct  Egidien  tage  sint  die  scheffen  von  Cr.  her  komen 
und  haint  ansprach  und  antwert  hie  ligen  gehabt: 

Es  hait  Nicolaus  Schriber  Emerichs  Heinzen  zugesprochen,  so 
wie  es  sich  vor  ziden  gefuget  habe,  das  Ewerhart  selige  uf  dem 
Marte  Annen,  Conrade  Schaefs  seligen  husfrauwen3),  befolen  und  ge-  15 
Hebert  habe  hundert  und  acht  phunt  quecksilbers  und  habe  sie  ge- 
beten, das  sie  solich  quecksilber  mit  irem  quecksilber  gein  Frank- 
furt füren  wulle  und  ime  das  verkeufen,  und  daz  beste  darzu  thun, 
als  er  ir  des  wol  getruwe.   Sie  habe  ime  darzu  geantwert,  sie  wulles 
gerne  thun,  und  daz  er  die  somme  davon  in  eim  zeddel  ir  bezeichent  20 
gebe.  Das  tede  Ewerhart.    Bi  solicher  redden  und  befelnisse  si  der 
obgenante  Nicolaus  Schriber  gewest,  als  er  uf  die  zit  Ewerharts  en- 
kellen  zu  eim  elichen  wibe  gehabt  habe,  und  hebe  auch  den  zeddel 
geschrieben  gehabt  und  den  mit  dem  qwecksilber  helfen  liebern.  Also 
habe  die  selbe  Anna  soliche  qwecksilber  mit  dem  iren  gen  Frankfort  25 
gefort,  und  geschee  daz  in  der  herbestmesse.  Als  sie  nu  us  der  selben 
messen  heim  queme,  da  schickte  Ewerhart  den  vorgenanten  Nicolaum 
zu  der  selben  Annen  und  det  das  gelt  davon  an  sie  fordern.  Sie 
antwert  ime,  daz  qwecksilber  were  die  messe  bieben  sten  mit  dem 
irem,  sie  muste  der  fastenmesse  beiden.   Daz  blebe  also  sten.   Also  30 
ginge  Ewerhart  da  binnen,   ee  die  fastenmesse  queme,  von  dodes 
wegen  abe.   Darnach,  als  die  selbe  fastenmesse  auch  vergangen  were, 
da  fordert  der  obgenante  Nicolae  als  ein  erbe  aber  daz  gelt  davon 
an  die  obgenante  Anna.    Ime  worde  aber  geantwert,  es  were  noch 
nit  verkauft.    Und  daz  si  also  bieben  sten  biz  das  die  vorgenante  35 
Anna  Clasen  Kangisser  zu  eime  elichen  mann  neme.   Darnach  fordert 
ez  aber  der  obgenante  Nicolae  an  Annen.  Sie  antwert  ime,  sie  künde 
nit  darzu  gethun,  daz  er  ez  an  Clasen  iren  huswert  furderfc.  Nicolae 
habe  auch  solichs  dicke  an  den  vorgenanten  Clasen  gefordert.  Er 
antwert  ime  widder,  er  wiste  nit,  wie  vil  sin  were,  und  hette  auch  40 
den  zeddel  davon  gesuchte,  er  künde  sin  aber  nit  finden  und  künde 

1)  der  richtig  wiedergegebene  zweite  Zettel  ist  loeggelassen. 

2)  Beweis  durch  Gericht szeugniss  oder  wenigstens  drei  Zeugen,  Frist- 
bestimmung wie  in  Nr.  95,  Kostenentscheidung  vom  Ausfälle  des  Beweises 
abhängig  gemacht. 

3)  vgl.  den  Stammbaum  zu  Nr.  116. 
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ime  auch  nusnit  davon  gesagen.  Also  si  daz  auch  bieben  sten  bis 
of  ende  Clasen  todes,  und  dwile  nu  des  selben  Clasen  Kangissers 
leste  husfrauwe,  nemlich  Ketterchin  von  Cube,  des  vorgenanten  Clasen 
und  Annen  seligen  erbeteil  gnomen  habe,  nemlich  zwei  teile,  und  die 
5  selbe  Kettergin  den  vorgenanten  Emerichs  Heinzen  zu  eim  mompar 
gesatzt  und  dar  gestalt  habe,  von  eren  wegen  gerecht  zu  werden, 
daz  auch  verbot  ist,  so  fordert  der  obgenante  Nicolae  an  den  selben 
Emerichs  Heinzen,  ime  zwei  teile  an  dem  vorgenanten  qwecksilber 
zu  bezalen  und  zu  geben,  und  daz  er  des  nit  en  duwe,  daz  schade 

10  ime  so  vil  daz  gericht  irkenne ;  und  hait  ime  darumb  ein  recht  ant- 
wert  geheuschen,  Ja  ader  Nein,  und  hoffe,  dwile  sich  Heinz  dar  ge- 
stalt hebe  in  vorgeschrebener  massen,  er  sulle  ime  Ja  ader  Nein 
thun,  und  hait  daz  zu  rechte  gestalt.  Darzu  hait  Heinz  dorch  sinen 
vorsprechen  geantwert,  vermesse  sich  Nicolae  einchs  Schadens  daruf, 

15  dez  mechte  er  sich  unschuldig,  er  worde  sin  dann  erwist  als  recht 
ist,  und  spricht  furter :  diese  frauwe  wolle  irs  huswerts  seligen,  nem- 
lich Clais  Halgarters,  scholt,  die  sich  gleuplich  erfinde,  gerne  zwei 
teile  verantwerten  oder  usrichten,  und  nit  wider,  nachdem  sie  auch 
mit  ortel  also  gewist  si,  dan  nachdem  als  Ewerhart  uf  dem  Marte 

20  abgangen  si  und  solich  qwecksilber  ader  scholt  an  Enchin  selige  nit 
richtlich  erfordert  habe,  und  darnach  die  selbe  Engin  Clasen  Hal- 
garter  zu  eim  eemann  gnomen  habe,  und  habe  da  sone  gehabt,  mit 
den  sie  die  zit  geteilt  habe,  und  toch  nit  minlich  ader  richtlich  er- 
fordert si  worden  in  den  selben  leufen,  und  auch  darnach  an  Clasen 

25  Halgarter  auch  nit  gutlich  oder  richtlich  erfordert  si  worden  bis  zu 
Engins  und  sins  todes  ende,  daz  iemands  wissentlich  si,  und  nach 
Clasen  tode  anderwerbe  soliche  guter,  die  er  dan  gelassen  hait,  aber 
hebe  diese  frauwe  mit  Engins  erben  vertedingen  und  verteillen,  und 
alles  nie  richtlich  erfordert  haben,  so  hofft  und  getruwet  Heinze  nach 

30  den  allen  ergangen  Sachen,  daz  diese  frauwe  Kette  Nicoiao  ader  sinen 
miterben  umb  soliche  forderunge  nit  schuldig  si  —  und  stalt  daz  zu 
rechte.  Daruf  antwert  Nicolae:  die  scholt  were  ein  dritteil  sin  of 
die  zit,  so  weren  auch  sine  zwene  swager  die  selbe  zit  noch  jung, 
und  wulde  des  alleine  nit  mit  Clasen  vertedingen  wand  er  sin  eit- 

35  geselle  were,  und  habe  daz  also  lassen  sten;  dann  er  habe  es  zu 
ziden  zu  ime  gefordert  und  von  dem  zeddel  gesagt,  so  habe  Clais 
ime  geantwert,  er  habe  den  zeddel  gesucht  und  funde  sin  nit,  und 
si  also  bieben  stene,  und  hoffe,  er  sulle  siner  schulde  darumb  nit 
enperen.    Daruf  antwert  Heinz  dorch  sinen  für  sprechen  und  verbot 

40  diese  redde,  die  Nicolae  selber  sprach  und  bekant,  so  wie  das  Clais 
selbes  ime  geantwert  hette  und  spreche,  er  en  wiste  von  der  schulde 
nicht  und  en  künde  auch  als  davon  keinen  zeddel  hinder  siner  hus- 
frauwen  Engin  finden;  und  so  were  auch  wol  kuntlich,  daz  Clais 
Halgarter  selige  dem  selben  Nicoiao  gelt  geluwen  hette.  Darwidder 

45  rette  der  selbe  Nicolae:  Clais  Kangisser  hette  ime  zu  einer  zit  xxv 
gülden  geluwen  von  der  stede  waltgelt  als  er  burgermeister  uf  die 
zit  were,  da  muste  er  Clasen  versprechen,  ime  das  widderzugeben 
und  ime  keine  forderunge  oder  hinderunge  darin  zu  legen ;  das  habe 
auch  Nicolae  uf  die  zit  also  getan,  und  hoffe,  daz  er  ime  umb  die 
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ergangen  sache  siner  schulde  auch  nit  enperen  sulle,  sunder  Emerichs 
Heinze  sulle  ime  darumb  usrachtunge  dun  ader  darvor  Ja  ader  Nein, 
dwile  er  sich  als  ein  mompar  der  Sachen  dar  gestalt  hait  zu  verte- 
dingen  nach  lüde  siner  ansprach  —  und  hait  das  zu  recht  gestalt. 
Darzu  antwert  aber  der  vorgenante  Heinz:  Clais  Halgarter  si  zu  ziden  5 
ein  burgermeister  gewest  also  das  im  gehurt,  der  statt  bete  ufzu- 
heben  und  inzugewinnen,  und  Nicolae  habe  toch  in  allen  diesen  leufen 
Clais  Halgarter  sin  geluwen  gelt  widder  bezalt  und  gegeben,  so  hebe 
er  ine  auch  als  umb  sine  bete,  die  uf  ine  gesatzt  were,  gephant  und 
die  phande  under  judden  versatzt,  dadorch  wol  zu  versten  si,  were  10 
Clais  Halgarter  Nicoiao  ader  sinen  miterben  ettewas  zu  thun  gewest, 
sie  hetten  es  in  den  ziden  besonder  unerfordert  ader  unabgeslagen 
nit  gelassen;  so  si  er  auch  von  gericht  bescheiden  worden,  er  sulle 
an  der  frauwen  erfarn,  ob  sie  von  der  scholt  wisse,  da  habe  sie  ge- 
antwert,  Nein,  sie  wisse  davon  nit.  Darumb  so  hofft  und  getruwet  15 
Heinz  als  von  der  frauwen  wegen,  nachdem  als  sie  von  der  schulde 
nit  en  wisse  und  auch  von  irem  huswert  seligen  nit  verstanden  habe, 
das  er  davon  gewiste  sulle  han,  nach  dem  Nicolae  selbest  gestet  und 
auch  wol  verbot  ist,  so  könne  oder  en  si  auch  Heinz  davon  nit  schul- 
dig zu  wissen  ein  Ja  ader  Nein  zu  thun,  nachdem  er  die  frauwe  ge-  20 
fragt  und  sie  davon  nit  en  weiss,  und  er  si  Nicoiao  ader  sinen  mit- 
erben l)  umb  die  forderunge  nit  schuldig,  er  en  brechte  dann  bi  als 
of  tode  hende  recht  were,  das  solich  qwecksilber  Engin  seligen  worden 
were  und  das  Clais  Halgarter,  der  frauwen  huswert  selige,  ine  so- 
lich scholt  oder  qwecksilber  noch  unverglichen  ader  unabegeslagen  25 
schuldig  bieben  were2)  —  und  hait  daz  zu  recht  gestalt. 

*Ist  Emerichs  Heinz  der  frauwen  mompar  gemacht  zu  gewin- 
nen und  zu  Verliesen,  so  sal  er  Nicoiao  als  umb  sine  schuldgunge 
ein  Ja  ader  Nein  thun;  ist  er  aber  nit  also  mompar,  so  sal  es  die 
frauwe  thun.  30 

Wilche  tage  das  man  der  frauwen  darzu  setzen  sulle?  Wann 
das  gericht  daz  urtel  da  heim  ussprichet,  ist  dan  Heinz  nit  mompar 
gemacht  als  vor  gewiset  ist,  so  sal  man  der  frauwen  ere  tage  setzen 
von  dem  tage,  als  sie  daz  da  heim  ussprechent,  über  xiiij  dage  dar  zu 
komen,  Nicoiao  sin  Nein  ader  Ja  zu  thun ;  und  sullent  ir  daz  verkünden  35 
mit  deme  heimberger.    Die  koste  sal  bliben  sten  unt  zum  usgange. 

199. 

Armsheim,  1447,  September  2.  II,  Bl.  179. 

Widderf ellige  besitzen.    Uf  dem  vorgenanten  sambestage 
sint  die  scheffen  von  Armsheim  her  komen  und  haint  ansprach  und  40 
antwert  hie  ligende  gehabt: 

I.  Dis  ist  die  ansprach,  ich  Johan  von  Kiddenheim  an  Mathis 
Hennen  minen  swager  an  gericht  zu  Armsheim  gethan  han.  Zum 
ersten  sprechen  ich  eme  zu  umb  alle  die  farnde  habe,  die  min  swester 


1)  fehlt  in  der  hs. 


2)  ha.  weren. 
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selige  und  min  swager  Ineinander  gehabt  liant  uf  den  tag,  do  sie 
lebendig  und  doit  gewest  ist,  der  si  wenig  oder  vil,  nust  usgeschei- 
den,  nach  landes  recht,  und  hoffen  und  getruwen,  daz  mir  solichs 
gefallen  si,  sit  der  zit  das  min  s wester  keinen  libserben  gelassen 
5  hait  von  ir  beider  libe  geborne;  und  daz  er  mir  die  nit  gegeben  hait, 
so  ich  sie  toch  in  jars  frist  gefordert  han,  den  schaden  achten  ich 
an  sechzig  gülden,  und  truwen  und  hoffen,  wirt  mir  dorch  recht  ir- 
kant,  das  er  mir  ein  dritteil  an  der  farnhabe  geben  sulle,  er  sulle 
mir  auch  den  schaden  keren  mit  dem  ufname,  waz  er  des  genossen 

10  hait,  und  begern  des  mit  rechtem  ortel.  Zum  andern  male  sprechen 
ich  mim  swager  zu  umb  alle  die  ligende  gutere,  die  min  swester  zu 
ime  bracht  hait,  und  umb  die  ligende  gutere,  die  min  swester  aner- 
storben sint  von  doitgefelle,  die  von  ir  linien  herrurent,  die  sin  clein 
oder  gross,  wenig  oder  viel,  nust  usgnomen,  und  vor  ein  dritteil  aller 

15  der  ligende  gutere,  die  sie  mitein  gewonnen  hatten,  nach  landes  recht, 
dwile  min  swester  abegangen  ist  von  doits  wegen  ane  libserben  von 
ir  beider  libe  geborn,  als  von  eim  widderfalle,  dann  die  gutere  nit 
gehalten  sint  als  widderfelliger  gutere  recht  und  gewonheit  ist,  als 
sich  daz  wol  in  augenschin  und  bibrengunge  klerlich  finden  sali,  und 

20  begern  des  mit  rechtem  ortel  und  heuschen  da  vor  allem  ortel  zu 
follem  hofe.  Und  als  min  swager  geantwert  hait  und  vorwendet 
mins  gnedigen  junchern  seligen  von  Veldenze  und  sins  amptmans 
brief  und  siegel,  darzu  antwerten  ich:  ich  hoffen  und  getruwen,  daz 
soliche  brief  und  siegel  mir  an  mim  rechten  keinen  unstaden  bringen 

25  sullen,  dann  bi  den  Sachen,  als  Mathis  Henne  und  min  swester  zu- 
sammen geben  sint  wurden,  ist  ein  hinlich  gewest,  of  den  ich  mich 
auch  beziegen;  und  hoffen  und  getruwen  got  und  dem  rechten,  waz 
der  hinlich  sage,  daz  es  dabi  bliben  und  der  hinlich  Vorgang  haben 
soll,  und  begern  mit  rechtem  ortel,   dwile  ich  mich  uf  den  hinlich 

30  bezige,  Mathis  Henne  sulle  den  selben  hinlich  als  wol  bidden  als 
ich.  Auch  uf  den  puncte  als  Mathis  Henne  min  swager  vorwendet, 
ich  habe  die  guttere  nit  erfordert  zu  gesatzten  tagen,  antwerten  ich: 
ich  hette  soliche  guttere  gerne  vor  guder  zit  gefordert,  mocht  ich  zum 
rechten  komen  sin,  dann  das  gericht  ist  mir  abegestalt  gewest  dorch 

35  minen  hern  herzogk  Steffan ;  und  hette  min  swager  soliche  gutere 
gehalten  als  widderfelliger  gutere  recht  ist,  ich  hette  in  ansprach 
zu  dieser  zit  aber  erlassen  als  umb  die  ligende  gutere.  Und  als 
auch  min  swager  meint  und  vornimmet  in  siner  antwert.  das  sinem 
vatter  kint  und  gud  bevolen  sin,  und  meint  mir  darumb  keine  farnde 

40  habe  zu  geben  nach  lands  recht,  und  alles,  das  bi  siner  husfrauwen 
ine  anerstorben  si,  da  budt  er  mir  ein  dritteil  vor  allem  schaden  und 
zuget  auch  in  zwene  briefe,  daz  er  auch  nit  me  schuldig  si,  heruf 
antwerten  ich  Johan  obgenant:  ich  truwen  und  hoffen  zu  gode  und 
dem  rechten,  daz  mir  die  briefe  keinen  unstaden  bringen  sullen  an 

45  mim  rechten,  mir  sulle  gedien  alle  die  farnde  habe  ein  dritteil,  die  min 
swester  und  min  swager  bieinander  gehabt  hant  uf  den  tag,  do  sie 
doit  und  lebendig  gewest  ist,  dwile  sie  zwei  keine  libserben  gelassen 
hant,  der  da  von  ir  beider  liben  komen  si,  und  verzigen  mich  des 
uf  einen  hinlich,   daz  da  niemant  kein  furtel  sulle  han  anders  dann 
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nach  lands  recht.  Den  hinlich,  waz  der  sait,  daz  stellen  ich  bi  mine 
nachredde.  Auch  solicher  briefe,  den  min  gnediger  juncher  von  Vel- 
denze, dem  got  gnade,  Mathis  Hennen  geben  hait  zu  einer  kuntschaf, 
da  ist  min  mutter  und  min  swester  vor  langer  zit  doit  gewest,  und 
were  solichs  wol  gesehen  bi  irem  leben,  so  hofft  ich,  es  sulte  toch  5 
keine  macht  han,  dwile  daz  die  hant  gebrochen  ist,  und  hoffen  und 
getruwen,  '  es  sulle  bliben  bi  dem,  als  es  uf  dem  hinlich  beret  ist, 
und  solich  brief,  den  dann  min  juncher  geben  hait,  dem  got  gnade, 
min  juncher  hait  gewalt  uf  die  zit  gehabt,  und  mocht  ich  nie  zu  mim 
rechten  komen  bis  uf  die  zit,  das  mir  min  gnediger  here  herzog  10 
Steffan  des  rechten  gegonnet  hait,  und  ist  auch  min  ader  miner  bit- 
erben nie  zu  willen  gewest,  und  ist  auch  nit  mit  gericht  ader  recht 
gesehen;  do  truwen  und  hoffen  ich  zu  gode  und  dem  rechten,  waz 
der  hinlich  erkennet,  daz  es  billich  dabi  bliben  sulle,  und  begern 
des  mit  rechtem  ortelle.  Diese  ansprach  und  antwert  ubergeben  ich  15 
Johan  von  Kiddenheim,  und  ob  ich  zu  lang  oder  zu  korz  geschreben 
hette,  lass  ich  es  toch  bi  behelteniss  und  besserunge  des  gerichts. 

II.  des  ofgemessen  Schadens  si  ich  bevorabe  unschuldig, 

dwile  soliche  zweitracht  der  Sachen  halp,  wir  zwene  mitein  gehabt 
han,  darumb.  auch  vor  gericht  zu  Armsheim  komen  sin,  in  guder  ge-  20 
dolt  gestanden  hait  bisher  von  geheiss  unser  beider  herschaft,  und 
beziegen  mich  des  uf  das  gericht.  Furter  so  si  die  obgenante  Neschin 
mit  allem  erem  gude,  ire  zu  deille  worden  ist,  uf  die  zit  mim  vatter 
als  von  minentwegen  geben  und  zugestalt  worden  von  mim  gnedigen 
junchern  von  Veldenze,  dem  got  gnade,  und  siner  gnaden  amptman  25 
juncher  Hennen  von  Abenheim,  den  doch  Johan  egenant  in  den  hien- 
lich  gezogen  hait,  und  auch  Neschins  mutter  nach  lüde  zweier  ver- 
siegelten briefe  und  kontschaf,  daz  ich  der  Sachen  halp  keine  irrunge 
haben  sulle,  wie  dan  die  briefe  daz  besagent.  So  hait  auch  der  hin- 
lich bekant  und  gesaget,  da  mir  die  obgenante  Neschin  zu  der  ee  30 
zugesagt  und  geben  worden  ist  als  wir  beide  under  unsern  jaren 
und  dagen  gewest  sin,  daz  min  vatter  darzu  geben  solle  hundertund- 
zwenzig  phunt,  und  wers  sache  daz  unser  eins,  wilchs  daz  were, 
von  doits  wegen  abeginge,  so  sulle  unser  beider  gud  fallen  nach 
lands  recht,  des  sich  nu  Mathis,  min  vatter,  eine  zit  geweigert  ge-  35 
habt  habe  bit  unser  gnediger  juncher  von  Veldenze  und  sin  ampt- 
man und  auch  Neschin  mutter  darin  geret  haint,  das  er  das  kint  und 
sin  gud  als  von  minentwegen  zu  ime  nemen  mochte,  dann  ime  sulde 
keine  irrunge  davon  entstene,  noch  rechnunge  thun;  und  of  daz  leste, 
so  habe  auch  die  egenante  mutter  ir  kint  und  alle  sin  gud  geben  40 
und  bevolen  Mathis  mim  vatter  als  von  minentwegen,  daz  er  damit 
thun  und  lassen  sulle,  dann  sie  getruwe  ime  alles  guden  wol.  Und 
of  soliche  redde  und  ergangen  sachen  ist  der  hienlich  gemacht  und 
vollenfort  worden,  herumb  hoffen  und  getruwen  ich  got  und  deme 
rechten,  nach  lüde  ansprach  und  antwert,  briefe  und  siegel  und  des  45 
hienlichs,  ich  si  eme  nit  plichtig  darumb  zu  thun.  Zum  andern  male 
so  als  Johan  Kiddenheimer  heischet  alle  die  gutere,  Neschin  min 
husfrauwe,  sine  swester  selige,  zu  mir  bracht  gehabt  hait,  daruf  han 
ich  geantwert  dorch  minen  vorsprechen:  is  habe  sich  gemacht,  als 
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ich  und  Neschin,  min  erste  husfrauwe  selige,  in  eime  hinliche  zu 
häuf  veriet  worden  sin,  des  toch  min  vatter  eine  zit  sich  geweigert 
genaht  hait,  da  sin  wir  die  zit  beide  under  unsern  jaren  und  tagen 
gewest,  also  hait  des  kindes  Neschins  mutter  selige  mit  willen  und 
5  wissen  unser  heider  hirschaft,  mins  gnedigen  junchern  grafe  Friede- 
richs seligen  von  Yeldenze,  dem  got  gnade,  und  siner  gnaden  ampt- 
man  juncher  Henne  von  Obenheim,  die  egenante  Neschin  und  alle 
ire  gud,  ire  zu  deille  worden  ist,  minem  vatter  geben  als  von  minent- 
wegen  und  in  auch  dabi  zu  hanthaben  nach  lüde  zweier  versiegelten 

10  briefe,  ich  hie  bilegen  bin also  das  uns  deshalben  keine  irrunge  noch 
anspräche  ensten  solle,  und  herumb  so  hoffen  und  getruwen  ich,  is  sulle 
erkent  werden,  das  soliche  gutere  mir  also  geben  worden  sin  und  waz 
davon  komen  ist  mir  zugehörig  sin  und  verliben  sullent  nach  lüde  briefe 
und  siegele  und  ergangen  Sachen;  wers  aber  sache  das  mir  solich  briefe 

15  abegewist  wurden,  so  hoffen  und  getruwen  ich  doch  got  und  dem  rechten, 
es  sulle  irkant  werden,  das  ich  in  den  obgenanten  gutern  sulle  verliben 
sitzen  und  mich  der  gebruchen  min  leptage  ganz  us,  und  wan  ich  nit 
en  bin,  alsdann  mögen  die  selben  gutere  fallen  und  werden  mit  namen 
uf  mine  site  zwei  teil  und  of  Neschin  site  ein  drittel.  Auch  han  ich 

20  geantwert  of  die  anerstorben  gutere,  die  mir  und  Neschin  seligen  an- 
erstorben sint  als  in  eine  gesament  hant  und  als  elidier  lüde  recht 
und  gewonheit  ist,  das  ich  auch  die  selben  ligende  gutere  haben  und 
behalten  sulle  min  leptage  ganz  us,  und  dann  nach  minem  tode  fallen 
of  min  site  zwei  teil  und  of  ire  site  ein  dritteil.  Und  die  farnde  habe, 

25  von  den  lesten  anerstorben  guttern  komen  ist,  bin  in  bodig  gewest  zu 
geben  ein  dritteil  vor  allem  schaden.  Auch  als  er  in  siner  ansprach 
von  widderfelliger  guttere  wegen  gerort  hait,  darzu  han  ich  geant- 
wert: ich  gestehe  ime  keiner  widderfelliger  guttere  nit,  want  die  guttere, 
die  mir  mit  miner  ersten  huschfrauwen  Neschin  seligen  worden  sint, 

30  die  sint  mir  of  dem  hinliche  geben  und  zugesagt  worden  nach  lüde 
der  briefe  und  siegel  vorgenanten.  So  hait  auch  soliche  zweitracht, 
wir  zwene  der  guttere  halp  mitein  gehabt  han,  gestanden  in  guder 
gedolt  von  geheiss  unser  beider  hirschaft,  und  beziegen  mich  des  of 
daz  gerichte.  So  sint  die  egenanten  gutere  auch  also  gud  ader  besser 

35  dann  sie  waren  sie  mir  worden  sin ;  auch  sin  die  guttere  nie  erfordert 
worden  in  eren  rechten  gesasten  tagen,  als  widderfelliger  gutere  ge- 
wonheit und  recht  ist.  Und  hoffen  ime  darumb  nit  schuldig  zu  sin 
und  heissen  damit  an  den  oberhofe  gein  L,  und  gnuget  mir  wol  mit 
rechte.  Und,  lieben  schultheiss  und  scheffen  zu  Armsheim!  ich  bidden 

40  uch  fruntlich,  ob  ich  in  miner  antwert  me  oder  minner  schribe  und 
vorneme  dann  vor  uch  dem  gericht  geludt  und  gesehen  ist,  so  bliben 
ich  toch  bi  beheltenisse  des  erbern  gerichts,  und  was  ir  herin  abe- 
ader  zusetzent,  wil  ich  alle  zit  folgende  und  gehorsam  sin. 

Hie  folget  der  hienliche.     Diese  hienlichslude,    mit  namen 

45  juncher  Hen  von  Obenheim,  Nicolae  der  schultheiss  zu  Isinheim, 
Henne  Ort  schultheiss  zu  Armsheim,  Enzchin  und  Pfilips  Wilkern  ge- 
bruder,  beide  scheffen  zu  Armsheim,  hant  vor  uns  den  scheffen  zu 


1)  Abschrift  dieser  im  Urteil  nicht  berücksichtigten  Urkunden  fehlt. 
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Armsheim  vor  gericht  gestanden  und  hant  einmuticlichen  gesagt  von 
bete  wegen  Johan  Kiddenheimers  und  Mathis  Hennen,  die  auch  ein 
gud  gnuges  daran  gehabt  hant  waz  sie  sagen  wurden,  so  wie  daz  unser 
gnediger  juncher  von  Veldenze,  dem  got  gnade,  und  sine  frunde 
gerne  gesehen  hetten,  das  Mathis  son  Henne  und  Neschin,  des  schult-  5 
heiss  seligen  dochter,  zu  der  heilligen  ee  zusamen  gegeben  worden. 
Des  sint  sie  mit  iren  frunden  of  einen  gutlichen  tag  bieinander  komen, 
do  habe  Neschins  mutter  kint  und  gud,  waz  ime  zu  deille  was  wor- 
den, Mathis  geben,  und  solt  Mathis  hundertundzwenzig  phund  zu 
sime  sone  darzu  geben.  Da  weigert  Mathis  zu  der  zit  und  sprach:  10 
cDaz  kint  hait  frunde  und  erben,  die  wullent  jars  rechunge  von  mir 
han,  ich  wil  sin  nit  thun.  Da  antwert  juncher  Henne  von  Oben- 
heim von  unsers  junchern  wegen  von  Veldenze  :  'Mathis !  Du  en  darfst 
der  sorge  nit,  du  en  salt  niemans  keine  rechunge  thun,  dann  weres 
das  min  jungher  von  Veldenz  ader  sine  frunde  rechenunge  an  dich  ge-  15 
sonnen^  den  saltu  rechungen  thun'.  Furter  wart  des  males  me  geret, 
die  kinde  weren  beide  jung  und  noch  under  iren  jaren  und  darumb, 
wers  das  ir  eins  abeginge  von  doits  wegen  ee  dann  sie  libserben 
miteinander  gewonnen,  daz  dann  die  gutere  fallen  sollen  nach  lands 
recht  und  gewonheit.  Da  habe  Mathis  geantwert:  cWer  wulde  dar  20 
widder  sin?'  Und  als  der  hienlich  diese  redde,  wie  vor  geschreben 
stet,  gesaget  hatte,  do  ist  er  anderwerbe  komen  und  hait  gesaget, 
ime  si  enwenig  vergessen,  das  auch  uf  dem  hienlich  geludt  habe,  und 
sprachen,  wie  das  Agnese,  Neschins  mutter,  widder  Mathis  gesaget 
hette:  'Lieber  sweger!  Warumb  weigernt  ir?  Ich  bevelen  uch  kint  25 
und  gud,  und  getruwen  uch  alles  guden  wof .  Auch  hait  der  hinlich 
gesagt,  wie  daz  unser  gnediger  juncher  von  Veldenze  bi  dem  hinlich 
nit  ader  auch  kein  hinlichman  gewest  si. 

Item  Henne  Junchern  eiden,  Henne  of  der  Bache  und  Heinze 
Wanze  haint  globt  als  gewonlichen  ist.  30 

*Dwile  der  hinlich  irkant  hait,  ginge  Mathis  son  Henne  ader 
Neschin  ir  eins  ee  abe  dann  sie  kinde  miteinander  gewonnen,  so 
sulten  die  gutere  gefallen  nach  lands  recht  und  gewonheit,  und  als 
darumb  so  sal  Mathis  Henne  in  den  guden  bliben  sitzen  sins  lebens 
ein  ende  und  die  auch  halten  als  widderfelliger  gude  recht  ist;  und  35 
wann  er  nit  en  ist,  waz  dann  recht  si  das  geschie. 

Item  umb  die  farnhabe  ist  mit  rechte  gewiset:  daz  Mathis  son 
Henne  sal  Henne  Kiddenheimer,  sime  swager,  ein  dritteil  geben  an 
aller  der  farnhabe,  die  sie  gehabt  haint  als  uf  den  tag,  da  Neschin 
doit  und  lebendig  gewest  ist.  40 

Item  umb  die  koste:  Dwile  Kiddenheimer  die  ligende  gudere 
gefordert  hait,  und  Mathis  son  Henne  da  inne  sal  bliben  sitzen,  als 
darumb  so  sal  Kiddenheimer  den  kosten  halp  gelten;  und  als  Mathis 
son  Henne  irkant  hait,  Kiddenheimer  die  anerstorben  farnhabe  ein 
dritteil  zu  geben,  und  an  der  andern  farnhabe  nit,  so  sal  Mathis  son  45 
Henne  den  kosten  auch  halp  gelten. 
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In  wilcher  zit  das  Mathis  son  Henne  Henne  Kiddenheimer  die 
farnhabe  geben  solle?  Wann  sie  daz  ortel  da  heim  ussprechent, 
von  dem  selben  tage  in  xiiij  dagen. 

200. 

5  Wackernheim,  1447,  September  22.  II,  Bl.  183. 

Greleide  und  nit  antwerten.  Uf  dem  fritage  nach  sanet 
Matheus  tage  des  heilligen  apostellen  sint  die  scheffen  von  Wackern- 
heim her  kommen  und  haint  redde  und  widderredde  mit  in  bracht,  und 
haint  die  vor  in  an  gericht  gehabt  Jacob  des  gerichts  schriber  zu 

10  Sauwelenheim  als  ein  mompar  Kophen  sons  und  Diele  Scherer  von 
Rudesheim,  und  stunt  alsus: 

Zum  ersten  so  haint  sie  redde  gehabt  und  hait  Jacob  dorch 
sinen  vorsprechen  als  von  des  knaben  wegen  begert,  daz  ime  Diele 
antwerte,  er  wulde  ine  zusprechen.   Daruf  antwert  Diele  dorch  sinen 

15  vorsprechen,  der  amptman,  der  hette  ime  geleide  geben,  und  zehe  sich 
des  uf  den  amptman  und  hoffte,  er  sulde  ime  nit  antwerten.  Daruf 
sprach  Jacob  dorch  sinen  vorsprechen:  irkent  daz  gericht,  daz  Diele 
geleide  hette  als  gerichts  recht  und  in  dem  riche  gewonheit  ist  und 
dem  nachgangen,  so  wulle  ers  dabi  lassen  —  und  hait  des  mit  urtel 

20  begert.    Daruf  hait  das  gericht  mit  underdinge  gewiset:  sie  gesten 

.  ime  keins  geleids,  so  habe  in  auch  der  amptman  keine  botschaf  ge- 
tan muntlichen  ader  auch  mit  briefen,  dann  Diele,  der  sulle  Jacob 
antwerten.  Das  hait  Jacob  dorch  sinen  vorsprechen  verbot.  Da  ist 
Diele  hinder  sich  gangen  mit  sime  vorsprechen  und  ist  widderkomen 

25  und  hait  das  underding  auch  verbot  und  hait  dorch  sinen  vorsprechen 
erzalt,  der  amptman  habe  ime  geleide  geben,  und  ziehe  sich  des  zum 
amptman  und  hoffe  und  getruwe,  es  sulle  ime  zu  hofe  bas  gefallen, 
und  berufe  sich  des  auch  zu  hofe,  er  sulle  ime  nit  antwerten. 

*Bringet  Diele  bi,  das  er  geleide  habe,  als  er  vorgnomen  hait, 

30  so  gnusset  er  sin.  Er  suis  thun  mit  dem  amptman  selbest  ader 
mit  sime  offen  versiegelten  briefe  *). 

201. 

Wackernheim,  1447,  November  3.  Forts,  von  200.  II,  Bl.  184. 
Kuntschaf brif  ader  nit?  Uf  dem  fritage  nach  aller  heiigen 

35  tage  sint  die  scheffen  von  Wackernheim  her  komen  und  haint  einen 
kuntschaftbrief  her  bracht  von  Pfilipsen  von  Udenheim,  amptman 
zu  Oppinheim,  thuschen  Jacob  dem  gerichtschriber  zu  Sauwelenheim 
uf  eine  und  Diele  Scherer  von  Rudesheim  uf  die  ander  site,  und  waz 
Jacobs  meinunge,  es  sulde  keine  kuntschaf  sin,  so  waz  Dielen  mei- 

40  nunge,  es  sulde  eine  kuntschaf  sin  nach  lüde  des  vor  gewisten  ortels. 
Des  waren  die  scheffen  nit  wise  und  hatten  sich  des  berufen.  Hie 
folget  der  kuntschaftbrief: 


1)  Fristbestimmung  und  Kostenentscheidung  wie  in  Nr.  05. 


256 


[201.  205.  207.] 


Ich  Pfilips  von  Udenheim,  amptman  zu  Oppinheim,  erkennen 
mich  mit  diesem  offin  brief,  daz  ich  Dielen  Scherer  von  Büdesheim 
geleide  gegeben  han  in  dem  riche  als  geleids  recht  und  gewonheit 
ist,  welche  zit  er  dar  kompt  in  einem  firtel  jars  gein  Wackernheim. 
Und  des  zu  orkunde  han  ich  min  ingesiegel  gedruckt  zu  ende  die-  5 
ses  briefs. 

*Dwile  der  brief  nit  inhelt  ein  datum  ader  auch  Pfilips  nit  uf 
den  eit  nimpt,  daz  Diele  Scherer  uf  dem  tage  und  vor  deme  tage, 
als  in  Jacob  ansprechig  machen  wolde  zu  Wackernheim,  geleide  ge- 
habt habe,  so  ist  der  brief  kein  kuntschaf  und  mag  Diele  sime  10 
rechten  nachgen  als  vor  gewist  ist.  Den  kosten  sal  Diele  Scherer 
gelden. 

205. 

Ebersheim  (Flonheim),  1447,  November  21.       II,  Bl.  192. 

Eine  frauwe  erdrenkt  und  die  hern  meinent  daz  gud  15 
zu  nemen.    Uf  den   dinstag    vor  sanct  Kathrine  tage   sint  die 
scheffen  von  Flanheim  her  komen  und  haint  einen  zeddel  bracht,  den 
hatten  die  scheffen  von  Ewersheim  vor  sie  bracht  gehabt: 

Zu  wissen,  das  eine  frauwe  ist  wonhaftig  gewest  in  mins  gne- 
digen  hern  von  Menze  gerichte  zu  Ewersheim,  die  ist  belumud  wor-  20 
den  also  das  man  sie  gegriffen  und  gein  Olme  in  den  thorne  gelacht 
hait.  Da  sie  da  inne  zit  gelegen  hait,  da  hait  man  sie  in  einer  nacht 
gein  Wissenauwe  gefort  und  den  henker  sie  lassen  versuchen;  da 
hait  sie  als  vil  bekant,  daz  man  sie  in  der  selben  nacht  von  stunt 
erdrenket  hait,  toch  mit  recht  nit  verortelt.  Und  die  selbe  frauwe  25 
sache,  daz  man  sie  toden  wolde,  da  sagete  sie  dem  schultheissen  von 
Olme  und  wisete  in,  wo  sie  gelt  hatte  ligen,  und  bat  ine,  daz  gelt 
eren  enkellen  zum  besten  vorzukeren.  Nu  hait  der  schultheiss  ob- 
genant  das  gelt,  und  ist  mins  gnedigen  hern  und  der  sinen  meinunge, 
daz  gelt  und  was  die  obgenanten  frauwe  gelassen  habe,  sulle  in  dem  30 
rechten  sin  sin;  gebure  es  ime  aber  in  dem  rechten  nit,  so  wulle  er 
es  auch  nit  han,  und  darumb  sal  das  gericht  zu  Ewersheim  sich  des 
erfarn  an  irme  oberhofe  und  wo  sich  daz  in  dem  rechten  geburt, 
waz  recht  darumb  si. 

*Dwile  die  frauwe  erdrenkt  ist  worden,  so  sal  das  gelt  und  35 
gud  eren  nesten  erben  bliben. 

207. 

Heimbach,  1447,  December  16.  II,  Bl.  193'. 

Ein  anleide   begangen.    Uf  dem  sambestage  nach  sanct 
Lucien  tage  sint  die  scheffen  von  Heimbach  her  komen  und  haint  40 
ansprach  und  antwert  in  eime  zeddel  bezeichent  her  bracht: 

Item  der  hern  zu  sanct  Peter  meinunge  ist,  wie  daz  gericht  das 
besehen  hait,  mit  namen  die  mure  und  den  wassergang,  das  si  in  alle- 
wege geruglich  usgefort,  und  haben  auch  soliche  mure  und  wasser- 


[207.] 
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gang  einen  geruglichen  besess  gehabt  xxx  jare  und  nie  und  also  lange 
als  menschen  gedenken  mag,  und  hoffent  und  truwent,  sint  der  zit 
das  sie  also  lange  in  eime  geruglichen  besesse  sin  gewesten,  und  sullen 
auch  furter  dabi  bliben.  Und  ist  auch  der  hern  meinunge,  sint  daz 
5  Nolgin  der  zimmerman,  der  das  hus  vor  langen  jaren  in-  und  von 
nuwem  gebuwet  hait  selbest  mit  siner  eigen  hant,  und  of  die  mure 
nit  gebuwet  hait  und  sich  der  auch  nit  gebracht  en  hait  und  auch 
daz  wasser  dorch  sin  hus  geleit  hait  ane  schaden  der  vorgeschreben 
hern  bit  uf  diese  zit,  und  auch  der  vorgeschreben  Nolgin  soliche  ge- 

10  huse  vor  langer  zit  eins  teils  verkauft  hait  und  vor  gericht  zu  Heim- 
bach ufgegeben  hait  nach  lüde  eins  briefs,  den  sie  bigelacht  haint, 
und  hoffent  dorch  got  und  dorch  recht,  sie  sullen  auch  furter  dabi 
verüben,  und  heuschen  des  vor  allem  ortel  an  die  stait,  da  das  ge- 
richt sin  male  holt,  und  waz  das  gericht  of  diesen  tag  besehen  hait, 

15  das  begern  sie,  daz  sie  das  midde  zu  hofe  bringen.  Dargein  meint 
Madern :  nachdem  als  der  scheffen  besehen  hait  blinde  finster,  balken, 
lien  und  kransteine,  so  hofft  er  und  truwet,  das  gericht  sulle  wol 
erkennen,  das  die  mure  am  gotlichen  rechten  halp  sin  sulle  sin  und 
alsoliche  wasser,   besunder  der  hern  wasser,  nit  über  sin  teil  gen 

20  sulle  noch  auch  dorch  sin  gehuse,  sint  dem  male  daz  sie  hüte  zu  tage 
keine  gewerlich  kuntschaf  wisen  ader  bilegen;  und  solich  kuntschaf, 
die  sie  hüte  zu  tage  bi  hant  gelachten,  die  en  triff  alsolichs  zu  male 
nit  an  und  trifft  an  die  zwei  huse,  die  des  tages  sin  sint  gewesen. 
Und  wie  das  Madern  das  gericht  zu  ziden  hait  gehäuft  gehabt,  des 

25  hait  eme  das  gericht  eine  gude  gewerlich  kuntschaf  geben,  dabi  wil 
er  das  lassen,  die  leget  er  bi,  und  leget  auch  bi  soliche  kuntschaft, 
die  die  rachtungslude  gemacht  haint,  und  waz  daz  gericht  dorch  recht 
erkent,  daz  sal  eine  wol  gnugen,  wan  das  gericht  sine  meinunge  vor 
nahe  wol  innehait.    Auch  ist  Maderns  meinunge,  nachdem  als  die 

30  hern  ruren,  daz  sie  haben  iren  besesse  xxx  jare  lang  gehabt  und 
me,  da  haben  arme  lüde  inne  gesessen,  die  mochten  in  solichs  ge- 
gonnet  han  ader  nit  verdedigen,  hofft  und  truwet  er,  daz  en  solle 
in  nit  irren,  er  habe  soliche  huse  x  jare  ader  xij  innegehabt  und 
hebe  es  allewege  willen  zu  vertedigen,  und  waz  daz  gericht  besehen 

35  hait  und  erkennet  dorch  recht,  dabi  wil  ers  lassen. 

Item  die  scheffen  haint  irkant,  sie  haben  besinne  die  mure 
thuschen  den  hern  zu  sanct  Peter  und  Madern  unden  an  unt  oben  us, 
und  hört  die  mure  unden  in  Maderns  gehuse  glich  dem  understen 
gebelke  Madern  zu  und  ist  widder  die  mure  gelacht,  darumb  sie  te- 

40  dingent,  als  wir  die  gesin  han  mit  blinden  finstern  und  mit  krage- 
steinen  of  der  hern  siten  zu  sanct  Peter,  und  den  kennel  von  der 
hern  dache  zu  sanct  Peter  dorch  Maderns  gehuse  usgefort  ane  helfe 
und  alle  hatte  der  muren;  und  ist  auch  Maderns  gehuse  gebuwete 
unden  an  unt  oben  us  ane  hülfe  und  hatte  der  muren,   sunder  stet 

45  ein  murchin  unden  in  dem  keller,  daz  selbe  murchin  hait  blinde  finster, 
die  gent  nit  diefer  dan  unt  an  die  ander  mure,  und  haint  die  hern 
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zu  sanct  Peter  gebuwet  of  die  mure  und  in  die  mure  zu  erem  notze, 
darumb  sie  tedigent. 

Item  Frank  Lisen  son,  scholtheiss  zu  Drechtgishusen,  promisit 
ut  in  forma. 

*Die  scheffen  sullent  dar  gen  und  sullent  daz  besehen,  und  sal  5 
man  in  darumb  ir  recht  geben.   Waz  sie  dann  also  besehen  als  recht 
ist,  da  sullent  sie  beiden  parthien  bescheiden,  und  waz  sie  dan  also 
mit  recht  bescheident,  dabi  sal  es  bliben.  Der  kosten  sal  bliben  sten. 

209. 

Fürfelden,  1447,  December  16.  II,  Bl.  197'.  10 

Einen  hinlich  erfordert.  Uf  dem  sambestage  vor  sanct 
Thomas  tage  sint  die  scheffen  von  Fornfelt  her  komen  und  haint 
ansprach  und  antwert  hie  ligende  gehabt: 

I.   Item  dis  ist  die  ansprach,   die  junfrauwe  Ebe  getan  hait, 
des  marschalks  swester  von  Üben,  an  junfrauwe  Kungund  von  Beckeln-  15 
heim,  die  da  wonet  zu  Mergenporten,  vor  sich  und  ere  kinde  wegen 
Hartman  Beiers  seligen  kinde  vor  druhundert  gülden  zu  Fornfelt  an 
dem  gericht,  und  waz  me  luden  wirt,  und  uf  inhalden  eins  versiegelten 
briefs;  und  daz  junfrauwe  Kungund  vorgenant  die  druhundert  gülden 
nit  us  en  rieht  nach  uswisunge  eins  versiegelten  brifs>  den  die  ege-  20 
nante  junfrauwe  Ebe  darüber   sprechende  innehait,  daz    schat  ir 
druhundert  gülden  und  allen  ofgenden  schaden,  den  sie  hait  und  ge- 
winnen mag,  und  heuschet  ein  recht  antwert,  ob  sie  dem  briefe  gnug 
thun  wulle  oder  nit?    Da  ist  junfrauwe  Kungunden  mompar  komen 
und  hait  geantwert,   er  si  des  ofgemessen  Schadens  unschuldig,  er  25 
wurde  sin  dann  erwiset  als  gerichts  recht  si,  und  wulle  furter  nit *)  ant- 
werten  of  den  brief,  wan  der2)  brief,  den  er  da  höre,  daz  si  ein  ver- 
legen brief,  wan  er  hoffe  umb  die  ansprach  und  umb  solichen  ver- 
legen brief  nit  schuldig  zu  sin,  daz  recht  erkenne  ez  dann,  und  be- 
rufet sich  des  selben  rechten  vor  ortel  zu  hofe.    Daruf  hait  junfrau  30 
Ebe  ir  nachantwert  geben  dorch  eren  vorsprechen:  sie  hoffe  und  ge- 
truwe,  daz  ir  brief  noch  bi  togenden  und  bi  macht  si,  wann  er  toch 
ungekanzelert  und  unverseret  ist,  und  hofft  des  selben  briefs  zu  ge- 
nissen  und  daz  er3)  nit  gewiset  werde  vor  einen  verlegen  brief  — 
und  stelt  das  zu  ortel  und  zu  rechte.    Und  was  ich  Ebe  egenante  35 
herinne  geschreben  han,  daz  han  ich  geschreben  of  behelteniss  des 
gerichts,  minner  oder  me  ungeverlich,  daz  lassen  ich  an  daz  gericht. 
Item  als  junfrauwe  Kungund  und  ire  mompar  stellet  ader  roret  in 
irer  antwert,  das  der  heuptbrief  nie  erfordert  si  als  recht  ist,  daruf 
hait  min  mompar  geantwert  dorch  mich,  der  brief  si  erfordert  worden  40 
und  si  auch  an  lüde  gestalt  von  minem  huswert  seligen,  uns  dardorch 
zu  entrichten,  und  nit  also  gesehen  ist4). 

1)  fehlt  in  der  Iis.         2)  hs.  den.         3)  hs.  es.         4)  der  Zettel 

der  Beklagten,  dessen  Inhalt  richtig  wiedergegeben  ist,  ist  weggelassen. 
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Hie  folliget  der  brief.  Ich  Friederich  von  Schonenberg  ritter 
bekennen  offinlichen  in  diesem  brief  und  dnn  kunt  allen  Inden,  die 
in  sehen  oder  hören  lesen,  daz  ich  mit  gutem  willen  und  wol  be- 
dachtem mude  recht  und  reddelichen  verkauft  han  und  verkeufen 
5  geinwertlich  mit  diesem  briefe  dem  vesten  ritter  Hartman  Beier  von 
Boparten,  mim  lieben  swager,  soliche  gute,  als  mir  mit  worden  ist 
mit  Greden  miner  elichen  frauwen,  siner  swester,  gelegen  zu  Hep- 
penheim, genant  Eudesheimer  gut,  und  nundehalbez  und  zwenzig 
phunt  heller  und  zwenzig  heller  jerlicher  gulte,  die  ich  han  von  dem 

10  edellen  mime  hern  grave  Diethern  von  Katzenelnbogen,  als  die  briefe 
innehalden,  die  ich  han  über  die  selben  heller  gulde,  vor  sesshundert 
guder  gülden  als  zu  Menze  genge  und  gebe  sint,  die  er  mir  itzunt 
ganz  und  wol  bezalt  hait  und  in  minen  notze  gekart  han,  mit  so- 
lichem  underscheide,  das  ich  die  selben  sesshundert  gülden  nutzlichen, 

15  kuntlichen  und  wol  belegen  sal  Greden  miner  elichen  husfrauwen 
egenant  uf  minen  sichern  guden,  die  da  lihen  sullen  zu  hinlichsgude 
zu  allem  rechten  gewonheiden  des  landes,  als  die  egenanten  gude, 
die  ich  ime  verkauft  han,  gelegen  haben,  ane  argelist  und  geverde. 
Auch  ist  geret,  wers  sache  daz  Hartman,  min  swager  egenanten,  abe- 

20  ginge  ane  libserben,  so  sulden  die  egenanten  gude,  die  ich  ime  ver- 
kauft han,  mit  allen  nutzen  uf  Greden,  Hartmans  vorgenanten  eliche 
frauwe,  fallen  ire  leptage,  und  nach  irem  tode  uf  des  selben  Hartmans 
mins  swagers  nesten  erben  von  sinem  stam,  usgeslossen  alle  argelist 
und  geverde.   Des  zu  orkunde  han  ich  min  ingesiegel  an  diesen  brif 

25  gehangen.  Geben  zu  Menze  an  dem  fritage  nach  sanct  Vits  dag, 
nach  Cristi  geborte  druzehenhundert  jare  darnach  in  dem  zwei  und 
siebenzigesten  jare  (1372,  Juni  18.). 

^Bringet  junfrauwe  Ebe  bi  als  recht  ist,  daz  sie  ader  die  eren 
den  wedem  nach  lüde  des  wedembriefs  binnen  drissig  jaren  gefordert 

30  haben  als  recht  ist,  nachdem  als  der  von  doitgefelle  gefallen  ist,  und 
auch  also  in  forderunge  her  bracht  haben,  so  sal  ir  junfrauwe  Kun- 
gund  soliche  druhundert  gülden  usrichten;  brecht  sie  aber  solichs 
nit  bi,  so  sal  junfrauwe  Kungund  solicher  ansprach  von  ir  entbrochen 
sin  und  ist  der  brief  ein  verlegen  brief  und  wisen  den  unmichtig1). 

35  210. 

Fürfelden,  1448,  Februar  17.  Forts,  von  209.      II,  BI.  200. 
Bigelacht    brife  und   nit  mit  gewiset.     Anno  domini 
mccccxlviij,  uf  dem  sambestage  vor  dem  sontage  Eeminiscere  sint 
die  scheffen  von  Fornfelt  her  komen  und  haint  vier  zeddel  mit  an- 
40  sprach  und  antwert  her  bracht,   und  waren  die  selben  zeddel  alle 
eine  sache  besagen,  und  stunden  die  ersten  alsus: 

I.   Dis  ist  die  anspräche,   die  da  frauwe  Ewe  von  Waldecke 
hait  gelacht  an  junfrauwe  Kungunden  Knebellen  von  Beckellenheim 

1)  der  Beweis  ist  zu  führen  durch  Gerichtszeugniss,  Zeugen  oder  Ur- 
kunden.   Fristbestimmung  und  Kostenentscheidung  ivie  in  Nr.  95. 
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an  dem  gericht  zu  Fornfelt.  Item  soliche  versiegelt  briefe  und  an- 
lassesbriefe,  frauwe  Ewe  obgenanten  hait  lassen  luden  und  lesen  vor  dem 
gericht  und  vorgelacht,  solicher  briefe,  der  hoffe  sie  an  dem  rechten 
zu  genissen  nach  dem  als  das  gericht  gewist  hait,  und  stellet  das 
zu  dem  rechten,  und  abe  sie  me  oder  minner  herinne  lisse  luden,  5 
das  lesset  sie  of  das  beheltenisse  des  gerichts. 

II.  beruf  antwert  junfrauwe  Kungunden  vorspreche  dorch 

eren  mompar:  er  hoffe  und  getruwe,  daz  soliche  briefe,  die  hinder 
gericht  ligen,  kein  kuntschaf  sin  sollen  nach  dem  als  das  recht  von 
hofe  bracht  hait,  und  sal  uns  des  mit  rechte  wol  gnugen1).  10 

*Grewiset:  das  junfrauwe  Eve  solich  vor  gewist  ortel  nit  bi- 
bracht  hait  als  recht  ist  nach  lüde  solicher  briefe,  die  wir  noch  ge- 
sehen han,  dwile  sie  oder  die  eren  nit  bibracht  haint,  das  der  wedem, 
den  sie  in  erer  forderunge  vorgewant  hait,  binnen  drissig  jaren,  so 
er  von  doitgefelle  gefallen  gewest  ist,  erfordert  habe  mit  rechte  nach  15 
lüde  des  vor  gewisten  ortels2). 

211. 

Sprendlingen  (Kreuznach),  1448,  Februar  17.      II,  Bl.  201. 

Sinen  lip  vor  sin  gud  gestalt  und  da  einen  mompar 
gesatzt.   Uf  dem  vorgenanten  sambestage  sint  die  scheffen  von  Cr.  20 
her  komen  und  haint  ansprach  und  antwert  in  eim  zeddel  her  bracht: 

Zu  wissen,  das  Henchin  Snider  hait  geclaget  zu  Sprendelingen 
an  gerichte  of  alle  die  gude,  die  juncher  Simont  von  Molenhofen  da- 
selbes  hait  in  dorfe  und  marken,  nach  lüde  eins  versiegelten  briefs. 
Juncher  Simont  hait  sinen  lip  vor  sin  gud  gestalt  und  gesaget,  dwile  25 
man  clage  duwe  nach  lüde  eins  versiegelten  briefs,  so  sulle  man  den 
brief  lassen  lesen,  so  wulle  er  darzu  sagen  wes  eme  noit  si.  Der 
brief  wart  gelesen,  darinne  hait  juncher  Simont  ein  artickel  verbot 
und  damit  zu  rechte  gestalt:  Henchin  sulle  sine  forderunge  thun  uf 
ander  guter  und  nit  uf  die  sinen,  und  der  brief  sulle  ime  im  rechten  30 
keinen  unstaden  bringen.  Darzu  hait  Henchin  Snider  auch  gesagt 
und  zu  recht  gestalt.  Des  ist  daz  gericht  zu  Sprendelingen  nit  us- 
richtig  gewest  und  hait  sich  des  zu  hofe  berufen.  Nu  hait  juncher 
Simont  einen  mompar  gestalt,  die  Sachen  zu  vertedingen  zu  gewinn 
und  verloist.  Der  mompar  hait  die  momperschaft  ofgesagt  und  ist  35 
des  rechten  und  der  gestalten  tage  usgangen ;  des  hofft  Henchin  Snider 
im  rechten  zu  genissen  nach  lute  siner  clagen,  und  gnuget  im  wol 
darin  mit  rechte.  Henchin  hait  auch  verbot  of  den  selben  mompar, 
daz  er  der  gestalten  tage  nit  gehudt  habe,  die  eme  gesatzt  sin  wor- 
den dorch  beide  amptlude  zu  Cr.,  dorch  trosses  und  lantschriber ;  und  40 
des  rechten  also  usgangen  ist,  hofft  er,  er  habe  sine  clagen  erfolget 
und  erkobert,  und  stelt  ein  und  ander  zu  recht. 


1)  der  dritte  Zettel  fasst  die  Erklärungen  der  beiden  ersten  referirend 
zusammen,  der  vierte  wiederholt  den  Schluss  des  ersten. 

2)  Klägerin  trägt  die  Kosten. 
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*Dwile  Simont  sinen  lip  vor  sin  gud  gestalt  hait  und  liait  dar- 
nach einen  moinpar  gesatzt,  so  hait  die  momperschaft  nit  macht,  und 
als  darumb  so  sal  Simont  diesen  kosten  gelden.  Und  sal  man  Simon 
und  den  andern  einen  nemlichen  gerichtstag  stellen,  da  mag  ir  einer 
5  den  andern  schuldigen;  was  dann  recht  si,  das  geschie. 

213  1). 

Kreuznach,  1448,  März  30.  II,  Bl.  204. 

Ein  enkelen  und  die  leste  frauwen.   Of  dem  sambestage 
nest  nach  dem  oistertage  sint  die  scheffen  von  Cr.  her  komen  und 
10  haint  ein  recht  hie  geholt,  und  hatte  ansprach  und  antwert  hie  ge- 
legen und  stunden  in  eim  zeddel: 

Es  hait  Clara,  Heinrice  Schribers  seligen  husfrauwe,  Hugs 
Clasen  von  Winzenheim  zugesprochen,  daz  er  harit  abeduwe  an 
allen  den  gutern,  die  ir  huswert  selige  gelassen  habe,  sie  sin  flissen 

15  ader  farn,  nust  usgnomen,  und  sie  darzu  kommen  lasse,  irs  besess  daran 
zu  genissen,  als  sie  hoffe,  er  nillichen  thun  sulle  nachdem  Heinrice 
und  sie  eliche  lüde  gewest  sin  und  auch  er  und  sie  einen  libserben 
nach  des  enkelens  vatter  dode  miteinander  gehabt  haben.  .Des  selben 
enkelens  muter,  frauwe  Zisa,  si  auch  vor  uns  daz  gericht  komen  und 

20  habe  irkant,  als  ir  huswert  gesagt  habe,  waz  hie  si,  das  si  Heinrices 
irs  swegers  und  nit  irs  huswerts,  daran  habe  er  wäre  gesagt,  und  sie 
habe  auch  der  redde  mogde  und  macht  geben  vor  sich  und  ire  erben; 
solichs  irkenteniss  hoffe  sie  zu  genissen  nachdem  es  vor  uns  dem 
gericht  zu  Cr.  gesehen  und  verbot  ist  und  auch  Hugs  Clais  obge- 

25  nant  nach  ir  geschickt  habe  —  und  gnuget  ir  des  wol  mit  rechte. 
Auch  hait  sie  Hugs  Clasen  zugesprochen  der  momperschaf,  der  er 
sich  anneme  von  des  kindes  wegen,  die  sulle  nit  macht  han  nachdem 
als  die  obgenante  frauwe  Zisa  irkant  hait  in  massen  als  vor  geschre- 
ben  stet  und  sie  sich  unmichtig  gemacht  hait.   Auch  hette  Clais  Kan- 

30  gisser  ein  hus  vor  ziden  umb  Heinrices  son,  des  enkelns  vatter,  kauft 
gehabt.  Da  Heinrice  des  gewar  wart,  daz  das  husch  also  verkauft 
waz,  da  si  er,  diese  frauwe  und  daz  kint,  daz  sie  miteinander  gehabt 
hant,  nach  der  sone  dode  herabe  gein  Cr.  komen  und  haben  solichen 
kauf  widdersprochen  und  unmichtig  gemacht;  des  hofft  die  frauwe 

35  zu  genissen  und  stelt  eins  bi  das  ander  zu  rechte. 

Darzu  hait  Hugs  Clais  geantwert,  er  si  alles  ofgemessens  Scha- 
dens unschuldig,  er  worde  sin  dan  erwist  als  recht  ist,  und  hait  furt 
gesprochen:  Heinrice  habe  hie  gesessen  und  habe  eine  eliche  hus- 
frauwe gehabt,  und  da  si  Heinrice  enweg  komen  und  si  den  hern 

40  entwichen,  da  habe  sine  husfrauwe  Oetze  die  gutere  hie  zu  Cr.  be- 
sessen, der  gebracht  und  gnossen  zwenzig  jare  lang,  me  oder  minner 
ungeverliche,  unt  zu  ende  ires  todes,  und  Heinrice  und  Oetze  haben 
auch  zwene  sone  gelassen,  die  sin  ir  beider  kinde  gewest,  die  haben 


1)  vgl.  den  Stammbaum  zu  dieser  Nummer  am  Ende  des  Buches. 
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auch  die  selben  gutere  hie  besessen,  und  der  leste  sone,  der  da  ge- 
storben si,  der  habe  ein  kint  gelassen,  das  si  Heinrices  enkellen  und 
sins  gebludes,  darumb  so  hoffe  und  getruwe  er,  daz  nimands  naher 
si  dann  dis  recht  libsenkellen,  und  si  auch  das  neste  geblude,  darumb 
so  si  es  naher  dann  die  frauwe,  es  en  were  dann  sache  das  die  frauwe  5 
bibrechte  als  recht  si.  daz  sie  als  nahe  si  ader  naher,  dan  warumb 
sie  en  si  noch  nie  geerbet,  begäbet  ader  begift  in  einche  wise,  das 
rechte  erkent  ez  dann.  Auch  hait  er  darzu  gesagt:  ime  si  nit  wisset- 
lich,  daz  sie  ie  einchen  kirchgang  hie  getan  habe  als  eliche  lüde, 
und  er  en  wisse  auch  keinen  besesse,  den  sie  mit  Heinrice  hie  gehabt  10 
habe  als  eliche  lüde,  und  darumb  so  hoffe  er  und  getruwe  gode  und 
dem  rechten,  dis  kint  si  das  neste  zu  den  guden,  und  stelt  dis  also 
zum  rechten. 

Item  als  Hugs  Clais  dise  sine  antwert  ubergeben  und  nit  uf 
die  momperschaf  geantwert  hait,  hait  er  doch  darzu  geret :  wan  man  15 
usfaren  und  gein  I.  wulle,    so  wolle  er  auch  darzu  sagen  wes  ime 
noit  si.  Also  hait  er  unsere  beide  junchern  die  amptlude  bracht;  wie 
die  in  ire  kontschaft  gesagt  haint,  als  hernach  geschreben  stet,  hait 
er  mit  der  momperschaft,  als  er  mompar  gemacht  ist,  bigelacht  zu 
einer  antwert.   Darzu  han  wir  das  gericht  geret:  wir  wollen  solichs  20 
gerne  mit  füren,  werde  solichs  nu  vor  ein  antwert  ader  eine  nach- 
redde  irkant,  und  wem  es  im  rechten  Staden  bringen  sulle,  lassen 
wir  gesehen.  Und  ist  dis  die  kuntschaft:   fitem  hant  unsere  beide 
junchern  die  amptlude  bekant:  nachdem  als  Heinrice  Schribers  enkelen 
unser  gnedigen  hern  eigen  si,  so  hetten  sie  ime  und  dem  sinen  ge-  25 
leide  geben;  und  als  nu  Heinrice  Schribers  frauwe  faste  clagehäftig 
were,  das  ir  kein  recht  bi  uns  gedihen  oder  gesehen  mochte,  da  haben 
sie  dem  kinde  solich  geleide  gegen   der  frauwen   ofgesagt  und  ime 
Hugs  Clasen  von  Winzenheim  zu  eim  mompar  gesatzt  und  gegeben 
und  ine  geheissen,  der  frauwen  von  des  kinds  wegen  am  rechten  zu  30 
antwerten  und  ime  sine  Sachen  gegen  ir  mit  rechte  zu  vertedingen; 
warzu  dan  iederman  recht  habe,  daz  lassen  sie  gesehen  —  dis  habe 
die  frauwe  auch  also  ufgnomen  und  ine  des  sere  gedankt.  Item  also 
ist  Herman  Armbroster  auch  vor  uns  komen  und  hait  gesagt:  wie  die 
obgenanten  unsere  junchern  gesagt  haben,  also  bekenne  er  auch.  Dis  35 
hait  Hugs  Clais  vor  uns  verbot  feria  sexta  post  Anthonii  confessoris 
(1448,  Januar  19. )\ 

a.  Hie  folliget  eine  kuntschaft  von  dem  scholtheissen  und  sime 
staithelder  von  Friborg  antreffende  die  frauwe  obgenanten.  Ich  Rudolf 
von  Wippingen  ritter,  staithelter  des  strengen  vesten  hern  Wilhelms  40 
Velgen  ritters,  schultheissen  zu  Friburg  in  Oehtlant,  bezugen  offen- 
liche,  daz  of  dem  eilften  tage  hauwemandes,  in  dem  jare  da  man 
zalte  nach  Cristus  gebort  tusent  vierhundert  vierzig  und  sieben  jare, 
da  ich  in  dem  raithus  zu  Friburg  offenlich  zu  gericht  sas  in  gege- 
wertikeit  der  fromen  wisen  des  rates  daselbes  hienach  geschreben,  45 
nemlich  Pierren  von  Corbers,  Petermans  von  Grudlisperg,  edelknechten, 
Henslis  Schusenners  und  Holet  Bassecz,  kamen  vor  mich  Hans  Möyri 
von  Endingen,  an  einem  deille,  und  Hans  Börner  der  wirt,  auch  Bar- 
bara Hugnet  Buniecz,  des  wirts  auch  burgers  daselbes  ewirten,  beide 
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wonhaftig  zu  Friburg,  an  dem  andern  teile.  Wart  da  ein  brief  ge- 
lesen, dorch  die  fromen  vorsichtigen  und  wisen  den  burgermeistern 
und  die  rate  der  stait  Basel  einem  scliultheissen  und  rait  der  obge- 
nanten  stait  Friburg  gesant,  meldend,  wie  vor  die  egenanten  von 
5  Basel  komen  were  die  ersame  frauwe  Clarlin  Karniwalcbin  iren  bur- 
gerin,  hette  in  furbracht,  als  sie  vor  ettewaz  zites  zu  Friburg  ses- 
haftig  were  gesin,  bette  sich  gefuget,  daz  sie  zu  der  heilligen  ee  ge- 
griffen hette  mit  einem  erbern  manne  genempt  meister  Heinrich  von 
Cr.,  und  weren  also  vor  der  ee  ettewaz  bereddenissen  beret  worden, 

10  waz  itwederme  nach  des  andern  tode  von  sinem  gut  vervolgen  solte, 
bi  der  bereddunge  nu  gesin  weren  die  obgeschreben  Hans  Bäumer 
und  Barbara  ;  hatten  da  begert  an  den  vorgenanten  von  Friburg  für 
sich  zu  beschicken  die  obgenanten  die  iren,  inen  bi  iren  eid  gebie- 
den  ein  warheit  zu  besagen,  und  waz  sie  in  den  sachen  bezugeten, 

15  des  der  vorgenanten  Clarlin  ein  kuntschaf  zu  schicken  bi  dem  obge- 
nanten Hans  Moyren,  wand  das  der  selben  Ciaren  eine  noitdorft  were 
von  des  wegen  daz  der  vorgenanten  meister  Heinrich  nuwelingen 
von  dieser  werlt  gescheiden  were,  als  der  obgenante  brief  dis  mit 
me  Worten  hait  begriffen.  Als  der  gelesen  waz,  da  gebot  ich  obge- 

20  nant  richter  den  vorgenanten  Hans  Bäumer  und  Barbaren,  daz  sie  in 
diesen  sachen  ein  gezuckeniss  der  warheit  sagen  und  tragen  wolten, 
waz  sie  dan  herin  wüssetin,  und  daz  sie  daz  widder  thun  noch  lan 
woltin  dorch  liep,  leid,  miet,  gäbe,  fruntschaft,  vientschaft  noch  kein 
ander  ding.    Also  bezugeten  die  selben  Hans  und  Barbara  bi  iren 

25  gesworn  eiden,  so  sie  mit  ofgehepten  vingern  herumb  liplich  zu  got 
und  den  heilligen  taden,  als  hienach  stat :  Und  zum  ersten  der  vor- 
genanten Hans  Bäumer  bezugete  und  sprach,  daz  wäre  were,  daz  es 
bi  xvj  ader  xvijen  jaren  ist,  als  die  egenante  Cläre  zu  Friborg  wo- 
nend  waz,  da  waz  er  dabi,  do  sie  den  obgenanten  meister  Heinrich 

30  von  Cr.  zu  der  ee  nam,  und  beschach  die  selbe  ee  in  des  obgenan- 
ten Bäumers  hus  bi  dem  Fischmerkt,  do  er  do  wonende  waz,  und 
hatten  auch  iren  brutlauf  da,  und  in  der  bereddenisse  der  ee,  do  ver- 
hies  der  vorgenante  meister  Heinrich  der  selben  Ciaren  nach  sinem 
tode  kintzteil  mit  sinen  kinden  lan  vervolgen  und  nemen;  er  verhies 

35  ira  auch  nach  sime  tode  ein  somme  barhap,  wie  vil  aber  der  somme 
were,  daz  waz  ime  vergessen.  Die  obgenante  Barbara  bezugete  auch 
und  sprach,  daz  sie  bi  der  obgenanten  ee  waz,  do  sie  als  vor  be- 
schach, und  sie  wol  horte,  daz  meister  Heinrich  seligen  egenanten 
der  vorgenanten  Ciaren  ettewaz  verhies;  wie  vil  aber  daz  were,  daz 

40  were  ire  vergessen.  Dieser  bezuckeniss  bad  mich  der  vorgenante 
Hans  Möyri  zu  handen  der  obgenanten  Ciaren  ein  orkunt  zu  geben, 
dazselbe  dieser  orkunde  ich  obgenanter  stathalter  im  mit  bekanter  ortel 
gegeben  han  mit  minem  eigenen  ingesiegel  versiegelt  zu  warer  ge- 
zuckeniss der  obgenanten  dingen,  so  geben  ist  als  voran  geschreben 

45  stat  (1447,  Juli  11.). 

b.  Hie  folget  eine  kuntschaft  von  dem  gericht  zu  Cr.  Wir 
schultheiss  und  scheffen  des  gerichts  zu  Cr.  bekennen  und  thun  kunt, 
das  eine  schrieft  in  unserme  gerichtsbuche  geschreben  stet  und  inhel- 
det  in  massen  hernach  geschreben:  fUns  ist  kuntlich,  daz  frauwe  Zisa, 
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eine  Walin  geborne  von  Kuderfink,  gelegen  bi  der  Nuwenberger  see 
in  Welsche  landen,  Ulrich  Spengellers  seligen  wetewe  von  Cr.,  sich 
vor  uns  irkant  hait:  als  der  vorgenant  Ulrich  selige,  ir  huswert,  sich 
vormals  vor  uns  irkant  habe,  waz  hie  si,  daz  si  sins  vatters  und  nit 
sin,  daran  habe  er  wäre  gesagt.  Und  sie  hait  der  redde  mogde  und  5 
macht  geben  vor  sich  und  ere  erben.  Und  hait  auch  irkant:  das  der 
gerichtsbrief  von  Friburg,  ir  sweger  Heinrich  Spengeller  von  Menze, 
genant  Heinrice  Schriber,  vormals  geben  hait  dem  obgenanten  irem 
huswert  und  Heinrich  Spengeller  dem  jungen,  sime  bruder,  irem 
swager  seliger  gedechteniss,  des  obgenanten  Heinrich  Schribers  sonen,  10 
der  en  solle  noch  en  habe  herwidder  deheine  möge  noch  macht  in 
dkeine  wise,  und  alle  sachen  von  aller  guter  wegen,  ir  sweger  ob- 
genant  und  swieger,  sine  husfrauwe,  besessen  haben  und  er  noch  ge- 
winnen möge,  sollen  verüben  bi  den  lesten  drin  brieten,  der  obge- 
nante  ire  sweger  geschreben  und  der  iglichem  sin  sen  einen  geben  15 
habe  versiegelt  mit  sime  signete  und  meister  Ruffelins  des  verbers 
und  Ulin  sins  sons,  bede  des  raits  zu  Friburg  obgenanten,  signeten ; 
und  sulle  sie  it  me  im  rechten  herzu  thun,  daz  wulle  sie  auch  thun. 
Dis  ist  vor  uns  wol  verbot  als  recht  ist.  Actum  feria  tercia  post 
pasche,  anno  &c.  xxxvijmo  (1437,  April  2.)'\.  Des  zu  orkunde  han  20 
wir  unsers  gerichts  ingesiegel  zu  ende  dieser  schrift  gedruckt  of  man- 
tag  nach  sanct  Lucien  tag,  anno  &c.  xlvijmo  (1447,  December  18.). 

c.  Hie  folliget  noch  eine  kuntschaf  von  dem  gericht  zu  Cr. 
Wir x) :  [Uns  ist  kuntlich,  daz  Clara,  Heinrich  Spengelers  eliche  hus- 
frauwe, uf  hüte  vor  uns  komen  ist  und  hait  irkant:  soliche  verlegunge  25 
der  -gutere,  die  Heinrich  obgenant,  frauwe  Zisa  von  Kuderfink,  des 
obgenanten  Heinrichs  snorche,  Peter  von  Moschelen  und  Wilhelm 
Bartscherer  getan  hant  als  von  solicher  hundert  gülden  wegen,  dar- 
vor  die  selben  zwene  gesprochen  hant,  daz  soliche  verlegunge  und 
waz  Heinrich  ir  huswert  obgenant  in  den  sachen  getan  habe,  daz  30 
solichs  mit  irem  guten  willen  geschiet  si  und  dez  ir  ganze  macht 
darzu  gebe,  also  daz  sie  ad  er  ire  erben  ader  niemant  anders  von  iren 
wegen  nu  ader  hernachmals  darwidder  nit  suchen  ader  redden  sollen 
noch  en  wollen  in  dheine  wise.  Dis  ist  vor  uns  verbot.  Actum  in 
vigilia  Margarethe  virginis,  anno  &c.  xxxviij"10  (1438,  Juli  12.)].  35 

d.  Hie  folliget  noch  eine  kuntschaf  von  dem  obgenanten  ge- 
richt. Wir1):  "Uns  ist  kuntlichen,  daz  Kettergin,  Heinrice  Schribers 
enkelen,  vor  uns  an  gericht  komen  ist  in  bisin  und  in  bewilligunge 
siner  muter  frauwe  Zisen  und  hait  Clais  Hucken  von  Winzenheim 
mompar  gemacht  über  solichen  erbeanfalle  von  Heinrich  Schribers,  40 
irem  anhern,  of  sie  erstorben  si:  und  Clais  vorgenanten  hait  auch  vor 
uns  gerette,  dem  vorgenanten  Kettergin  in  solicher  momperschaft  sin 
nutzlichstez  getruwelichen  vorzuwenden,  und  beger  davon  nust  in 
sinen  notze  ader  an  sine  erben  zu  brengen  anders  dan,  ob  er  in  den 
sachen  vertedingen  ader  zu  hanthaben  ettewaz  ungeverlich  verginge  45 
ader  verzirt,  das  mochte  er  davon  nemen.  Hiebi  ist  auch  gewest 
Cleschin  Schuchmecher,  Conz  Heimbergers  eiden,  der  selbe  und  auch 


1)  Eingang,  Schluss  und  Datum  wie  bei  b. 
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der  vorgenanten  Clais  hant  diese  momperschaft  verbot.  Actum  feria 
qivinta  post  Anthonii,  anno  &c.  xlvij  (1447,  Januar  19.)]. 

*Zum  ersten,  als  sie  vornimpt,  die  momperschaft  sulle  nit  macht 
han,  daruf  ist  mit  rechte  gewiset:  Nachdem  als  das  gericht  zu  Cr. 
5  irkant  hait,  daz  Heinrices  enkelen  in  biwesen  siner  müder  Hugs 
Clasen  momper  gemacht  hait  vor  gericht  ee  und  zuvor  die  anspräche 
angehaben  und  gangen  si,  so  hait  die  momperschaft  macht. 

Zum  andern  male,  als  sie  fordert  an  Hugs  Clasen,  hant  abe  zu 
thun  an  den  guden,   daruf  ist  mit  rechte  gewiset:   das  die  leste 

10  frauwe  Clara  kein  recht  zu  den  guden  hait  und  sal  das  enkelen  dar- 
zu  lassen,  es  en  were  dan  sache  das  ir  Heinrice  das  kindsdeil  vor 
dem  gericht  zu  Cr.  ofgegeben  hette  als  recht  ist,  daz  ir  zugesagt 
sulle  sin;  hetten  sie  aber  ettewas  mitein  kauft,  bestanden  ader  ge- 
wonnen, so  sulden  Heinrices  erben  zwei  teil  daran  werden  und  der 

15  frauwen  ein  dritteil. 

Wer  den  kosten  gelten  sulle?  Bringet  Clara  bi  als  recht  ist, 
daz  Heinrice  und  sie  ettewaz  mitein  kauft,  bestanden  ader  gewonnen 
hetten,  so  sal  sie  ein  dritteil  gelden  an  dem  kosten  und  Clais  zwei 
teil;  thud  sie  des  nit,  so  sal  sie  den  kosten  alleine  gelden. 

20  Wie  die  frauwe  das  wisen  sulle?  Haint  sie  ettewaz  kauft,  daz 
in  vor  gericht  uf  ist  geben,  so  sal  sies  mit  gericht  bibringen;  hant 
sie  aber  ettewaz  bestanden  ader  gewonnen,  das  sal  sie  bibringen  mit 
versiegelten  briefen,  da  daz  gericht  of  gewisen  mag,  so  hait  sie  er- 
wiset;  hait  sie  aber  der  briefe  nit,  so  sal  sies  bibringen  mit  dem  win- 

25  kauf,  der  daz  besage  als  recht  ist,  so  hait  sie  aber  erwiset1). 

214. 

Bechtolsheim  (Flonheim),  1448,  April  2.    Vergl.  187. 

II,  Bl.  208'. 

Ein  gewalt  ader  frevel  ader  ein  wette,  und  was  eine 
30  wette  si?    Uf  dem  dinstage  nach   dem  sontage  Quasi  modo  geniti 
sint  die  scheffen  von  Flanheim  her  komen  und  haint  ansprach  und 
antwert  in  eime  zeddel  her  bracht,  das  hatten  die  scheffen  von  Bech- 
telsheim  vor  sie  bracht,  und  stunt  alsus: 

I.  Dis  ist  die  forderunge,  die  ich  Nicolaus  von  Geuspisheim, 
35  ein  prister,  thun  und  getan,  han  an  Peter  Eoden  an  dem  gericht  zu 
Bechtelsheim  zu  dieser  zit.  Lieber  schultheiss  und  ersamen  lieben 
junchern  und  hubener  dis  erbern  gerichts!  Soliche  ortel  von  dem 
oberhofe  her  komen  ist  und  hie  auch  also  usgewist  ist,  daran  here 
Nicolaus  ein  gut  gnugen  hait,  da  here  Nicolaus  ein  alsolichs  gewist 


1)  Fristbestimmung  wie  in  Nr.  95. 
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worden  ist  nach  lüde  des  selben  ortels,  und  ime  sin  teil  und  abe- 
scheit  nach  der  wisunge  nit  worden  ist,  und  sich  Else  Ditzine  der 
gutere  toch  gebracht,  do  verbot  here  Nicolaus  sin  deil  an  alsolichen 
guden  mit  dem  buddel  des  gerichts,  und  ziehen  mich  des  an  den 
gesworne  buddel,  der  hait  auch  daz  zu  hof  und  zu  huse  verkunte  5 
dem  hofeman,  der  soliche  gutere  under  handen  hait.  Nach  solichem 
verbode  ist  Peter  Rode  of  die  selben  verboden  gutern  eins  teils  ge- 
farn  und  hait  nit  geachtet  of  des  gerichts  gebot  und  hait  da  under- 
standen  zu  eren  und  zu  dünnen,  das  er  auch  also  getan  hait.  Da  hait 
here  Niclais  ein  gewalt  von  ime  geclagt,  daz  er  solicher  gebot  nit  10 
gehalten  hait.  Lieber  schultheiss  und  ersamen  lieben  junchern  und 
hubener!  Da  spricht  here  Niclais  Peter  Roden  umb  zu,  soliche  Un- 
gnade, kosten  und  schaden,  den  er  der  Sachen  halber  hette  oder  ge- 
winnen mochte,  gein  den  gemeinern  und  dem  gericht  abezudragen, 
und  hoffe,  das  ez  billichen  si,  und  behalt  damit  mine  nachredde.  15 

II.  —  —  daruf  ist  min  antwert,  daz  zu  ziden,  als  daz  irste 
urtel  zusehen  Elschin  Ditzin  und  hern  Niclausen  usgesprochen  wart, 
mit  beider  parthien  willen  und  wissen  ein  gutlicher  bestant  beret  und 
auch  das  gericht  ofgeslagen  wart  bis  an  daz  neste  gericht,  ieder  par- 
thien irs  rechten  unverlustig.  Also  verzoch  es  sich,  daz  kein  gericht  20 
binnen  ettelicher  zit  wart  und  daz  noit  waz,  die  eckere  zu  sewen 
und  zu  bereiden.  Do  wart  ich  geschickt,  soliche  eckere  zu  sewen 
und  zu  bereiden,  daz  ich  auch  also  understanden  han.  Ich  en  han 
auch  von. keime  verbot  gewist  bis  so  lange  daz  der  buddel  zu  mir 

in  den  acker  quam  und  mir  das  verbot.  Da  han  ich  der  hern  gebot  25 
wollen  halten  und  von  stunt  us  dem  acker  gangen  und  die  duben 
und  fogel  soliche  frocht  lassen  essen.  Hoffen  und  getruwen  ich  gode 
und  dem  rechten,  nachdem,  als  vor  gerort  ist,  die  Sachen  in  eime  be- 
standen bis  an  daz  nest  gericht  gestanden  hait,  als  daz  leste  von  hern 
Nicolaus  wegen  vor  gericht  bekant  wart  und  daz  auch  von  Henne  30 
Hirten  mim  vorsprechen  verbot  wart",  dwile  nu  ich  die  gutere  under- 
standen han  zu  bessern  und  nit  zu  ergern,  und  hoffe,  daz  im  rechten 
irkant  werden1)  sulle,  daz  ich  hern  Niclasen  von  solichs  zusprochs 
wegen  nit  plichtig  si,  sunder  daz  er  soliche  gewalt  und  frevel  gein 
den  hern  vertedingen  und  ane  minen  schaden  richten  sulle  —  und  35 
stellen  daz  zu  ortel. 

III.  darzu  antwert  here  Niclais  of  behelteniss  des  erbern 

gerichts:  da  si  nusnit  ofgeslagen  me  dann  eine  frage,  das  die  frage 
zu  der  zit  hinden  bliben  sulte;  die  selbe  frage  wart  ofgeslagen  und 
nit  me  von  dem  dage  über  xiiij  dage  nest  darnach  kommen,  als  ich  40 
dan  behalten  han,  und  ziehen  mich  des  zu  gerichtwerts,  und  stellen 
daz  auch  zu  ortel  und  zu  rechte. 

*Bringet  Peter  Rode  bi  mit  gericht,  daz  der  Sachen  halp  ein 
ofslag  gemacht  si  an  daz  neste  gericht,  als  er  daz  in  siner  antwert 
vorgnomen  hait,  und  hette  ime  here  Niclais  ettewaz  verboden  in  den  45 
gesatzten  tagen  die  sache  antreffende,  daz  hette  keine  machte.  Bringet 


1)  fehlt  in  der  hs. 
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Peter  daz  aber  nit  bi,  bringet  here  Niclais  dan  bi,  daz  er  Pedern 
solichs  verboden  habe,  als  er  das  in  siner  ansprach  vorgnomen  hait, 
und  dem  scholtheissen  den  heimberger  geheuschen  hait,  und  hette 
Peter  des  gebots  nit  geachtet,  so  hette  er  darumb  sine  wette  verlorn. 
5  Hette  auch  der  buddel  Pedern  daz  gebod  zu  huse  und  zu  hofe  ge- 
tan und  hettes  inie  nit  muntlichen  gesagt,  ader  were  ime  auch  nit 
von  sime  wibe  ader  gesinde  gesagt  worden,  und  swure  dan  Peter 
zu  den  heilligen,  daz  ime  darumb  nit  wissentlichen  en  were,  so  hette 
er  aber  nust  verlorn. 

10  Waz  die  wette  si?  Hait  ers  ime  eins  verboden  mit  dem  buddel 
und  hait  den  geheuschen  als  recht  ist,  und  hait  sin  Peter  nit  ge- 
achtet, so  hait  er  dem  schultheissen  einen  frevel  verlorn,  daz  sint 
zehen  Schillinge  heller.  Verbud  ers  ime  aber  zum  andern  male,  so 
verluset  er  aber  x  Schillinge  dem  schultheissen.    Achted  er  aber 

15  des  auch  nit,  und  verbud  ers  ime  zum  dritten  male,  waz  er  dann 
Verliese,  was  darumb  recht  si,  das  geschie. 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?  Dwile  here  Niclais  Petern  ge- 
schuldiget hait  umb  ein  gewalt  und  nit  umb  ein  frevel,  und  mit 
recht  gewiset  ist,   daz  ez  keine  gewalt  ist  dann  ein  frevel,   so  sal 

20  here  Niclais  den  kosten  gelden. 

216. 

Sprendlingen  (Kreuznach),  1448,  April  20.       II,  BI.  214. 
Bastardskinder  ge erbet.     Uf  dem  sambestage  vor  dem 
sontage  Cantate  sint  die  schefFen  von  Cr.  her  komen  und  hatten  an- 

25  sprach  und  antwert  hie  ligende  gehabt,  die  hatten  die  schefFen  von 
Sprendelingen  vor  sie  bracht  gehabt: 

Dis  ist  ansprach  und  forderunge,  die  Adam  Strunk  duit  vor 
gericht  zu  Sprendelingen  an  Henchin  Snider,  scholtheissen  zu  Obern 
Hilbersheim.   Adam  hait  den  scholtheissen  geschuldiget,  wie  das  er 

30  ein  kindsdeil  inne  habe,  des  sine  husfrauwe  ein  rechter  erbe  si  nach 
inhalt  einer  schlieft  darüber  sagende;  und  der  scholtheiss  nit  hant 
abeduwe  und  ine  von  siner  husfrauwen  wegen  nach  irem  geborniss 
zulasse,  daz  schade  ime  zweihundert  gülden.  Darzu  hait  der  schult- 
heiss  geantwert,  er  und  Adam  sin  umb  das  kindsdeil  und  umb  an- 

35  ders,  waz  sie  von  here  Heinrich,  sins  bruder  seligen,  wegen  zu  thund 
gehabt  haint,  gutlich  vereiniget,  gerächt  und  geslacht,  und  hait  sich 
des  berufen  of  das  gericht  zu  Hilbersheim,  vor  den  habe  das  geludt 
und  si  von  beiden  teillen  verbot,  mit  den  wolle  er  in  erwisen  und 
erzugen.    Darzu  worden  dem  schultheissen  sine  gerichtstage  gestalt 

40  zu  drien  virzehen  tagen.  Zu  den  lesten  virzehen  tagen  bracht  der 
scholtheiss  von  Hilbersheim  das  gericht  dar,  die  da  erkanten  und 
sageten,  wie  daz  sie  zu  einer  zit  versament  weren  vor  der  kirchen 
zu  Hilbersheim,  da  qweme  juncher  Wilhelm  von  Rudesheim  und  spreche 
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zu  ine,  er  hette  mit  ine  ettewaz  zu  redden,  er  bete  sie,  daz  sie  ine 
wolten  verhören,  und  sagete  ine  alsus:  ime  were  wol  wissentlich 
und  were  dabi  gewest,  das  der  scholtheiss  und  Adam  als  von  hern 
Heinrichs  seligen  wegen  verracht  und  geslacht  weren,  also  nemlich, 
der  scholtheiss  sulde  Adam  und  siner  husfrauwen  geben  achtzig  gul-  5 
den  an  gelde  ader  an  werde,  und  wers  daz  Adams  husfrauwe  von 
doits  wegen  ane  libserben  abeginge,  so  sulten  die  achtzig  gülden 
widder  fallen  of  den  scholtheissen  und  sine  erben  und  nit  of  Adam 
noch  sine  erben.  Und  sie  erkanten  auch,  daz  solichs  vor  in  verbotte 
were,  und  sprachen  dabi,  waz  sie  da  erkant  hetten,  daz  erkenten  sie  10 
of  horensagen,  nach  dem  juncher  Wilhelm  selige  ine  zugesaget  hette, 
und  anders  nit.  Dise  sproche  und  erkentenisse  hait  Adam  verbot 
und  hofft  und  truwet,  sie  sulle  ime  im  rechten  keinen  unstaden  brin- 
gen, und  meint,  er  habe  sine  ansprach  erfolget  und  den  scholtheissen 
mit  rechte  erkobert,  und  stelt  daz  zum  rechten.  Darzu  spricht  der  15 
scholtheiss:  nachdem  die  kuntschaft  erkant  habe,  daz  soliche  gutere 
und  gelt  widder  of  in  und  sine  erben  fallen  sullen,  so  hofft  er  der 
kuntschaft  im  rechten  zu  genissen,  und  spricht  dabi,  wie  das  Adams 
frauwe  und  ire  gewistert  sin  vier  besterder  und  hurenkinder  und  sin 
von  vier  huern  kommen  und  iglichs  habe  eine  sunderliche  hure  zu  20 
einer  muter  gehabt1),  die  sullen  im  rechten  nit  erben,  und  here  Hein- 
rich selige  habe  die  basterter  nie  geerbet  als  gerichts  recht  zu  Hil- 
bersheim und  Sprendelingen  ist,  daz  die  zwei  gericht  auch  irkant 
haben,  das  soliche  erbunge  nie  gesehen  si.  Und  spricht  furter  me, 
daz  der  hurenkinder  keinse  daz  ander  geerbet  habe,  da  hofft  und  ge-  25 
truwet  der  scholtheiss,  Adam  sulle  ime  sinen  schaden  widderkeren 
und  in  ansprachen  erlassen,  und  waz  here  Heinrich  selige,  sin  liplich 
bruder,  gelassen  habe,  des  si  er  ein  rechter  erbe,  und  stellet  das  zu 
ortel  und  zu  rechte.  Daruf  antwert  Adam  und  spricht :  er  hoffe  und 
truwe,  waz  der  scholtheiss  da  an  dem  lesten  vorneme,  daran  duwe  30 
er  widder  gericht  und  recht,  wand  er  neme  me  und  wider  vor  dan 
in  sinem  antwert  vor  geludt  hait,  und  hofft,  daz  es  unbillich  si  und 
im  rechten  nit  sin  sulle,  es  worde  dann  also  dorch  recht  erkant  —  und 
stellet  daz  ein  und  ander  zu  ortel  und  zu  rechte. 

Hie  folliget  eine  copie  einer  unversiegelter  schrieft,  die  Adam  35 
Strunk  bigelacht  hait.    Zu  wissen  si,  daz  here  Heinrich  von  Obern 
Hilbersheim  Snider  of  hüte  mantag  zu  morgen  gestanden  hait  vor 
sime  hofe  zu  Hilbersheim,  vor  schultheiss  und  vor  scheffen,  und  hait 
da  geerbet  sine  kindere,  die  er  hait  ader  gewinnen  mag,  mit  allen 
den  guden,  die  er  hait,  farnhabe  ader  ligende  guder,  nicht  usgnomen,  40 
in  der  gemarken  und  auch  in  andern  gemarken,  wo  er  gude  ligende 
hait.  Und  hait  da  gefraget  sinen  bruder  Henchin  Snider,  scholtheiss 
zu  Hilbersheim :  obe  er  auch  daz  also  wulle  sin  in  andern  gemarken 
als  wole  als  zu  Hilbersheim?    Da  hait  er  geantwert:  Ja,  er  wolle 
nit  darin  legen  an  keinen  enden.    Daz  hait  der  vorgenanten  here  45 
Heinrich  verbot  vor  dem  gericht.    Diese  vorgeschreben  erbunge  ist 
gesehen  in  massen  und  mit  Vorworten  als  hernach  geschreben  stet: 


1)  hs.  eine  sunderliche  muter  zu  einer  huren. 
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Zu  dem  ersten  so  liait  here  Heinrich  vorgenanten  die  kinde  geerbet  of 
ein  widderrufen,  ob  er  erlebet,  daz  er  einen  andern  sinne  gewönne 
dann  itzunt,  daz  er  daz  mochte  mit  rechte  geandern.  Item  hait  er 
usgnomen  vor  gericht:  gebiede  got  über  ine,  daz  er  sterben  müsse, 
5  waz  er  dann  setze  zu  kirchen  ader  andersware,  waz  er  setze  in  sime 
todesbette  oder  sost  sime  bruder  ader  iemant  anders,  daz  sullent 
sie  nit  macht  han  zu  widdersprechen,  sunder  wie  man  daz  geschreben 
finde,  daz  er  mit  siner  hant  selber  geschreben  habe  oder,  ob  er  also 
krank  worde,  daz  er  nit  geschriben  mochte,  daz  er  dann  einen  an- 

10  dern  bete,  der  ime  daz  schriebe,  wie  man  daz  geschreben  findet,  daz 
man  daz  also  halten  sulle.  Und  hait  auch  des  den  vorgenanten  sinen 
bruder  gefragt:  ob  er  auch  daran  einen  gnugen  habe  und  daz  also 
halden  wolle?  Da  hait  er  auch  geantwert:  Ja;  wie  er  sinen  lesten 
willen  beschreben  finde,  dabi  wulle  er  is  lassen  und  darwidder  nit 

15  thun  noch  schaffen  getan  werden.  Das  hait  der  vorgenant  here 
Heinrich  auch  verbot.  Me  ist  geret:  waz  here  Heinrich  sime  bruder 
und  kinden  setzet  von  eigen  und  erbe,  wer  is  sache  daz  der  bruder 
und  kinde  ane  libserben  abegingen,  so  sal  das  selbe  erbe  widder 
hinder  sich  sterben  of  des  vorgenanten  here  Heinrichs  recht 'nechsten 

20  erben,  gemacht  erben  ader  recht  geborne  erben,  obe  der  gemachten 
erben  keiner  in  leben  were.  Me  ist  geret:  wers  sache  daz  diese  vor- 
genanten here  Heinrichs  kinde,  die  er  also  geerbet  hait,  storben  und 
von  doits  wegen  abegingen,  so  sal  ie  des  abegegangen  erbteile  of 
die  andern  sterben;  gingen  sie  aber  abe  alle  von  dodes  wegen  ane 

25  libserben,  so  sal  daz  gud  mitein  hinder  sich  sterben  of  die  rechten 
nechsten  geborn  erben  und  nit  of  der  vorgenanten  kinder  müder  erben. 
Bi  dieser  erbunge  und  bereddunge  sint  gewest  schultheiss  und  schef- 
fen  zu  Hilbersheim.  Datum  anno  domini  mccccxxxvij,  feria  secunda 
post  dominicam  Oculi  (1437 1  März  4.). 

30  ^Bringet  Adam  bi,  das  Henchin  Snider  ein  kindsdeil  inhabe, 
daran  sine  husfrauwe  ein  rechter  erbe  si,  als  er  das  in  siner  ansprach 
furgnomen  hait,  so  sal  Henchin  Snider  hant  abethun  und  Adam  zu 
den  guden  lassen  komen  nach  gebornisse. 

Wie  Adam  daz  bi  sulle  bringen?    Bringet  Adam  bi  mit  ge- 

35  richte  zu  Hilbersheim,  daz  here  Heinrich  selige  Adams  wip  und 
ander  sine  bastartskinder  zu  Hilbersheim  geerbet  hait  als  recht  ist, 
so  sal  sin  Adam  genissen. 

Wie  das  recht  si?    Hait  here  Heinrich  die  kinde  geerbet  vor 
scholtheiss  und  scheffen  mit  hant  und  mit  halme  zu  Hilbersheim,  so 

40  sal  sin  Adam  genissen;  was  dan  Adam  bibrechte,  das  der  scholtheiss 
des  kinds  teil  zu  Hilbersheim  innehette,  da  sulde  er  hant  abethun 
und  Adam  darzu  lassen1). 


1)  Fristbestimmung  wie  in  Nr.  95.  Kostenent Scheidung  wie  in 
Nr.  79. 
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Sprendlingen  (Kreuznach),  1448,  April  20.       II,  Bl.  216'. 

Erbegude,  die  nit  gefallen  sint.  Uf  dem  obgenanten  sam- 
bestage  baint  die  vorgenanten  scbeffen  von  Cr.  dis  nacbgeschreben  ortel 
auch  hie  geholte,  und  hatte  ansprach  und  antwert  vor  hie  gelegen: 

I.  Zu  wissen,  das  Swarzhennen  Ketter  vor  gericht  zu  Sprende-  5 
lingen  irkant  hait,  wie  daz  Merge,  ire  suster,  und  Elgin,  Mergen  stif- 
tochter,  eine  kinde  gewest  sin,   und  Merge  habe  zwei  kinde  gehabt 
von  Elgins  vatter,  irem  ersten  huswert.  Da  die  kinde  von  doits  wegen 
abegangen  sint,  da  habe  Merge  der  zweier  kinder  erbeteil  erfordert  und 
meinte,  das  erbeteil  sulde  im  rechten  of  sie  fallen;  und  also  sin  irer  10 
beider  frunde  zu  der  zit  zugefallen  und  haben  ein  ganz  deillunge 
und  abescheiden  thuschen  ine  gemacht.    Die  eine  kinde  hait  Elchin 
verbot.    jSTu  hait  Swarzehennen  Ketter  iren   son  Swarzhen  zu  eim 
mompar  gesatzt,  ire  anspräche  und  forderunge  gein  Elgin  an  gericht 
zu  Sprendelingen  zu  verdedingen.    Da  hait  Swarzhenchin  Elgin  ge-  15 
schuldiget  und  ir  zugesprochen,  so  wie  das  sine  mutter  ein  liplich 
suster  gehabt  habe,  die  hait  Merge  geheissen,  die  ist  Elgins  stifmuder 
gewest;  da  nu  Elgins  vatter,  Mergen  elicher  huswert,  von  doits  wegen 
abegangen  ist,  hait  Merge  getan  als  eine  stifmuter,  die  sich  von 
irer  kmden  mit  willen  scheiden  wille,  und  hait  da  erber  lüde  zu  ir  20 
gnomen  und  ein  ganz  abescheiden  gemacht,  und  hait  Elgin  zu  vorus 
geben  zwene  morgen  ackers  und  daz  ander  furt  geteilt  und  ein  ganz 
abescheiden  gemacht.    Des  haint  nu  vier  scheffen  bekant,  der  sint 
zwene  doit,  so  lebent  ir  noch  zwene,  und  auch  sost  noch  ein  mann 
erkant,  daz  die  abescheidunge  also  gemacht  si.    Daz  hait  Swarz-  25 
henchin  verbot.    Der  selbe  bodde  ist  auch  vor  ziden  dicke  und  vil 
geoffent  worden ;  Elgin  hait  aber  nie  darwidder  geret.  Und  als  nu 
Merge  vorgenant  von  doits  wegen  abegangen  ist,  hait  Swarzhenchin 
des  erbteils  gesonnen.    Da  hait  Elgin  vorgnomen  und  gesprochen, 
sie  si  des  guds  ein  erbe.    Da  hait  Swarzhenchin  ir  zugesprochen,  30 
wie  daz  ein  ganz  abescheiden  gemacht  si  und  ir  die  zwene  morgen 
bevorus  worden  sin,  des  er  auch  kuntschaf  habe  als  vor  geschreben 
stet;  und  daz  sie  ime  nu  solichs  duwe  und  darin  drage,  daz  schade 
ime  das  gud  und  druhundert  gülden  und  darzu  allen  den  schaden, 
den  er  sin  habe  ader  gewinne  möge.    Nachdem  Elgin  das  gud  und  35 
den  vorus  drissig  jare  lang,  me  oder  minner  ungeverlich,  gehabt  und 
den  unversprochlich  besessen  hait,   so  hofft  und  getruwet  er  nach 
allen  vorgerorten  und  ergangen  sachen,  es  sulle  dorch  recht  irkant 
werden,  daz  er  des  guts  naher  si  und  besser  recht  darzu  haben  sulle 
dan  Elgin,  und  stellet  daz  zu  ortel  und  zu  rechte.  Und  spricht  vorter:  40 
ob  Elchin  in  sinem  antwert  vornemen   worde,   daz  sie  eine  kinde 
weren,  oder  daz  bibrechte,  so  irkenne  doch  daz  gericht  des  nit,  daz 
solichs  vor  in  gesehen  und  gehandelt  si  me  dan  als  Swarzhennen 
Ketter,  sine  mutter,  wie  vor  geschreben  stet,  irkant  hait.  Auch  spricht 
er:  Elchin  habe  irkant  und  gesagt,  ir  si  zu  der  zit  worden  daz  ir  45 
wol  gnuget  habe.    Daz  hait  Swarzhenchin  verbot,  und  darumb  so 

1)  vgl.  den  Stammbaum  zu  dieser  Nummer  am  Ende  des  Buches. 
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hofft  und  getruwet  er,  es  sulle  dorch  recht  irkant  werden,  daz  er 
der  ganzen  abescheidunge  und  des  vorus  genissen  sulle  und  auch 
besser  recht  zu  den  guden  habe  dan  Elgin,  und  stellet  eins  mit 
deme  andern  zu  ortel  und  zu  rechte. 
5  II.  Darzu  hait  Elchin  geantwert,  wie  ir  vatter  selige  die  selbe 
Merge  zu  einer  niutter  gemacht  gehabt  habe  und  eine  kincle  mit  ir 
gemacht,  des  die  vorgenant  ire  widderparthie  irkant  hait  und  Elgin 
das  verbot  hait  als  recht  ist.  Und  hait  daz  gericht  lassen  fragen: 
obe  sie  solich  ire  vetterlich  und  muderlich  deil  an  gericht  zu  Sprende- 

10  lingen  ie  ubergeben  ader  auch  einchen  mompar  gesatzt  habe  als  recht 
si?  Daz  gericht  hait  irkant:  Nein,  solich s  en  si  en  nit  kuntlich  oder 
wissentlich.  Das  hait  Elchin  verbot  und  furter  gesagt:  sie  bekenne 
wol  einer  deillunge,  die  da  geschiet  si  zu  einer  zit;  aber  soliche  guter, 
die  ire  muter  of  die  zit  als  von  gemechts  wegen  irs  vetterlichen  guts 

15  ir  behalten  hait,  die  habe  sie  nie  ubergeben,  und  wil  darzu  thun 
alles,  daz  sich  im  rechten  geburt  zu  thun.  Und  spricht:  als  Merge 
dem  lesten  manne  eine  erbunge  sine  leptage  lang  und  nit  langer  ge- 
tan hait,  in  die  erbunge  lege  sie  nit  zu  dieser  zit  und  lasse  sie  in 
ire  macht  also  lange  eme  daz  gericht  der  erbunge  erkennet,  und  hofft 

20  und  getruwet  zu  gode  und  dem  rechten,  wan  Mergenhenne  von  doits 
wegen  abegangen  ist,  das  sie  irs  vetterlichen  und  mutterlichen  guts 
das  nest  bluit  sin  sulle,  Swarzhenchin  brechte  dan  bi  solichen  un- 
derscheit  als  recht  were,  daz  sie  einen  verzeg  daruf  getan  hette 
—  und  stellet  daz  zu  ortel  und  zu  rechte.    Item  als  Swarzhenchin 

25  ir  zugesprochen  hait,  wie  das  sie  ime  in  sin  erbteil  lege,  daz  schade 
ime  druhundert  gülden,  darzu  hait  Elgin  geantwert,  alles  ofgemessen 
Schadens  si  sie  unschuldig,  sie  worde  sin  dan  erwiset  als  recht  ist, 
und  hait  vort  gesagt:  sie  en  wisse  keine  gutere,  darin  sie  ime  lege 
oder  drage,  er  en  brecht  es  dann  bi  als  recht  were,  daz  sie  ime  in 

30  einche  gutere  lechte,  daran  er  deil  ader  gemein  haben  sulle,  dan  die 
gutere,  die  Swarzhenchin  vornimpt,  die  sint  noch  ungefallen,  als  sie 
meint,  und  er  sulle  auch  kein  recht  daran  haben.  Und  als  er  das 
gericht  nach  einer  kuntschaf  gefragt  hait,  da  hait  das  gericht  irkant, 
wie  daz  vier  menner  vor  ine  gewest  sin,  der  haben  zwene  vor  und 

35  zwene  nach  irkant,  es  si  ein  ganz  abescheiden  gesehen,  und  sie  hant 
das  toch  nit  von  gerichts  wegen  irkant.  Die  vier  hant  auch  gesagt, 
sie  haben  nit  von  Elgin  gehört,  daz  sie  Ja  ader  Nein  zu  der  abe- 
scheidunge gesprochen  habe.  Daz  hait  Elchin  verbot,  und  darumb, 
nach  allen  vor  gerorten  und  ergangen  Sachen,   hofft  und  getruwet 

40  sie,  daz  ir  die  kuntschaft  an  irem  rechten  keinen  unstaden  bringen 
sulle,  nachdem  der  selben  kontschaft  von  irer  widderparthien  siten 
her  eins  teils  subbluit  und  eins  teils  swagere  sint,  daz  rechte  erkenne 
es  dann  —  und  gnuget  ir  des  wol  mit  rechte. 

*Sint  die  gude  noch  nit  gefallen,  als  Elchin  das  in  ir  antwert 
45  furgnomen  hait,  so  ist  Elchin  Swarzhenchin  zu  dieser  zit  als  darumb 
nit  schuldig. 

Wie  sich  daz  finden  sulle,  daz  die  gude  noch  nit  gefallen  sin? 
Grewiset:  daz  bete  parthien  an  daz  gericht  zu  Sprendelingen  gen 
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sullent  und  das  gericht  bidden,  ine  zu  offene,  wie  Mergenhenne  in 
die  gude  geerbet  si,  die  Swarzhenne  an  Elchin  fordert,  und  dem 
gericht  darumb  sin  recht  thun.  Bekent  das  gericht  dan,  daz  Mergen- 
henne in  die  gude  geerbet  si,  die  Swarzhenne  als  ein  mompar  von 
siner  müder  wegen  an  Elchin  gefordert  hait,  lebet  dan  Mergenhenne  5 
noch,  so  sint  die  gude  noch  nit  gefallen,  und  sal  Swarzhenne  den 
kosten  gelden;  were  aber  Mergenhenne  nit  in  die  gude  geerbet,  so 
sal  Elichin  den  kosten  gelden  und  sulde  Elchin  Swarzhennen  furter 
umb  die  ansprach  antwerten. 

220.  10 

Kostheim,  1448,  Juni  15.  II,  Bl.  218'. 

Ein  hant  abezuthun  an  guden.  Uf  dem  sambestage  Viti 
et  Modesti,  das  waz  der  xv.  tag  des  mandes  Junii,  sint  die  scheffen 
von  Costheim  her  komen  und  haint  ansprach  und  antwert  in  zwein 
zeddelen  her  bracht:  15 

I.  Item  als  ich  Engelbrecht  von  Harpen  erpliche  gutere,  Johan 
Dassen,  burger  zu  Collen  seliger  gedechteniss,  vor  ziden  zugehorten 
und  darnach  of  des  selben  Johans  nachgelassen  wetewe  und  ander 
sine  kinder  erstorben  sint,  zu  Costheim  gelegen,  mit  dem  selben  ge- 
richt daselbest  of  die  vorgenanten  und  der  burgermeister,  rait  und  20 
die  ganze  gemeinde  von  Collen  semndeclichen  und  in  sunderheit  be- 
kommert  und  mine  rechten  clage  zu  drien  firzehen  dagen  darof  getan 
han,  also  han  ich  of  gestert  mantag  dorch  min  vorsprechen  ein 
gemein  orteil  gefraget,  vie  sich  ein  man  an  dis  erber  gericht 
stellen  sulle,  die  erpliche  gutere  in  diesem  gericht  gelegen  vergiften  25 
und  vergeben  sulle?  Darof  das  gericht  Orten  fragete:  ab  er  icht 
darof  antwerten  wuldeV  Daruf  Ort  antwert  und  sprach:  semmeliche 
frage  ginge  in  nit  an.  Also  wisete  das  gericht  daruf  mit  rechte: 
wann  ein  man  an  diesem  gerichte  erpliche  gutere  ubergeben  wulte, 
der  sulde  sine  eliche  husfrauwe,  als  ferre  er  die  hette,  bi  eme  stene  30 
hane,  und  soliche  gift  mit  willigen  und  ubergeben,  das  ich  verbotte. 
Also  det  ich  mine  ansprach  dorch  minen  vorsprechen  uf  soliche  ge- 
kommert  gude  und  sprach:  nachdem  als  sich  Orte  alsolicher  guder 
underzuhet  und  mir  widderstant  damit  dut  und  sinen  lip  vor  soliche 
gude  gestalt  hait,  han  ich  daruf  geclaget  dorch  minen  fursprechen,  35 
ich  han  ein  kommer  getan  of  die  gemein  stait  zu  Collen  und  sunder- 
lingen  of  die  erbe  und  gutere,  die  da  zu  haben  gehört  Johan  Dasse 
dem  alden,  der  sich  Orte  nu  underzuhet  of  gift,  die  der  selbe  Johan 
Dass  ane  diesem  gericht  sulle  han  getan,  die  doch  gesehen  sin  ane 
sine  eliche  husfrauwe,  als  das  dem  gericht  wol  kuntlichen  sin  sulle,  40 
das  sine  eliche  husfrauwe  darbi  nit  gestanden  si;  darumb  daz  auch 
soliche  gift,  und  ob  auch  ander  gift  darnach  gangen  weren,  nust  macht 
en  haben,  und  das  mir  Orte  darin  widderstand  dut  und  hindert,  schadet 
mir  echtundfirzig  dusent  gülden.  Darof  Orte  dorch  sinen  vorsprechen 
antwerte:  Johan  Dasse  der  alte  habe  eme  soliche  gutere  an  dem  45 
gerichte  ofgeben,  darnach  so  si  der  selbe  Johan  gestorben,  so  habe 
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der  vorgeschreben  Orte  dem  jungen  Johan  Dassen  das  gud  widder 
ofgegeben,  darnach  under  andern  vil  redden  habe  der  junge  Johan 
Dasse  Orten  das  gud  of  der  selben  stad  widder  ofgegeben;  of  die 
erste  gifte  und  die  ander  macht  gehabt  haben  ader  nit,  daz  lasse  er 
5  zu  sinen  rechten  stene,  dann  of  die  erste  und  die  ander  nicht  macht 
haben,  so  hette  doch  die  dritte  gifte  macht,  wand  solich  gud  zu  der 
zit  of  den  jungen  Johan  Dassen  gekomen  und  gestorben,  und  des  ein 
rechter  erbe  were  und  des  alleine  macht  hette  zu  vergeben,  darumb 
daz  dan  soliche  leste  gifte  macht  haben  sulle.   Das  ich  dem  gericht 

10  verbotte  han,  daz  er  solichs  geantwert  und  zu  dem  gericht  gestalt 
hait.  Daruf  ich  widder  antwerte  dorch  minen  vorsprechen  und  sagete : 
ich  hoffte,  die  irste  gifte  hette  nit  macht,  nachdem  des  gifters  eliche 
husfrauwe  darbi  nit  gewest  were,  als  das  dem  gericht  wol  kundich 
were,  darumb  das  die  ander  und  die  dritte  nust  macht  haben  sullen, 

15  als  ich  meinen;  und  als  sich  Orte  furter  vermisset,  das  solich  gud 
of  den  jungen  Johan  Dassen  allein  komen  und  erstorben  si,  darumb 
er  des  allein  macht  habe  zu  vergeben,  und  haben  auch  der  selbe 
Orte  soliche  gude  restetlichen  besessen  jare  und  dag,  getruwen  ich, 
daz  Orte  daz  nit  bibringen  könne  als  recht  si,  daz  soliche  gude  alleine 

20  uf  den  jungen  Johan  Dass  komen  und  gestorben  si  und  das  er  der 
lesten  gifte  alleine  macht  gehabt  habe  zu  geben,  na'chdem  er  gebru- 
dere und  geswistert  habe  und  sine  mutter  noch  in  leben  si,  damede 
er  noch  nit  gedeilt  habe  noch  gestockt  oder  gesteint  als  recht  si, 
oder  auch  von  siner  müder  und  miterben  an  diesem  gericht  nit  of- 

25  geben  hait,  das  diesem  gericht  wissentlichen  si;  und  als  sich  Orte 
vermisset,  das  er  soliche  gutere  jare  und  tag  besessen  habe,  solicher 
besesse  en  sulle  mir  nicht  schaden,  wan  hette  ich  ee  gewiste,  das 
die  von  Collen  guttere  da  gehabt  hetten,  ich  hette  sie  auch  ee  ange- 
sprochen.   Darof  daz  gericht  wisete  vor  ein  rechte  mit  underdinge 

30  nach  anspräche  und  antwerte :  Brechte  Orte  bi  als  recht  were,  daz 
soliche  gutere  des  jungen  Johan  Dassen  alleine  gewest  sint  of  den 
tag,  als  er  Orten  die  gift  gegeben  hait,  und  er  der  macht  hette  allein 
zu  vergeben;  und  sal  des  gude  kuntschaft  haben,  das  er  des  macht 
habe  uf  den  tag  gehabt,  die  wollen  wir  hören;  unde  en  hette  er  der 

35  kuntschaft  nit  hie,  so  wulden  sie  ime  ein  gerumen  dag  geben,  so  ferre 
er  des  begerte.  Daruf  sich  Orte  bereit  und  quam  widder  und  fragte 
das  gericht:  wie  er  daz  bewisen  sulde  als  recht  were?  Daruf  das 
gericht  wisete  als  vor :  Brechte  Orte  bi  als  recht  were  mit  guder  konde, 
der  die  parthien  gleubten  ader  daz  gericht  michtig  irkent,  das  die 

40  gutere  of  den  tag  der  gifte  der  junge  des  Johan  Dassen  allein  gewest 
weren,  da  er  Orten  die  ofgift  getan  hait,  und  der  alleine  macht  hette 
zu  vergeben,  das  wil  das  gericht  hören.  Also  berief  sich  der  vorge- 
nanten Orte  zu  hofe,  dem  ich  dan  nachfolgete.  Und  ubergeben  dis 
uf  behelteniss  des  gerichts1). 

45  *Bringet  Orte  Plate  bi  als  recht  ist,  das  die  gift,  die  ime  der 

junge  Johann  Dasse  an  dem  gericht  zu  Costheim  getan  hait,  siner 


1)  die  Antwort  des  Beklagten  ist  iveggelassen. 
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müder  und  ander  siner  geswistert  wille  gewest  si  ee  und  zuvor  Engel- 
brecht die  gude  mit  clage  begriffen  hait,  so  hait  die  gift  macht  als 
ferre  das  der  junge  Johan  Dasse  of  die  zit  nit  elichs  wibs  gehabt  habe. 

Wie  ader  mit  weme  er  daz  wisen  sulle?  Kompt  die  müder 
mit  den  andern  kinden  vor  die  burgermeister  und  den  rait  zu  Collen  5 
und  beriement  sich  des  of  ere  eide  als  recht  ist,  daz  sie  dem  jungen 
Johan  Dassen  ee  und  zuvor  gegonnet  haben,  Orten  die  gude  zu  giften, 
dan  sie  Engelbrecht  mit  clage  begriffen  hait,  so  hait  Ort  wol  erwiset. 
Und  sal  Ort  des  eine  gleupliche  versiegelt  schrieft  bringen  von 
dem  rade1).  10 


Oberwesel,  1448,  zw.  Juni  15.  u.  August  19.      II,  Bl.  225. 
Eim  globt  und  darnach  ein  monpar  gesatzt.  Item2) 
Heinz  Plecze  und  Dilman  Morebecher  und  Johan  Eale  und  Mertin 


Item  als  Kathrina  Starken  von  momperschaft  wegen  irer  wasen 
Johan  Waldecke  den  snider  geschuldiget  hait,  so  wie  ein  einunge 
gemacht  si  und  sin  auch  gerichtsbriefe  druber  gemacht,  so  habe 
auch  Johan  und  sine  husfrauwe  des  irkant,  und  Johan  Waldecke 
meint,  er  sulle  ir  nit  antwerten,  Kathrine  si  eim  knecht  verstricket  20 
zu  der  ee,  und  hoffe,  der  knecht  sulle  billicher  ir  mompar  sin  dann 
Kathrine  Starken,  und  sie  sulle  ein  unmichtig  mompar  sin  —  wie 
dan  ir  beider  vornemen  mit  me  worten  geludt  hait  —  daruf  ist  mit 
rechte  gewiset:  Dwile  dorch  geistlich  recht  gewist  ist  nach  lüde 
des  ortelbriefs,  das  Hans  von  Armsheim  und  Kathrine 3)  elude  sin  25 
sullent,  so  ist  die  momperschaft  unmichtig,  und  ist  Johan  Waldecke 
Kathrinen  Starken  als  darumb  nit  schuldig. 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?    Grewiset:  das  Kathrine  Star- 
ken sal  den  kosten  gelden4). 


1)  Fristbestimmung  wie  in  Nr.  95,  Kostenentscheidung  ivie  in  Nr.  79. 

2)  weil  Bl.  223  und  224  der  hs.  fehlen,  fehlt  der  Eingang  zu  dieser 
Sache  und  der  grösste  Teil  des  Zettels,  deshalb  toird  nur  das  Urteil  mitge- 
teilt. Das  Datum  ergiebt  sich  aus  der  Stellung  der  Sache  in  der  hs.  zwischen 
Nr.  221  und  224. 

3)  u.  K.  fehlt  in  der  hs. 

4)  es  folgt  noch  Abschrift  eines  Urteils  des  Coblenzer  Officials  Johannes 
de  Frankfordia  von  1448,  Mai  25.  über  das  Bestehen  einer  Ehe  zwischen 
Katharina  Stark  und  Hans  von  Armsheim;  das  Urteil  ist  abgedruckt  bei 
Dove,  Zeitschrift  für  Kirchenrecht,  Bd,  XV,  S.  407  ff. 


222. 


Wiler  haint  globt  als  gewonlichen  ist. 
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224. 

Kreuznach,  1448,  August  19.  II,  Bl.  229. 

Grulte   gefordert   of  kuntschaf.    Uf  dem  mantage  nach 
unser  lieben  frauwen  tage  assumpcionis,  das  waz  des  xix.  tages  des 
mandes  Augusti,  sint  die  scheffen  von  Cr.  her  komen  und  haint  ein 
5  ortel  hie  geholt,  das  hatte  etteliche  zit  hie  gelegen : 

Zu  wissen,  das  Peter  Snider  von  Fornfelt  und  Nonmans  Henne, 
unser  junchern  der  Ringrafen  knechte,  ein  clage  von  irer  junchern 
wegen  of  ein  underphant  vor  uns  an  gericht  zu  Cr.  angefangen  hant 
nach  inhalt  und  uswisunge  eins  versiegelten  scheffenbriefs,   den  sie 

10  da  mit  bigelacht  hant.  Also  ist  komen  Nicolaus  Russe,  der  lant- 
schriber,  dem  soliche  clage  verkündet  worden  ist,  und  hait  die  clage 
verstanden.  Da  haint  Peter  und  Henne  obgenanten  ime  mit  rechte  zu- 
gesprochen und  ine  geschuldiget,  so  wie  daz  ire  junchern  die  Rin- 
graven einen  gülden  gelds  jerlichen  of  eime  huse  in  der  Gruben  ge- 
lb legen  fallende  haben,  darvor  ein  underphant  verlacht  si  nach  lüde 
dies  vorgerorten  briefs,  da  hoffen  sie,  er  sulle  in  den  gülden  gelds 
usrichten  oder  daz  underphant  lassen  lihen,  und  daz  er  des  nit  en 
duwe,  daz  schade  ine  als  vil  als  daz  recht  irkenne.  Darzu  antwert 
Nicolaus  Russe:  er  si  des  Schadens  unschuldig,  er  worde  sin  dan  er- 

20  wist  als  recht  ist,  und  er  en  wisse  keinen  wingart,  den  er  habe,  da 
er  ine  ie  gülden  gelds  von  geben  habe  oder  zu  geben  schuldig  si, 
er  wurde  sin  dann  erwist  als  recht  ist.  Also  haint  sie  ime  genant 
ein  zweital  wingarts  am  Schonenfelde.  Darzu  antwert  er:  der  selbe 
wingart  si  mit  gericht  und  recht  an  ine  komen  als  von  einer  schulde 

25  und  burgeschaft  wegen,  und  habe  ine  in  der  hant  gehabt  sess  ader 
sieben  jare  ungeverlich,  und  ime  si  solich  gülden  gelds  oder  die  ver- 
legunge  nit  daruf  genant  worden,  dan  Jeckel,  der  in  dem  briefe  ge- 
nant si,  habe  viel  erbes  und  wingart  gehabt  in  dieser  marken;  er  en 
wisse  noch  nit,  daz  daz  der  wingart  si,  der  in  dem  briefe  verlacht 

30  si,  sie  brechten  es  dan  bi  als  recht  ist.  Uf  das  bibringen,  das  daz 
der  wingart  si,  haint  sie  ire  tage  geheuschen.  Die  kuntschaf  hait 
gesagt  als  in  unserme  gerichtsbuche  geschreben  stet. 

Nicolaus  Russe  hait  widder  Peters  und  Hennen  kuntschaft  ge- 
tedingt,  er  hoffe,  die  kuntschaf  sulle  ime  nit  unstaden  bringen,  neme- 

35  liehen  widder  Denzer  Hennen :  der  besage  sinen  wingart  zu  male  nit 
gefor  zu  beiden  siten;  nu  habe  er  verstanden,  der  wingart  si  nit 
aller  Jeckelns  Finkeis  eidens  gewest  und  si  von  zwein  henden  kom- 
men. Also  hait  Denzer  Henne  bekant,  daz  er  nit  aller  Jeckels  ge- 
west si.    Das  hait  Nicolaus  Russe  verbot  und  damit  gemeint,  sine 

40  kuntschaft  sulle  in  nit  irren,  dwile  er  den  wingart  vor  allen  besaget 
und  nach  der  hant  ein  deil  abestellet.  Zu  Snabels  kuntschaft  :  dwile 
daz  er  bekenne,  daz  er  den  gülden  von  dem  huse  geben  habe,  und 
besaget  sinen  wingart  nit,  so  hoffe  er,  die  kuntschaf  sulle  mit  ime 
dran  sin  und  nit  widder  ine  sin.    Zu  Jeckel  Slierschits  kuntschaf: 

45  dwile  das  er  nit  saget,  daz  daz  sin  wingart  si,  der  in  dem  briefe 
benant  ist,  so  sulle  er  auch  unerzuget  sin.  Und  als  die  obgenanten 
Peter  und  Henne  meinten,  Nicolaus  Russe   were  erzuget,  des  hait 
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er  sich  alles  gein  I.  berufen   als  verre  er  mit  rechte  und  glimpe 
thun  möge. 

Dis  ist  die  klintschaft,  die  of  die  vorgeschreben  sache  dienet. 
Item  Denzer  Henne  hait  von  Peters  und  Hennen  wegen  irkant:  so- 
lich  wingart,  als  in  dem  briefe  geschreben  ist,  der  zu  underphande  5 
gelacht  ist  der  Eingrafinnen  vor  einen  gülden  gelds,  daruf  der  Rin- 
grafen  mompar  geclagt  haint,  der  selbe  wingart  lige  ime  zu  gevor 
of  eine  und  Rudiger  of  die  ander  site.   Dis  ist  verbot.  Denzer  Henne 
irkant  auch,   der   selbe  wingart  si  Jeckels  in  der  Gruben  gewest. 
Item  Snabel  hait  auch  irkant:  er  habe  auch  den  gülden  gelds  von  10 
dem  huse,  als  im  briefe  geschreben  stet,  gegeben.    Item  Kemmers 
Jostgin  hait  auch  von  Nicolais  Russen  wegen  vor  uns  irkant,  daz 
er  den  wingart  ettewe  manich  jare  gehabt  habe,  im  si  der  gülden 
geldes  oder  die  verlegunge  nie  geheischen  noch  verkündet,  er  habe 
Niclais  Russen  solichs  auch  nit  of  dem  wingart  genant,   als  er  in  15 
ime  zu  phande  gelacht  habe.    Daz  hait  Nicolaus  Russe  verbot. 

*Dwile  Henne  und  Peter  usser  dem  heuptbriefe  gangen  sint 
und  haint  ire  rechten  tage  geheuschen,  kuntschaf  zu  füren,  die  in 
auch  also  gestalt  sint,  und  die  kuntschaf  zweischillich  gesagt  haint, 
als  darumb  so  ist  es  im  rechten  keine  kuntschaf,  und  sullent  unser  20 
junchern  knecht  den  kosten  gelden;  und  wil  min  juncher  ader  die 
sinen  nit  abelassen,  so  mogent  sie  dem  briefe  nachgen  —  waz  dan 
recht  si,  daz  geschie. 

227. 

Kreuznach,  1448,  Octöber  24.  II,  Bl.  235'.  25 

Of  widderf elligen  guden  umb  gots  wiKLen  geben.  Uf 
dem  donrstage  vor  Simonis  et  Jude  apostolorum,  das  was  des  xxiiij. 
tages  des  mandes  October,  sint  die  scheffen  von  Cr.  her  komen  und 
haint  ansprach  und  antwert  inne  eim  zeddel  beschreben  bracht: 

Zu  wissen,  das  Clais  Scherer  von  Windesheim,  Anegelds  Hen-  30 
nen  bruder,  Elschin  sine  geswige  geschuldiget  hait,  wie  Anegelt  und 
sie  eine  erbunge  gethan  haben  ir  eins  das  ander  nach  inhalt  des  ge- 
richtbuchs;  das  sie  das  wider  und  verrer  vorgnomen  habe  dan  das 
gerichtsbuche  innehalde,  das  schade  eme  zweitusent  gülden,  und  heisset 
ir  ein  antwert,  und  wan  sie  darzu  geantwert,  so  wulle  er  darzu  sagen  35 
wes  ime  noit  si.  Darzu  hait  Elschin  geantwert,  sie  si  des  ofgemes- 
sen  Schadens  unschuldig,  und  hait  auch  das  verbot  —  den  bodden 
hait  er  unversprochlichen  zu  lassen  gen  —  und  forter  an  ine  begert, 
daz  er  wulle  sagen,  in  wilchen  stucken  sie  das  uberfaren  habe,  uf 
das  si  ein  gewerlich  antwert  gebe.  Des  en  wulde  er  nit  thun  sunder  40 
slechtlichen  ein  Nein  ader  Ja  haben,  ob  sie  es  also  hette  gehalten 
als  das  gerichtsbuche  uswise  oder  nit?    Und  me  darzu  geantwert, 
wie  das  sine  suster  auch  solichs  vornemen,  und  toch  eine  sache  an- 
treffe, und  damit  vorter  gesagt,  wie  das  sie  ein  alt  rockelchin  und 
ein  alt  kiddelchin  und  desglichen  habe  geben  luterlichen  umb  gots  45 
willen  und  umb  irs  huswerts  seligen  seien  heil,  und  si  alsolich  ge- 
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redchin  worden  armen  luden  mit  namen  zu  Grenzingen,  die  da  ver- 
brant  sin,  daz  lantkundig  si,  und  weren  ire  sweger  oder  sine  frunde 
komen  und  lietten  solichs  gefordert  umb  gots  willen,  sie  hettes  in 
auch  geben  und  ee  umb  gots  willen;  und  da  die  lutgin,  den  soliche 
5  gift  umb  gots  willen  geben  ist,  vernomen  haben,  daz  die  frauwe 
villicht  darumb  zu  krode  komen  mochte,  da  geben  sie  ir  das  alte 
rockelchin  und  das  alte  kid deichin  widder,  und  das  geschee  ee  und 
zuvor  dan  sie  in  irs  swagers  anspräche  si  komen;  und  waz  sie  also 
getan  habe,  si  alles  gesehen  ane  geverde,  und  waz  er  sie  darüber  an- 

10  lange,  des  si  sie  unschuldig  nach  lüde  der  ansprachen.  Daruf  rette 
Clais  und  hait  verbot,  daz  sie  doch  irkenne,  daz  sie  soliche  gift  ge- 
tan habe,  und  hofft  und  getruwet,  nach  dem  als  das  gerichtsbuche 
inhalde  und  nit  uswise,  das  sie  ader  er  ettewaz  sullen  vergiftigen 
oder  vergeben  me  dan  die  scholt  bezalen,  und  die  auch  noch  nit  fol- 

15  lieh  bezalt  si,  und  wilchs  des  andern  doit  erlebe,  daz  sulle  sine  libs- 
narunge  davon  nemen  ungeverlichen ;  und  auch  me,  daz  die  schefFen 
von  Windesheim  eine  kuntschaft  vor  uns  geben  hant,  als  wie  eine 
frauwe  zu  ine  komen  si  und  habe  bekant,  wie  Eisgin  Anegelts  frauwe 
ir  geben  habe  ein  bose  rockelchin  und  ein  wambes  und  ein  phar  hosen 

20  und  ein  nuwe  phar  schuwe  umb  gots  willen,  und  auch  der  von  Gen- 
zingen  vor  gericht  erkant  habe,  das  Eisgin  ime  geben  habe  ein  panne 
und  iglichs,  da  hofft  und  getruwet  Clais,  nach  solicher  gift,  die  sie 
gegeben  haid,  die  Clais  wol  verbot  habe,  das  sie  wider  und  verrer 
vorgnomen  habe  dann  das  gerichtsbuch  inhalte,  des  getruwe  er  zu 

25  genissen  im  rechten  nach  lüde  siner  ansprachen,  und  stellet  das  zu 
ortel  und  zu  rechte.  Daruf  antwert  Eisgin:  werde  dorch  recht  ir- 
kant,  daz  sie  darinne  ettewas  hette  getan,  daz  da  unbillich  were,  des 
sie  toch  hoffe,  daz  sie  nit  getan  en  habe,  nachdem  als  sie  das  un- 
geverlichen getan  habe,  und  gebore  ir  ettewaz  darzu  zu  thun,  wulle 

30  sie  gerne  thun,  so  wulle  sie  ime  ader  sinen  erben  also  vil  zustellen 
nach  geburlicheit  als  sie  billichen  sulle  ungeverlichen.  Das  hait  die 
frauwe  geboden  und  verbot  und  die  frauwe  hofft  vor  godde  und  dem 
rechten,  daz  sie  nach  solichem  gebode  und  verbot,  wie  vor  geschreben 
stet,  irem  swager  nit  schuldig  en  si  umb  soliche  vorgeschreben  an- 

35  spräche,  das  gericht  erkent  es  dann.  Item  hait  Clais  Scherer  auch  in 
einer  nachredden  lassen  luden,  die  frauwe  sulle  auch  eime  prister 
geben  han  zwene  gülden  und  einen  gülden  in  sanet  Sebastians  bruder- 
schaf  und  einen  in  der  karnknecht  bruderschaft ;  aber  davon  han  wir 
keine  kontschaft  gehört,  so  en  ist  es  auch  nit  vor  uns  verbot  worden. 

40  Hie  folliget  die  besatzunge  und  erbunge  nach  lüde  des  buchs. 

Tuns  ist  kuntlichen,  daz  Henne  Anegelt  und  Eisgin,  sine  eliche  hus- 
frauwe,  sich  mitein  vergiftiget  und  ir  iglichs  das  ander  mit  hant 
und  halme  als  recht  ist  geerbet  haint  mit  allen  den  gudern,  die  sie 
itzunt  hant  oder  gewinnen  mogent,  ligende  und  farrende,  nust  us- 

45  gnomen,  also  welchs  under  ine  das  irste  abegee  von  doits  wegen, 
so  sulle  das  ander  soliche  scholt,  die  sie  schuldig  weren,  bezalen 
und  furter  in  den  guden  dan  gerucklichen  verüben  sitzen,  der  nach 
siner  libsnarunge  ungeverlichen  gebruchen;  und  wan  sie  beide  nit 
en  sint,  waz  dan  uberig  si,  daz  sulle  fallen  nach  lands  recht  und  ge- 
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wonheit.    Dis  ist  verbot  feria  sexta  ante  Esto  michi  coram  iudicio, 
anno  xlvj  (1446,  Februar  25. )\ 

*Stet  die  frauwe  dar  und  sweret  zu  den  heilligen,  das  sie  das 
geretgin  luterlichen  umb  gots  willen  geben  habe  anegeverlichen,  so 
ist  sie  Clasen  als  umb  die  ansprach  nit  schuldig.  Und  sal  man  ir  5 
darzu  ire  tage  setzen  von  dem  tage,  als  sie  das  ortel  da  heime  us- 
sprechent,  über  xiiij  dage.  Sweret  die  frauwe,  so  sal  Clais  den 
kosten  gelden;  thud  sie  des  nit,  so  sal  in  die  frauwe  gelden. 

228. 

Wald  Laubersheim,  1448,  November  14.  II,  Bl.  237.  10 

Ein  unscholt  ee  geboden  dan  of  den  winkauf  g ezogen. 
Uf  dem  donrstage  nach  sanct  Martins  tage  sint  die  scheffen  von 
"Waltleubersheim  her  komen  und  haint  ansprach  und  antwert  in 
eime  zeddel  her  bracht: 

Dis  ist  ansprach   und  antwert  thuschen  Coppen  Jeckelen   of  15 
eine,   Smits  Crisman  of  die  ander  site,  nach  dem  als  das  verandelt 
ist  zu  Waltieibersheim  an  dem  gericht.    Zu  dem  irsten  hait  Coppen 
Jeckel  den  vorgenanten  Crisman  angesprochen,  so  wie  er  gud  umb 
in  kauften  habe  in  zwein  stucken  ackers,  mit  namen  ein  dritteil,  und 
er  und  sine  miterben  eme  der  selben  gude  ein  dritteil  haben  ange-  20 
wonnen,  das  schade  eme  dusent  gülden,  und  heuschet  ime  des  ein 
recht  antwert.    Darzu  antwert  Crisman  und  spricht,   er  si  alles  of- 
gemessen  Schadens  unschuldig,  er  werde  sin  dann  mit  recht  erwiset, 
und  spricht,  er  en  wisse  kein  gud,  daz  er  ime  verkauft  habe,  wez 
er  ine  me  anlange.    Darzu  spricht  Coppen  Jeckel,  er  wulle  die  un-  25 
scholt  nit  verboden,  wan,  wolle  er  sich  lassen  wisen  mit  eime  win- 
kauf, den  er  gehatten  habe  und  noch  ein  teil  lebe,  er  wulle  ine  er- 
zugen.   Darzu  antwert  Crisman  und  spricht,  das  er  offenbare  solichen 
winkauf,   er  möge  also  sin,   er  wulle  sich  lassen  zugen;   er  möge 
aber  also  sin,  er  wulle  darzu  sagen  wez  ime  noit  si.  Da  hait  Coppen  30 
Jeckel  offinbart  vier,  die  zu  der  zit  ein  winkauf  gewest  sin,  und  der 
lebe  noch   einer  und  das  si  Alles  Henne  mit  namen.   Und  des  hait 
Ales  Henne  vor  gericht  irkant,  und  ist  das  auch  of  in  verbot  dorch 
Koppen  Jeckellen.  Darzu  spricht  Crisman,  er  hoffe,  Alles  Henne  en 
sulle  en  nit  erzugen  mit  siner  eins  hant,  es  werde  dann  irkant  dorch  35 
gericht,  wan  er  auch  si  von  parthien,  und  en  wusse  auch  kein  gud, 
das  er  eme  verkauft  habe,  da  Alles  Henne  bi  gewest  si.    Ahe  wir 
herinne  zu  korze  ader  lang  schrieben,  so  Wullen  wir  toch  daz  lassen 
bi  dem  erbern  gericht.    Das  gericht  von  Leibersheim  ist  nit  wise, 
dwile  Alles  Henne  von  parthien  ist  und  auch  ein  gelet  des  gerichts,  40 
ab  er  sagen  sulle  ader  nit,  ader  abe  die  unscholt  vor  sulle  gen? 

Item  das  vorgenanten  gericht  hait  zwene  zeddel  her  bracht.  Da 
han  wir  sie  gefragt,  wilchen  sie  uns  lassen  Wullen,  die  zeddel  sin 
zweierlei?  Da  hant  sie  uns  diesen  vorgeschreben  zeddel  gelassen, 
der  stunt  wie  vor  geschreben  stet;  und  daruf  han  wir  auch  gewist.  45 
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*Dwile  die  unscliolt  ee  und  zuvor  geboden  ist  dan  Jeekel  uf 
den  winkauf  gezogen  hait,  so  sal  die  unscholt  auch  vorgen,  und  sal 
Crisman  das  recht  tragen  von  dem  tage,  als  sie  daz  ortel  da  heime 
ussprechent,  über  xiiij  dage.  Und  sal  die  koste  bliben  sten  unt  zum 
5  ende;  wer  dan  des  einen  unden  lit,  der  lit  auch  des  andern  unden. 

229. 

Flonheim,  1449,  April  1.  II,  BL  238'. 

Unerben  geerbet  in  widderf'elligen  guden.    Anno  do- 
mini  mccccxlnono,  tercia  feria  post  dominicam  Judica,   quod  fuit 

10  prima  die  mensis  Aprilis,  sint  die  scheffen  von  Flanheim  her  komen 
und  haint  ansprach  und  antwert  in  eime  zeddel  bezeichent  her  bracht: 
Dis  ist  die  anspräche,  die  Drude  von  Folxsheim  hait  gelacht 
an  ire  muter  an  dem  gericht  zu  Flanheim,  und  hait  ir  zugesprochen, 
wie  das  sie  hebe  gehatten  einen  liplichen  vatter,  der  si  abegegangen 

15  und  si  die  hant  gebrochen;  nu  irbe  ire  muter  unerben  und  verkeufe, 
das  hebe  sie  widdersprochen  und  widderspreche  das  noch  hude  des 
tages  und  hoffe  auch,  das  es  unmichtig  si ;  das  sie  das  also  thue 
mit  einer  einchen  hant  ane  ere  wissen  und  willen,  das  schade  ir 
dusent  gülden,  und  heuschet  ir  darumb  ein  Nein  oder  Jo  und  ein 

20  recht  gerichts  antwert.  Dis  ist  die  antwert,  die  Ketter,  der  egenan- 
ten  Druden  mutter,  of  diese  ansprach  dut.  Des  ofgemessen  Schadens 
machet  sie  sich  unschuldig  und  sprichet,  wie  das  sie  habe  gehabten 
einen  man,  do  der  abgegangen  si,  do  weren  ere  sachen  gelegen,  das 
sie  sich  muste  widder  verandern;  do  sie  das  dun  muste,  do  sesse 

25  sie  nieder  und  hebe  getan  ein  deillunge  mit  iren  kinden,  ecker,  win- 
gart,  wesen,  husch,  hofe,  nustnit  usgescheiden,  und  waz  sie  darüber 
anlanget,  des  si  sie  unschuldig,  und  hoffen  und  truwen,  das  sie  mich 
bi  der  unschulde  lassen  sulle,  und  stellen  das  zu  ortel  und  zu  recht. 
Herof  antwert  Drude  dorch   eren  fursprechen,  das  sie  von  solicher 

30  deillunge  nit  wisse,  dann  da  sie  manbair  si  worden,  do  hebe  man 
ir  geben  ein  man  und  hebe  ir  darzu  gegeben  als  dan  lentlichen  und 
gewonheit  si,  als  dann  lüde  spulgent  zu  eren  kinden  zu  geben,  an- 
ders en  wisse  sie  von  keiner  deillunge  nit;  als  ere  mutter  spreche, 
das  sie  mit  ir  geteilt  hebe,  da  hoffe  sie  und  truwe  und  begert  auch 

35  des  mit  rechte,  aber  sie  das  nit  sulle  bibringen  mit  gericht  ader  mit 
deilsluden  ader  mit  andern  erbern  luden,  das  ein  gericht  erkenne, 
das  es  wol  bibracht  si?  Und  stellen  das  zu  rechte;  dut  sie  aber 
des  nit,  so  hofft  sie,  sie  sulle  des  genissen. 

*Bringet  Ketter  die  müder  bi,  das  sie  mit  den  kinden  gedeilt 

40  habe,  als  sie  das  in  ere  antwert  hait  lassen  luden,  so  gnusset  sie  sin  *). 


1)  Beweis  durch  Gerichtszeugniss  oder  Geschäftszeugen  oder  wenigstens 
drei  Zeugen.  Fristbestimmung  und  Kostenentscheidung  wie  in  Nr.  95  unter 
Zufügung  der  Formel  in  Nr.  20. 
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230. 

Kostheim,  1449,  April  29.  II,  Bl.  239'. 

Erbegude  gefordert  und  einen  langen  besesse  dainne 
gehabt  und  nit  ofgeben.    Uf  dem  dinstage  nach  dem  sontage 
Misericordia  domini,  das  was  des  xxix.  tages  des  mandes  Aprilis, 
sint  die  scheffen  von  Costheim  her  komen  und  haint  anspräche  und  5 
antwert  in  zwein  zeddellen  bezeichent  bracht: 

I.  Dis  ist  die  anspräche  und  clage,  die  ich  Engelhart  Murer 
von  Zuge  und  Elschin,  Frielen  seligen  eliche  dochter  zu  dem  Juckel, 
thun  und  gethan  han  an  den  vesten  Pfilips  Schencken,  unsern  swager, 
vor  den  erbern  und  fursichtigen  schultheissen  und  scheffen  des  ge-  10 
richts  zu  Costheim.  Item  zu  dem  ersten  han  wir  in  clage  und  an- 
spräche gelacht  siebenzehen  morgen  wesen  und  ecker  und  ein  firtel 
gelegen  in  der  Weide  in  Kostheimer  gericht  und  gemarken,  die  mins 
vatter  seligen  Frielen  zu  dem  Juckel  gewest  sin,  und  mir  nit  die 
ledt  gerucklichen  folligen  als  einem  rechten  libes  geborne  erben  und  15 
anersterben  vetterliche  erbe,  das  schatte  mir  zweihundert  gülden  und 
waz  ich  furter  anspräche  zu  ime  han.  Item  darof  antwert  Pfilips 
Schencke  dorch  sinen  fursprechen:  erhette  ein  gut,  das  hette  Herman 
Furstenberg  der  aide  Frielen  seligen  zu  dem  Juckel,  sinem  swager, 
abegekauft  nach  lüde  eins  briefs,  den  er  dan  bi  wolt  legen.  Also  20 
lacht  Pfilips  egenant  solichen  obgerorten  brief  an  gericht  und  Hess 
den  lesen  vor  dem  erbern  gericht;  solicher  brief  innehelt,  wie  das 
Friele  egenant  soliche  vorgeschreben  siebenzehen  morgen  und  ein 
firtel  verkauft  habe  gehabt  vier  ader  fünf  jare  vor  der  zit  ie  Friel 
egenant  die  geschieht  sulle  han  getan  —  und  zuget  sich  da  mit  dem  25 
selben  briefe  of  einen  alten  besesse.  Darof  antwert  ich  dorch  minen 
vorsprechen:  ich  getruwen  gode  und  dem  rechten,  sint  der  zit  das 
der  egenant  brief  nit  inneheldet,  das  kein  mensche,  das  ie  das  leben 
gewan,  bi  solicher  bereddunge  und  kauf  ie  si  gewest  ader  auch  nie- 
mant  habe  versiegelt  vor  den  egenanten  Frielen,  minen  vatter,  als  von  30 
bede  wegen,  und  nit  für  gericht  verhandelt  worden  ist  und  an  den 
enden,  da  die  gude  gelegen  sint,  und  min  vatter  noch  nie  so  arme 
ader  noitdorft  gewest  ist  zu  dem  male,  da  er  sulle  solichs  verkauft 
han,  so  getruwe  ich  zu  dem  rechten,  das  mir  solicher  brief  ader  be- 
sesse keinen  unstaden,  an  minem  angestorben  vetterlichen  erbe  keinen  35 
schaden  sulle  bringen,  sint  dem  male  daz  ich  noch  nie  gewist  han, 
daz  min  vatter  selige  einich  gud  in  Kostheimer  gericht  gehat  hatte, 
und  ich  auch  nit  inheims  noch  bi  lande  bin  gewest.  Dan  so  balde 
ich  des  gewar  bin  worden,  daz  min  vatter  gud  da  habe,  dem  han 
ich  mich  geneiget  und  darnach  gestanden  mit  gericht,  und  keine  40 
nacht  gelegen,  da  ich  die  ander  gelegen  han,  bis  ich  mich  mins  vetter- 
lichen erbs  underwonden  han  mit  ortel.  Und  auch  sint  der  zit  daz 
Friele  selige  zu  dem  Juckel,  min  vatter,  dem  got  gnade,  nit  für  ge- 
richt gestanden  hait  ader  iemant  von  sinentwegen  und  an  den  enden, 
da  die  guter  gelegen  sint,  und  die  nit  vergift  und  vergeben  hait  mit  45 
hant  und  mit  halme  nach  allen  lant  recht  und  des  egenanten  erbern 
gerichts  rechten  und  gewonheit,  und  Herman  Furstenberg  der  alte 
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auch  nie  da  gestanden  hait  ader  sine  erben  für  gericht  und  das  ege- 
nanten  gud  entphangen  haint  mit  hant  und  mit  hahne,  und  Herman 
Furstenberg  und  sine  erben  sich  solichs  briefs  ader  kaufs  nie  offin- 
bart  hant  vor  gericht  mit  fragen  und  zu  ernuwen,  wem  man  solichs 
5  guds  gestehe,  von  datum  des  obgerorten  briefs  bis  of  diesen  hutigen 
tag  —  und  ziegen  mich  des  an  das  erber  gericht  und  hoffen  zu  got 
und  zu  dem  rechten,  das  dem  erbern  gericht  adder  keiner,  der  das 
leben  ie  gewan,  kuntlichen  si,  das  min -.vatter  selige  das  furgeschreben 
gut  ie  da  vergift  und  vergeben  habe  Herman  Furstenberg  ader  sinen 

10  erben.  Und  auch  das  erber  gericht  gewist  hait  mit  rechtem  ortel, 
das  ine  nit  kuntlichen  si,  daz  Friele  selige,  min  vatter,  ie  da  gestan- 
den habe  ader  iemant  von  sinentwegen  inwendig  zwein  und  xx  jaren 
und  da  daz  sine  vergiftet  und  vergeben  mit  hant  und  mit  halme,  und 
ziegen  mich  des  aber  an  das  erber  gericht.  Und  auch  Friele  selige, 

15  min  vatter,  zu  dem  Juckel  und  Peter  zum  Juckel,  sin  bruder  noch 
lebende,  doch  vier  ader  fünf  jare  nahe  der  zit,  als  der  kauf  sal  sin 
gesehen,  bi  dem  alten  Herman  Furstenberg  zu  koste  gegangen  sin 
und  degelichen  in  deme  huse  gewest  bieinander,  und  toch  Peter  zum 
Juckel,  mins  vader  bruder,  von  Frielen  mim  vatter  noch  nie  gehört 

20  hait,  das  min  vatter  Herman  Furstenberg  ie  einich  gud  zu  kauf  habe 
geben  und  darüber  siegel  und  briefe.  Und  alles,  das  min  vatter 
selige  uswendig  sins  libs  gelassen  hait,  beide  an  ingesiegel  versie- 
gelten briefen,  zins-  und  gultebucher,  husrait  und  waz  er  dan  hatte, 
daz  liess  er  hinder  dem  egenanten  Herman  Furstenberg  in  guden 

25  truwen  und  glauben  und  quam  nerlich  mit  blossem  libe  darvan,  daz 
doch  lantkuntlichen  ist  wie  er  rumet.  Wie  solich  brief  an  Herman 
Furstenberg  ader  sine  erben  komen  si  ader  gemacht,  daz  lassen  ich 
of  ime  selber  sten  und  hoffen  auch  hüte  zu  tage  got  und  dem  rechten, 
daz  mir  solicher  brief  ader  besesse  keinen  unstaden  sulle  bringen,  sint 

30  der  zit  daz  dem  erbern  gericht  nit  kuntlichen  ist  —  — 

II.  Dit  ist  min  Pfilips  Schencken  antwert,  die  ich  of  Engel- 
hart von  Zug  genanten  us  Switzen  anlanget  und  zusprichet,  die  er  als- 
dan  of  mine  guder  zu  Kostheim  und  an  mich  gelacht  und  gethan 
hait  vor  gericht  zu  Costheim  of  dem  mantage  nach  der  dominiken 

35  Quasi  modo  geniti  ( April  21.).  Zum  ersten  of  sine  schulde  an  mich 
und  of  mine  gudere  darselbis  han  ich  geantwert  dorch  minen  fur- 
sprechen,  wie  das  Friele,  dem  got  gnade,  zum  Jungenemim  swehere 
Herman  Furstenbergeren,  des  obgenanten  Frielen  swager,  und  Grreden, 
miner  swegern,  des  obgenanten  Frielen  swester,  und  eren  erben  also- 

40  lieh  gud  mit  namen  siebenzehen  morgen  ackers  und  eine  rude  in 
Costheimer  gericht  und  marke  gelegen,  die  alsdan  wesin  waren,  nach 
innehalde  eins  versiegelten  briefs,  darüber  sprechende  und  rurende 
ist,  wie  der  dann  inheldit  mit  me  worten,  vor  eine  benant  somme  gel- 
des  verkauft  hait,  des  doch  zu  der  zit  also  der  obgenanten  Friele  ein 

45  ledig  knecht  ist  gewest  als  man  sprechen  magk,  ane  wib  und  ane  kinde 
in  elicheme  state,  und  bi  dusser  verschribunge  sins  versiegelten  briefs 
also  her  des  sinen  mogende  und  michtig  was  zu  vergebende  und  zu 
verkeufende  nach  siner  loiste  und  willen,  us  und  inne,  uf  und  abe, 
bi  unserm  besesse  der  egeschreben  gudere  gegangen  und  gestanden 
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hait  ee  dann  er  den  doitslag  beging  und  rumig  wart,  lange  jare  und 
zit  sich  festlichen  darinne  gehalden  hait  ane  allen  intrag  und  widder- 
redde  und  auch  allernienlich  von  siner  wegen  nach  lüde  sins  ver- 
siegelten briefs,  den  er  über  sich  und  sine  erben  also  gegeben  hait 
nach  inhalt  des  selben  briefs.  Und  ich  hoffe,  ich  sulle  mins  langen  5 
besess  genissen  und  mins  versiegelten  briefs,  der  die  lenge  des  be- 
sess  zu  guder  mass  uswiset,  und  wie  mich  des  das  gericht  dorch 
recht  wiset  und  underscheidet.  Auch  so  hoffen  ich  des  zu  gode  und 
dem  rechten,  also  min  swehere,  dem  got  gnade  mit  allen  gleubigen 
seien,  soliche  obgenanten  gudere  vergangen  und  verstanden  hait  als  10 
vor  sine  eigen  gudere,  also  ime  in  vorziden  dorch  recht  zugewiset 
ist,  wie  das  min  juncher  zu  Eppin stein  eme  soliche  gudere  in  friheit 
lassen  sulle  also  he  sie  hait  von  alter  herbracht,  und  min  juncher 
zu  Eppinstein  sulle  auch  mim  swehere  obgenanten  von  solicher  forde- 
runge,  als  zusehen  ine  darumb  was,  koste  und  schaden  keren  1);  so- 15 
licher  friheit  und  besess  nach  aldem  herkomen  in  obgeschrebener 
massen  hoffen  und  getruwen  ich  zu  gode  und  zum  rechten  auch  zu 
genissen  nach  irkentenisse  des  erbern  gerichtes  zu  I.,  ein  oberhofe  aller 
sache  des  gerichtes  zu  Costheim.  Und  stelle  dusse  min  antwert  zu 
rechte  an  das  selbe  erber  gericht  zu  L,  mich  nach  rechte  darus  zu  20 
entscheiden  nach  miner  vermeltin  entwort,  und  hirbi  so  han  ich  Pfilips 
Schencke  minen  versiegelten  brief  bi  das  gericht  zu  Costheim  gelacht. 
Datum  anno  &c.  xlnono.  Und  Pfilips  Schencke  sprach  auch  vor  ge- 
richt und  fragt  mit  underdinge,  solle  er  ettewas  me  thun  zu  deme 
briefe  und  zu  dem  langen  besesse  dorch  recht,  das  wulde  he  thun  25 
und  wolle  des  gehorsam  sin. 

Hie  folget  der  brief.  Ich  Friele  zum  Jungen  bekennen  mich 
offintlichen  mit  diesem  briefe,  das  ich  recht  und  reddelichen  verkauft 
han  und  verkeufen  mit  craft  dies  briefs  Herman  Furstenberg,  mim 
swager,  und  Greden,  siner  elichen  husfrauwen,  miner  swester,  und  30 
eren  erben  eweclichen  zu  haben  siebenzehen  morgen  ackers  und  eine 
rude  gelegen  zu  Costheim,  daz  vor  ziden  wesen  waren,  umb  hundert 
gülden  und  xviij  florin,  die  sie  mir  gutlichen  und  wol  bezalt  haint, 
und  die  auch  furbas  in  minen  notze,  noitdorft  und  fromen  gekart  und 
gewandt  han,  und  redden  und  globen  mit  guden  truwen  und  mit  rechter  35 
warheit  vor  mich  und  mine  erben,  keinerlei  anspräche  ader  forderunge 
zu  dem  egenanten  mim  swager  und  miner  suster  ader  eren  erben  als 
von  des  egenanten  kaufs  wegen  nummer  zu  thun  ader  mich  darwidder 
zu  setzen  mit  dheinerlei  friheit  ader  gericht,  geistliche  ader  werntliche, 
ader  mit  keinerlei  funden  ader  ofsetzen,  wie  man  die  erdenken  künde  40 
ader  mochte,  die  mim  swager  und  miner  suster  ader  eren  erben 
schedelichen  herinne  weren  und  mir  ader  minen  erben  fromelichen, 
ane  alle  geverde,  dan  dieser  kauf  sal  veste  sin  unde  möge  und  macht 
haben.  Und  des  zu  merer  Sicherheit  so  han  ich  min  eigen  ingesiegel 
vor  mich  und  mine  erben  an  diesen  brief  gehangen,  uns  damit  zu  45 
besagen.  Datum  anno  domini  millesimo  quadringentesimo  nono,  feria 
quinta  post  circumeisionis  domini  (1409,  Januar  10.). 

1)  gemeint  ist  die  oben  S.  79  ff.  abgedruckte  Sache  Nr.  52  von  1439, 
Februar  17. 


* 
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*Stent  Engelhart  und  Elschin  sine  husfrauwe  dar  und  swerent 
zu  den  heilligen,  als  balde  als  sie  gewar  sin  worden,  das  die  gude, 
die  sie  mit  recht  zu  Costheim  angesprochen  haint,  irs  vatter  und 
swehers  seligen  Frielen  zum  Juckel  gewest  sin,  in  jars  frist  mit 
5  recht  gefordert  haben,  dwile  wir  dann  nit  gehört  ader  verstanden 
han,  daz  Friele  selige  zum  Juckel  de7u  alten  Furstenberger  ader 
sinen  erben  die  gude  zu  Costheim  an  gericht  ofgetragen  habe  als 
recht  ist,  so  sal  Pfilips  Schencke  hant  abethun  und  sal  Engelhart 
und  Elschin  zu  den  guden  lassen1). 


10  231. 

Oberwesel,  1449,  Mai  9.  II,  Bl.  242'. 

Eine  unscholt  geboden  vor  den  ofgemessen  schaden 
und  umb  einen  gewalt.  Uf  dem  fritage  nach  dem  sontage  Jubi- 
late,  daz  waz  des  nunden  tages  in  dem  Meie,  da  sint  die  scheffen 

15  von  Wesel  her  komen  und  haint  ein  redde  und  widderredde  in  eime 
zeddel  bezeichent  her  bracht: 

Item  hait  Wiss  Conzchin  geclaget  von  hern  Johan  von  Mers- 
bach,  so  wie  er  ime  ein  acker,  den  er  dan  me  dan  echt  ader  nun  jare 
geruglichen  besessen  und  gebracht  habe,  ane  alle  gerechts  recht  und 

20  ane  sinen  wissen  und  willen  sich  des  undernomen  und  einen  graben 
darinne  gemacht;  daz  er  das  gethan  hait  nocet  vc  florin.  Hait  here 
Johan  geantwert:  der  acker  si  sin  und  si  auch  zu  zielen  mit  andern 
guden  an  gerecht  zu  Wesel  zugewiset  und  erwonnen  worden;  des 
Schadens  si  er  unschuldig.    Item  hait  Conzchin  wieder  geantwert: 

25  der  acker  si  sin,  und  habe  den  gebracht  viij  ader  ix  jare  und  si  ime 
auch  nit  wissliche  von  einchem  gerecht  ader  verbot,  das  ime  davon 
geschiet  si,  und  si  auch  sin  acker  ime  nit  verschreben  noch  verphent 
noch  auch  kein  ortel  nach  lüde  der  briefe  darüber  zu  Wesel  an  ge- 
richt nit  geholt  so  ferre  ime  kundich  si;   und  stellet  daz  zu  dem 

30  scheffen:  sint  der  zit  daz  er  ime  darüber  sinen  acker  inne  zu  behal- 
den  undernomen  und  einen  graben  darinne  gemacht  habe  bussen  sinen 
wissen  und  willen,  er  sulle  sine  clage  irfolget  han.  Daruf  hait  der 
scheffen  künde  und  briefe  verhört  und  hait  mit  rechte  gewiset:  sint 
daz  sich  finde,  daz  soliche  gude  und  acker  nit  mit  rechte  nach  lüde 

35  der  briefe  an  gericht  zu  Wesel  erwonnen  und  ertedingt  sin,  und  auch 
Conzgin  solichs  ackers  viij  ader  ix  jare  gebracht  und  besessen  habe 
ane  einich  rechtliche  verbot,  und  auch  nach  lüde  der  künde,  die  dan 
erkennet,  das  der  acker  in  die  gude  nit  gehöre,  so  sulle  Conzgin 
bi  sinem  acker  verüben,  wir  versten  dan  besser  künde  dan  wir  noch 

40  gehört  haben,  und  sulle  here  Johan  Conzgin  sinen  kuntlichen  schaden 
keren  und  sine  clage  irfolget  han  nach  wisunge  der  scheffen,  die  des 
und  solicher  gewalt,  die  here  Johan  dardorch  verbrochen  hait,  eine 
frist  gnomen  haint,  sich  daruf  zu  erfaren.  Item  darzu  hait  der  scheffen 


1)  Fristbestimmung  und  Kostenent Scheidung  wie  in  Nr.  95. 


284 


[231.  236.] 


sie  bescheiden,  iede  parthie  gelt  zu  legen,  sich  zu  erfaren.  Hait  Conz- 
gin  sin  gelt  gelacht  und  here  Johan  noch  sin  bürge  kein  gelt  ge- 
lacht und  dem  gerecht  nit  gehorsam  gewest;  und  ist  Conzgins  mei- 
nunge:  er  hoffe,  dwile  das  gericht  bescheiden  hait  bede  parthien,  ir 
gelt  zu  legen  und  bürgen  zu  setzen,  das  er  gethan  habe  und  here  5 
Johan  ader  sin  bürge  nit,  so  hoffe  er  des  zu  genissen  und  sulle  hern 
Johan  erkobert  han. 

Item  das  gericht  hait  auch  irkant,  sie  haben  dem  scholtheissen 
von  Falkenbach  und  den  hubernern  gesagt,  sie  sullen  beiden  parthien 
sagen,  das  sie  gelt  legen  und  bürgen  setzen.  10 

*Dwile  here  Johan  ein  unscholt  geboden  hait  vor  den  ofge- 
messen  schaden,  stet  here  Johan  dan  dar  und  sweret  zu  den  heilli- 
gen  vor  den  ofgemessen  schaden,  mit  namen  der  fünfhundert  gülden, 
so  ist  er  der  fünfhundert  gülden  von  Conzgin  entprochen.  Dut  here 
Johan  den  eit,  so  sal  Conzgin  diesen  kosten  gelden;  dut  er  aber  des  15 
eits  nit,  so  irfolget  ine  Conzgin  als  hoe  als  sine  anspräche  gelüdt 
hait  und  gilt  here  Johan  diesen  kosten.  Item  umb  die  gewalt,  des 
das  gericht  eine  frist  gnomen  hait,  sich  zu  erfarn,  darumb  ist  here 
Johan  Conzgin  nust  schuldig;  bedunkt  aber  iemant,  das  here  Johan 
eine  gewalt  gedreben  habe,  der  des  zu  thun  hait,  der  mags  suchen.  20 

Wie  er  den  eit  thun  sulle?  Gewiset:  das  here  Johan  sal 
komen  und  sal  ein  ruckellin  an  han  und  sine  stole  an  sime  halse 
und  sal  ein  messebuch  han  und  dru  ader  vier  wort  ader  me  da  in 
lesen,  und  sal  einen  gelerten  man  han,  der  in  zu  dem  eide  geleide; 
hait  er  des  nit,  so  sal  ime  das  gericht  einen  leien  lihen,  der  es  thue1).  25 

236. 

Kirchberg  (Kreuznach),  1449,  Juli  23.  II,  Bl.  250. 

Of  ein  recht   sproch   eim   gericht   antwerten  sullen 
ader  xiiij  dage  ein  berad?    Uf  dem  mitwochen  vor  sanct  Jacobs 
tage,  das  waz  der  xxiij.  tag  des  mandes  Julius,  sint  die  scheffen  30 
von  Cr.  her  kommen  und  haint  anspräche  und  antwert  in  eim  zeddel 
bezeichent  bracht,  das  hatten  die  scheffen  von  Kirchpurg  vor  sie  bracht: 

Item  hait  Peter  Ropschaup  den  scheffen  von  Kestellen  an  dem 
gericht  zu  Kirchporg  zugesprochen,  so  wie  das  er  getedingt  habe  zu 
Triere  an  dem  gericht,  da  si  ime  ein  ortelsbrief  worden,  der  habe  35 
ine  viel  gekost  und  stehe  auch  ime,  und  den  habe  er  zu  Kastellen 
hinder  das  gericht  gelacht,  und  haben  ime  geret,  den  brief  widder- 
zugeben; den  selben  brief  hait  er  widdergefordert  zu  sinen  notden, 
und  der  en  mocht  ime  nit  werden  von  dem  gericht.  Das  claget  Peter 
Ropschaup,  er  si  des  zu  grossem,  verderplichem  schaden  kommen,  40 


1)  Fristbestimmung  und  Kostenentscheidung  wie  in  Nr.  95. 
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und  claget,  es  schade  ime  zehendusent  gülden,  und  heuschet  in  Ja 
ader  Nein  of  sin  ansprach.  Darzu  antwerten  die  scheffen  von  Kestelen 
und  sprechen,  solichs  ofgemessen  Schadens  geben  sie  sich  unschuldig, 
und  hieschen  einen  berait  xiiij  tage.  Da  sprach  Eopschaup,  ab  sie 
5  dem  sproch  nit  gnug  thun  wulten?  Sie  sprachen:  Ja.  Daz  verbot  Eop- 
schaup.  Da  sprach  Eopschaup:  er  hoffte,  sie  sulden  keinen  berait  nernen, 
er  habe  sie  geheuschen  an  daz  hofegericht  zu  Eoitwile,  da  habe  sie  min 
here  der  marggrafe  her  widder  geheuschen,  und  si  auch  darüber  ein 
sproch  gesehen,  daz  sie  ime  sullen  antwerten  an  dem  gericht  zu  Kireh- 

10  perg,  und  den  er  auch  verzeichent  habe,  und  begere  rechts,  abe  sie  ime 
nit  Ja  ader  Nein  sagen  sullen  of  sin  ansprach,  die  er  an  sie  getan 
habe?  Darzu  antwurten  die  scheffen  von  Kestelen  und  meinten,  sie 
hetten  ime  geantwert  als  in  diesem  gericht  Kirchperg  recht  were, 
und  er  sulde  ine  furters  die  xiiij  tage  gönnen,  und  begern  rechts, 

15  ab  er  sie  nit  dabi  lassen  sulle?  Darof  wiste  das  gericht  zu  Kirch- 
perg :  Brecht  Eopschaup  bi  mit  dem  spruch,  daz  sie  of  den  tag,  als 
er  ansprach  geben  hait,  ime  stracke  Ja  ader  Nein  dun  sulten,  so 
sulden  sie  is  dun;  brecht  er  is  aber  nit  bi,  so  sulde  er  in  ire  xiiij 
dage  gönnen  als  recht  und  gewonheit  were.    Da  lachte  Eopschaup 

20  sinen  sproch  dar,  und  der  wart  gelesen.  Und  als  der  sproch  gelesen 
wart,  da  antwerten  die  scheffen  von  Kestelen  und  sprachen:  cNachst- 
dem  wir  hören,  so  sin  wir  noch  unbekuntschaft  nach  wisthum  des 
rechten,  das  rechte  irkent  is  dann,  und  gnugte  uns  darumb  mit  rechte 
wol\  Item  da  sprach  Eopschaup:  er  hette  sie  bekuntschaft  und  gnugte 

25  ime  auch  mit  rechte  wol.  Item  da  lachte  Eopschaup  einen  bodden 
dar  und  sprach:  cWere  is  sache  daz  daz  rechte  irkente,  daz  ir  mir 
geantwort  suldent  han,  so  hoffte  ich,  ich  sulde  des  genissen  an  miner 
ansprachen . 

Zu  wissen,  als  Peter  von  Cr.  genant  Eopschaup  die  scheffen 

30  von  Kestelen  an  daz  hofegericht  zu  Eoitwile  geheuschen  hait,  da 
ober  der  hochgeborne  furste  und  here  here  Jacob  marggrave  zu 
Baden  &c.  und  grave  zu  Spanheim,  unser  gnediger  lieber  here,  sie 
nach  lüde  siner  gnaden  friheit  widder  geheuschen  und  darof  beiden 
parthien  of  donrstag  nach  sanet  Michels  tag  nest  vergangen  (Octöber  3.) 

35  einen  recht  tag  gein  Kirchperg  benant  und  besatzt  hait  vor  siner 
gnaden  richter  und  rete,  die  dan  in  dem  rechten  gesessen  sint,  die 
selben  einen  ofslag  des  sprochs  des  rechten  sess  wochen  und  dri  tage 
gnommen  haben,  das  ist  nemlichen  gewest  bis  of  hüte  dinstag  nach 
sanet  Martins  tag  (November  12.),  da  han  wir  diese  hernach  geschre- 

40  ben,  mit  namen  ich  Ulrich  von  Meitzenhusen,  of  den  tag  ein  richtere, 
ich  Brenner  von  Lewenstein,  ich  Henne  von  Eandecke,  ich  Heinrich 
von  Sweinheim,  Walraff  und  Meinhart  gebruder  von  Coppenstein, 
Gerhart  von  Grulpe  genant  von  Hedesheim,  Wilhelm  Sunder  voigt 
zu  Senheim,  Heinrich  von  Soetern,  Wilhelm  vom  Walde,  Johan  Brune 

45  von  Smedeberg  und  Nicolae  Eusse,  die  obgenanten  bete  parthien 
mit  recht  nach  ansprach  und  antwert  in  massen  hernach  geschreben 
stet  entscheiden:  Item  als  Eopschaup  den  scheffen  von  Kestelen 
zuspricht,  wie  das  er  zu  einer  zit  an  geistlichem  rechten  zu  Triere 
getedingt  und  einen  ortelsbrief  erlanget  habe,  den  selben  brief  habe 
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er  hinder  sie  gelacht  nachdem  sich  daz  dan  in  sinen  redden  gebort 
hat,  also  habe  sich  nach  der  hant  gebort,  daz  er  des  briefs  widder 
noitdorftig  gewest  si,  sich  damit  zu  Triere  zu  behelfen  und  sine  sache 
zu  follenfuren,  und  hait  die  scheffen  gebeten,  ime  den  brief  zu  geben, 
daz  sie  toch  nit  getan  sunder  verhalten  haben,  und  dorch  soliche  5 
hinderunge  und  sumenisse,  so  ime  dan  an  den  scheffen  gesehen  si 
des  briefs  halp,  das  schade  ime  fünfhundert  gülden,  darof  die  scheffen 
geantwert  haben,  daz  Ropschaup  zu  einer  zit  mit  den  von  Müden 
zu  Kestelen  an  dem  gericht  getedingt  habe,  da  habe  sich  in  den 
redden  gebort,  das  er  etteliche  briefe  hinder  daz  gericht  gelacht  habe,  10 
und  nach  der  hant  so  habe  Ropschaup  an  der  scheffen  zwene  ader 
dri  ungeverlich  die  briefe  widder  gefordert  ime  zu  geben,  haben  sie 
ime  geantwert,  nachdem  er  die  briefe  hinder  das  gericht  gelacht  habe, 
so  verstene  sie  sich  nit  wol,  abe  ine  gebure,  die  briefe  ane  wissen 
irer  mitgesellen  ader  der  amptlude  widderzugeben  —  als  dann  die  15 
ansprach  und  antwert  mit  me  worten  inhaltende  ist  —  darof  sprechen 
wir  obgenanten  richtere  und  die  in  dem  rechten  gesessen  sint  sament- 
lich  und  ungezweiet  zum  rechten:  So  verre  Ropschaup  die  vorge- 
nanten scheffen  von  Kestelen  der  ansprach  nit  erlassen  wil,  so  mag 
er  ine  ane  dem  gericht  zu  Kirchperg,  der  nu  ir  oberhofe  ist,  binnen  20 
diesen  nesten  driwerbe  drien  tagen  und  sess  wochen,  daz  sint  nem- 
melichen  achtzehen  wochen  und  nun  tage,  datum  dies  ortelbrifs, 
darumb  zusprechen,  darnach  ime  die  von  Kestelen  folgen  und 
antwerten  sullen;  und  wan  er  soliche  anspräche  an  sie  legen  wil,  so 
sal  er  daz  den  scheffen  von  Kestel  xiiij  tage  und  einen  tag  zuvor  25 
in  sinem  offen  versiegelten  briefe  gein  Kestel  verkundigen,  und  waz 
dann  dorch  recht  irkant  wirdet,  dem  sal  nachgangen  werden;  und 
mechte  Ropschaup  die  scheffen  von  Kestelen  in  der  obgenanten  zit 
nit  ansprechig,  so  sullen  die  scheffen  von  Kestelen  Ropschaubs  an- 
sprach entbrochen  und  davon  nit  schuldig  sin.  Und  umb  den  ofge-  30 
messen  schaden  mit  namen  fünfhundert  gülden,  als  Ropschaup  dann 
an  die  obgenanten  scheffen  von  Kestelen  fordert:  Dwile  Ropschaup 
in  dem  rechten  nit  furbracht  hait,  daz  ime  die  scheffen  von  Kestelen 
die  verschreben,  versiegelt,  geredt  ader  versprochen  haben,  so  en  sint 
die  scheffen  von  Kestelen  Ropschaup  umb  den  selben  ofgemessen  35 
schaden  nit  plichtig  oder  schuldig.  Und  unser  gnediger  here  der 
marggrafe  ader  sine  amptlude  sullent  Ropschauben  ein  fri,  ungever- 
lich geleite  geben,  dem  rechten  in  vorgeschrebener  massen  nachzu- 
kommen. Des  zu  orkunde  han  ich  Ulrich  von  Meitzenhusen  als  ein 
richter  min  ingesiegel  zu  ende  dieser  schrieft  gedruckt,  und  mit  mir  40 
(xerhart  von  Grulpen  genant  von  Hedesheim  und  Wilhelm  Sunder 
vaigt  zu  Senheim,  des  wir  die  andern  obgenanten  zu  dieser  zit  mit 
gebruchen.  Geben  of  donrstag  nach  sanet  Martins  tag  des  heilligen 
bischofs,  anno  domini  millesimo  quadringentesimo  quadragesimo  octavo 
(1448,  November  14.).  45 

Grewiset:  das  die  scheffen  von  Kestel  Ropschauben  nit  geant- 
wert haben  nach  lüde  des  sprochs,  den  unsers  hern  des  marggraven 
richter  und  die  mit  ime  ime  rechten  gesessen  haint  gesprochen  hant. 
Item  den  kosten,  den  sullent  die  scheffen  von  Kestel  gelden. 
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Kreuznach,  1449,  Juli  23.  II,  Bl.  254. 

Ein  gud  unscholt  gebo  den  und  darnach  so  wil  ine  der 
heuptman  wisen.  Uf  den  vorgenanten  mitwochen  haint  die  selben 
5  scheffen  von  Cr.  ansprach  und  antwert  in  eim  zeddel  mit  ine  bracht: 
Item  hait  Bois  von  Soern  zugesprochen  Cleschin  von  Belche, 
so  wie  sie  zwene  ein  kerp  mitein  gemacht  haben,  des  Cleschin  ein 
gegenkerp  habe,  von  gelts  wegen,  und  habe  im  geretten,  ein  begnu- 
gunge  davon  zu  thun.    Der  rechnunge  hait  er  mir  nit   getan  noch 

10  dem  kerp  hait  er  nit  usrachtunge  gethan  als  er  mir  geretten  hait. 
Des  claget  Boise,  es  schade  ime  fünfhundert  gülden.  Darzu  antwert 
Clesgin  und  ussert  sich  des  Schadens  und  sprach :  er  en  wiste  von 
keime  kerp  nit  zu  sagen  noch  von  keiner  reckenschaft,  die  er  ime 
thun  sulle,  und  budet  das  recht  darvor.  Da  spräche  Bois :  cIch  hoffen, 

15  du  en  sullest  zu  dem  rechten  nit  komen;  ich  und  du  en  hatten  nit 
gern,  daz  es  vil  lüde  gewar  worden,  und  ich  und  min  eiden,  min 
son  und  min  wip  Wullen  dar  stane  und  wullen  zu  den  heilligen  sweren, 
daz  du  mir  schuldig  bist,  daz  kerp  uszurichten  und  die  rechen schaf 
zu  dun  als  ich  und  du  eins  worden  sin,  und  begern  rechts,  abe  is 

20  nit  billicher  dabi  verüben  sulle  dan  er  mit  sime  eide  vorgee  ?  Da 
sprach  Clesgin:  cIch  hoffen,  du  en  sullest  mich  mit  den  luden  nit  be- 
kuntschafen  nach  gestalten  sachen,  dan  ich  meinen,  sie  sullen  von 
parthien  sin,  und  gnuget  mir  darumb  mit  rechte  wol\ 

Grewiset:  das  Cleschin  sal  zu  siner  unschulde  gen,  dwile  er 

25  daz  recht  vor  geboten  hait  ee  dan  ine  Bois  geboten  hait  zu  wisen ; 
Cleschin  wulle  sich  dan  lassen  wisen.    Bois  sal  den  kosten  gelden. 

240. 

Welmich,  1449,  zw.  September  27.  u.  October  2.  II,  Bl.  257. 
Eim  kinde  als  vil  als  dem  andern.   —  in1)  eren  gudern 

30  ungeschurget  und  ungeschalden.  Da  hait  sie  Clais  Weber  kauft,  da 
hait  der  man  sin  gud  bracht  und  sie  ir  gud  auch  bracht;  von  dem 
gude  haint  sie  sich  gebessert  und  guder  gekauft  und  gewonnen,  und 
da  ist  Clais  Weber  abegegangen  von  doits  wegen,  da  haint  sie  sie 
lassen  sitzen  in  den  gudern  ungeschurget  und  ungeschalden,  die  irsten 

35  kinder  und  die  lesten.  Nu  ist  die  frauwe  das  leste  in  dem  bette  ge- 
west  und  ist  von  doits  wegen  abegangen,  da  meint  Conz  Grrebe,  an 
den  gekauften  gudern  und  gewonnen  gebessert  gudern,  da  sulle  ein 
kint  als  wole  an  han  als  das  ander;  so  wie  sie  die  farnhabe  gedeilt 
haben,  also  sullen  sie  auch  die  andern  gudere  deillen.  Und  das  hait 

40  Conze  Grrebe  gefordert  gutlichen  an  Claseman;  und  ime  das  nit  so 
gutlichen  lasset  folligen  als  gutlichen  als  er  das  zu  ime  gefordert 
hait,  das  schat  ime  sesshundert  gülden,  und  heusset  von  dem  unrecht 
der  heren  recht.    Nu  hait  Claseman  geantwert,  das  er  ime  alle  die 


1)  der  Anfang  fehlt  weil  Bl.  256  der  hs.  fehlt. 
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guder  zu  der  hant  gestalt  liebe,  die  ir  swegerher  und  ir  aller  müder 
gehabt  haben  zu  der  zit,  do  sie  iren  swegerhern  gehabt  haben.  Furt 
hait  er  me  geantwert,  das  er  alle  gekauft  guder  in  drin  wil  lassen 
deillen,  und  da  wil  er  dem  swert  zwei  teille  geben  und  dem  rocken 
ein  deil,  und  wil  dan  das  dritte  deil  mit  in  miteinander  deillen,  und  5 
bud  ine  das  mit  orkunde  vor  allem  schaden.  Furt  me  so  wil  er  die 
andern  guder  behalden,  sie  bringen  dan  mit  rechte  bi,  das  er  in  mit 
rechte  me  geben  sulle.  Fort  me  ist  er  des  Schadens  unschuldig,  und 
stelt  das  an  das  recht.  —  — 

Richwin  von  Welmich  promisit  ut  in  forma.  10 
*Dwile  die  irsten  kinde  irs  vatter  gude  enweg  haint  und  die 
lesten  kinde  irs  vatter  gude  enweg  haint,  und  die  müder  zu  leste 
gelebt  hait,  so  haint  eine  kinde  als  vil  an  den  guden  als  die  andern 
an  der  müder  guden,  sie  sin  kauft  ader  bestanden. 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?    Gewiset:  das  Clasman  den  15 
gelden  sal. 

241. 

Essenheim,  1449,  October  2.  II,  Bl.  258. 

Ein  gud  jarzal  bestanden.    Uf  dem  donrstage  nach  sanct 
Peineis  tage,  das  waz  des  zweiten  tages  des  mandes  October,  sint  20 
die  schefFen  von  Esinheim  her  kommen  und  haint  ansprach  und  ant- 
wert  hie  lassen  beschriben  und  hant  es  alsus  erzalt: 

Dis  ist  soliche  anspräche,  als  Henne  Kerne  getan  hait  an  Michels 
Pedern  vor  uns  an  gericht  zu  Esinheim.  Zum  ersten  hait  er  ime 
zugesprochen,  wie  das  er  ein  gud  gehabt  habe  und  habe  das  jarzal  25 
bestanden,  da  ist  Peter  Michel  kommen  und  ist  zu  den  frauwen  gan- 
gen und  hait  die  gude  bestanden,  die  er  toch  jarzal  hait  bestanden 
gehabt,  und  ist  drin  gangen  in  sin  bestenteniss  und  in  sine  gude,  das 
in  toch  dunket,  das  er  daz  unbillich  getan  habe,  dwile  das  sine  jar- 
zal noch  nit  us  sin ;  das  schade  ime  zweihundert  gülden,  und  heusset  30 
ime  darumb  ein  recht  antwert,  ein  Nein  ader  ein  Ja,  ab  er  das  ge- 
tan habe  ader  nit?  Da  ist  Peter  hinder  sich  gangen  und  hait  sich 
beraden  und  ist  widder  inkommen  und  hait  die  ansprach  verbot  und 
fragt,  wie  Henne  das  bi  sulle  bringen,  das  er  ime  in  sine  gude  si 
gangen?  —  und  brecht  er  das  bi  als  das  gericht  irkent  das  recht  35 
were,  so  wulde  er  darumb  liden  was  ime  gebort,  brechte  ers  aber 
nit  bi,  so  hoffe  er,  das  er  ime  nit  schuldig  si,  ein  Ja  ader  Nein  zu 
thun.  Und  hait  furter  geantwert:  er  habe  ein  gud  bestanden  umb 
die  frauwen  zu  sanct  Agnesen,  er  wisse  kein  gud,  darof  er  gezogen 
si,  das  sin  si;  und  als  er  die  gude  bestanden  habe,  da  haben  die  frau-  40 
wen  ir  gesinde  achtage  ader  me  of  den  guden  gehabt  nach  Hennen 
abescheide.  Des  ist  der  scheffen  of  den  tag  nit  wise  gewest  und  hait 
sin  xiiij  dage  eine  frist  gnommen,  ab  es  Kern  Henne  bi  sulle  bringen 
ader  Peter  ein  Ja  ader  Nein  sulle  thun?  Und  hait  sich  das  gericht 
verzogen  von  eim  gericht  unt  zum  dritten  gericht.   Da  hait  sich  das  45 
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gericht  berufen  zu  hofe,  und  hait  der  schultheiss  und  das  gericht  bete 
parthien  bescheiden,  das  gelt  zu  legen  und  bürgen  zu  setzen  in  xiiij 
tagen,  als  bezide,  das  man  möge  das  gehalen  in  den  xiiij  tagen.  Da 
hait  Michels  Peter  dem  gericht  gnug  getan  bezide  in  der  rechten  zit. 
5  So  ist  Henne  uf  den  gerichts  abent  kommen  und  hait  sin  gelt  auch 
gelacht  und  bürgen  gesatzt.  Da  meint  Peter,  er  sulle  sich  gesumpt 
han,  und  sulle  sin  genissen.  So  meint  Henne,  Nein,  er  hoffe,  er  habe 
sin  gelt  gelacht  binnen  xiiij  tagen,  und  künde  sin  von  armuds  wegen 
nit  ee  gethun,  und  hofft,  er  sulle  sin  nit  entkelden. 

10  Item  Conze  Finke  von  Esinheim  promisit  ut  in  forma1). 

Gewiset:  das  Peter  Hennen  als  umb  die  ansprach  nit  schul- 
ist, dan  dunket  ine,  das  ime  iemant  ichts  verluwen  habe,  den  mag 
er  drumb  ersuchen. 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?    Grewiset:   das    Henne  den 

15  gelden  sal. 

242. 

Wörrstadt,  1449,  November  13.  II,  Bl.  259. 

Grud  verkauft.  Of  dem  donrstage  nach  sanct  Martins  tage, 
das  was  des  xiij.  tages  des  mandes  November,  sint  die  scheffen  von 

20  Werstat  her  komen  und  haint  ansprach  und  antwert  in  eime  zeddel 
her  bracht,  und  stunt  alsus: 

I.  Dis  ist  die  anspräche,  ich  Henne  Storme  der  junge  han  und 
thun  an  Friederichs  Hennen  in  massen  hernach  geschreben  stet.  Zum 
ersten  han  ich  Henne  Storme  dorch  minen  fursprechen  geschuldiget 

25  und  zugesprochen  Friederichs  Hennen,  wie  das  sin  vatter  seliger 
schuldig  gewest  si  eim  cappellan  und  der  frumessen  zu  Werstad 
siebendenhalben  gülden  ane  geverde,  davon  zu  geben  jars  einen  halben 
gülden  gelds,  der  nu  anverlacht  waz,  darumb  die  kirchengesworne 
und  der  cappellan  ime  anlagen,  drongen  und  hiessen,  den  abezulosen 

30  oder  zu  verlegen.  Also  hait  Friederich  sin  vatter  seliger,  der  of  die 
zit  scholtheiss,  scheffen  und  kirchengesworne  was,  mir  Henne  Stor- 
men  zu  kauf  geben2)  ein  zweital  oder  flecken  ane  geverde,  daz  lasse 
ich  dabi  stene,  und  mich  damidde  mit  worten  uberrette,  darane  ge- 
stalt,  den  halben  gülden  geldes  zu  bezalen  ader  zu  verlegen,  wilche 

35  flecke  geacht  wart  of  die  zit  vor  sieben  gülden,  daz  ich  nu  getan 
und  ingangen  bin  und  den  halben  gülden  gelds  etteliche  zit  geben, 
usgeracht  und  of  daz  leste  abegeloist  han  und  sime  vatter  seligen  das 
uberge  gelt  geben  und  ine  also  davon  enthaben,  des  nu  Friederichs 
Henne,  dem  cappellan  und  ettelichen  kirchengesworne  und  gerichts- 

40  luden  wol  wissentlichen  ist,  und  auch  erkennen  sullent,  alles  also  ge- 


1)  es  folgt  noch  ein  die  Behauptungen  des  Beklagten  bestätigendes 
Zeugniss  der  Äbtissin  und  des  Convents  von  S.  Agnes,  es  ist  abgedruckt 
im  Archiv  für  hessische  Geschichte  und  Alterthumskunde,  Bd.  XV,  S.  284, 
Nr.  25.  2)  z.  k.  g.  fehlt  in  der  hs.  und  ist  aus  der  Antwort  ergänzt. 
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sehen  si,  ob  is  no-it  geschiet.  Dwile  nu  Friederichs  Hen  mich  von 
solichem  erbe  gedrongen  hait  und  alle  andere  sins  vatter  seligen  gut 
und  scholt  nimpt,  der  si  wenig  oder  vil,  hoffen  ich  got  und  dem 
rechten,  er  sulle  mir  min  gelt,  das  ich  in  guden  truwen  vor  sinen 
vatter  seligen  bezalt  und  usgeben  han  in  vorgeschobener  masse,  wid-  5 
dergeben  und  bezalen;  und  das  er  solichs  nit  dut,  schadet  mir  xl 
gülden,  und  heuschen  ime  darumb  ein  recht  antwert.  Und  als  Frie- 
derichs Henne  vorstellet  und  darof  geantwert  hait,  sin  vatter  seliger 
habe  solichs  nit  macht  gehabt,  dwile  eine  hant,  sine  muter  selige, 
verfallen  und  gebrochen  und  auch  nie  mit  sime  willen  und  wissen  10 
gesehen  si,  und  darumb  eine  unscholt  geboden  hait,  und  gefalle  ime 
das  zu  Werstat,  so  wulle  ers  nemen,  gefalle  iz  ime  nit,  so  heusche 
er  an  die  ende,  das  gericht  sin  male  habe,  darof  han  ich  Henne 
Storme  dorch  minen  fursprechen  eine  nachredde  gehabt,  und  hoffen, 
dwile  Friederichs  Henne  bi  diesen  Sachen  jare  und  dag  bi  mir  us-  15 
und.  ingangen  habe  ane  indrag  und  unerfordert  alles  rechten,  und  auch 
soliche  gelte,  ich  usgeben  han,  in  sin  und  sins  vatter  seligen  notze 
und  schulte  kommen,  und  mir  nit  darvor  worden  si,  das  nu  kuntlichen 
ist,  er  sulle  mir  keine  unscholt  thun  sunder  er  sulle  mir  billichen 
min  gelt  widdergeben,  ich  vor  ine  und  sinen  vatter  seligen  in  guden  20 
truwen  usgeben  han,  und  gnuget  mir  wol  mit  rechte1). 

Grewiset:  das  Friederichs  Henne  ist  Henne  Stormen  als  dar- 
rumb  nit  schuldig;  das  Henne  Storme  sal  den  kosten  gelden. 

243. 

Udenheim  ( Wörrstadt),  1449,  November  13.  Forts,  von  235.  25 

II,  BI.  260'. 

Ein  kuntschaf  ader  nit?  Ofden  vorgenanten  donrstag  haint 
die  selben  scheffen  einen  zeddel  bracht  und  bigelacht  briefe,  die 
stunden  als  hernach  folliget : 

Is  ist  zu  wissen,  das  juncher  Pfillips  von  Udenheim  hait  da  ge-  30 
standen  an  gericht  und  hait  da  lassen  lesen  ansprach  und  antwert 
als  dorch  einen  fursprechen  von  juncher  Hans  wegen  von  Udenheim2). 
Also  hait  er  die  dri  menner  nach  lüde  siner  ansprach  zu  dem  eide 
gefurt.    Nu  hant  sie  die  hende  of  die  heilligen  gelacht,  das  juncher 
Hans  vatter  von  Udenheim  und  here  Peter  selige  recht  geswisterde  35 
kinde  gewest  sint.  Des  haint  die  dri  mennere  zu  den  heilligen  ge- 
sworne,  und  der  drier  menner  sint  zwene  in  dem  gericht  gesessen 
und  der  ander  ist  nit  in  dem  gericht  gesessen,  doch  ist  er  sost  ein 
from  bidderbe  unversprochen  man;  und  die  dri  vorgenanten  mennere 
han  gesprochen,   sie  en  wissen  keinen  nehern  dan  juncher  Hansen  40 
von  Udenheim  von  sins  vatter  wegen.  Nachdem  daz  die  dri  mennere 

1)  die  richtig  wiedergegebene  Antwort  des  Beklagten  ist  weggelassen. 

2)  in  der  nicht  abgedruckten  Nr.  235  wird  Hans  von  Udenheim  zum 
Beweise  seines  Erbrechts  an  den  von  den  Gebrüdern  Vetzer  in  Besitz  ge- 
nommenen Gütern  des  Peter  von  Udenheim  zugelassen. 
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gesworne  hant,  do  meint  juncher  Hans  von  Udenheim,  er  habe  er- 
folget of  den  Vetzern  die  zwenzig  dusent  gülden  und  sullen  ime  kosten 
und  schaden  ernaher  dun,  und  hait  das  zu  ortel  und  zu  recht  gestalten. 
Des  en  ist  der  scheffen  nit  wise  und  hait  darumb  zu  hofe  geheuschen. 
5  Nu  hait  der  ein  man  under  den  drin  mennern,  der  nit  in  dem  gericht 
gesessen  ist  doch  sost  froin  und  bidderbe  und  unversprochen  ist,  ge- 
sprochen indem  das  er  geknehet  hait  und  zu  hant  die  hende  solde 
abedun  von  den  heilligen:  juncher  Hansen  vatter  von  Udenheim  und 
here  Peter  selige  sin  recht  geswister  kinde  gewest;  si  sost  iemands 

10  nehers,  des  en  wisse  er  nit.  Das  hait  nu  verbot  der  Vetzer  fur- 
spreche  und  meint,  sint  dem  male  der  eine  man  daz  gesaget  habe, 
so  hoffen  sie  und  truwent,  das  sie  nit  haben  gesworn  nach  dem  daz 
das  ortel  uswiset,  das  von  dem  oberhofe  kommen  ist,  und  meinent 
auch,  daz   sie  darumb  unerwiset  und  -erfolget  sin.     Alle  solichs 

15  hait  geludt  für  gericht,  und  darumb  haint  sie  zu  hofe  geheussen  gein 
Werstat;  gefalle  is  ine  da,  so  wullen  sie  is  nemen,  gefalle  is  ine  nit 
da,  so  begern  sie  furt  gein  L,  da  daz  gericht  sin  male  hait. 
Hie  folligent  die  bigelachten  briefe: 

a.  Item l)  als  Hans  von  Udenheim  of  donrstag  nach  sanct  Kilians 
20  tag  (Juli  10.)  dri  menner  dar  gestalt  hait,  der  einer  daup  gewest  ist, 

die  gesworne  hant,  daz  Hansen  von  Odenheims  vatter  und  here  Peter 
geswistert  kinde  gewest  sin,  si  imants  nehers,  des  wissen  sie  nit, 
darof  ist  unser  der  Vetzer  inredde,  daz  dem  gesprochen  ortel  nit  gnug 
gesehen  si,  dan  sie  haben  nit  gesworn  nach  lüde  des  ortels,  als  wir 
25  des  ein  versiegelt  kuntschaft  von  rittern,  etelluten  und  geistlichen 
hie  bilegen,  und  hoffen,  daz  wir  erkobert  haben,  und  heuschen  dar- 
umb gein  Werstaidt  und  von  Werstaid  furter  zu  follem  hoife  gein  I. 

b.  Lieben  schultheiss  und  scheffen  des  gerichts  zu  Udenheim !  Ich 
Hans  von  Udenheim  verstene,  wie  das  here  Phillips,  Wernher  und 

30  Dieter  Vetzer  einen  versiegelten  brief  und  zeddel  bigelacht  han;  so- 
lichs mich  fromde  hait  und  nie  me  gehört  worden  ist  nachdeme  un- 
sere anspräche  und  antwert,  redde  und  widderredde  geludt  hait  vor 
uch  dem  gericht  zu  Udenheim  und  auch  mit  ortel  beslossen  ist.  Und 
hoffen  und  getruwen,  daz  soliche  bilegunge  bi  beheltenisse  des  gerichts 

35  verliben  sulle,  und  hoffen,  das  das  gericht  nit  erkennen  sulle,  daz 
soliche  redde,  als  die  brife  und  zeddel  inhaltent,  für  gericht  gesehen 
und  geludt  haben,  die  sie  dan  bigelacht  hant,  macht  haben  sullen; 
und  lassen  soliche  unsere  anspräche  und  antwert,  redde-  und  widder- 
redde bi  des  gerichts  zu  Udenheim  behelteniss  verliben. 

40  Grewist:  das  solichs  kein  kuntschaf  si  nach  lüde  des  irsten  ge- 

wisten  ortels  von  hofe,  nachdem  als  sich  Hans  vermessen  hait,  'das 
er  der  guder  ein  rechter  erbe  si',  und  die  kuntschaft  besagt  hait,  cdas 
Hans  vatter  und  here  Peter  geswistert  kinde  gewest  sin5,  und  nit 

1)  das  erste  der  beigefügten  Schreiben,  ein  mit  der  obigen  Darstel- 
lung übereinstimmendes  Zeugniss  von  zwölf  Edelleuten  und  Geistlichen  über 
die  Vorgänge  bei  der  Eidesleistung,  ist  abgedruckt  im  Archiv  für  hessische 
Geschichte  und  Alterthumskunde,  Bd.  XV,  S.  283,  Nr.  24. 
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gesworn,  edas  Hans  der  gude  ein  rechter  erbe  si'.    Hans  sal  den 
kosten  gelten. 

244. 

Bolzfeld,  1450,  Januar  24.  II,  Bl.  263. 

Ein  alt  herkommen  gewist.    Anno  domini  mccccl,  uf  dem  5 
sambestage  nach  sanct  Vincencius  tage,  das  waz  des  xxiiij.  tages  des 
mandes  Januarii,  sint  die  scheffen  von  Halsfeit  her  kommen  und  haint 
ansprach  und  antwert  in  eim  zeddel  bezeichent  her  bracht: 

Dis  ist  soliche  anspräche,  als  Henne  Foiler  von  Kester  getan 
und  angelacht  hait  dorch  sinen  fursprechen  an  Conzen  von  Karbach  10 
an  dem  gericht  zu  Halsfeit.   Zu  dem  ersten  hait  Henne  Foiler  Conzen 
zugesprochen  mit  clegelichen  worten,  er  habe  ime  gewist  mit  sinen 
mitgesellen  salpsiebende,  soliche  wisunge  si  ime  zu  schaden  komen 
und  der  schade  si  zweihundert  gülden;  und  habe  das  getan  unverbot 
der  hern  und  des  gerichts,  und  darumb  heuschet  er  gerichts  recht  als  16 
zu  I.  gerichts  recht  ist  —  als  darumb  hait  er  Conzen  zugesprochen. 
Item  dis  ist  Conzen  antwert  uf  Hennen  erste  clage.   So  spricht  Conze 
dorch  sinen  vorsprechen:   er  habe  Hennen  Foiler  gewist  mit  sinen 
gesellen  salpsiebende  als  von  alders  an  in  und  sine  gesellen  kommen 
si,  und  habe  recht  gewist  und  si  des  Schadens  unschuldig,  und  wulle  20 
das  zu  recht  und  zu  ortel  stellen,  wie  Henne  uf  ine  und  sine  mit- 
gesellen solichs  bringen  sulle  ?  Und  hofft  und  truwet,  er  habe  recht 
getan,  und  hait  auch  verorkundiget:   wie  er  solichs  uf  ine  brengen 
sulle?  Item  uf  soliche  puncte,  als  Conz  dan  gesprochen  hait,  er  habe 
recht  gewist,  das  hait  Henne  Foiler  verorkundet  und  spricht  doch,  25 
er  strafe  der  scheffen  wisthum  nit.  Item  uf  soliche  puncte,  als  Henne 
gesprochen  hait,  er  strafe  der  scheffen  wisthum  nit,  das  hait  Conze 
verorkundet  dorch  sinen  fursprechen. 

Die  selben  scheffen  haint  auch  irkant:  Hennen  sin  sine  gude 
abe  erclaget  und  si  ime  nit  von  den  hern  ader  auch  von  dem  gericht  30 
verkündet  als  Henne  das  in  siner  ansprach  furgnomen  hait. 

Presentibus  Karle  von  L,  Wilhelm  von  I.,  Heinrich  von  Stege, 
Diele  Slump,  Heinrich  Wolf,  Philips  von  I.,  Philips  Flach,  Hans 
Franke,  Henne  Keie  und  Endris  Bart. 

*Grewist:  das  Conze  Hennen  umb  die  forderunge  als  von  ge- 35 
richts  wegen  nit  schuldig  si,  dan  dunket  Hennen,  das  iemant  siner 
gude  innehabe,  da  er  meint  recht  zu  zu  han,  den  mag  er  mit  recht 
drumb  suchen;  was  dan  recht  si,  das  geschie.    Und  sal  Henne  den 
kosten  gelden. 

248.  40 

Heimbach,  1450,  März  10.  II,  Bl.  27l'. 

Einer  clo sterjunfrauwen  gulte  geben  ire  leptage  und 
nit  langer  in  das  closter.  Item  nit  inheims  gewest.  Uf  den 
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dinstag  nach  dem  sontage  Oculi  sint  die  scheffen  von  Heimbach  her 
komen  und  hatten  ansprach  und  antwert  hie  ligende: 

Item  Johann  Russman  gibt  scholt  Henne  Berwin  als  von  mom- 
perschaft  wegen,  wie  das  ein  junfrauwe  gewest  si  in  dem  closter  zu  I. 
5  genant  Kettergin  Slitzwecken,  die  si  nu  bewist  of  gulte  und  zinse  zu 
Drechtgishusen  ire  leptage  langk;  und  als  nu  die  junfrau  von  todes 
wegen  abegegangen  si,  so  si  soliche  gulte  an  ire  erben  gestorben  und 
angefallin  mit  namen  die  Slitzwecken,  der  auch  einer  sin  anzal  daran 
erkobert  habe,  und  der  ander,  Conrad  Slitzwecke,  nit  bi  lands  gewest 

10  si  und  von  solicher  gulte  nit  gewist  en  habe.  Als  er  des  gewar  ist  wor- 
den, da  hait  er  auch  sin  anzal  gefordert  mit  orkunde  der  scheffen ;  daz  er 
ine  daran  hindert  als  von  momperschaft  wegen,  daz  schat  ime  als  von 
momperschaf  wegen  fünfhundert  gülden,  und  biddet  darumb  gerichts 
recht;  und  ob  daz  noit  were,  so  wulde  er  daz  bewisen  mit  lebendigen 

15  luden,  die  dabi  gewest  sin,  da  die  junfrauwe  begult  wart,  daz  sie  die 
gulte  nit  langer  haben  sal  dan  ire  leptage  lang,  und  nach  irme  tode 
widder  of  ire  erben  fallen  sal,  und  hofft  und  truwet,  das  gericht  solle 
die  kuntschaf  hören.  Item  darof  antwert  Henne  Berwin  dorch  sinen 
verdingten  vorsprechen  und  hait  einen  gerichtsbrif  lassen  lesen,  der 

20  ist  besagen  ein  irkentenisse,  das  hait  Johan  Kellershals  vor  gericht 
irkant  antreffende  dri  margk  geldes,  und  hait  den  verbot  und  damit 
gefragt:  ab  sie  die  dri  margk  gelds  meinen,  die  der  brif  besaget? 
Da  wolden  sie  es  nit  offin.  Da  haint  sies  geoffent.  Daz  hait  Hen 
Berwin  verbot.   Nu  hait  Henne  Berwin  geantwert:  er  hoffe  und  ge- 

25  truwe,  nachdem  als  Johan  Kellershals  ungedrungen  und  ungezwungen 
vor  gericht  irkant  hait  vor  sich  und  sine  erben,  wie  das  er  dri  mark 
gelds  nach  lüde  eins  gerichtsbrifs  von  sinen  guden  gebe  der  eptissen 
ire  leptage  und  nach  irem  tode  dem  closter,  alles  nach  lüde  des  ob- 
gemelten  scheffenbriefs,  dwile  nu  der  selbe  brif  nit  besaget,  das  die 

30  dri  marken  gelds  kommen  sin  von  Kettergin  Slitzwecken,  so  hofft 
Henne  Berweg,  der  brif  sulle  bi  macht  bliben  und  des  genissen.  Und 
furt  me  hait  die  frauwe  die  eptissen  die  gulte  besessen  und  ofge- 
haben  xxxjare  und  me  dan  lentlichen  ist  ane  alle  richtliche  anspräche, 
und  darumb  hofft  und  getruwet  Henne  Berwin,  er  sulle  des  gerichts- 

35  brif s  und  des  langen  besess,  den  sie  herbracht  hait  und  besessen !), 
in  dem  rechten  genissen  und  dabi  bliben2).  Auch  sinne  wir  noch 
keinen  schin,  das  er  der  gulte  ein  rechter  gebcfrner  erbe  si,  und  auch 
daz  die  gulte  von  junfrauwe  Kettergin  Slitzwecken  in  das  closter 
kommen  si  ader  auch  widderfellig  sin  sulle  an  ere  geborn  erben,  und 

40  hoffen  und  getruwen,  brechte  einche  closterjunfrauwe  ettewaz  in  ein 
closter,  des  were  wenig  ader  vil,  da  hoffen  wir,  daz  sulde  dem  closter 
bliben  nach  irme  tode. 

Item  Johan  Russman  hait  genant  zu  einer  kuntschaf  Peter  Fust 
von  Eppelsheim,  Henne  Kümmel  von  Monsheim,  und  hait  die  genant 

45  mit  Vorworten  und  underdinge  abe-  und  zuzugehen.  Item  die  kunt- 
schaf hait  irkant,  wie  das  ine  wissentlichen  si  und  auch  dabi  gewest 
sin,  das  junfrauwe  Kettergin  Slitzwecken,  die  zu  I.  in  dem  closter 


1)  hs.  bessen. 


2)  hs.  zu  genissen  u.  d.  zu  bl. 
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gewest  ist,  mit  solicher  gulte  begulte  ist  zu  Drechtgishusen  ir  lep- 
tage  lang  und  nit  langer;  und  wann  sie  nit  en  ist,  so  sal  die  gulte 
widder  fallen  of  ir  neste  recht  erben.  Auch  ist  in  wissentlichen, 
das  der  selben  junfrauwen  bruder  Conrad  Slitzwecke  von  Altzen,  da 
der  gestorben  ist,  das  da  dis  Conrad  Slitzwecks  liplicher  bruder  von  5 
vader  und  von  müder  des  vorgenanten  Siitzwecken  von  Altzen  erbe 
und  gud,  als  er  dan  gelassen  hait,  zu  im  gnommen  hait  als  vor  einen 
rechten  erben,  und  hait  auch  zu  der  zit  keinen  naher  erben  gehait, 
die  junfrau  und  ere  bruder,  dan  diesen  Conrad  und  sinen  bruder. 
Dargein  meint  Henne  Berwin  dorch  sinen  fursprechen,  daz  sin  zwene  10 
aide  einfeldige  menner,  und  hoffen  und  getruwen,  waz  sie  gesaget 
haben,  daz  solle  mir  als  von  momperschaf  wegen  keinen  unstaden 
bringen  an  unserme  scheffenbriefe  und  an  unserme  alten  besesse,  is 
si  mit  eiden  ader  mit  redden,  und  stellen  daz  genzlichen  zu  dem 
rechten,  ab  ich  nit  billich  als  von  momperschaft  wegen  bi  dem  scheffen-  15 
briefe  und  bi  dem  alten  besesse  als  von  momperschaf  wegen  bliben 
solle?  —  und  behalden  herinne  unser  nachredde.  Dargein  meint  Johan 
Russman :  es  si  ein  erber  kuntschaf,  und  gen  auch  noch  ungeleit  und 
ungehalden  und  sin  auch  noch  bi  vernunftigen  sinnen  und  sin  auch 
bi  alsolichem  berettenisse  gewest,  als  die  junfrauwe  mit  alsolicher  20 
gulte  beraden  si  in  das  closter,  und  haben  das  helfen  tedingen,  und 
hofft  und  truwet,  es  sulle  ein  kuntschaf  sin  nach  ergangen  Sachen. 
Item  Johan  Russman  hait  noch  zu  einer  kuntschaf  genant  Emerich 
von  Altzen.  Item  Emerich  von  Altzen  hait  irkant,  wie  das  Conrad 
Slitzwecke  von  Eppelsheim  irkant  habe,  wie  daz  dieser  Conrad  Slitz-  25 
wecke  zu  den  drin  marken  zu  Drechtgishusen  also  nahe  erbe  si  und 
also  wol  recht  daran  habe  als  er,  und  hait  auch  mit  irkant,  zu  der 
zit,  als  er  sin  anzal  erwonnen  habe,  da  habe  er  gesprochen,  da  sin 
auch  me  erben  dar  zu  dan  er,  die'  also  wol  recht  darzu  haben  als  er. 
Dargein  hait  Henne  Berwin  verbot:  waz  der  man  sage,  daz  sage  er  30 
alles  of  horensagen;  und  als  er  spricht,  Conrad  Slitzwecke  habe  ge- 
sprochen, er  habe  sin  teil  mit  rechte  erkobert,  da  spricht  Henne  Ber- 
win Nein  zu,  der  frauwen  si  noch  nie  nust  mit  recht  angewonnen 
worden,  und  hofft  und  getruwet,  daz  das  horensagen,  das  der  einche 
man  gesaget  hait,  ime  an  dem  scheffenbriefe  und  altem  besesse  keinen  35 
unstaden  bringen  möge  —  und  stellen  daz  zu  rechte.  Dargein  spricht 
Johan  Russman :  er  hoffe  und  getruwe,  daz  er  solicher  gulte  als  von 
momperschaft  wegen  ein  rechter  erbe  si,  und  wil  auch  Conrad  Slitz- 
wecke daz  berechten  als  recht  ist,  daz  er  der  gulte  ein  recht  geborn 
erbe  si.  Dargein  spricht  Henne  Berwin :  er  en  lobe  der  kuntschaf  40 
keine,  er  lasse  sten  die  kuntschaf  zu  sime  werde.  Auch  erbud  sich 
Conrad  Slitzwecke,  das  er  nit  inheims  gewest  si;  als  er  sin  gewar 
ist  worden,  da  hait  er  is  erfordert  —  und  wil  darzu  thun  waz  der 
scheffen  wiset.  Item  Henne  Berwin  hofft,  er  sulle  unerkobert  sin, 
und  hofft  und  truwet,  die  künde  solle  ime  keinen  schaden  bringen  45 
als  von  momperschaft  wegen.  Item  der  kuntschaf  ist  ir  tag  gestalt 
des  mantages  nach  dem  xviij,en  tage  (1450,  Januar  18.),  ir  recht  zu 
tragen. 

Item  Heinze  Lisen  son  promisit  ut  in  forma. 
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*Bringet  Johan  Russman  bi,  als  er  in  siner  ansprach  furgnom- 
men  hait,  daz  der  ander  Conrad  Slitzwecke  habe  sin  anzal  an  den 
drin  marken  mit  recht  erkobert,   so  gnusset  er  sin  an  dem  stucke. 
Er  sulles  mit  gericht  bibringen  und  sal  es  thun  über  xiiij  dage;  darf 
5  er  dan  siner  tage,  so  sal  er  sie  furter  heuschen  als  recht  ist. 

Item  als  Johan  Russman  auch  in  siner  ansprach  furnimpt,  Con- 
rad Slitzwecke  si  nit  inheims  gewest,  darof  ist  mit  recht  gewist: 
Stet  Conrad  Slitzweck  dar  und  sweret  zu  den  heilligen,  das  er  binnen 
drissig  jaren  nit  inlendig  gewest  si,  und  als  balde  als  er  des  gewar 

10  si  worden,  da  habe  ers  angesprochen  in  jars  frist,  so  gnusset  er  sin 
auch  an  dem  stucke.  Er  sal  es  thun  von  dem  tage,  als  sie  das  ortel 
da  heim  ussprechent,  über  xiiij  dage. 

Item  stet  dan  Johan  Russman  dar  und  bringet  bi  mit  frommen 
bidderben  luden,  die  inlendig  sin  und  unbesprochen  und  nit  deil  ader 

15  gemein  daran  haben  und  das  besagen  als  recht  ist,  daz  sie  dabi  und 
nahe  gewest  sin  und  daz  sie  das  gesinne  und  gehört  haben  und  das 
in  das  auch  wissentlichen  und  kundig  si,  das  die  selbe  Kettergin 
Slitzwecken  die  dri  mark  gelds  ir  zu  ere  lipzocht  geben  sin  ere 
leptage  und  nach  irme  tode  widder  of  ire  nesten  erben  fallen,  so 

20  gnusset  sin  Russman  und  sal  die  frauwe  hant  abethun  und  sal  Russ- 
man zu  der  gulte  lassen ;  thud  er  des  nit,  so  gnusset  sin  die  frauwe 
und  sal  die  frauwe  bi  irme  besess  bliben.  Wie  vil  der  lüde  zu  der 
kundschaf  sin  sullen?  Als  vil  als  der  noch  in  leben  ist,  die  dabi  ge- 
west sin  und  das  gesinne  und  gehört  haben  als  vor  geschreben  stet1). 

25  2492). 

Kreuznach,  1450,  März  10.  II,  BI.  274'. 

Müder  und  eins  teils  kinde  uf  gude  verzegen,  sint 
widderfellige  gude.    Uf  den  obgenanten  dinstag,  das  waz  der 
x.  tag  des  mandes  Marcius,  sint  die  scheffen  von  Cr.  her  komen  und 
30  hatten  ansprach  und  antwert  hie  ligende : 

Zu  wissen,  das  Jeckel  Kannengisser  als  ein  mompar  Hensgins, 
sins  bruder,  Emerichen,  Clais  Kangissers  seligen  husfrauwen  mompar, 
zugesprochen  hait,  wie  das  sie  gutere  inhabe,  die  von  siner  müder 
swester,  Clais  Kangisers  seligen  irsten  husfrauwen  mit  namen  Ka- 
35  thrinen,  herkommen  sin  und  die  auch  die  selbe  Katherine  zu  dem 
selben  Clais  Kangisser  bracht  habe,  und  nachdem  die  selbe  frauwe 
ane  eliche  libserben  abegangen  und  Clasen  eins  besess  sine  leptage 
gegonnet  worden  si,  und  nachdem  der  selbe  Clais  nu  auch  von  doits 
wegen  abegangen  ist,  und  die  guter  bevor  of  sine  muter  und  nach 

1)  Frist  der  Beweisführung  wie  oben,  Kostenentscheidung  wie  in  Nr.  2A. 

2)  vgl.  den  Stammbaum  zu  Nr.  116. 


296 


[249.] 


siner  müder  tode  of  ine,  nach  sime  anzal,  erstorben  und  gefallen  si 
als  of  ein  rechten  nesten  erben,  und  das  Emerich  als  ein  mompar 
der  frauwen  ine  zu  sime  teille  nach  geborniss  der  guter  nit  komen 
lasse  und  hant  daran  abethue,  das  schade  ime  als  gut  als  die  gutere 
sint,  und  furter  als  ferre  als  wir  daz  gericht  irkennen,  und  heust  darzu  5 
ein  antwert  als  ferre  als  recht  si;  und  wann  das  Emerich  darzu  ge- 
antwert  habe,  so  wulle  er  of  sin  antwert  lassen  sagen  wes  ime  noit 
si.  Und  hait  daz  verbot.  Darof  hait  Emerich  dorch  sinen  vorsprechen 
begert,  ime  unser  gerichtsbuch  zu  lesen,  wie  Bubeckers  Lise  und  ander 
ere  miterben  vor  ziden  of  solichen  kaff  und  anfal  verzegen  haben.  10 
Daz  wart  also  gelesen.  Da  antwert  Emerich  von  der  frauwen  wegen 
von  Cube  als  von  irs  besess  wegen :  nachdem  die  aide  Kether  Kan- 
gissern,  Lisen  Bubeckers  suster,  und  auch  Fritzsch  Wanst,  ir  bruder, 
gewest  weren,  und  die  selbe  Lisa  nach  tode  irs  mans  Bubeckers  so- 
lichen verzig,  als  in  unserme  gerichtsbuch  zu  Cr.,  als  ob  gemelt,  ge-  15 
schreben  stet,  getan  habe,  und  dwile  dan  sie  als  eine  suster  nach 
Clais  Kangissers  tode,  irs  swagers,  solichs  kafTs  und  anfalles  war- 
tende was  und  ir  man  Bubecker  vorhene  toit  gewest  si,  und  auch 
die  selbe  Lisa  zu  ir  eins  hant  Clais  Kangissers  toit  erlebt  habe  nach 
irs  mans  tode,  und  vorhene,  ee  dan  der  obgenanten  kaff  und  anfalle  ge-  20 
fallen  si,  nach  lüde  des  gerichtsbuchs  sie  und  andern,  ir  bruder  Fritzsche 
auch  ere  kindere,  darof  verzegen  haben,  so  hofft  Emerich  als  von 
Kettergins  wegen  von  Cube,  der  mompar  er  ist,  daz  sie  nit  hant  abe 
sulle  thun  an  solichen  obgemelten  teile  an  den  guden,  sonder  is  sulle 
noch  bi  dem  verzege  bliben  wie  der  in  dem  gerichtsbuch  zu  Cr.  ge-  25 
schreben  stehe  und  auch  verbot  si,  und  stelt  das  zu  rechte. 

Als  Emerich  geantwert  hatte  und  in  deme  selben  ein  verzegk  ge- 
meldet, darzu  hait  Jeckel  als  ein  mompar  sins  bruders  geret:  die 
frauwe  habe  solich  verzegkeniss  getan  mit  ir  eins  hant,  und  si  nit 
mit  hant  und  halme  gesehen  als  recht  si,  und  die  müder  habe  toch  30 
of  die  zit  von  eren  elichen  huswert  seligen,  sime  vatter,  ine  und  ander 
geswistert  eliche  geborne  kindere  gehabt;  sin  bruder  Hensgin,  des 
mompar  er  si,  si  auch  uf  die  zit,  da  die  verzekeness  gesehen  si,  nit 
inlands  gewest  und  habe  auch  die  nit  verwilliget  noch  verhenget,  und 
darumb  so  hofft  er  und  getruwet  zu  gote  und  dem  rechten,  wan  man  35 
die  verzegnisse  in  dem  buche  ansehe  und  höre  lesen  und  die  auch 
vermerke,  wie  die  gesehen  ist  und  mit  wilchem  fortel,  daz  ine  die 
verzegkeniss  sins  erbfals  und  erbes  in  dem  rechten  nit  enterben  sulle, 
sonder  er  hoffe  und  getruwe,  das  er  in  dem  rechten  zu  sime  erbteil 
gewist  und  erkant  werden  sulle,  und  ime  gnuge  des  wol  mit  rechte.  40 
Dargegen  hait  Emerich  in  siner  nachredde  geantwert:  soliche  gut 
rore  und  komme  von  Lisen  suster  Ketter  Kangissern  und  ire  linigen 
her  und  nit  von  irem  manne  Bubecker,  so  si  auch  Bubecker  ir  man, 
Jeckels  vatter,  doit  gewest  da  solich  verzig  gesehen  si,  und  Bubecker 
und  Lisa  haben  soliche  gut  und  kaff  mit  samender  hant  rfie  ingehabt  45 
oder  noch  auch  besessen,  sunder  Lisa  und  ir  bruder  Fritsch,  die  haben 
irlebet  ir  suster  Kettern  Kannengisern  und  auch  Clais  Kannengissers, 
der  obgenanten  Kettern  elichen  mans,  doit,  und  weren  auch  uf  den 
tag,  als  Clais  Kannengisser  gestorben  si,  naher  erben  an  solichem 


[249.] 


297 


kaff  und  doitgefelle  gewest  dan  Lisen  kinder  weren,  und  Lise  und 
Fritsche  haben  is  auch  richtlichen  nie  nach  Clais  tode  ader  auch  in 
sime  leben  erfordert;  und  dwile  sie  dan  darof  verzegen  haben  und 
vor  gericht  zu  Cr.  bekant  und  in  das  buch  geschreben  und  verbot 
5  si  als  recht  ist,  und  auch  daz  selbe  gerichtsbuch  allewege  und  von 
alther  her  in  solichen  ader  derglichen  Sachen  michtig  gewiset  und  ge- 
haben worden  si,  so  hofft  Emerich  als  von  der  frauwen  wegen  von 
Cube,  das  es  noch  bi  solichem  obgemelten  verzege  bliben  sulle  — 
und  stalt  daz  zu  rechte.   Emerich  hait  auch  in  siner  nachredden  ge- 

10  meldet,  man  habe  Clasen  Kannengisser  und  Kettergin  von  Cube  ane 
intrag  iren  besesse  in  den  gutern  lassen  haben,  darof  rette  Jeckel: 
er  hette  solicns  vor  guter  zit  gern  erfordert,  so  habe  sich  Ketter 
die  frauwe  mit  geleide  erweret  bis  das  er  is  nu  herzu  bracht  habe, 
und  er  hofft,  der  besesse  sulle  ine  heran  nit  hindern. 

15  Jeckel  hait  auch  begert,  diese  nachgeschreben  schrift  us  unserme 

gerichtsbuche  mitzufüren  und  bizulegen,  die  auch  hernach  folliget: 

a.  [Uns  ist  kuntlichen,  das  Clais  von  Rudesheim,  scholtheiss  zu 
dieser  zit,  und  Katherin  Kannengissers,  sine  eliche  husfrau,  sich  mit- 
ein vergiftiget  und  ir  eins   daz  ander  geerbet  hait  mit  allem  dem, 

20  daz  sie  haut,  ligende  und  farnde,  und  gewinnen  mogent,  nust  nicht 
usgnomen,  also  wan  ir  eins  nit  en  ist  und  von  doits  wegen  ist  abe- 
gegangen,  so  sal  das  ander,  das  noch  lebendig  ist,  der  vorgenanten 
guter  genissen  und  gebruchen  sine  leptage  ane  widdersprach  und  hin- 
derniss  allermenglichs  und  eins  iglichen;  und  wan  sie  beide  nit  en 

25  sint,  so  sal  is  fallen  an  alle  die  stait,  da  is  von  recht  hene  fallen 
sal.  Dis  ist  verbot  als  recht  ist.  Presentes  schultetus  et  scabini. 
Actum  feria  secunda  ante  conversionis  sancti  Pauli,  anno  domini 
m'ccccxxmo1)  (1420,  Januar  22.)]. 

Emerich  hait  auch  begert,  dise  nachgeschreben  schriefte  us  un- 

30  serme  gerichtsbuche  mitzufüren  und  bizulegen: 

b.  fUns  ist  kuntlichen,  das  Fritzsche  Wanst  of  dem  Mart  und 
Else,  sine  eliche  husfrauwe,  vor  uns  komen  sint  und  haint  verzig  ge- 
tan of  solichen  kaff,  als  sie  wartende  gewest  sint  nach  tode  Clais 
von  Eudesheim  als   von  siner  husfrauwen  wegen,  des  obgenanten 

35  Fritzschen  suster,  also  das  sie  noch  ir  erben  daran  nummer  kein  for- 
derunge  thun  noch  haben  sollen  in  deheine  wise,  dan  is  des2)  obge- 
nanten Clais  und  siner  erben  sin  sal  und  of  sie  erben  und  fallen. 
Dis  ist  verbot  als  recht  ist.  Presentes  schultetus  et  scabini.  Datum 
feria  sexta  post  festum  pasche  '|3). 

40  c.  fUns  ist  kuntlichen,  das  Clais  Kannengisser  von  Haigarten, 
unser  mitgeselle,  Bubeckers  Lisen  alle  ire  gutere  stilte  vor  soliche 
koberunge,  er  sie  erkobert  hatte.  Des  quame  der  vorgenanten  Lisen 
sone  vor  uns  an  gericht  und  verspräche  die  stilunge  und  meinte,  sine 

1)  Tis.  offenbar  falsch  mcccxx™0,  die  richtige  Jahreszahl  steht  übrigens 
in  der  Wiederholung  dieser  Abschrift  Bl.  285.  2)  hs.  der. 

3)  Bestimmung  des  Datums  ist  hier  wie  in  dem  folgenden  Gerichts- 
buchsauszug durch  das  Fehlen  der  Jahreszahl  ausgeschlossen ;  die  Auszüge 
d  und  e  gehören  wohl  zeitlich  zu  f. 
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müder  vorgeschreben  hette  ine  und  sine  brudere  zuvor  und  ee  damit 
geerbet.  Darof  antwert  Clais  und  sprach,  er  hoffte  und  getruwete, 
das  sie  nit  geben  noch  halden  en  mochte,  und  berife  sich  des  zu  hofe 
und  det  dem  gericht  gnug  mit  bürgen  und  gelde  als  bi  uns  ge won- 
lichen ist  enbinnen  xiiij  dagen,  und  sine  widderparthie  det  des  nit  5 
und  wart  daran  sumig.  Dis  hait  Clais  verbot  als  recht  ist.  Datum 
et  actum  feria  sexta  post  dominicam  Oculi". 

d.  [Uns  ist  kuntlichen,  daz  Lisa,  Bubecker  seligen  wedewe,  vor 
uns  komen  ist  und  hait  verzeg  getan  of  solichen  kaff,  als  sie  und  ere 
kindere  wartende  sint  gewest  nach  tode  Clais  von  Eudesheim  als  10 
von  Kettern  Kannengissers  seligen  wegen,  ir  suster;  daran  en  sal 
die  obgenante  Lisa  noch  ire  erben  nummer  keine  forderunge  noch  an- 
sprach thun *)  als  von  des  vorgenanten  kaffs  wegen  und  anfalles,  sie 
also  nach  des  obgenanten  Clais  tode  wartende  sint  gewest,  und l)  ine 
daran  nit  irren  noch  engen  en  sullent.  Und  weres  das  dieser  verzeg  15 
der  obgenanten  Lisen  kinder  nit  liep  en  were,  so  hait  sie  vor  uns 
bekant,  das  sie  dem  obgenanten  Clasen  hundertundvirzig  gülden  er- 
kobert  scholt  schuldig  si.  Dis  ist  verbot  als  recht  ist.  Presentes 
schultetus  et  scabini  &c.]. 

e.  [Uns  ist  kuntlichen,  daz  Dielgin  Kannengisser,  Husen  nach-  20 
fare,  und  Else,  sine  eliche  husfrauwe,  vor  uns  komen  sint  und  hant 
verzeg  getan  of  alsolichen  kaff,  als  sie  dan  wartende  gewest  sint  nach 
tode  Clais  von  Eudesheim,  also  das  sie  noch  ere  erben  daran  nummer 
keine  forderunge  nit  haben  en  sullentl. 

f.  [Uns  ist  kuntlichen,  das  Peter,  Bubeckers  Lisen  son,  vor  uns  25 
kommen  ist  und  hait  verzeg  getan  of  alsolichen  kaff,  als  sine  müder 
und  er  nach  tode  Clais  von  Haigarten  wartende  sint  gewest,  daran 
nummer  keine  forderunge  zu  thun  und  zu  haben;  und  auch  damit 
irkant:  waz  die  vorgeschreben  Bubeckers  Lisa,  sine  müder,  getan 
habe,  daz  daz  mit  sime  guden  wissen  und  verhenkenisse  gesehen  si.  30 
Dis  ist  verbot  als  recht  ist.  Presentes  scultetus  et  scabini.  Datum 
feria  sexta  post  Jacobi,  anno  domini  mcccc0xxvj'°  (1426,  Juli  26.)}. 

g.  fUns  ist  kuntlichen,  das  Jeckel,  Bubeckers  son,  Kannengisser 
vor  uns  bekant  und  verzegen  hait  of  solichen  kaff,  er  wartende  ist 
gewest  nach  tode  siner  müder  of  Clais  Haigarten  von  Eudesheim,  und  35 
hait  darof  genzelichen  und  zu  male  vor  sich  und  sine  erben  verzegen, 
also  wan  Clais  vorgenanten  von  doits  wegen  nit  en  ist,  das  dan  Clais 
erben  nit  schuldig  sint,  antwert  zu  geben  umb  den  vorgenanten  kaff. 
Auch  hait  Jeckel  vorgenanten  dem  vorgenanten  Clasen  fünf  gülden 
erkant  rechter  schulde,  die  er  ime  gutlichen  geluwen  hait,  die  sal  40 
Jeckel  ime  bezalen  bis  Martini  nest  kompt  über  ein  jare  (1428, 
November  11.),  und  darvor  so  hait  Jeckel  ime  zu  phande  gelacht  sinen 
kaff,  des  er  von  siner  müder  wegen  wartende  ist  und  von  sime  vatter 
erstorben  ist.    Dis  ist  verbot  als  recht  ist  presentibus  scultetus  et 
scabini2).  Datum  feria  sexta  post  festum  omnium  sanetorum,  anno  &c.  45 
xxvij°  (1427,  November  7.)'\. 

Item  Conrad  Kissel  promisit  ut  in  forma. 


1)  fehlt  in  der  Iis. 


2)  so  die  hs. 
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Item  ist  mit  recht  gewist:  Dwile  wir  nit  sehen  ader  versten 
in  den  bigelachten  zeddellen,  da  dan  gift  und  bekenteniss  inne l)  sten, 
das  Henschin  of  sin  deil  verzegen  habe,  und  auch  sine  nesten  nit 
vor  in  versprochen  haben,  das  solichs  gehalten  sulle  werden,  als  er 
5  under  sinen  tagen  gewest  ist,  dwile  dan  die  frauwe  zu  einer  hant 
gesessen  hait,  waz  sie  dan  also  vergift  und  verzegen  hait,  das  hait 
nit  macht  und  sal  Henschin  an  sime  rechten  nit  schaden. 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?  Grewiset:  das  Emerich  der 
mompar  sal  den  kosten  gelden  als  von  der  frauwen  wegen.. 

10  250. 

Bechtolsheim  (Flonheim),  1450,  März  24.   Vgl.  187  u.  214. 

II,  Bl.  277'. 

In  ansprach  gestanden  und  dan  ein  gift  getan.  Uf  dem 
dinstage  nach  dem  sontage  Judica  me  deus,  daz  waz  der  xxiiij.  dag 

15  des  mandes  Marcius,  sint  die  scheffen  von  Flanheim  her  komen  und 
haint  ansprach  und  antwert  in  eim  zeddel  her  bracht: 

Dis  ist  die  forderunge,  die  here  Niclais  und  Jacob  Ditze  vor 
gericht  zu  Bechtelsheim  gefordert  hait.  Item  uf  mantag  sanct  Ka- 
thrinen abent  in  dem  xlix.  jare  (1449,  November  24.)  hait  here  Niclais 

20  und  Jacob  Ditze  gefordert  und  begert,  soliche  ufgabe,  here  Niclais 
Jacob  Ditzen  getan  hait,  innezuschriben,  wie  die  dan  geludt  hait. 
Darof  sprach  Else  Ditzen  dorch  eren  fursprechen:  er  hoffe,  soliche 
ofgabe  sulle  in  an  sime  rechten  nit  hindern.  Darof  antwert  Jacob 
Ditze:  er  hoffe,  die  ofgabe  sulle  einen  dorchgang  und  macht  haben 

25  in  aller  der  masse  als  des  tages,  da  sie  ime  gestunimelt  wart,  und 
begert  des  mit  ortel.  Dis  ist  Else  Ditzen  inredde  und  antwert  darof. 
Darof  antwert  Else  Ditzen  dorch  eren  vorsprechen:  here  Niclais 
und  sie  stunden  in  eime  rechten,  und  hoffte,  soliche  ofgabe  sulle  sie 
an  irme  rechten  nit  hindern  oder  irren,  und  begert  des  mit  ortel. 

30  Item  Cleinhenne  von  Flanheim  promisit  ut  in  forma. 

*Ist  die  gift  ee  gesehen  dan  sie  in  ansprach  gestanden  haben, 
so  sal  man  sie  inschriben;  ist  sie  aber  darnach  gesehen,  als  sie  in 
ansprach  und  antwert  gestanden  haint,  so  hait  sie  nit  macht2). 


Ein  frauwe  zu  einer  hant  gesessen  und  ungebuttelt 
und  hait  gelt  enweg  geluwen.  Uf  dem  dinstage  nach  dem  son- 
tage Cantate  sint  die  scheffen  von  Flanheim  her  kommen  und  haint 
ansprach  und  antwert  in  eime  zeddel  her  bracht: 


251. 


35 


Flonheim,  1450,  Mai  5. 


II,  Bl.  278. 


1)  hs.  ime. 


2)  Kostenentscheidung  wie  in  Nr.  24. 
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Dis  ist  die  ansprach,  die  ich  Stecken  Cleschin  von  Eckelsheim 
han  gelachten  an  Luers  Greden  an  dem  gericht  zu  Flanheim.  Auch 
han  ich  ir  zugesprochen,  wie  das  si  ein  frauwe  gewest  zu  Beckelen- 
heim, die  liehe  geheissen  Gerlachs  Margrede ;  die  gude,  die  die  selbe 
frauwe  gehatten  hebe,  dar  si  ich  ein  nester  erbe  als  von  des  swerts  5 
siten  her  und  si  auch  zu  deile  und  zu  loise  gangen  an  allen  den 
guden,  die  sie  gehatten  hait,  sie  sin  fliegen  ader  farn,  eigen  ader 
erbe,  sie  sin  do  ader  anderswo,  nust  nit  usgescheiden.  Und  hebe 
die  selbe  frauwe  hundert  gülden  geluwen  irem  swager  und  ir  swester, 
und  an  den  selben  hundert  gülden  da  hebe  er  zu  ine  gefordert  sin  10 
deil,  nach  dem  als  dem  swert  zugehore;  das  sie  ime  das  nit  geben 
und  folgen  lassen,  das  er  doch  hoffe,  das  sie  billichen  dun  sullen, 
daz  schade  ime  hundert  gülden,  und  heuschet  darumb  ein  Nein  ader 
ein  Ja  und  ein  recht  antwert.  Of  diese  anspräche  hait  geantwert 
Luers  Grede  dorch  eren  fursprechen,  alsolicbs  ofgemessen  Schadens  15 
der  hundert  gülden,  der  si  sie  unschuldig,  sie  worde  sin  dan  mit  ge- 
richt erzuget  als  recht  were,  dan  sie  spricht:  da  si  ein  frauwe  ge- 
west zu  Beckelenheim,  die  habe  geheissen  Gerlachs  Margrede,  die 
habe  geluwen  irem  vatter  und  ir  mutter  hundert  gülden,  das  sie  ir 
von  den  hundert  gülden  sulden  geben  alle  jare  fünf  gülden  als  lange  20 
als  sie  gelepte,  und  sulte  dan  nach  irme  tode  die  hundert  gülden  abe 
sin  und  auch  die  fünf  gülden  darvon  und  niemant  nust  davon  me 
geben.  Und  hait  auch  die  selbe  frauwe  das  also  irkant  vor  gericht 
zu  Flanheim,  und  hait  auch  uns  das  gericht  zu  Flanheim  des  gestan- 
den, und  hait  auch  die  selbe  frauwe  als  lange  als  sie  gelepte  hait  25 
mit  den  selben  guden  of  lant  gegangen  und  scholt  davon  bezarten, 
und  si  auch  daz  selbe  gelt  die  hundert  gülden  farnhabe  gewest  und 
si  auch  unverlachten  und  unverunderphandt  und  auch  unverbrieft; 
und  waz  uns  Cleschin  darüber  anlanget,  des  sin  wir  unscholdig,  wir 
Wördens  dan  erwiset  als  recht  were.  Herof  spricht  Cleschin  dorch  30 
sinen  fursprechen:  Liebe  scholtheiss!  Als  sich  die  frauwe  da  ver- 
misset dorch  eren  fursprechen,  das  die  frauwe  hebe  gegeben  irem 
vatter  und  ir  mutter  soliche  hundert  gülden  nach  irme  tode,  daz  sie 
das  vor  gericht  erkant  sulle  han,  als  für  geschreben  stet,  liebe  scholt- 
heiss! zu  der  selben  zit,  da  ich  des  gewar  bin  worden,  da  han  ich  35 
soliche  giftunge  widdersprochen  und  widdersprechen  auch  die  noch 
hude  dis  tages,  und  hait  mir  das  gericht  auch  des  gestanden,  das 
ich  sie  zu  der  zit  widdersprochen  han;  da  hoffen  und  getruwen  ich 
und  begern  des  mit  rechte,  das  sie  unmichtig  sulle  sin,  diewilliche 
das  sie  das  mit  einer  einchen  hant  getan  habe,  sie  hette  dan  auch  of  40 
unser  siten  also  vil  gegeben  als  sich  das  geborte  und  des  swerts  siten 
zugehorte.  —  — 

*Hait  Gerlachs  Margrede  nach  irs  mans  seligen  tode  jare  und 
tag  ungebuttelt  gesessen  von  des  mannes  nesten  erben,  und  hait  die 
frauwe  darnach  die  hundert  gülden  enweg  geluwen  mit  solichem  un-  45 
derscheide  und  Vorworten  als  Luers  Grede  in  ir  antwert  vorgewant 
hait,  das  ir  des  das  gericht  zu  Flanheim  bekentlichen  ist,  das  das 
also  vor  ine  geludt  habe,  so  hait  des  macht  gehabt  und  ist  Cleschin 
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als  umb  die  forderunge  nit  schuldig;  gestet  ir  aber  das  gericht  des 
nit,  so  sal  Luers  Margrede  Stecken'Cleschin  sin  deil  an  den  hundert 
gülden  geben1). 

252. 

5  Merxheim  (Kreuznach),  1450,  Juni  30.  II,  Bl.  279'. 

Ein  vatter  zu  einer  hant  gesessen  und  gud  mit  sinen 
kinden  enweg  geben.  Uf  dem  diustage  nach  sanct  Peter  und 
Pauwels  tage  der  heilligen  zwolfbotten  sint  die  scheffen  von  Cr.  her 
kommen  und  hant  ansprach  und  antwert  in  eime  zeddel  her  bracht, 

10  den  hatten  die  scheffen  von  Merxsheim  vor  sie  bracht: 

Es  ist  zu  wissen,  das  juncher  Bechtolf  von  Sottern  ist  kommen 
vor  das  gericht  zu  Merxsheim  und  hait  geclagt  of  juncher  Franken 
gude  von  Lewenstein  und  of  alles,  das  er  da  hait  in  Merxsheimer 
gemarke,  ligende  und  farnde,  und  gewinnen  mag,   ersucht  ader  un- 

15  ersucht.  Nu  hait  daz  gericht  zu  Merxsheim  gesagt,  sie  en  wissen 
kein  gud,  daz  er  da  habe,  und  gesten  ime  auch  keins  guds,  und  hant 
ime  das  vor  gesagt  dem  obgenanten  juncher  Bechtolf  von  Sottern 
ee  er  die  clage  getan  habe.  Da  en  hait  er  sich  nit  wullen  an  keren 
und  hait  die  clage  getan  und  follenfort  als  gerichts  recht  ist  und 

20  auch  juncher  Franken  verkündet  als  gerichts  recht  ist.  Des  ist  gewar 
worden  sin  bruder  von  Rebensborg  und  ist  komen  vor  das  gericht 
zu  Merxsheim  und  hait  gefraget:  wem  die  guder  sten,  die  ir  vatter 
habe  in  Merxsheimer  gericht  ligende?  Nu  hait  ime  das  gericht  ge- 
antwert:  is  si  ine  wol  kuntliche,  das  juncher  Wolf  si  komen  zu  einer 

25  zit  zu  Merxsheim  vor  das  gericht  mit  sinen  kindern  und  habe  dem 
probest  die  gude  alle  ofgetragen  vor  deme  gericht  als  gerichts  recht 
ist.  Und  daz  der  obgenanten  juncher  Bechtolf  wal  gehörten  vor  dem 
gericht  zu  Merxsheim,  dan  er  en  wolte  sich  nit  daran  keren  und  hait 
vor  sich  gnommen :  sint  deme  male  daz  juncher  Franke  und  sin  bruder 

30  juncher  Wilhelm  miteinander  geteilt  haben  nach  der  ofgaben  und 
gestockt  und  gesteint  haben  voneinander,  und  ir  iglicher  sins  teils 
gnossen  habe  und  noch  hutistages  genisse,  so  hofft  juncher  Bechtolf, 
die  ofgabe  sulle  unmichtig  sin,  die  juncher  Frank  getan  habe  dem 
probest  mit  sinem  vatter,   dan  geben  und  haben  si  unmichtig,  und 

35  begert  darumb  des  rechten.  Nu  en  sin  wir  des  nit  wise  und  han 
geheuschen  gelt  und  bürgen  und  wollen  farn  in  unsern  oberhof  und 
uns  erfarn  und  furt  von  uns  wisen,  das  iederman  recht  geschie.  Und 
da  hait  der  probest  bi  gestanden  und  hait  nust  darzu  gesagt.  Daz 
hait  der  obgenanten  juncher  Bechtolf  auch  verbot,  dan  der  probest 

40  sagede:  er  en  sehe  nieman,  der  of  sine  guder  clage;  clegete  ime  iemants 
darof,  er  wolte  es  ime  mit  sime  liebe  vortragen  —  und  verbot  das. 
Is  ist  auch  zu  wissen,  wanne  der  scholtheiss  ist  kommen  gein  Winter- 
borg und  hait  juncher  Franken  verkündet  die  clagen,  so  hait  er  ge- 

1)  Fristbestimmung  wie  in  Nr.  95,  Kostenentscheidung  vom  Ausfalle 
des  Beweises  abhängig  gemacht. 
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fragt:  was  man  ime  verkünde,  man  en  gestehe  ime  tocli  keins  guds? 
Und  er  und  sin  bruder  sint  komen  gein  Merxsheim  als  man  die 
zweite  clage  gethan  hait,  nnd  hait  der  probest  gesagt,  er  lasse  sinen 
bruder  die  guder  zu  Merxsheim  und  neme  er  andern  anderswo  dar- 
vor  und  duwe  das  als  lange  als  ine  gut  dunke.  Das  hait  juneher  5 
Frank  verbot. 

Item  Peter  von  Stege  promisit  ut  in  forma. 

*Dwile  der  vatter  mit  sinen  kinden  dem  probest  die  gude  vor 
gericht  ofgeben  hait  als  recht  ist,  des  das  gericht  auch  irkant  hait, 
so  hait  die  gift  macht  und  ist  Frank  Bechtolfen  als  umb  die  anspräche  10 
nit  schuldig.  Item  dwile  der  probest  irkent,  das  er  Franken  die  gude 
zu  Merxsheim  gönne  und  neme  er  anderswo  als  lange  als  ime  eben 
si,  were  dan  einche  farnhabe  da,  die  Franken  ist,  die  die  clage  be- 
griffen hait,  die  mag  Frank  vertedingen  ;  waz  dann  recht  si,  das  geschie. 

Item  den  kosten  sal  Bechtolf  von  Sottern  gelden,  es  en  were  15 
dan  sache  das  einche  farnhabe  da  were;  erwonne  Bechtolf  die,  so 
sal  Franke  den  kosten  halp  gelden  und  ime  den  widdergeben. 

254. 

Welmich,  1450,  Juli  16.  II,  Bl.  282'. 

Irfolget  sin  ader  nit?    Uf  dem  donrstage  nach  divisionis  20 
apostolorum  sint  die  scheffen  von  Welmich  her  komen  und  hatten  an- 
sprach und  antwert  ein  wile  hie  ligende  gehabt  in  eim  zeddel: 

Dit  ist  die  irste  frage,  die  Henne  von  Melen  von  sinen  stif- 
kinden  an  Claseman  gelacht  hait.  Zu  dem  ersten  das  Claseman  und 
Henne  von  Melen  in  eine  sune  gegangen  sint  und  die  sune  usge-  25 
sprochen  ist  vor  den  scheffen :  alle  die  guder,  die  kommen  sint  von 
Henne  Bertholdsen  und  von  sinen  dochtern  Hebellen  und  Kathrinen, 
die  ligen  in  dusem  gericht  und  in  allen  gerichten,  und  wers  sache 
das  der  guter  verkauft  weren  und  die  zinse  noch  da  of  legen,  die 
sal  man  in  zustellen  zu  der  hant  glich  eigen  und  erbe.  Des  hait  30 
der  scheffen  irkant  und  hait  des  orkunde  entpfangen,  das  es  also  si. 
Nu  hait  Henne  von  Melen  die  scheffen  me  gefragt:  ar  in  nit  wissent- 
lichen und  kundich  en  si,  dat  Ruters  wese  von  Hebellen  kommen  si 
ane  Kathrinen  ir  suster,  die  bete  Henne  Bertholds  dochter  sin?  Des 
hait  der  scheffen  irkant,  und  dat  hait  Henne  von  Melen  verorkunt.  35 
Da  hait  Henne  von  Melen  die  wese  bit  orkunde  der  scheffen  vor  allem 
schaden  gefordert.  Da  hait  Claseman  geheuschen  in  die  gericht  bit 
orkunde  der  scheffen,  da  die  guter  gelegen  sint.  Da  hait  Henne  von 
Melen  gesprochen:  'Ich  sprechen  dir  nit  zu  darumb  vor  die  wese; 
ich  forderns  &c.'  Da  hait  Henne  von  Melen  Claseman  zugesprochen,  40 
dat  he  ime  siner  sune  nit  gehalden  en  habe  und  dat  die  sune  vor 
gericht  si  usgesprochen  und  auch  wol  verorkunt  si ;  und  ime  die  nit 
gehalden  hait  als  die  beret  si,  dat  schaet  ime  dusent  gülden,  und 
heuschet  dovon  der  hern  recht.  Da  hait  Claseman  die  scheffen  dun 
fragen:  ob  er  nit  sulle  offen,  womit  dat  hee  die  sune  uberfaren  hebe?  45 
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Da  hait  hee  gesait:  hee  hebe  sie  an  Ruters  wese  uberfaren.  Dat 
hait  Clais  verorkunt.  Da  hait  Claseman  den  scholtheissen  gebeten, 
dat  hee  ime  die  scheffen  frage:  ob  er  ime  nit  sulle  folligen  in  die 
gericht,  da  die  guder  gelegen  sin?  Und  hait  dat  mit  orkunde  der 
5  scheffen  geheissen:  'und  hoffen  und  getruwen,  er  sulle  mir  in  dem 
rechten  dar  folligen5.  Da  hait  Henne  von  Melen  thun  fragen:  sint 
dem  male  dat  die  sune  vor  den  scheffen  us  si  gesprochen  und  bereit 
do  si,  und  alle  Sachen  auch  da  begriffen  in  Welmicher  gericht,  und 
auch  ime  zusprechen  vor  ein  sune,  und  ab  er  ime  nit  mogelicher 

10  in  dussem  gericht  antwerten  sulle,  do  die  sune  usgesprochen  ist  und 
auch  verorkunt?  Und  laist  daz  an  die  scheffen,  und  die  scheffen  zu 
Welmiche  sint  des  nit  wis.  Da  haint  sie  sich  berufen  an  ir  umb- 
stosser.  Daromb  sint  die  scheffen  usgefaren  an  ire  umbstosser.  Da 
hait  der  scheffen  gewist:  könne  der  cleger,  Henne  von  Melen,  bibringen, 

15  dat  die  wese  kommen  si  von  den  als  die  ander  guder,  so  sal  Clase- 
man  ime  die  wese  zu  der  hant  stellen  als  ledich  und  lois  als  des 
tages,  da  die  irste  sune  usgesprochen  wart.  Dat  hait  Henne  von 
Melen  bibracht.  Da  hait  hee  gefragt:  ar  er  nit  koste  und  schaden 
entdrane  sulle  sin?   Da  hait  der  scheffen  gewist:  Jo;  kuntlichen  ge- 

20  richtschaden  sal  er  ime  widdergeben.  Nu  hait  Henne  von  Melen  darof 
gefragt:  sint  dem  male  das  ime  got  und  das  recht  gestanden  hebe, 
ar  Claseman  dan  nit  die  sune  uberfaren  en  hebe  und  Henne  von  Melen 
sine  clage  nit  erfolgete  en  hebe?  Des  waren  die  scheffen  nit  wis  und 
namens  echtage  eine  frist.   Da  hiess  Henne  von  Melen  sin  recht  bit 

25  orkunde  der  scheffen  an  den  umbstosser.  Da  es  nu  virzehen  tage 
gestanden  hait  bi  eim  tage  nahe,  da  qwam  Claseman  und  wolde  sin 
antwert  thun.  Da  saide  Henne  von  Melen,  er  sulde  ime  nit  me  darin 
drane  dan  als  es  of  were  gnommen. 

Item  die  scheffen  von  Welmich  haint  irkant:  als  die  umb- 

30  stosser  der  sache  nit  eins  künden  werden,  da  haben  sies  den  parthien 
gesagt;  da  haben  bete  parthien  dem  gericht  das  gelt  verlacht  und 
haben  an  den  oberhof  geheuschen. 

Item  Cuneman  Mangen  und  Peter  Grude  promiserunt  ut  in  forma. 
*(xewiset:  das  Henne  von  Melen  Claseman  irfolget  vor  den 

35  ofgemessen  schaden. 

Wer  den  kosten  und  schaden  gelden  sulle?  (xewiset:  das 
Claseman  den  gelden  sal,  usgescheiden  den  kosten,  der  drof  ist  gan- 
gen, als  Henne  von  Melen  die  scheffen  usgedrongen  hait  über  daz 
das  der  schultheiss  hie  den  scheffen  von  Welmich  entpoden  hatte, 

40  sie  dorften  nit  kommen;  waz  da  drof  ist  gangen,  das  sal  Henne  von 
Melen  gelden. 

255. 

Kreuznach,  1450,  August  25.  Forts,  von  249.       II,  Bl.  284. 
Nit  verzegen,  nit  in  landes.    Of  dem  dinstage  nach  sanct 
45  Bartholomeus  tage  sint  die  scheffen  von  Cr.  her  kommen  und  haint 
anspräche  und  antwert  ein  zit  hie  ligende  gehabt: 
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Zu  wissen,  das  Jeckel  Kannengisser  von  sins  bruder  Hensgins 
wegen,  des  momper  er  ist,  an  Emmerich  von  Hasemanshusen  fordert, 
nachdem  als  Jeckel  ime  zugesprochen  habe  und  daz  recht  darüber 
gewist  hait,  dwile  die  frauwe,  Hensgins  müder,  zu  ir  eins  hant  ge- 
sessen hait,  waz  sie  dan  also  vergift  und  verzegen  habe,  daz  habe  5 
nit  macht  und  sulle  Hensgin  an  sime  rechten  nit  schaden,  so  fordert 
Jeckel  an  Emmerichen,  ime  eine  teillunge  zu  thun  nach  lüde  des  ge- 
richtsbuchs,  wie  sich  Hensgins  wase  Katherine  Kannengissern  und 
Clais  Halgarter  geerbet  haben  mit  allem  dem,  das  sie  haint  und  ge- 
winnen mögen,  farn  und  ligende,  nust  usgnommen,  wilches  des  andern  10 
doit  erlebe,  daz  sulle  die  gude  besitzen  und  gebruchen  nach  siner 
noitdorft,  und  wann  sie  beide  nit  en  sin,  so  sulles  fallen,  da  is  von 
rechts  wegen  hene  fallen  sal.  Da  ist  Jeckels  meinunge,  dwile  daz 
die  zwei  elude  nu  von  doits  wegen  abegangen  sint  und  die  leste 
frauwe  in  Clais  Halgarters  gude  nie  geerbten  si  als  recht  ist,  is  were  15 
dan  sache  das  is  das  gericht  erkente;  erkente  aber  das  gericht,  das 
die  leste  frauwe  darin  geerbten  were,  so  hofft  Jeckel  toch,  was  Clais 
mit  siner  eins  hant  getan  habe,  daz  sulle  ine  nit  irren,  und  ist  sine 
meinunge,  daz  die  leste  frauwe  zu  den  guden,  die  Clais  gelassen  hait, 
farende  und  ligende,  darzu  kein  recht  haben  sulle;  aber  waz  die  frauwe  20 
zu  ime  bracht  habe,  da  wil  Jeckel  ir  nit  in  legen.  Und  hait  ge- 
standen für  gericht  und  hait  siner  deillunge  gesonnen  nach  lüde  des 
gerichtsbuchs,  farende  und  ligende;  wie  wiet  und  wie  ferre  ime  das 
gesehen  sulle,  das  hait  er  zu  dem  rechten  gestalt  und  hofft  und  ge- 
truwet,  als  lange  als  ime  keine  deillunge  geschie,  was  Emmerich  dar-  25 
widder  sage  von  der  frauwen  wegen,  der  mompar  er  si,  daz  er  das 
unbilliche  thue  nach  dem,  als  das  recht  vor  gewiset  habe. .  Und  wart 
Jeckel  noch  siner  teillunge  nachdem  als  der  schultheiss  zu  Cr.  be- 
scheiden-habe,  in  xiiij  tagen  ime  sine  teillunge  zu  thun.  Darof  hait 
Emerich,  der  frauwen  mompar  von  Cube,  geantwert:  er  verstehe  noch  30 
nit,  wie  viel  sins  rechten  si,  dan  er  habe  ime  ungeverlichen  geboten 
ein  zwölfte  teil  an  den  ligenden  gutern,  die  Clasen  und  der  Kannen- 
gissern gewest  und  sie  miteinander  gehabt  haint,  bis  das  das  erste 
ortel  ercleret  wirt;  sulle  ime  dan  me  werden,  so  wulle  er  ime  me 
geben,  sulle  ime  aber  nimmemer  werden,  so  sulle  er  auch  nimmer  35 
nemen,  wand  die  Kannengissern  habe  einen  bruder,  nemelichen  Fritzsche 
Wanst,  und  ein  suster  Lisen  gelassen,  die  haben  Clais  doit  erlebet, 
und  einer  us  den  Swaben  forder  auch  deil  an  den  selben  guden  und 
spreche,  sin  vatter  si  der  Kannengissern  bruder  gewest.  So  habe 
Lise  vier  kinder  gehabt,  der  selben  haben  dru,  nemliche  Eisgin,  Jeckel  40 
und  Peder,  verzegen  of  diesen  kaff,  nach  lüde  des  gerichts  buche  zu 
Cr.,  also  hoffe  er,  daz  nach  der  erbunge  thuschen  Clasen  und  Kethern 
in  dem  buche  geschreben  erkant  sulle  werden,  daz  ime  nit  me  zu 
sime  rechten  werden  sulle  dan  ein  zwölfte  teil  an  den  ligenden  gudern, 
usgescheiden  umb  die  verzegen  teille  sulle  die  frauwe  Jeckellen  nit  45 
schuldig  sin,  und  biede  ime  das  noch  vor  schaden.  Und  von  der 
farnder  habe  wegen  meine  er :  nachdem  Bubeckers  Lise  verzegen 
habe  nach  inhalt  des  gerichts  buche,  habe  sie  des  dann  wol  nit  macht 
gehabt,  uf  die  ligende  gutere  zu  verzigen  ane  willen  irer  kinder,  so 
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hoffe  er  toch,  das  sie  wol  michtig  gewest  were,  of  die  farnhabe  zu 
verzigen  ader  hinweg  zu  geben,  und  Clais  habe  sie  auch  dieser  frauwen 
zugesagt,  und  hofft  Emmerich,  daz  er  Jeckellen  daran  keine  deillunge 
schuldig  si  zu  thun,  und  stelt  das  zum  rechten1). 
5  Grewist:   das  Hensgin  sal  gen  zu  sime  virden  deille,  dwile 

die  müder  nit  macht  hait  gehabt  zu  verzihen,  und  die  dru  kinde 
verzehen  haint  uf  ir  teil;  hette  aber  die  frauwe  ettewas  an  der  farn- 
der  habe,  an  barem  gelde  enweg  geben,  beducht  Hensgin  recht  darzu 
zu  han,  und  meint  Emeriche,  er  sulde  nit  recht  darzu  han,  was  dan 
10  recht  si,  das  geschie. 

Wer  den  kosten  gelten  sulle?    Grewist:   das  bete  parthien 
den  gelten  sullent. 

257. 

Nieder  Hilbersheim,  1450,  September  15.  II,  Bl.  286'. 

15  Uf  dem  dinstage  nach  des  heilligen  crutzes  tag  exaltacionis  sint 

die  hubener  von  Niedern  Hilbersheim  her  komen  und  haint  ansprach 
und  antwert  in  zwein  zeddellen  her  bracht: 

I.  Dis  ist  anspräche  und  forderunge,  die  ich  Henne  Grerauwe 
gelacht  han  uf  Hennen  uf  der  Auwen.   Zu  dem  irsten  male  han  ich 

20  ime  uf  sin  gud  geclaget  zu  Niedern  Hilbersheim  vor  ein  werschaf. 
Da  ist  er  doch  kommen  und  hait  sinen  lip  vor  sin  gud  gestalt  und 
hait  damit  gefragt:  ab  sin  gud  nit  ledig  si?  Da  hait  das  gericht 
geantwert  mit  underdinge :  Ja,  als  ferre  als  er  mir  zu  rechte  stehen 
wulle.   Da  han  ich  an  ieme  ein  kauf  gefordert,  den  kauf  hat  er  mir 

25  irkant,  das  han  ich  verbot.  Da  han  ich  eme  zugesprochen,  das  er 
mich  solichs  kaufs  nit  en  wert,  das  schade  mir  hundert  gülden.  Da 
hait  er  mir  geantwert  und  geboden.  er  wulle  mich  in  xiiij  tagen  weren; 
das  han  ich  verbotte.  Darnach  sprach  er  toch  eine  biredde:  cWann 
du  mich  werest  mit  gelde  und  bürgen  und  vor  vergangen  zit,  so 

30  wil  ich  dich  auch  weren.  Darof  han  ich  geantwert:  cDu  stehest  in 
miner  anspräche;  wan  du  mich  gewert  haist,  als  du  toch  selbest  ge- 
ret  haist  und  ich  auch  verbot  han,  und  in  dine  anspräche  kommen, 
so  wil  ich  dun  was  das  gericht  erkennet'.  Bi  den  redden  und  ob- 
genanten  xiiij  tagen  hait  das  gericht  bi  gelassen  und  iederman  siner 

35  tage  zu  huden,  als  er  dan  selber  geboden  halt  und  ich  verbot  han, 
als  ob  geschreben  stet.  Alsolicher  werunge  warte  ich  die  xiiij  tage 
us,  und  er  mich  alles  nit  en  werte  als  er  gerette  hatte  und  ich  ver- 
bot hatte,  da  hoffte  ich  und  noch  hutestages,  ich  habe  ine  erfolget 
nach  ergangen  Sachen,  wie  wol  das  er  vor  sich  stalte  ein  entschul- 

40  dünge,  wie  is  ime  verbodden  were  von  der  hirschaf,  das  ich  hoffen 
das  mich  nit  irren  ader  hindern  sulle,  dan  er  hatte  den  broche  und 
frebel  selbest  zubracht  und  darzu  gerumich  zit  hatte,  sich  mit  der  hir- 
schaf zu  richten,  dan  er  hatte  den  frebel  of  den  obgeschreben  xiiij 


1)  es  folgt  der  S.  297  unter  a  mitgeteilte  Gericlitsbuclisauszug. 
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tage  uf  dem  irsten  verlorn;  herumb  hoffen  ich,  er  sulle  keine  be- 
holfe  ader  entschuldunge  han  an  dem  irfolkeniss  nach  allen  ergangen 
Sachen  und  geboden,  als  dan  ob  geschreben  stet.  Und  han  das  zu 
recht  und  zu  ortel  gestalt  und  noch  stellen.  Des  hait  uns  das  ge- 
richt  gestalt  xiiij  dage  iederman  zu  sime  rechten,  das  han  ich  verbot.  5 
Das  gericht  künde  das  ortel  nit  uberkommen  als  die  xiiij  dage  us 
waren  und  hait  sich  des  berufen  an  den  oberhofe,  waz  man  sie  da 
wiset  vor  ein  recht,  das  Wullen  sie  furt  wisen  vor  ein  recht.  Das 
hait  ine  beiden  wol  gefallen. 

II.  In  den  firzehen  tagen  ist  der  scholtheiss  von  Niedern  10 

Hilbersheim  ane  alle  geverde  zu  mir  zu  I.  kommen  und  hait  mir  ge- 
sagt, das  der  ritter  ime  verboden  habe,  er  sulle  bi  mine  ufgift  nit 
gen,  ich  habe  dan  vor  mich  mit  ime  gerächt  umb  soliche  freffel,  als 
ich  dan  zu  Niedern  Hilbersheim  verlorn  hatte.  Also  han  ich  toch 
mins  tages  gehudt  und  gewart  wie  so  das  ich  ine  toch  nit  geweren  15 
konde  von  gebots  wegen  der  hirschaf,  und  hoffen  auch,  er  sulle  mich 

dardorch  unerfolget  han,  das  gebot  si  komen  wie  is  wulle,  is 

sulle  mich  entschuldigen  . 

*Dwile  der  scholtheiss  widder  den  Auwenman  gesagt  hait,  ime 
si  verboden,   das  er  nit  sulle  bi  die  ofgift  gen,  als  darumb  so  ist  20 
Henchin  der  Auwenman  unirfolget.   Henne  Gerauwe  sal  den  kosten 
gelden. 

Item  Henne  Antze,  der  scholtheiss  zu  Niedern  Hilbersheim, 
und  diese  hernach  geschreben  hubener  haint  globt:  wer  vor  ine  für 
ortel  usheusche,  sie  sin  sin  wise  ader  nit,  dem  Wullen  sie  folligen.  25 
Item  Clese  Antze,  Henne  Kalde,  Henne  Oleier,  Gerlachs  Peder,  Clese 
Albrecht,  Henne  Albrecht,  Henne  Stutzel,  Conze  Amisse,  Henne  Antze, 
Peter  Mundelen,  Conze  Wisse,  alle  von  Niedern  Hilbersheim1). 

258. 

Elsheim,  1450,  November  10.     1  II,  BI.  288'.  30 

Of  dem  dinstage  vor  sanct  Martins  tage  sint  die  scheffen  von 
Ilsheim  her  kommen  und  hant  ansprach  und  antwert  hie  lassen  be- 
schreben,  und  stunt  alsus: 

Dis  ist  alsoliche  anspräche,  als  Heinze  Herpel  von  Winterheim 
getan  hait  an  Hanman  von  Esinheim  an  dem  gericht  zu  Ilsheim.  35 
Zum  ersten-  hait  er  ime  zugesprochen,  Hanman  und  sine  biterben 
haben  gud  inne  von  siner  wasen  wegen ;  das  sie  ime  die  nit  lassen 
folligen,  das  schade  ime  druhundert  gülden,  da  er  toch  meint,  er  habe 
recht  darzu  und  Hanman  und  sine  biterben  nit,  und  heuschet  ine 
des  ein  Nein  ader  Ja,  ab  sies  haben  ader  nit?  Darof  hait  Hanman  40 
dorch  sinen  fursprechen  geantwert,  wie  das  sie  einen  acker  mitein 
gedeilt  haben,  und  hoffe  und  truwe,  das  sie  auch  anders  nit  mit  ime 

1)  vor  jedem  der  einzeln  untereinander  geschriebenen  Namen  wird  item 
tviederholt. 
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deillen  sullen,  das  die  frauwe  gelassen  hait,  als  gelt  und  husgerede. 
Darof  spricht  Heinze  Herpel  dorch  sinen  fursprechen  und  meint:  is 
en  si  kein  antwert,  und  heuschet  ime  ein  Nein  ader  Ja.  —  — 

*Grewist:   das  Hanman  sal  Heinzen  antwerten,   daz  Hanman 
5  sal  den  kosten  gelten. 

259 J). 

Kreuznach,  1450,  November  10.  Vgl.  249  u.  255.    II,  Bl.  289'. 
Uf  dem  dinstage  vor  sanct  Martins  tage  sint  die  scheffen  von 
Cr.  her  kommen  und  hatten  ansprach  und  antwert  hie  ligende  gehabt: 

10  Zu  wissen,  das  Wener  Henne  als  ein  mompar  Hans  Meders 
Emerichen  von  Hasemanshusen,  frauwen  Kethern  von  Cube  Clais 
Halgarters  seligen  frauwen  mompar,  zugesprochen  und  ine  geschul- 
diget hait,  so  wie  das  Hans  Meders  vatter  Katherinen  Kannengissern, 
Clasen  obgenanten  ersten  husfrauwen,  recht,  liplich,  eliche  bruder  ge- 

15  west  si,  und  die  selbe  Ketther  und  Clais  haben  sich  miteinander  ver- 
erbet nach  lüde  des  gerichts  buch  zu  Cr.  das  inne  halde,  also  das 
ir  eins  nach  des  andern  tode  ungeschalden  sulle  bliben  sitzen,  und 
wann  sie  beide  nit  en  sin,  so  sulle  is  fallen,  da  is  von  recht  hiene 
fallen  sal,  als  die  erbunge  das  clerlich  besaget,  so  fordert  er  ein  drit- 

20  teil  von  Hans  Meders  wegen  an  allen  ligenden  gutern,  die  die  Kan- 
gissern  zu  Clais  Halgarter  bracht  habe,  und  aller  farnder  haben,  die 
Clais  gelassen  habe  des  tages,  da  er  doit  und  lebendig  gewest  si, 
und  an  allen  gewonnen  gutern,  die  er  gehabt  habe;  und  das  ime 
Emerich  das  vorgenanten  sin  deil  nit  en  gebe,   das  schade  ime  als 

25  vil  als  das  gericht  erkenne.  Und  hait  sich  des  of  kuntschaf  gezogen, 
als  hernach  folliget:  fUns  ist  kuntlichen,  das  Husen  Eisgin,  Jeckel 
Kannengisser  und  Peter  Bubecker  irkant  hant,  ir  müder  si  Hans 
Meders  vatters  recht,  lipliche,  eliche  suster  gewest  und  Kathrin  Kan- 
gissern  si  auch  ir  zweier  recht,  lipliche,  eliche  suster  gewest;  so  habe 

30  auch  Hans  Meders  vatter  der  selben  Katherinen  Kannengissern  doit 
erlebt  und  darnach  hie  zu  Cr.  gewest.  Das  haint  sie  auch  also  be- 
rechtiget und  ist  verbot!. 

Darof  antwert  Emmerich,  der  frauwen  mompar  von  Cube:  diese 
frauwe  si  Clais  Halgarters  eliche  husfrau  gewest  und  habe  auch  eren 

35  besesse  in  Clasen  obgenanten  gutern,  als  das  auch  lentliche  und  ge- 
wonlich  si  thussen  eluden,  eins  nach  des  andern  tode  sinen  besesse 
behelt  sine  leptage,  er  en  werde  ime  dan  mit  rechte  angewonnen, 
wand  auch  Clais  erben  sie  dabi  lassen  und  ir  nust  darinne  legen. 
Also  habe  nu  Clais,  ir  huswert  selige,  sich  vergiftiget  und  vererbet 

40  mit  der  Kannengissern,  siner  ersten  husfrauwen,  das  ir  eins  nach  des 
andern  tode  geruckliche  und  ungeschalden  sulle  bliben  sitzen  in  allen 
guden,  ligenden  und  farrenden,  ane  widdersprache  allermenlichs,  und 
wan  sie  beide  nit  en  sin,  so  sulle  is  fallen,  da  is  von  recht  hene  fallen 
sulle,  als  das  auch  eigentlichen  in  dem  gerichtsbuche  zu  Cr.  geschre- 

45  ben  stehe,  so  ist  Emmerichs  vornemen,  dwile  der  Kannengissern  ge- 


1)  vgl.  den  Stammbaum  zu  Nr.  116. 
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swistert  zwei,  nemliche  Fritzsche  und  Lisa,  neher  gesippe  der  Kannen- 
gissern  gewest  sin  dan  Hans  Meder,  und  die  zwei  haben  auch  den 
fal  erlebt,  nemlich  Clais  doit,  und  Hans  Meders  vatter  habe  Clasen 
doit  nit  erlept,  dwile  dan  in  der  erbunge  clerlich  und  meigliche  ge- 
schreben  stehe,  wan  sie  beide  nit  en  sin,  so  sulles  fallen,  da  is  von  5 
recht  hiene  fallen  sulle,  und  des  vatter  doch  des  lesten  abegegangen 
doit  nit  erlebt  habe  sonder  Lisa  und  Fritzsche,  und  die  auch  of  so- 
lichen  kaff  verzegen  haben,  als  das  auch  in  dem  buche  zu  Cr.  ge- 
schreben  stehe,  dabi  sulles  bliben,  doch  unschedelich  Hensgin,  Lisen 
sone  eime,  zu  sime  rechten,  als  das  auch  das  recht  vor  gewist  und  10 
auch  noch  an  dem  rechten  hanget,  und  diese  frauwe  von  Cube  si 
diesem  Hans  Meder  herane  nit  schuldig,  und  besunder  an  der  fah- 
render haben,  dwile  die  Kannengissern  Clasen  geerbet  hait  nach  lüde 
des  buchs  und  er  darnach  auch  eren  doit  erlebet  habe,  so  si  sie  ime 
auch  daran  nit  schuldig,  und  stellet  eins  mit  dem  andern  zum  rechten.  15 

Dar  zu  antwert  Wener  Henne:  er  hoffe,  der  verzigk  en  sulle  ine 
nit  hindern,  is  were  dan  sache  daz  das  gericht  irkent,  das  sie  is 
mit  hant  und  mit  halme  ubergeben  hetten.  Dwile  das  is  in  dem  ge- 
richtsbuch  geschreben  stehe,  das  Clais  und  Katherin  Kannengissern 
sich  geerbet  haben,  welch  ee  abe  gee  dan  daz  ander,  so  sulle  das  20 
ander  die  gude  gerucklich  besitzen  sine  leptage,  und  wan  sie  beide 
nit  en  sin,  so  sullen  sie  fallen,  da  sie  billich  von  rechts  wegen  hene 
fallen  sullen,  so  hofft  Wener  Henne,  dwile  das  er  habe  bibracht,  das 
Henne  Meders  vader  der  frauwen  doit  erlept  habe,  so  sulle  er  der 
guder,  die  sin  wase  Katherin  Kangissern  zu  Clais  Halgarter  bracht  25 
habe,  ein  rechter  erbe  sin,  und  hoffe,  die  frauwe  si  der  guder  kein 
erbe  und  sie  sulle  hant  abethun  und  ine  zu  den  guden  lassen.  "Wers 
sache  das  iemant  beduchte,  recht  zu  dem  gude  zu  han,  mit  dem  wulde 
ers  vertedingen,  das  sine  wase  bracht  habe  zu  Clais  Halgarter,  und 
stelt  das  zu  recht;  das  sie  des  nit  en  thun,  des  hoffe  er  zu  genissen  30 
nach  lüde  der  ansprachen. 

Emerich  hait  darof  auch  geantwert  als  vor1). 

*Dwile  Hans  vatter  Katherinen  Kannengissern,  siner  suster, 
doit  erlept  hait,  da  ist  der  fal  gesehen  uf  den  tag,  da  sie  von  doits 
wegen  abgangen  ist,  und  Hans  nu  sin  erbteil  daran  fordert,  so  sal  35 
ime  sin  deil  daran  werden. 

Was  Hansen  deil  si?  Da  die  frauwe  gestorben  ist,  da  ist  der 
fal  gesehen,  da  Clais  da  gefallen  ist,  da  ist  ein  dritteil  uf  der  frau- 
wen erben  gefallen,  an  dem  selben  dritteil  sal  Hansen  ein  dritteil 
werden  als  von  sins  vader  wegen.  40 

Dwile  Hansen  mompar  wider  furgnommen  hait  dan  ime  gebort, 
so  sal  Hans  den  kosten  halp  gelden  und  Emerich,  der  frauwen  mom- 
par, halp. 


1)  es  folgt  der  S.  297  unter  a  mitgeteilte  Gerichtsbuchsauszug. 


[261.] 


309 


261. 

Sauer  Schwabenheim,  1451,  Januar  30.  II,  Bl.  293. 

Anno  domini  mcccc  quinquagesimo  primo,  sabbato  ante  festum 
purificacionis  gloriose  virginis  Marie  sint  die  scheffen  von  Swaben- 
heim  her  kommen  und  haint  ein  ortel  hie  geholt,   und  hatte  an- 
5  spräche  und  antwert  ein  wile  hie  gelegen : 

Item  Hanmans  Henchin  spricht  Grosshens  Giesen  zu  dorch  sinen 
vorsprechen,  wie  das  sie  einen  kauf  miteinander  angangen  haben  als 
von  eins  huschs  wegen,  da  habe  toch  ime  geret  Grosshens  Clese, 
wie  sie  des  kaufs  eins  worden,  so  sal  ir  keiner  den  andern  faren  in 

10  achtagen;  und  das  ime  Grrosshens  Clese  des  nit  en  helt  der  vorwort, 
das  schat  ime  hundert  gülden.  Item  Grosshens  Clese  antwert  dorch 
sinen  vorsprechen,  des  ofgemessen  Schadens  si  er  unschuldig,  und 
spricht:  als  in  Hanmans  Henchin  da  schuldige  als  von  furwort  ime 
getan  und  mitein  gehait  sulden  han,  solicher  vorwort  erkenne  er, 

15  aber  sie  künden  of  die  selbe  zit  des  kaufs  nit  eins  werden  und  worde 
auch  nit  foliengangen ;  und  darnach  da  sin  erber  lüde  druber  gangen 
thuschen  ine  beiden  und  haben  sie  da  vereiniget  und  eins  gemacht 
des  kaufs,  und  hofft,  die  vorwort  sullen  gebrochen  sin;  und  haben 
auch  ein  winkauf,  erkenne  der  winkauf  solichs,  so  wulle  ers  bi  lassen, 

20  und  er  habe  auch  für  gesprochen  bi  dem  winkaufe  zu  bliben,  und 
hofft  auch  in  rechten,  iz  sulle  noch  hüte  zu  tage  dabi  bliben  —  stelt 
das  an  das  recht.  Item  Hanmans  Henchin  spricht  und  hait  verbot, 
daz  er  erkant  hait  solicher  furwort,  sie  mitein  gehabt  haint.  Item 
das  gericht  hait  gewist:  daz  sie  den  winkauf  bieden  beider  sit  und 

25  dringen,  uf  dem  winkauf  zu  bliben  in  xiiij  tagen. 

Item  Hanmans  Henchin  spricht  dem  winkauf  zu  dorch  sinen 
fursprechen,  wie  das  sie  da  haben  winkauf  gemacht  und  gedronken, 
den  ersten  und  auch  den  lesten,  und  begert  und  hofft  im  rechten,  sie 
sollen  sagen  noch  eins,  und  stelt  das  an  das  recht.    Item  der  win- 

30  kauf  antwert  und  spricht:  Hanmans  Henchin  und  Clese  sin  zu  ene 
kommen  und  haben  sie  gebeten,  das  sie  mit  ine  wolden  essen  und 
drinken;  das  teden  sie  noch  morne  von  ir  beider  bete  wegen  wan 
sies  nit  entperen  wulden.  Da  haben  sie  gesprochen:  zu  der  zit,  wan 
sie  alle  bieinander  kommen,  so  wullen  sie  sagen  waz  sie  wissen,  und 

35  sin  auch  darnach  biein  gewest  und  haben  gesagt,  und  han  auch  da 
einen  ganzen  verzig  und  gnugen  daran  gehabt.  Und  da  habe  auch 
geludt,  sie  wullen  sie  nit  me  dringen  zu  sagen,  und  wez  er  sie  dar- 
über anlanget,  des  sin  sie  unschuldig.  Die  unscholt  ist  gestalt  xiiij 
tage.   Item  Clese  hait  das  verbot,  daz  der  winkauf  spricht,  er  habe 

40  eins  gesagt,  da  haben  sie  ein  gnugen  gehabt  daran,  und  wulle  nit  me 
sagen.  Item  das  gericht  hait  sie  gebeden,  beide  parthien,  zu  kommen 
zu  eim  gutlichen  tage,  darbi  zu  nemen  ir  beider  parthien  frunde  und 
die  lassen  besehen  aber  sie  mochten  vereiniget  werden;  worden  sie 
nit  vereiniget,  so  sal  iglicher  bi  dem  rechten  bliben. 

45  Uf  donrstag  nach  Bartholomei  (1450,  August  27.).  Item  Han- 
mans Henchin  spricht:  nachdem  als  das  gericht  beide  parthien  be- 
scheit  habe,  den  winkauf  zu  bieden  und  zu  dringen,  da  habe  Han- 
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mans  Henchin  den  winkauf  gedrongen  und  Grosshens  Clese  nit,  daz 
ime  der  heimberger  bekentliche  snlle  sin  und  gesten;  do  hofft  Han- 
mans  Henchin,  dwile  er  den  winkauf  nit  gedrongen  habe  mit  recht 
als  wol  als  er,  stelt  zu  ortel  und  zu  recht,  er  sulle  ene  irfolget  han 
—  und  stelt  daz  an  daz  recht.  Item  Grosshens  Clese  spricht:  er  habe  5 
sie  gebeden  mit  namen  den  winkauf,  des  sullen  sie  ime  auch  bekent- 
lich  sin,  und  hofft,  er  sulle  in  nit  erfolget  han  —  und  stelt  daz  zu 
ortel  und  zu  rechte.  Item  Hanmans  Henchin  verbot,  das  Grosshens 
Clese  den  winkauf  hait  gebeten  und  nit  gedrongen,  stelt  zu  ortel  und 
zu  rechte,  er  solle  en  irfolget  han.  Item  Hanmans  Henchin  hait  den  10 
winkauf  der  unschulde  lois  gescholden  und  erlassen.  Item  der  win- 
kauf hait  vor  gericht  gestanden  gemeinlich  und  haint  irkant,  das 
Grosshens  Clese  sie  alle  gar  gebeden  habe,  und  auch  von  bete  wegen 
da  sint.  Das  hait  Grosshens  Clese  verbot.  Item  Hanmans  Henchin 
und  Grosshens  Clese  begernt  des  ein  ortel  und  stellent  das  an  das  15 
gericht.  Der  ist  der  scheffen  nit  wise  und  heist  an  die  stait,  da  daz 
gericht  sin  malezit  holt:  aber  Grosshens  Clese  irfolgt  si  ader  nit? 

Item  Henne  Metzeller,  Hanmans  Cleschin  und  Kommeis  Her- 
man  von  Swabenheim  haint  glopt  dem  gericht  in  massen  sich  das 
gebort.  20 

*Dwile  Henchin  den  winkauf  mit  recht  gedrongen  und  ime  zu- 
gesprochen hait,  und  der  winkauf  ein  unscholt  geboten  hait,  dwil 
sie  Henchin  der  unscholt  erlassen  hait,  so  ist  Grosshens  Clese  un- 
irfolget  und  hait  sich  Henchin  an  dem  stucke  gesumpt.  Dwile  Gross- 
hens Clese  den  winkauf  gebeten  hait,  des  sie  ime  auch  bekentlichen  25 
sint,  dwile  er  in  dan  nit  mit  recht  zugesprochen  hait  an  dem  gericht, 
so  hait  sich  Grosshens  Clese  gesumpt  an  dem  stucke.  Und  sullent 
den  kosten  bede  gelden. 

262. 

Kreuznach,  1451,  März  23.  Forts,  von  249  u.  255.   II,  Bl.  294'.  30 
Of  dem  dinstage  nach  dem  sontage  Eeminiscere  sint  die  scheffen 
von  Cr.  her  kommen  und  haint  ansprach  und  antwert  hie  ligende 
gehabt,  und  stunden  alsus: 

Dis  ist  soliche  ansprach,  die  Jeckel  Kannengisser  an  Emerichen 
von  Hasemanshusen  getan  und  in  geschuldiget  hait  von  momperschaft  35 
wegen  Hensgins  sins  bruders,  wie  das  er  ein  wase  gehabt  habe,  die 
Clais  Halgarter  zu  der  ee  gehabt  habe,  und  die  zwei  elude  haben 
sich  mit  allem  dem,  das  sie  gehabt  haint  und  gewinnen  mochten, 
farende  und  ligende,  nust  usgnommen,  geerbet  nach  lüde  des  gerichts 
buche  zu  Cr.,  die  selbe  erbunge  auch  herinne  gemeldet  und  bigelacht  40 
ist;  nu  habe  Jeckel  Emmerichen  vor  zugesprochen  gehabt  umb  die 
ligende  gude  und  er  si  auch  vor  ein  erben  gewist  worden,  und  daz 
ime  Emmerich  nu  nit  an  der  farnder  haben  auch  ein  deil  gebe,  daz 
schade  ime  als  gut  als  die  farnhabe  si  und  darzu  als  vil  als  das  ge- 
richt irkenne  —  und  hait  ime  ein  recht  antwert  geheuschen.   Darof  45 
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hait  Emmeriche  geantwert:  nachdem  das  irste  ortel  von  I.  kommen 
und  zu  Cr.  usgesprochen  ist,  das  der  verzegk,  den  Bubeckers  Lise 
mit  ir  eins  hant  getan  habe,  sulle  Hensgin  irem  sone  an  sime  rechten 
nit  schaden,  und  nu  aber  das  ander  ortel  von  I.  kommen  auch  darof 
5  gewist  habe,  nachdem  vor  gewist  si,  das  der  verzeck  Hensgin  an  sime 
rechten  nit  schaden  sulle,  so  sulle  ime  an  den  ligenden  guden  ein 
virteil  werden,  und  haben  ime  darinne  noch  nust  an  der  f'arnder  haben 
zugewist,  nachdem  dan  Bubeckers  Lisa  einen  verzegk  getan  hait,  ob- 
wol  der  Hensgin  an  den  ligenden  guden  nit  schaden  sulle,  darof  sine 

10  müder  verzegen  habe,  so  hofft  toch  Emmerich,  daz  er  dieser  frauwen 
Staden  bringen  sulle  an  der  farnder  haben,  want,  hette  Lisa  die  in 
erer  hant  gehabt,  sie  mocht  sie  verzirt  ader  getane  hane  war  sie 
hette  gewullet.  Und  want  nu  Clais  Halgarter  selige  und  Ketter  die 
Kannengissern  sich  miteinander  vererbet  haben  nach  lüde  des  buchs, 

15  ob  da  die  Kannengissern  viel  ader  wenig  farnder  haben  gehabt,  ge- 
lassen oder  mit  ime  gewonnen  habe,  davon  en  wisse  diese  leste  frauwe 
nit,  dan  Clais  selige  habe  der  Kannengissern  cloit  erlebet  und  habe 
darnach  eine  ander  frauwe  gnommen,  nemliche  Enchin  selige,  und 
habe  da  ane  intrag  Bubeckers  Lisen  mit  siner  farnder  haben  getan 

20  und  gelassen,  verkauft  und  gekauft,  gegift  und  gegeben,  nach  allem 
sime  willen,  also  daz  nach  sime  tode  der  selben  Enchins  erben  der 
selben  farnder  haben  ein  teil  worden  und  verteilt  si1).  So  habe  er 
auch  nach  Enchin  seligen  nu  diese  leste  frauwe,  nemlich  Kettergin 
von  Cube,  gekauft,  die  auch  farnde  und  ligende  gutere  zu  im  bracht 

25  habe,  und  habe  der  selben  Ketterchin  sunderlichen  sine  farnde  habe 
zugesagt  und  in  sime  doitsbette  und  lesten  abescheiden  sie  des  be- 
scheiden und  warzunemen  in  ere  gewalt  und  behalt;  und  darof  so 
habe  sie  darnach  soliche  farnhabe,  die  ir  noch  bieben  ist,  mit  ir  gein 
Cube  gefuert,  als  sie  noch  nit  anders  en  weiss  dan  das  sie  ir  si  und 

30  recht  darzu  habe.  Und  hofft  und  getruwet  Emmerich  noch  von  erent- 
wegen  zu  gode  und  deme  rechten,  das  sie  Jeckelen  nach  allen  obge- 
melten  Sachen  daran  nust  schuldig  si,  und  stelt  daz  zum  rechten 2). 

Grewist:  das  die  frauwe  macht  hait  gehabt,  die  farnhabe  en- 
weg  zu  geben  also  verre:  ist  Bubecker  ee  gestorben  dan  Lisa,  sine 

35  husfrau,  und  ist  Ketter  Kannengissern,  ir  swester,  darnach  gestorben, 
so  ist  is  uf  Lisen  gestorben;  und  darumb  so  hait  sie  sin  macht  ge- 
habt, die  farnhabe  enweg  zu  geben.  Und  sal  Henschin  den  kosten 
gelden3). 


1)  vgl.  Nr.  116,  118,  121,  137,  164. 

2)  es  folgt  nochmals  der  S.  297  unter  a  mitgeteilte  Gerichtsbuchsauszug. 

3)  in  der  hs.  folgt  noch:  Item  da  dis  ortel  gewist  ist  worden,  da  ist 
uns  nit  furbracht  und  han  auch  nit  gewist,  das  Ketter  Kannengissern  ee 
abegegangen  si  dan  Lisa  Bubeckersen.  Diese  Notiz  ist  offenbar  nachgetragen 
und  steht  auch  auf  der  Vorderseite  eines  schmalen  zwischen  Bl.  295  u.  296 
der  hs.  eingehefteten  Pergamentstreifens,  der  mit  einem  grossen  Kreuze  be- 
zeichnet ist,  dessen  Gegenstück  auf  dem  Bande  von  Bl.  296  steht. 
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263. 

Kreuznach,  1451,  März  23.  II,  Bl.  296. 

Of  den  vorgenanten  dinstag  sint  die  selben  scheffen  von  Cr. 
her  kommen  und  haint  ansprach  und  antwert  mit  ine  bracht: 

Zu  wissen,  daz  Wilhelm  von  Winzenheim  uf  fritag  vor  sanct 
Valentins  tag  (Februar  12.)  vor  gericht  kommen  ist  und  gesagt  hait,  er  5 
habe  ein  brief  sprechende  über  zwene  gülden  gelts  fallende  von  eim 
garten  gelegen  bi  sanct  Lamprecht,  die  habe  er  denjhenen,  die  sich  des 
garten  underziehen  mit  dem  heimberger  lassen  heissen;  die  zwene  gülden 
en  sin  ime  nit  worden,  da  beger  er,  das  man  ime  rechts  helfe  nach 
inhalt  sins  brifs  —  imd  den  selben  brif  bigelacht  und  lassen  lesen.  10 
Wir  han  ine  gebeten,  das  er  daz  also  lasse  ansten  bis  of  den  nesten 
gerichtstag.    Er  hait  iz  getane   und  hait  uf  den  andern  gerichtstag 
daz  gericht  lassen  häufen  und  ist  aber  dar  kommen  mit  sinem  briefe 
und  begert,  das  man  ime  rechts  helfe  nach  lüde  sins  brifs.  Darof 
hait  Henne  Clais  sone  von  Swabeheim  lassen  antwerten,  er  habe  ge-  15 
tedingt  mit  meister  Johann  von  Winzenheim,  Wilhelms  sone  von 
Winzenheim,  umb  einen  garten  gelegen  bi  sanct  Lamprecht,  der  sins 
vatter  gewest  si,  und  habe  den  mit  gericht  und  recht  gewonnen.  Nu 
komme  Wilhelm  von  Winzenheim  und  bringe  ein  brief,  der  toch  nit 
ime  stehe.    Der  brif  wise  und  halde  inne  zwene  gülden  gelts  mit  20 
zweinundzwanzig  gülden  abezulosen,  und  wilche  zit  daz  man  die  gulte 
nit  en  gebe  nach  lüde  des  brifs,  so  möge  man  mit  eime  bodenwine 
zu  dem  garten  gen.    Nu  stehe  Wilhelm  da  und  begerte  an  das  ge- 
richt, daz  man  ine  in  den  garten  setze  und  werte  nach  lüde  des 
briefs,  und  meinte,  is  sulle  im  rechten  sin.  Darwidder  Hesse  Henne  25 
obgenanten  sagen:   er  horte  wol,  das  der  briefe  wisete  und  stunde 
eime,  der  hiess  Henne  Hefferer,  und  wisse  nit,  wie  der  brief  an  ine 
kommen  si.  Der  brief  hilde  auch  me  inne,  wie  daz  sin  vatter  selige 
Clais  von  Swabeheim  und  Engel  sine  husfrauwe,  die  gewest  si  sine 
stifmuder,  die  haben  sich  also  lassen  verschriben,  daz  er  toch  hoffe,  30 
da  sine  müder  gestorben  si,  waz  sin  vatter  uf  die  masse  mit  siner 
stifmuder  getan  habe  ane  sinen  willen,  daz  sulle  ine  an  sime  vetter- 
lichen und  muderlichem  erbe  nit  hindern.   Auch  so  hait  Henne  vor- 
gnommen:  Wilhelm  si  vor  und  nach  darbi  gewest,  daz  er  den  garten 
mit  hern  Johan,  sime  sone,  vertedingt  und  gewonnen  habe,  und  habe  35 
den  brief  nie  vorgnommen.    So  habe  er  auch  den  garten  korzit 
innegehabt  und  nit  of  die  zit,  da  der  zins  fallende  gewest  si,  dan 
here  Johan,  Wilhelms  son,  habe  ine  gehabt.  Da  hofft  Henne,  iz  sulle 
dorch  recht  erkant  werden  nach  allen  ergangen  Sachen,  daz  der  briefe 
ime  keinen  unstaden  bringen  sulle,  want  er  den  brif  nie  gesehen  ader  40 
gehört  noch  gewisten  habe.    Nu  habe  Wilhelm  begert,  wanne  das 
gericht  usfare,  daz  sie  den  brief  mitfüren,  und  e^r  toch  nie  bibracht 
habe,  daz  ime  der  brief  mit  gudem  willen  si  worden;  so  hait  Henne 
begert  an  daz  gericht,  daz  man  ime  alle  ergangen  sachen,  die  dorch 
recht  gewiset  sint  umb  den  garten,  auch  mitfüre,  und  stellet  eins  mit  45 
dem  andern  zum  rechten.  Darwidder  rette  Wilhelm:  die  gülden  sin 
ime  worden  vor  vierundzwenzig  jaren  von  siner  swegerfrauwen  seligen 
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und  auch  von  irer  dochter  vor  ziten,  und  hoffte,  nachdem  is  ein  ge- 
richtsbrief  si,  man  sulle  ime  rechts  helfen  nach  lüde  des  selben  briefs, 
dwile  die  gulte  von  diesem  jare  nit  bezalt  si,  und  gnuget  ime  des 
wol  mit  rechte.  Darzu  hait  Henne  lassen  sagen:  Wilhelm  möge  wol 
5  vornemen,  daz  ime  die  gulte  vierundzwenzig  jare  lang  worden  si, 
da  habe  er  verstanden,  daz  ime  der  brief  kürzlich  worden  si,  als  das 
eins  teils  in  dem  gericht  wol  kundig  si.  Also  haint  Weber  Henne, 
Wersmach  und  Heppen  Clais  bekant,  daz  Heinrich,  Wilhelms  sone, 
sime  vatter  den  brif  binnen  acht  ader  nun  tagen  erste  zugestalt  habe. 

10  So  hait  Henne  auch  gesagt:  da  er  daz  gehört  habe,  da  habe  er  die 
zwene  gülden  hinder  gericht  gelacht;  ab  dorch  recht  irkant  worde, 
das  der  brief  michtig  sulte  sin,  so  hoffte  er  damit  sin  erbteile  zu 
beschudden,  und  gebore  ime  ettewas  me  ime  rechten  darzu  zu  thun, 
daz  wulle  er  auch  thun,  und  sulte  ime  alles  mit  rechte  darumb  wol 

15  gnugen  1). 

*Bringet  Henne  Clais  son  bi,  das  der  garten  sins  vatters  ge- 
west  ist,  hait  dan  sin  vatter  und  die  stifmuder  den  garten  verschre- 
ben  ane  willen  und  wissen  Hennen  Clais  sone  obgenanten,  so  hait 
is  keine  macht,  es  were  dan  sache  das  Clais  Hennen  vatter  und  die 
20  stifmuder  mit  Hennen  eine  kinde  gemacht  hetten,  es  en  were  dan 
sache  daz  der  garte  von  der  sifmuder  Agnesen  darkommen  were  ader 
das  sie  zwei  den  garten2)  mitein  bestanden  ader  kauft  hetten3). 

264. 

Kreuznach,  1451,  März  23.  Forts,  von  249,  255  u.  262. 

25  II,  Bl.  299. 

Item  haint  die  selben  scheffen  von  Cr.  ansprach  und  antwert 
auch  hie  ligende  gehabt,  und  stunt  alsus: 

Dis  ist  die  forderunge,  die  Jeckel  Kannengisser  dut  an  Emeriche 
von  Hasemanshusen,  und  fordert  an  ime  ein  virde  deil  an  den  ligenden 

30  guden,  die  Clais  Halgarter  gehabt  hait,  nach  dem  als  ime  das  ge- 
richt zugewiset  hait.  Darzu  hait  Emerich  geantwert:  Jeckel  habe 
ime  an  dem  ersten  zugesprochen,  sine  müder  si  Kettern  Kannengissern 
recht  eliche  suster  gewest,  und  sin  bruder  Hensgin  habe  ine  mompar 
gemacht  zu  fordern  sin  teil  an  der  Kannengissern  gudern,  also  habe 

35  auch  der  selbe  Hensgin  uf  siner  wasen  der  Kannengissern  gutere  nie 
verzegen,  und  darof  so  habe  nu  das  recht  zum  andern  male  von  I. 
kommen  gewiste,  das  ime  zu  sime  rechten  an  den  ligenden  gudern 
ein  virde  deil  sulle  werden;  darinne  verstet  Emerich  nit  me  dan  daz 
sulle  sin  anzal  sin  an  siner  müder  deile,  want  die  Kannengissern  habe 

40  dm  geswistert  nach  irem  tode  gelassen,  als  daz  auch  in  der  ersten 


1)  es  folgt  Urkunde  von  1411,  December  15.,  deren  Inhalt  die  Parteien 
richtig  wiedergeben;  sie  ist  abgedruckt  im  Archiv  für  hessische  Geschichte 
und  Alterthumskimde,  Bd.  XV,  S.  254,  Nr.  7. 

2)  d.  g.  fehlt  in  der  hs.         3)  das  übrige  wie  S.  248,  Note  2. 
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anspräche  und  antwert  von  den  parthien  gemeldet  worden  si,  nem- 
licli  Fritzsche  Wanst,  Hans  Wanst  und  Bubeckers  Lisa.  Nu  hait  die 
selbe  Lisa  vier  kinder'nach  irme  tode  gelassen,  der  selben  ist  Hens- 
gin  eins  und  von  des  wegen  diese  forderunge  rore  und  kommen  si, 
und  darof  so  habe  er  Jeckelen  gedeilt  und  si  alle  zit  orbutig  gewesten  5 
furter  zu  deillen  eine  virde  deil  an  siner  müder  deile  an  der  Kannen- 
gissern  ligenden  gutern  vor  allem  schaden.  Und  wers  sache  das 
Clais  selige  und  Ketter  die  Kannengiessern  einche  ligende  gutere  ge- 
kauft ader  mitein  gewonnen  hetten,  daran  wulde  er  ime  auch  nach 
lands  recht  und  gewonheit  zu  siner  müder  deil  auch  sin  virde  deil  10 
geben  und  lassen  folligen,  an  welchem  allem  doch  Jeckel  kein  gnugen 
wulle  han;  und  also  hofft  toch  Emerich  von  der  frauwen  wegen  von 
Cube,  daz  er  ime  nit  me  schuldig  si  dan  daz  obgemelten  virde  teil 
an  siner  müder  deil,  das  er  ime  auch  alle  zit  gerne  gegeben  und  vor 
schaden  orbutig  zu  teillen  si  wo  und  als  verre  er  die  wisse  ader  be-  15 
scheiden  werden  möge,  und  stellet  das  genzlichen  zum  rechten.  Dar- 
widder hait  Jeckel  lassen  sagen:  er  habe  auch  den  verzeg  vor  in 
siner  antwert  vorgnommen  und  si  auch  darüber  gewist  worden  ane 
allen  underscheit,  und  er  hoffe  und  getruwe,  das  er  mit  den  under- 
scheiden  worten  ime  keinen  unstaden  bringen  sulle,  er  sulle  im  dem  20 
gewisten  rechten  gnug  thun  ein  virdeil  an  den  ligenden  guden,  die 
Clais  gelassen  habe,  und  gnuge  ime  des  mit  rechte  wol. 

*Waz  Hensgins  müder,  das  ist  Bubeckers  Lisen,  anerstorben 
ist  von  Katherinen  Kannengiessern,  daran  sal  ime  Emeriche  ein  virde 
deil  geben.    Hensgin  sal  den  kosten  gelden.  25 

265. 

Sauer  Schwdberiheim,  1451,  März  30.  II,  [Bl.  300.] 

Uf  dem  dinstage  nach  dem  sontage  Oculi  sint  die  scheffen  von 
Swabenheim  her  kommen  und  hatten  ansprach  unde  antwert  he  ligende: 
Item  Pauwels   Henne    von   Sauwelenheim   spricht  Helwecks 
Hennen  zu  dorch  sinen  vorsprechen,   so  wie  daz  sin  furfare,  ge-  30 
heissen  Heinze  Helwecke,  ene  versatzt  habe  zu  ziden  under  den  jud- 
den  vor  xx  gülden,  des  er  briefe  und  schin  habe;  da  finde  er  ine  in 
den  guden  sitzen  als  der  frauwen  mompar,  und  hofft,  dwile  er  ine 
in  den  guden  finde  sitzen  als  der  frauwen  mompar,   so  sulle  er  in 
usrichten  und  losen,  und  dut  des  nit,  das  schat  ime  xx  gülden.  Item  35 
Helwecks  Henne  spricht,  des  ufgemessen  Schadens  si  er  unschuldig 
und  spricht:  als  ene  Pauwels  Henne  geschuldiget  habe,  wie  er  sitze 
in  sins  furfaren  guden,  da  spricht  er,  das  sin  furfare  Heinze  Helweck 
selige  nust  hie  habe  nach  lüde  des  gerichtbuchs,  und  hofft,  soliche 
brif,  als  er  habe,  die  sollen  ene  nit  besagen  und  eme  keinen  unstaden  40 
bringen;  er  hofft  auch  im  rechten  eme  nit  schuldig  zu  sin,  und  stelt 
daz  zu  orteil  und  zu  recht.  Item  Pauwels  Henne  spricht  und  hofft: 
sit  dem  male  das  Heinze  Helwecke  von  dodes  wegen  abegegangen 
ist  und  sine  frauwe  den  mantel  nit  hait  lassen  lihen  uf  dem  grabe, 
und  noch  hüte  zu  tage  in  den  guden  beide  sitzent,  die  Heinze  Hei-  45 
wecke  besessen  hait,  und  er  soliche  scholt  hait  vor  ene  bezalt,  und 
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auch  sin  versiegelt  brief  vor  gericht  gelesen  ist  und  geludt  hait  ee  er 
ime  eine  unscholt  darvor  geboden  hait,  hofft  er  im  rechten,  daz  er 
eme  nu  vort  nie  keine  unscholt  darvor  sal  bieden  und  en  losen,  und 
stelt  daz  zu  ortel  und  zu  rechte.  Item  Helwecks  Henne  spricht  aber 
5  als  vor:  sit  dem  male  das  Zin  Henne  soliche  gude  habe1),  als  sin 
furfare  Heinze  und  sine  husfrauwe  Zin  Hennen  ufgegeben  und  in 
gestalt  han,  da  mocht  Zin  Henne  in  soliche  gude  setzen  ader  ge- 
winnen einen  knecht,  künde  er  nit  zu  gedun,  und  hofft  im  rechten, 
solich  brief  sulle  ime  keinen  unstaden  bringen;  hofft  ime  rechten,  ime 

10  nit  schuldig  zu  sin,  und  stelt  das  zu  ortel  und  zu  rechte.  Item  das 
gericht  hait  des  einen  berad  gnommen  xiiij  tage.  Item  der  scheffen 
ist  des  nit  wise  und  heist  an  die  staid,  da  daz  gericht  sin  malezit 
holt.  Die  usfart  haint  igliche  parthie  verbot  und  getan  als  recht  ist. 
fitem  zu  wissen,  daz  Heinze  Helwecke  selige  und  Ketter  sine 

15  eliche  husfrauwe  sint  kommen  vor  gericht  und  haint  Zinen  Hennen 
ufgeben  alles,  das  sie  haint  und  gewinnen  mogent,  uf  ir  beider  widder- 
rufen. Und  ist  geschiet  in  dem  jare,  als  man  schreip  nach  Crist 
geburt  mccccxxix  jar,  uf  donrstag  vor  der  eilfdusent  mede  tag  (1429, 
Od  ober  20.)]. 

20  Hie  folliget  der  juddenbrif.  Ich  Gotschalk  juddenburger  zu 
Oppinheim  irkennen  mit  diesem  offenen  briefe,  das  mir  der  erber  man 
Pauwels  Henne  von  Niedernsauwelenheim  vor  data  dies  briefs  genze- 
liche  gewert  und  wol  bezalt  hait  von  wegen  Heinze  Heiwegs  seligen, 
der  zu  Swabenheim  wonhaftig  was,  zwenzig  gülden  heuptgelds  und 

25  gesuches,  und  sprechen  das,  wie  ich  billichen  sal,  mit  orkunde  des 
ersamen  wisen  hern  Herbort  afterdinges  underscholtheissen  zu  Oppin- 
heim ingedrucktem  ingesiegel  dorch  miner  flissiger  bede  willen,  des 
ich  Herbort  itztgenant  auch  also  bekennen.  Datum  feria  quinta  post 
festum  nativitatis  virginis  gloriosissime,  anno  domini  millesimo  qua- 

30  dringentesimo  tricesimo  quarto  (1439,  September  9.). 

*Dwile  das  gericht  irkent,  das  Helwecks  Henne  sin  furfare  und 
die  frauwe  die  gude  ee  und  zuvor  vergeben  haben,  so  ist  er  Pau- 
wels Hennen  als  umb  die  ansprach  nit  schuldig  zu  diesem  male, 
und  sal  Pauwels  Henne  den  kosten  gelden. 

35  266. 

Sauer  SeMvabenheim,  1451,  März  30.  Vgl.  261.    II,  [Bl.  301.] 
Uf  dem  selben  tage  haint  die  selben  scheffen  auch  anspräche 
und  antwert  hie  ligende  gehabt,  und  stunt  alsus: 

Item  G-rosshens  Clese  spricht  Hanmans  Henchin  zu  dorch  sinen 
40  fursprechen,  wie  das  er  ime  habe  zu  kauf  geben  ein  hus  mit  sime 
begriffe  umb  hundert  gülden  minner  fünf  gülden,  einen  stedigen  kauf, 
und  ee  dann  er  ein  unscholt  darvor  biede,  so  zuhet  er  uf  einen  win- 
kauf,  der  dabi  gewest  ist,  und  er  solichen  kauf  nit  en  helt,  das  schat 
ime  hundert  gülden.  Item  Hanmans  Henchin  antwert  dorch  sinen 
45  vorsprechen  und  spricht,  des  ufgemessen  Schadens  si  er  unschuldig, 


1)  fehlt  in  der  hs. 
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und  spricht:  wie  ene  Grosshens  Clese  geschuldiget  habe  von  eins 
stedigen  huskaufs  wegen,  dabi  ein  winkauf  si  gewest,  da  spricht  er 
Nein  zu,  er  wisse  keinen  winkauf,  der  einen  stedigen  kauf  zusehen 
ene  gemacht  habe,  und  hait  das  verbot,  und  hofft,  sint  dem  male 
das  er  gezogen  habe  uf  ein  winkauf,  wan  er  den  bringet  vor  gericht  5 
und  ene  gehöret,  so  wil  er  sine  nachredde  darzu  sagen  wes  ime  noit 
ist,  und  spricht,  er  habe  ime  vorredde  getan,  das  halde  er  ime  nit, 
und  stelt  zu  ortel  und  zu  recht,  diewile  er  of  ein  winkauf  zuhet,  er 
sulle  in  auch  bringen;  und  ist  der  scheffen  des  nit  wise,  so  heischet 
er  an  die  stait,  da  das  gericht  sin  malezit  holt.  Item  Clese  spricht:  10 
er  wulle  den  winkauf  bringen  vor  geriebt  in  xiiij  tagen,  und  wan 
die  xiiij  tage  umb  komment,  dut  ime  dan  ettewas  noit,  mag  er  auch 
fordern  sine  tage  furt  zu  heuschen.  Item  Grosshens  Clese  spricht 
dem  winkauf  zu  dorch  sinen  fursprechen  mit  namen  dem  Obersten 
Moller,  Agnesen  Heinze,  Burchin  Peder,  Anshelm  Swarz,  Conze  Fauds, 
Henchin  Dielenhen,  Mertins  Henne,  Cropchins  Pedergin,  Hans  Snidern,  15 
Conze  Mergentheimer,  so  wie  das  sie  bi  eim  kauf  sint  gewest  thuschen 
in  und  Hanmans  Henchin ;  und  daz  sie  im  nit  us  en  sagent,  wie  sie 
den  kauf  gemacht  haint,  das  schat  im  von  iglichem  hundert  gülden, 
und  heuschet  iglichem  ein  Nein  ader  Ja.  Item  der  winkauf  entwert 
und  spricht:  erkent,  das  sie  winkauf  gedrunken  hant  vor  und  nach,  20 
und  beide  parthie  haben  sie  auch  gebeten  zu  sagen,  das  haben  sie 
getan  und  haben  auch  gesprochen,  das  sie  sagen,  so  Wullen  sie  sie 
nit  me  dringen  zu  sagen;  und  meinent,  irkenne  das  gericht,  das  sie 
me  sagen  sullen,  so  Wullen  sie  dun,  und  waz  er  sie  darüber  me  an- 
langet sin  sie  unschuldig.  Item  Grosshens  Clesen  vorspreche  hait  25 
verbot,  daz  sie  winkauf  gedrunken  haint  vor  und  nach,  und  hofft, 
sie  sullen  sagen,  sie  haben  vor  nit  gesagt  als  recht  ist,  und  hofft, 
sit  dem  male  das  sie  nit  haben  gesagt  als  recht  si,  sie  sullen  noch 
hüte  zu  dage  sagen  —  und  stelt  daz  zu  ortel  und  recht.  Item  der 
winkauf  spricht  aber:  sie  haben  ein  male  ader  zwirent  gesagt,  ine  30 
eins  und  vor  den  scheffen  eins,  und  hoffent,  sie  sullen  nit  me  sagen ; 
und  auch  dwile  sie  einer  zwinget  und  der  ander  nit,  so  hoffent  sie 
nit,  das  sie  me  sullen  sagen;  erkent  aber  daz  gericht,  das  sie  sullen 
me  sagen,  so  Wullen  sie  sagen  —  und  stellent  daz  zu  ortel  und  zu 
recht.  Item  Grosshens  Clese  spricht  dorch  sinen  fursprechen  als  vor :  35 
sie  haben  nit  vor  gesagt  als  recht  si,  und  hofft  im  rechten,  sie  sullen 
sagen  —  und  stelt  daz  zu  ortel  und  zu  recht.  Item  das  gericht  ist 
des  nit  wise  und  heist  an  die  stait,  da  das  gericht  sin  malezit  holt. 

*Gewiset:  das  der  winkauf  nit  schuldig  ist  zu  sagen,  dwile  sie 
die  parthien  gedrongen  haint  gehabt;  sie  Wullen  is  dan^gerne  thun.  40 
Grosshens  Clese  sal  den  kosten  gelden. 

269. 

Sauer  Schwabenheim,  1451,  Mai  15.  II,  [Bl.  307'.] 

Uf  dem  sambestage  nach  dem  sontage  Misericordia  domini  sint 
die  scheffen  von  Swabenheim  her  kommen  und  haint  ein  schrift  in  45 
eime  zeddel  her  bracht,  und  stunt  alsus: 
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Actum  &c.  lj,  uf  donrstag  nach  des  heilligen  crutzes  tag  (Mai  6.). 
Jimcher  Hans  Flach  ist  kommen  für  gericht  und  hait  begert  und  ge- 
melt,  er  habe  ein  wingarten  in  Swabenheimer  gemark  lihen,  der  gebe 
ime  ein  gülden  gelds,  und  solicher  wingart  si  of  ine  erstorben  von 
5  sinen  eidern  und  si  noch  nie  vergift  oder  vergeben  und  ste  noch  zu 
sinen  henden,  und  hait  gefragt,  ab  er  den  wingarten  nit  möge  zu 
ime  nemen,  dwile  ime  sine  gulte  nit  worden  si?  —  und  hait  des  ortels 
begert.  Item  das  gericht  hait  ime  zusage  darzu  getan  und  meinten, 
sie  hetten  solichs  nie  gewist;  wolt  ers  erfarn  han,  das  er  dem  gericht 

10  ein  gnugen  tede,  man  erfars  ime.  Also  hait  er  dem  gericht  ein  gnu- 
gen  getan  und  begert  des  ortels.  An  neste  donrstage  (Mai  13.)  ist 
kommen  here  Peter  Flach,  pherner  zu  Winterheim,  vor  ein  schult- 
heissen  und  dri  scheffen  zu  Swabenheim  und  hait  ein  gülden  gelacht 
hinder  gericht  und  den  gerichtschaden  bodwin,  den  juncher  Hans 

15  Flach  usgeben  hat,  nachdem  als  juncher  Hans  Flach  deme  gericht 
ein  gnugen  getan  hat  und  auch  sin  usfart  gestalt  wase. 

*Dwile  Hans  vornimpt,  der  wingart  stehe  noch  zu  sinen  banden, 
ist  das  also,  so  mag  er  ine  widder  nemen;  kompt  aber  ein  ander 
mit  eim  bessern  rechten,  was  dann  recht  si,  das  geschie,  si  ita  est. 

20  Und  dwile  Hans  den  kosten  alleine  verlacht  hait,  so  sal  er  den  auch 
alleine  gelden. 

270. 

Rhaunen,  1451,  Juni  26.  II,  [Bl.  308.] 

Uf  dem  sambestage  nach  sanct  Albans  tage  sint  die  scheffen 

25  von  Runen  her  kommen  und  haint  ansprach  und  antwert  in  eime 
zeddel  bezeichent .  bracht,  und  stunt  alsus: 

Ansprach  und  antwert  thuschen  Clais  Snider  und  Clais  Mathis 
eiden.  Item  zu  dem  irsten  hait  Clais  Sniders  furspreche  dem  scholt- 
heissen  orlaup  geheuschen,  of  Clais  Mathis  eiden  ein  clage  vor  ge- 

30  rieht  zu  geben.  Das  hait  ime  der  scholtheiss  erlauft.  Da  hait  Clais 
Sniders  furspreche  die  clage  geben  und  hait  gesprochen:  hie  stet 
Clais  Snider  und  ich  in  sinen  Worten  und  claget  of  Clais  Mathis  eiden, 
wie  das  er  ime  gude  verhalde  anders  dan  er  billichen  sulle,  und  sin 
auch  soliche  gude,  die  Mathis  un4  sine  husfrauwe  gehabt  haben,  die 

35  bruit  und  maget  zu  haut  sin  kommen,  und  haint  die  elude  ein  kint 
gehabt,  da  ist  die  müder  nieder  gelegen  und  ist  gestorben.  Da  ist 
Clais  Sniders  meinunge,  das  bette  si  gebrochen.  Und  hait  Mathis 
der  vader  das  kint  gezogen  unt  das  is  manbar  ist  worden,  da  hait 
er  is  usberaden  mit  sinen  muderlichen  guden,  da  hait  das  kint  ander 

40  kinde  gezilt;  daz  kint  hait  den  anhern  Mathis  in  den  guden  lassen 
sitzen  gerucklich  sine  leptage.  Da  ist  des  kindes  meinunge :  sint  der 
zit  das  das  bette  vor  gebrochen  si,  so  sulle  iz  die  gude  mit  besserme 
rechten  han  dan  die  kinde,  die  Mathis  nach  der  hant  mit  sime  lesten 
wibe  hait  gehabt;   das  er  ime  die  gude  verhalde,   das  schade  ime 

45  under  zwein  hundert  gülden,  und  heuschet  des  der  hern  gericht  und 
der  clagen  ein  antwert.    Und  hait  furt  gerort,  er  en  wisse  nit,  wes 
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er  willen  habe;  ab  er  ettewaz  dargen  setzen  wulle,  so  wulle  er  iz 
toch  bibringen  mit  solichen  puncten  und  artickellen,  als  er  vor  erzalt 
habe  —  und  liait  das  verbot.  Antwort.  Darof  hait  Clais  Matbis  eiden 
vorspreche  die  clage  verantwert:  waz  Clais  Snider  geclaget  habe, 
sin  lursprech  verkunt  habe,  scholt,  schade,  alle  benant  wort,  gibet  5 
er  sich  unschuldig,  und  gebent  ime  orlaup,  das  er  borge.  Und  hait 
furt  me  begert,  das  man  ine  wise  mache,  wie  er  sich  sulle  dar  stellen, 
das  er  sich  mit  dem  rechten  von  Clais  Snider  entslahe?  Und  hait 
doch  Mathis  eiden  gesprochen:  er  habe  die  gude  besessen  x  ader  xx 
jare,  me  ader  minner  ungeverlichen,  bi  sime  swegerhern  Mathis  ge-  10 
rucklich  und  gerestlich,  und  hait  die  gefort  sine  leptage  unt  in  sin 
grab.  Da  hait  er  mit  gerort,  er  habe  das  eekint  hinder  dem  herde 
sitzen,  das  die  gude  mit  bessermen  rechten  sulle  besitzen  dan  das 
enkellen;  sehe  is  sinen  bruder,  der  von  doits  wegen  ist  abgangen, 
is  mochte  sich  eins  wehern  bedenken ;  und  wulle  ime  mit  dem  scheffen  15 
gnugen,  abe  das  kint  nit  billichen  sulle  die  gude  besitzen  dan  das 
enkellen?  —  und  hait  das  verbot.  Darof  hait  Clais  Sniders  vorspreche 
geantwert:  er  hoffe  und  truwe,  waz  Mathis  selige  bi  der  lesten  frau- 
wen  kauft  habe  ader  die  gude  gebessert  habe,  er  habe  als  gud  recht 
darzu  als  Clais  Mathis  eiden,  als  ferre  als  er  darinne  geborn  si.  Und  20 
hait  darzu  gesprochen:  er  hoffe  und  truwe,  sint  der  zit  das  Mathis 
und  sine  irste  husfrauwe  bruit  und  mait  zu  häuf  sin  kommen,  die 
irste  linnige  sulle  besser  recht  darzu  han  dan  die  kinde,  die  Mathis 
nach  der  hant  mit  dem  lesten  wibe  gehabt  habe ;  und  wulle  ime  des 
genuwen  waz  der  scheffen  irkent.  Des  sin  wir  scholtheiss  und  schef-  25 
fen  des  gerichts  zu  Runen  nit  wise  und  han  uns  des  ge  wünschet  an 
unsern  erwidigen  oberhofe  zu  I.,  des  wir  nu  scholtheiss  und  scheffen 
egenanten  flisslichen  bidden  unser  erber  hern  unsers  oberhofs,  uns 
darus  dorch  recht  zu  entscheiden. 

Item  Herman  von  Krommen  und  Broders  Hans  promiserunt  30 
ut  in  forma. 

*Ist  der  son  ee  gestorben  dan  der  vader,  so  hait  das  enkellen 
nit  dran  und  sal  das  enkellen  hant  abethun  und  das  leste  kint  zu 
den  guden  lassen  kommen. 

Grewist:  das  das  enkellen  sal  den  kosten  gelden.  35 

271. 

Wonsheim,  1451,  November  2.  II,  [BI.  309'.] 

Of  dem  dinstage  nach  aller  heilligen  tage,  das  was  of  aller  seien 
tage,  sint  die  scheffen  von  Wonsheim  her  kommen  und  haint  anspräche 
und  antwert  in  zwein  zeddellen  bezeichent  her  bracht:  40 

I.  Zu  wissen,  das  von  erclerunge  und  luterunge  der  Sachen, 
darumb  ich  Martins  Henne  von  Hairwiler  inne  missel,  zweitracht  und 
gespenne  bin  mit  Peter  Mennen  und  Heinzigin  Snider,  sie  vor  gericht 
zu  Wonsheim  beclagt  und  anspruchig  gemacht  han.  Item  ist  soliche 
zweitracht  enstanden  von  burgeschaft  wegen,  als  ich  Martins  Henne  45 
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vorgenanten  in  fruntschaft.  truwen  nnd  gudem  glauben  gesprochen  ge- 
habt han  vor  Peter  Krummen,  wonhaftig  waz  zu  Hairwiler,  nit  von 
ime  geloisten  bin  worden  und  selber  bezalen  musten.  Item  ist  soliche 
zweitracht  zum  andern  male  entstanden  von  ettelicher  guder  wegen, 
5  die  Peter  Krumme  zu  Hairwiler  verwant,  verussert  und  den  nach- 
geburen  daselbest  verkauft  hait  ungeverlichen  vor  lxxvij  gülden  uf 
jarezale  zu  bezalen.  Soliche  somme  der  jarzal  hant  furter  Peter 
Menne  und  Heinze  Snider  vorgenanten  umb  ein  lichter  gelt  kauft 
umb  den  egenanten  Peter  Krummen  sunder  argelist  vor  xlvij  gülden, 

10  die  gross  somme  zu  jarezalen  ofzuheben.  Item  so  nu  alle  sachen  zu 
mogelicheit  vorgnommen  zu  irkentenisse  sulden  komen,  unbillich 
gestrafet  und  gliche  vorgestalte  sal  werden,  han  ich  Martins  Henne 
vorgenanten  solichen  egenanten  lichten  kauf  zu  Wonsheim  furbracht 
inne  den  sint.  Uf  soliche  vorbrengungen  geheissen  und  kommen  sint 

15  vor  den  erzprister  Peter  und  Heinze  obgenanten,  die  sache  zu  ime  ge- 
stalten und  er  die  selbe  sache  mit  willigunge  beider  parthien  vor  sich 
gnommen,  sie  entscheiden  und  ein  ussprache  gethan  hait,  also  das 
Peter  Menne  und  Heinze  Snider  ir  heuptgelt  und  sieben  gülden  vor 
eren  schaden  nemmen  sulden,  nit  wider  suchen,  einche  gelt  mee  uf- 

20  heben,  unt  uf  des  erzpriesters  ussprache.  Als  darnach  der  erzprister 
sich  bi  die  parthien  gefuget,  den  ussproch  getan  und  Peter  Mennen 
und  Heinzigen  entscheiden  hait,  soliche  somme,  sie  über  ir  heuptgelt 
und  sieben  gülden  vor  schaden  inne-  oder  ofgehaben  hetten,  Peter 
Krummen  widderzugeben,  und,  abe  einche  somme  unbezalten  under 

25  den  luden  usstunde,  sich  nit  zu  kruden,  bi  dem  ussprache  ich  Martins 
Henne  vorgenanten  gewesten  bin  und  von  stunt,  als  die  parthie  noch 
bieinander  sassen,  gein  Wonsheim  gangen,  uf  soliche  gelt  widdergieften 
und  waz  Peter  Krumme  gehabt  hait  mit  recht  gesucht,  niemants  das 
verstanden,  erwonnen  han,  darinne  gesast  und  gewert  bin.  Item  nach 

30  solicher  gerechtikeit,  insatzunge  und  gewerunge  han  ich  die  vorge- 
nanten zwene,  Petern  und  Heinzen,  vor  gericht  geheissen  zu  Wonsheim 
und  sie  beclaget,  so  wie  sie  die  egenanten  rachtunge  hetten  uberfaren, 
me  gelts  ofgehaben  und  usgeben,  solichs  schette  mir  virzig  gülden, 
und  ee  sie  einche  antwert  geben,  bezöge  ich  mich  uf  kuntschaf  der 

35  vorgeschreben  ussprache  und  rachtunge,  und  hiesse  darumb  ein  recht 
antwert,  ein  Ja  ader  Nein.  Item  als  Martins  Henne  die  obgenanten 
Petern  und  Heinzen  uf  kuntschaf  beclagt  und  en  darof  ein  recht 
antwert  hiess,  das  uns  das  erber  gericht  zu  Wonsheim  ein  gerichtstag 
gestalten,  die  kuntschaf  zu  follenfuren  und  vor  gericht  bizubringen. 

40  Item  of  solichen  gestalten  gerichtstag  han  ich  die  kontschaf,  nemme- 
lichen  dri  erber  menner,  vor  gericht  bracht,  die  das  gericht  auch 
verhört  hait.  Item  da  die  kuntschaf  bekant  und  gesagt,  wie  sie  bi 
solicher  rachtunge  gewest  sin,  das  bede  parthien  gewilliget  haben  uf 
den  erzprister,  sie  zu  richten,  sie  gerächt  habe  und  einen  ussproche 

45  getan  in  solicher  massen,  das  Peter  und  Heinze  vorgenanten  nit  wider 
ofheben  ader  me  nemen  sulten  dan  ir  heuptgelt  und  sieben  gülden 
vor  iren  schaden,  und  hetten  sie  einche  gelt  über  das  noch  inne, 
sulten  sie  heruser  geben,  sich  furt  me  nit  kruden,  und  stunde  noch 
einche  somme  unbezalt  us,  sulten  sie  alles  lassen  sten  unt  of  us- 
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spräche  des  erzpristers.  Nach  solicher  follenfurunge  der  gezuge 
und  sage  haut  dri  erber  scheffen  des  obgenanten  gericbts  Wonsheim 
den  gezug  bestediget  und  gesprochen,  das  en  wol  wissentlichen  were, 
waz  der  gezug  ader  die  gezugen  in  vorgeschrebener  maissen  gesagt 
hetten,  das  is  der  wairheit  auch  also  si  ergangen.  Solichen  gezugk  5 
han  ich  Martins  Henne  gemeinlichen  verbot  als  des  gerichts  recht 
und  gewonheit  ist  zu  Wonsheim.  Of  solichen  bestentelichen  gezugk 
han  ich  Mertins  Hen  min  insage  getan  und  gesprochen:  dwile  mir 
die  gezugen  also  gestanden  und  bekanten  haben,  so  hoffen  und  ge- 
truwen  ich  Martins  Henne  vorgenanten  zu  gote  und  dem  rechten,  wie  10 
wit  und  verre  ich  des  nach  irkenteniss  der  gezuge  zu  entkelden  ader 
genissen  hette,  und  begert  darumb  an  das  erber  gericht  zu  Wons- 
heim, mich  mit  recht  zu  entscheiden.  Als  haint  die  obgenanten  per- 
sonen  solichs  nit  wollen  lassen  bi  erkentenisse  des  gerichts  zu  Wons- 
heim und  vor  ortel  sich  berufen  an  iren  oberhofe.  15 

II.  Dis  ist  das  ortel,  das  ich  Peter  Menne  und  Heinz  Snider 
geheuschen  han  dorch  unsern  vorsprechen  an  dem  gericht  zu  Wons- 
heim.  Zu  dem  ersten  als  uns  Mertins  Henne  zugesprochen  hait  umb 
etteliche  gelt,  das  wir  sullen  schuldig  sin  Peter  Krummen  zu  Erweiss- 
budesheim,  da  ist  Peter  Krumme  vor  gericht  kommen  und  hait  da  20 
irkant,  das  wir  zwene  obgeschreben  ime  nit  heller  ader  phennig 
schuldig  en  sin,  und  soliche  scholt  ee  bezalt  si  dan  Mertins  Hen 
einche  clage  uf  das  mine  getan  hette.  Item  das  gericht  zu  Wonsheim 
irkent,  das  Peter  Kromme  ist  kommen  an  gericht  zu  Wonsheim,  als 
Mertins  Henne  die  dritte  clage  wolte  thun,  und  hait  irkanten,  das  25 
ime  Peter  Menne  unde  Heinze  Snider  nust  schuldig  en  sin  ee  Mertins 
Henne  ie  keine  clage  habe  angehaben.  Er  hait  auch  gebotten  vor 
gericht,  wer  ime  der  wort  nit  gleuben  en  wulle,  da  wulle  er  das 
behalten  als  das  gericht  wiset,  das  is  recht  si.  Das  han  wir  nu  ver- 
botte  vor  gericht  und  ziegen  uns  des  auch  an  das  gericht.  Auch,  30 
liebe  scholtheiss !  als  uns  nu  Mertins  Henne  zuspricht,  da  wissen  wir 
heller  ader  phennig  nit,  das  wir  ime  schuldig  sin  als  von  Peter 
Krommen  wegen,  nachdem  als  er  vor  irkant  hait  und  auch  uns  vor- 
kunte  ist  vor  dem  gericht,  und  sin  ime  auch  darumb  nust  nit  schuldig. 
Auch,  lieber  scholtheiss !  als  Mertins  Henne  of  rachtungslude  gezogen  35 
hait,  die  rachtungslude  haben  wir  nu  wol  gehört;  die  en  haint  uns 
nit  besaget,  das  wir  Mertins  Hennen  heller  ader  phennig  schuldig  sin, 
wann  sie  slechts  gesagt  haint,  wie  eine  rachtunge  da  gesehen  si. 
Solicher  rachtunge  der  hoffen  wir  auch  gnug  getan  haben  nachdem 
als  Mertins  Henne  selbest  irkant  hait  vor  gericht,  wie  das  Peter  40 
Krommen  soliche  gelt,  als  wir  schuldig  waren,  ime  zugestalt  si  dem 
heuptman,  wir  auch  haben  gnug  getan  vor  allem  clagen  in  vorge- 
schrebener massen.  Solichs  irkent  Mertins  Henne,  das  daz  gelt  zuge- 
stalt si  Peter  Krommen,  dem  wir  toch  gnug  gethan  han.  Das  han 
wir  auch  verbot  vor  gericht  und  sin  auch  darüber  Mertins  Hennen  45 
nust  schuldig.  Und  bidden  dich,  liebe  scholtheiss!  das  du  mir  den 
scheffen  fragest:  dwile  uns  der  heuptman  entschuldiget  hait  in  obge- 
schrebener  massen  und  Mertins  Henne  selbest  irkant  hait  in  obge- 
cshrebener  maissen,  aber  wir  nit  billichen  bi  unser  unscholt  bliben 
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sullen  ?  —  und  begern  des  mit  rechtem  ortel.  Liebe  scholtheiss ! 
Hette  ich  ettewas  me  ader  miimer  in  unser  ortel  gestalt,  daz  habe  daz 
erber  gericht  zu  meren  ader  zu  minnern  nach  irme  beheltenisse.  Dis 
unser  ortel  bevelen  wir  den  erbern  scholtheiss  und  scheffen  des  gerichts 
5  zu  Wonsheim  und  darzu  irme  oberhofe,  dar  wir  uns  berufen  han. 

*  Stent  Peter  und  Heinze  dar  und  swerent  zu  den  heilligen,  das 
sie  nit  wider  mit  dem  gelde  umbgangen  sin  dan  als  wit  als  sie  der 
erzprister  entscheiden  hait,  und  das  sie  das  uberge  gelt  Krommen, 
dem  heuptman,  ee  und  zuvor  geliebert  und  bezalt  gehabt  haben  ee 

10  Mertins  Hen  sine  clage  zu  Wonsheim  gethan  habe ;  stet  dann  Kromme, 
der  heuptman,  dar  und  sweret  zu  den  heilligen,  das  ime  Heinze  und 
Peter  die  uberenzige  somme  gelts  usgeracht,  geliebert  und  bezalt 
haben  ee  und  zuvor  dan  Mertins  Henne  of  ine  geclaget  habe,  so  sal 
Peter  und  Heinze  des  ime  rechten  genissen  und  sal  Mertins  Henne 

15  den  kosten  gelden;  thund  sie  des  nit,  so  sollent  sie  den  kosten  gelden. 
Und  sullent  das  thun  von  dem  tage,  als  die  scheffen  das  ortel  da  heim 
ussprechent,  über  xiiij  dage. 

272. 

Flonheim,  1451,  November  2.  II,  [Bl.  312'.] 

20  Of  den  obgenanten  dinstag  aller  seien  tag  sint  die  scheffen  von 

Flanheim  auch  her  komen  und  haint  ansprach  und  antwert  in  eime 
zeddel  her  bracht,  und  stunt  alsus : 

Uns  ist  zu  wissen  dem  gericht  zu  Flanheim,  daz  Petre  von 
Westoben  hait  zugesprochen  Lodewig  Snider  von  Erweissbodesheim 

25  an  gericht  zu  Flanheim  und  hait  ime  zugesprochen,  also  wie  das  er 
habe  gegangen  zu  Lonsheim  in  dem  dorfe  und  si  gewesten  in  sins 
junchern  dinste,  dem  er  doch  geretten  und  glopten  habe  zu  dienen, 
und  auch  in  siner  arbeit,  die  er  in  doch  geheissen  und  bescheiden 
hatte.   Do  si  Lodewig  komen  und  auch  noch  me  lüde,  da  habe  ine 

30  Petre  geboden  guden  abent  und  habe  sie  auch  heissen  gode  willekum 
sin.  Da  habe  ime  Lodewig  und  auch  die  me  lüde  gutlichen  gedanket, 
und  si  er  da  unversorget  gewesten  und  habe  auch  nust  nit  mit  ine 
gewist  zu  dun.  Daruber  si  Lodewig  zugefaren  und  die  mee  lüde  und 
haben  ine  da  geweidiget,  und  habe  Lodewig  ine  da  geslagen  und  ge- 

35  lernet  ane  worte  und  ane  werke  und  unverscholter  Sachen,  und  weiss 
auch  noch  nit,  wo  sine  lamkeit  ein  ende  neme,  und  versorge,  das  er 
sin  nummer  me  gerade  werde.  Das  er  das  ime  also  getan  habe,  das 
schade  ime  an  scherelone,  an  smerzen,  an  zerunge  und  an  versume- 
nisse  zweihundert  gülden;  und  weiss  auch  nit,  wo  der  schade  ein  ende 

40  habe,  und  heuschet  darumb  ein  Ja  oder  Nein  und  ein  recht  antwert, 
ab  er  das  also  getan  habe  ader  nit?  Herzu  antwert  Lodewig  dorch 
sinen  fursprechen  und  macht  sich  des  ofgemessen  Schadens  der  zwei- 
hundert gülden  bevorabe  unschuldig,  und  heist  darzu  auc^  sine  tage, 
das  man  ime  die  wulle  setzen  und  stellen,  sine  unscholt  zu  tragen. 

45  Furter  spricht  er :   hette  Lodewig  Petre  it  sere  geslagen,  das  hette 

21 
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er  wol  umb  in  verdint,  und  zuget  sich  des  of  gude  kuntschaf,  daran 
is  sich  finden  sulle,  das  er  das  zu  ziden  wol  umb  ine  verdinten  habe, 
und  heuschet  auch  zu  der  selben  kuntschaft  sine  tage,  das  Lodewig 
die  möge  herbi  gearbeiden,  an  den  sulle  man  wol  hören,  das  er  das 
wol  umb  en  verdint  habe.  Da  hait  Peters  furspreche  ine  gefragt:  5 
ab  er  in  doch  also  geslagen  habe  aber  er  ime  darvor  ein  unscholt 
biede?  Da  hait  er  irkanten :  er  habe  in  geslagen.  Das  hait  nu  Peters  vor- 
spreche verbot  und  hait  da  begerten  mit  recht:  dwile  das  er  der  streiche 
irkenne,  der  heubtsache,  darumb  er  ime  zugesprochen  habe,  so  hoffe 
er  und  getruwe,  das  slagen  kein  recht  nit  en  si ;  da  hoffe  er,  das  10 
er  die  zweihundert  gülden  uf  ime  erkobert  habe  und  allen  ufgenden 
schaden  —  und  stellet  das  zum  rechten.  Da  begert  Lodewig  dorch 
sinen  vorsprechen  auch  mit  rechte:  diewikhe  er  sich  des  ofgemessen 
Schadens  unschuldig  gemacht  habe  vor  den  ortelen,  die  gefragt  sint 
worden,  und  auch  sine  tage  darzu  geheuschen  habe,  das  er  bi  siner  15 
unschulde  vorliben  sulle  —  und  stellet  das  zu  dem  rechten. 

Item  Eeiden  Heinze  und  Keckers  Henne  von  Flanheim  promi- 
serunt  ut  in  forma. 

*Dwile  Lodewig  of  kuntschaf  zuhet  und  begert,   das  man  ime 
sine  rechten  tage  darzu  stelle,  da  sal  man  ime  sine  tage  stellen,  die  20 
kuntschaf  zu  furen  und  die  zu  hören;  wan  die  kuntschaf  gesagt  hait, 
was  dan  recht  si,  das  geschie  *). 

273. 

Fürfelden,  1451,  Decemher  14.  II,  [Bl.  313'.] 

Uf  dem  dinstage  nach  concepcionis  Marie  sint  die  scheffen  von  25  | 
Fornfelt  her  kommen  und  haint  ansprach  und  antwort  in  zwein  zed- 
delen  here  bracht: 

I.  Dis  ist  die  anspräche,  die  die  von  Weinstein  gedan  haint  an 
Jeckeln  am  Ende  von  Fornfelt  of  beheltenisse  des  erbern  geriechts 

zu  Fornfelt.  Und  sprechent,  wie  sie  ein  walt  haben  mit  namen  am  30  j 
Eichenschutt,  da  hait  der  von  Fornfelt  in  ertlicher  der  gemein  recht, 
in  den  walt  zu  farn  ein  zit,  so  hait  sie  bedücht,  daz  sie  in  dem  walde 
oberfarn  werden,  und  haint  ein  stünde  gehen  Forfelt  gestalt  und  haint 
den  scholtessen  und  mene  darzu  gnommen  und  haint  die  hauwe  lassen 
luden.  Do  sint  benant  worden  xiiij.  hauwe,  darin  erkennen  sie  Jeckeln  35 
am  Ende  ein  firtel  des  hauwes,  und  darbi  en  lesst  er  is  nit  und  nimpt 
ein  hauwe  darzu;  daz  er  dan  daz  also  düt  und  nit  darbi  en  lesst, 
das  schade  ine  vj  hundert  gülden,  und  heischen  der  selben  clagen 
ein  recht  antwort,  ein  Ja  ader  ein  Nein,  wie  ir  forderunge  mene  ge- 
lut  hait.    Das  lesst  er  stehen  bi  erkentenisse  des  geriechtes.  40 

II.  Dis  ist  min  antwort  Jeckels  am  Ende  zu  Fornfelt  of  an- 
spräche, die  die  von  Weinstein  an  mich  getan  haint  of  beheltenisse 
des  erbern  geriechts  zu  Forfelt,  und  *machen  mich  des  ofgemessen 
Schadens  vc^rabe  unschuldig,  ich  werde  dan  erzüget  als  recht  were, 


1)  Fristbestimmung  und  Kostenentscheidung  wie  in  Nr.  95. 
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und  sprechen,  daz  ich  ein  vader  gehapt  han,  der  den  hauwe  braicht 
hait  in  den  besesse  xljare  lang  unde  mee,  und  min  müder  und  ich 
nach  mins  vader  dode  xxx  jare  und  mene  geruglichen  besessen  han, 
ane  dis  jar,  als  ich  in  ansprachen  mit  ine  gestanden  han;  und  haint 
5  sie  und  die  iren  min  zinse  alwege  geruglichen  gnommen  von  mir 
von  den  min  oneversprochliche  unt  of  dis  zit,  als  min  antwort  vor 
gelut  hait.  Und  hoffen  und  truwen  gode  und  dem  rechten,  sie  sollen 
mich  bi  dem  lange  herkommen  besesse  lassen;  wer  is  aber  sache, 
daz  sie  hetten  gude  briefe  ader  kuntscheffer,  des  das  geriecht  erkent 
10  vor  kuntscheffer  als  das  geriechts  und  rechts  were,  so  wil  ich  des 
engelden  an  mim  besesse  als  ferre  als  daz  geriecht  und  recht  dar- 
über erkennen  worde,  und  haint  sie  der  nit,  so  hoffen  ich,  sie  sollen 
mich  bi  dem  besesse  lassen,  und  stellen  daz  zu  urteil  und  zu  recht 
und  begern  des  rechten  darumb,  und  sei  mir  wole  genügen  waz  daz 
15  recht  darüber  erkennet,  und  abe  ich  mene  ader  minner  in  min  ant- 
wort geschreben  hette  dan  is  vor  dem  erbern  gdriecht  gelüt  hait,  so 
stellen  ichs  zu  iene  zu  lengen  ader  zu  korzen  zu  ierem  beheltenisse. 

III.  Dis  ist  die  anspräche,  die  die  burgemeister  von  Welstein 
haint  gelacht  an  Jeckel  an  dem  Ende  zu  Fornfelt  an  dem  geriecht, 
20  und  schuldigent  iene,  wie  daz  sie  einen  walt  haben  mit  namen  Eichen- 
schitt,  da  der  von  Forfelt  eins  deils  hauwe  in  habent  von  etzlichen 
gudern.  Da  haben  ir  furster  furbracht,  wie  daz  mene  darinne  hau  wen 
dan  recht  darinne  haben.  Da  haint  die  von  Wilstein  begert  an  die 
von  Forfelt,  zu  benennen  wie  vil  der  hauwe  si  aber  wer  hauwe  dar- 
25  inne  habe  umb  des  minsten  kosten  willen.  Da  hait  der  scholtesse 
gestanden  mit  bisin  ir  eins  deils,  die  auch  hauwe  in  dem  walde  haint, 
und  hait  gesaget,  er  wolle  so  vil  sagen  so  er  darumb  wisse,  und  hait 
benant  xiiij  hauwe.  Der  selben  xiiij.  hauwe  ist  Jeckel  am  Ende  ein 
firtel  benant,  des  die  burgemeister  von  Wilstein  ime  auch  erkennen 
30  von  guder,  die  ine  benant  sin.  Nu  vermist  er  sich  eins  ganzen  hau- 
wes,  daz  sie  doch  hoffent,  daz  er  nummerme  solle  zubrengen,  daz 
er  der  gude  habe,  das  er  ein  ganzen  hauwe  habe  zu  dem  firtel.  Daz 
er  darüber  ine  in  den  walt  firt,  daz  schade  ine  vj  hundert  gülden, 
und  heischen  ime  ein  recht  antwort  —  und  wan  er  darzu  geantwprt, 
35  so  wollen  sie  darzu  sagen  was  iene  ein  noit  ist.  Item  als  Jeckel 
in  siner  antwort  laist  luden,  daz  er  ein  langen  besesse  gehapt  habe, 
da  sprechen  die  burgemeister  zu:  hundert  jar  unrecht  wart  nie  kein 
dag  recht.  Und  daz  erkennen  ime  die  burgermeister  nit,  dan  hetten 
der  gemeinden  furster  is  ine  ie  furbracht,  sie  hetten  is  auch  ee  un- 
40  derstehen  zu  vertedingen,  und  hoffen  und  truwent,  die  wile  die  an- 
dern von  Fornfelt,  die  auch  hauwe  in  dem  walde  haint,  die  von  gudern 
ader  von  edelluden  an  sie  kommen  sint,  benant  sin,  so  solle  er  auch 
sin  gude  nennen;  daz  er  des  nit  getan  hait,  des  truwen  die  burge- 
meister zu  gemessen  nach  lüde  ir  ansprach.  Auch  als  Jeckel  vor- 
45  nimpt,  daz  er  sin  zinse  gutliche .  darvon  geben  habe,  da  erkennen  ime 
die  burgemeister  keiner  zinse,  dan  iglicher,  der  da  hauwe  in  dem 
walde  habe,  der  gipt  sin  forsternkorn  so  vil  ime  geburt,  und  die  ge- 
meinde nimpt  des  korns  nit.  Dis  stellen  wir  zu  urteil  und  zu  recht, 
abe-  ader  zudun  of  beheltenisse  des  geriechts. 
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*Hait  der  scholtesse  von  Fornfelt  und  die  mene,  die  die  von 
Welstein  nit  mit  dem  namen  genant  haint,  die  von  Welstein  mit 
recht  gewiset,  daz  sie  nit  mene  dan  xiiij.  hauwe  in  dem  Eichenschit 
han  sullent  und  Jeckel  am  Ende  ein  firtel  daran  und  nit  mene,  so 
sal  is  dabi  bliben  und  sollent  darin  rechts  genissen;  ist  des  aber  nit  5 
und  brengent  sie  is  nit  also  bi,  so  sal  Jeckel  in  sime  langen  besesse 
bliben  sitzen  und  des  gemessen  unt  also  lange  daz  sie  ine  mit  eim 
bessern  rechten  darus  brengen1). 

275. 

Oberwesel,  1452,  März  17.  III,  Bl.  1.  10 

Mit  zwein  zu  gewisen  ader  nit?  Actum  anno  domini 
millesimo  quadringentesimo  quinquagesiuio  secundo,  of  dem  fritage 
vor  dem  sontage  Eetare  sint  die  scheffen  von  Wesel  her  kommen 
und  haint  ansprach  und  antwort  in  eime  zeddel  bezeichent  her  bracht: 

Im  ersten  claget  Tilman  Mandelkern  von  meister  Rutger  dem  15 
arzt,  so  wie  er  mit  ime  und  mit  andern  uberkomen  si,  daz  er  nach 
siner  usfart,  als  er  in  Westfalen  ziehen  worde,  dri,  vier  tage  in  sin 
hus  gan  sulle  als  ob  er  noch  da  heime  were  und  im  erzen  salde, 
also  das  dardorch  sine  widderparthie  nit  mirken  mochte,  daz  er  en- 
weg  were;  und  das  er  des  nu  nit  gethan  noch  gehalden  hait  in  massen  20 
er  ime  zugesagt  und  geret  hait,  das  schade  ime  hundert  tusent  gülden 
und  me,  und  wulde  er  ime  des  leucken,  truwete  er,  ine  des  zu  er- 
wisen,  und  behelt  ime  Tilman  sine  inredde  uf  Rutgers  antwert,  so 
wes  ime  darzu  noit  ist  zu  redden.   Darof  hait  Rutger  geantwert:  er 
bekenne  wol,  das  Tilman  an  ine  und  sine  gesellen  solichs  begert  und  25 
gefordert  habe,  er  en  habe  aber  solichs  zu  thun  nit  besatzet  noch 
verwilliget   und  si  der  clagen  und  Schadens  unschuldich;  erwise  er 
ine  aber  als  ein  recht  si,  das  er  solichs  versatzet  und  verwilliget 
habe,   so  was  er  dann  als  dardorch  mit  rechte  gewist  werde,  sulle 
ime  mit  recht  wol  gnugen  und  behalde  ime  auch  sine  nachredde  uf  30 
Thielmans  inredde.    Und  hait  der  scholtheiss  darof  Thilman  beschei- 
den, sine  konde  vor  gericht  zu  bringen  in  massen  der  scheffen  mit 
ortel  gewiset  hatte,  der  sie  auch  für  gericht  'bracht  hait,  nemliche 
zwene  konden,  die  dan  alda  öffentlich  gesagt  und  irkant  haint,  das 
sie  dabi  gewest  sin  und  gebort  haben,  das  meister  Rutger  Thielman  35 
Mandelkerne  zugesagt  und  vorwilliget  habe,  dri,  vier  tage  nach  siner 
usfart,  als  er  in  Westpfalen  ziehe,  in  sin  hus  zu  gen  of  masse  vor- 
geschreben,  und  was  ine  darumb  ime  rechten  geburlichen  si,  so- 
lichs mit  dem  eide  zu  beweren,  wollen  sie  gehorlichen  sin.  Darin 
und  darwidder  hait  meister  Ruttiger  wiedder  geantwert:  der  konde  40 
si,  als  er  hoffe,  eins  teils  partilich  mit  namen  Johan  Waldecke,  der 
ime  alle  zit  sine  tage  widder  ine  leiste,  mit  ime  esse  und  drinke,  sine 
clagen  helfe  machen  und  sin  wort  widder  ine  thue,  dardorch  er  hoffe 

1)  Fristbestimmung  wie  in  Nr.  95.  Kostenentscheidung  von  der  Be- 
weisaufnahme abhängig  gemacht. 
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dorch  recht  gewist  und  parteilich  geacht  werden  sulle.  Und  dannach, 
ob  er  darinne  billiclie  und  mit  recht  konde  tragen  sulde,  des  er  nit 
meine,  so  si  der  konden  toch  nit  me  dan  zwene,  dardorch  er  auch 
hoffte,  sint  das  ir  nit  me  dan  zwene  weren,  das  ine  die  als  ein  recht 
5  were  mit  recht  nit  besagen  noch  erwiste  han,  und  sulle  ime  darumb 
mit  rechte  am  oberhofe  zu  I.  wol  begnügen  was  dorch  recht  daselbest 
gewist  wurde.  Darzu  hait  Dilman  egeschreben  widder  geantwert: 
er  hoffe  und  truwe,  sint  der  zit  das  Johan  Waldecke  nit  von  ge- 
suppe,  auch  in  sinein  borne  und  brode  noch  auch  ein  mitcleger  der 

10  sachen  nit  si,  er  sulle  ime  rechten  sagen  und  unparthilichen  gewist 
werden.  Und  were  der  künden  im  rechten  darzu  nit  gnug,  ine  zu 
zugen,  so  erbiede  sich  Dilman,  und  hait  sich  auch  darzu  erboden  mit 
orkunde  der  scheffen,  solichs  mit  dem  eide  mit  der  künde  obgeschre- 
ben  zu  be weren,  das  ime  Bürger  solichs  zu  thunde  zugesaget  und 

15  verwilliget  habe,  und  sulle  ime  alda  mit  recht  wol  begnügen.  Darof 
hait  Eutger  widder  geantwert:  Dielman  si  der  sachen  seihest  ein  heupt- 
man  und  cleger,  dardorch  er  hoffe,  mit  recht  gewist  werden  sulle, 
sin  selbest  künde  gheine  unstaden  bringen  sulle.  Und  als  Eutger 
obgeschreben  an  den  oberhoif  geheu'schen  hait,  hait  Dilman  Mandel- 

20  kerne  widder  geantwert:  er  hoffe,  mit  recht  gewist  werden  sulle,  sint 
der  zit  er  vor  für  sich  gezogen  und  gesagt  habe,  er  si  ein  wege- 
vertig  man,  man  sulle  ime  an  stunt  von  stait  helfen,  dorch  soliche 
sin  vornemen  ime  tage,  sine  künde  zu  bringen  gekürzt  worden  sin, 
er  sulle  als  darumb  nit  zu  hofe  heuschen  und  sulle  alda  mit  recht 

25  benugen;  was  aber  recht  ist,  laisse  er  geschien.  Solichs,  abe  nu  Diel- 
man ime  zu  hofe  folligen  sulle  ader  nit,  haint  bete  parthien  das  zum 
scheffen  gestalt,  als  er  da  sitze,  und  was  die  scheffen  da  sitzen  wisen 
vor  ein  recht,  haint  bete  parthien  verwilliget  und  beiatzt1),  ein  gud 
gnugen  daran  zu  han,  das  auch  dorch  den  schultheissen  von  des  ge- 

30  richts  wegen  verbot  worden  ist.  Und  hait  der  scheffen  darof  mit 
recht  gewist  vor  ein  recht:  Wie  wol  das  meister  Eutger  vor  vur 
sich  gezogen  habe,  er  si  ein  wegevertig  man,  und  nu  sine  zit  ime 
selbest  lenge  und  vur  ortel  usgeheuschen  habe,  das  er  das  mit  recht 
thun  möge  und  man  ime  darumb  billich  und  mit  recht  volligen  sulle. 

35  Darof  hait  Dielman  aber  geantwert:  was  recht  si,  laisse  er  geschien. 

Item  naich  der  hant,  villicht  zehen  ader  zwölf  tage  nach  dem 
gesatzten  und  gestalten  ortel,  das  der  scheffen  mit  recht  in  irer  beder 
vor  benugen  gewist  hatte,  hait  Dilman  Mandelkerne  erfordert  an  dem 
gericht  und  diesen  nachgeschreben  zusatze  und  inredde  wult  thun 

40  und  gethan  hait,  das  ime  toch  das  gericht  im  besten  widderriede 
und  sprach,  is  were  nit  billiclie  noch  von  alders  also  gehalden  wor- 
den, und  tede  auch  damit  widder  soliche  ortel,  als  der  scheffen  ge- 
wist hette,  daran  ime  vor  deme  ortel  begnüget  hette.  Darof  Dielman 
zu  mail  nit  geben  wolde  und  begert  und  det  diesen  nachgeschreben 

45  zusatze  vor  dem  gericht  offenberlich,  als  hernach  geschreben  stet: 
Solichs  alles  si  gesehen,  reden  und  worte,  alleine  vor  scheffen  und 
nit  vor  eime  schultheissen,  der  da  gemacht  si  mit  halme  und  hande 


1)  so  die  hs. 
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als  zu  hofe  recht  si,  Man  ich  vor  und  nach  allezit  vor  mich  gestalt 
han,  was  recht  si,  das  geschie  als  uf  das  usheissen .  Soliche  zusatze 
nu  von  dem  schultheissen  und  gericht  verbot  worden  ist  in  meinunge, 
er  damit  widder  ein  gestalt  und  gewist  ortel  getan  sulle  han  und 
unserme  hern  und  dem  gericht  verfallen  sin  sulle.  Und  hait  auch  5 
das  gericht  solichen  zusatze  verhört  und  of  recht  zu  ende  geschre- 
ben  ungeverlich  und  unschedelich  unserm  hern  und  dem  gericht  an 
irem  rechten  noch  menlichs  sins  rechten.  Darof  hait  Rutger  zum 
lesten  geantwert:  er  hoffe  und  getruwe,  rechtliche  irkant  werden  sulle, 
das  Dielman  nach  solichem  obgeschreben  gestaltem  und  verbotten  10 
ortel  semelichen  itzunt  genanten  zusatze  mit  recht  nit  thun  sulle 
noch  möge,  sunder  wie  solichs  vor  für  gericht  geluit,  gewist  und 
geslossen  si,  als  dem  gericht  kundich  si,  da  sulle  is  billichen  bi  bliben, 
und  hofft  des  auch  an  Dielman  zu  genissen. 

Item  als  Dilman  Mandelkerne  vornimpt,  mit  zwein  zu  gewisen,  15 
als  er  in  siner  anspräche  furgnommen  hait,  und  sich  auch  selbest  er- 
budet  mit  dem  eide,  und  Rutger  meint,  Nein,  erwise  er  ine  als  ein 
recht  ist,  so  müsse  ers  liden  —  wie  dan  ir  beider  furnemen  mit  me 
worten  geludt  hait  —  darof  ist  mit  recht  gewiset:  Dwile  Dielman 
of  wisthum  gezogen  hait  ane  underscheit  und  nit  me  dan  zwene  20 
hait,  so  kan  er  Rutger  nit  erwisen.  Als  er  sich  selbest  erboden 
hait  mit  zu  sweren,  das  hait  keine  macht,  und  ist  Rutger  der  an- 
sprach von  Dilman  entprochen  und  sal  Dilman  den  kosten  ge#lden. 

Item  als  Dilman  ein  redde  gesagt  hait  den  hern,  einen  schult- 
heissen und  das  gericht  antreffende,   dwile  die  scheffen  von  "Wesel  25 
das  bringent  vor  eine  nachredde,  so  lesset  man  das  sten  zu  sime 
werde,  iederman  zu  sime  rechten. 

In  wilche  zit  sie  den  parthien  das  ortel  geben  sullen?  Wan 
sie  heim  komment,   so  sullent  sie  beiden  parthien  einen  tag  stellen 
von  dem  tage  über  xiiij  dage,  und  sullent  das  auch  beiden  parthien  30 
verkundigen. 

Was  Dilman  nach  lüde  siner  nachredde  dem  hern  und  dem  ge- 
richt verbrochen  habe?  Dwile  das  sie  das  als  eine  nachredde  brin- 
gent, so  si  niemant,  der  darwidder  antwert,  so  lasse  man  das  dabi, 
dan  dunke  minen  hern  ader  das  gericht,  das  iemant  widder  sie  getan  35 
ader  gebrochen  habe,  mogent  sies  den  nit  erlassen,  so  mogent  sie  ine 
mit  recht  darumb  ersuchen;  was  dan  recht  si,  das  geschie. 

276. 

Essenheim,  1452,  Juni  27.  (gebracht  Mai  6.).        III,  Bl.  3. 
Fri  gude,  beide  geistlich  und  werntlich.  Uf  dem  dinstage  40 
nach  sanct  Johans  Baptisten  tage  sint  die  scheffen  und  etteliche  us 
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der  gemeinde  von  Esinheim  her  kommen  und  hatten  vor  redde  und 
widderredde1)  hie  ligen  gehabt,  und  stunt  von  worten  zu  worten: 

Of  dem  sambestage  nach  sanct  Walpur  tage  ist  das  gericht 
von  Esinheim  und  etteliche  us  der  gemeinde  her  kommen  und  haint 
5  erzalt,  so  wie  etteliche  fri  gude  bi  ine  zu  Esinheim  gelegen  sin,  beide 
geistliche  und  werntliche,  die  dan  verluwen  werden  umb  pacht  ette- 
liche jarzail,  und  die  selben,  die  die  frihen  gude  innehaben  und 
also  bestanden  haint,  Wullen  sich  der  friheit  genissen  und  gebruchen2) 
die  jarzal  als  weren  sie  noch  in  der  friheit.   Darof  ist  der  gemein- 

10  den  meinunge:  sint  der  zit  und  dem  male  das  die  gude  us  der  frien 
hant  kommen  und  verluwen  sint,  so  sullen  die  selben  bestender  von 
den  bestanden  guden  thun  als  von  andern  guden  ir  jarzal  us.  Item 
darnach  haint  etteliche  scheffen  des  apts  von  Tholoy  irkant:  ein  ig- 
liche  apt  von  Tholoy  habe  gude  in  Esinheimer  gemark,   die  selben 

15  gude  wisen  sie  frie  alles  dinges,  und  darumb  müsse  der  apt  der  ge- 
meinde ein  gliches  thun. 

Was  frier  guder  verluhen  werdent  under  drissig  jaren,  die 
sullent  der  friheit  genissen,  was  aber  über  drissig  jare  verluwen 
wirt,  das  sal  thun  als  ander  gebuers  gude. 

20  277. 

Welmich,  1452,  Juli  1.  III,  Bl.  3'. 

Ein  gart  zenden  geben.  Of  dem  obgenanten  sambestage 
nach  sanct  Johans  tag,  das  waz  der  irste  tag  des  mandes  Julii,  sint 
die  scheffen  von  Welmich  her  kommen  und  haint  ansprach  und  ant- 

25  wert  in  eime  zeddel  her  bracht: 

Item  Pelen  Henne  hait  einen  zenden  gewonnen  mit  sinen  mit- 
gesellen umb  des  pastors  keiner.  Da  hait  ime  der  daube  Heinze  uf 
dem  höbe  nit  sinen  zenden  lassen  an  der  stait,  da  er  in  solde  lassen 
lihen  sin  deil,  und  en  hait  im  dat  auch  nit  gegeben.    Dardorch  ist 

30  er  zu  schaden  kommen,  und  darumb  hait  er  ime  zugesprochen,  das 
er  ime  den  zenden  nit  gegeben  hait,  das  schat  ime  ijc  gülden,  und 
heuscht  darumb  der  hern  recht.  Do  antwert  der  daube  Heinze:  er 
habe  ein  kolegarten,  der  si  geheget  bi  andern  garten,  darine  habe  er 
gesait  eine  schussel  fol  lins,  me  oder  minner,  den  habe  er  auch  me 

35  gesait,  und  meint,  er  sulle  da  keinen  zenden  geben,  und  er  hebe  es 
nit  gegeben  die  wile  es  ein  kolegarten  ist,  und  habe  das  heim  ge- 
tragen ane  fare,  und  wes  er  ine  darüber  anlanget,  des  Schadens  si 
er  unschuldig  und  heuscht  da  an  die  umbstosser.  Item  do  der  daube 
Heinze  irkant  hait  in  siner  antwert,  es  sulle  keinen  zenden  geben, 

40  das  hait  Pele  Henne  der  cleger  verbot.  Darof  hait  hee  den  scholt- 
heissen  gebeden,  das  er  ime  die  scheffen  frage:  of  er  das  nit  bi- 
bringen  sol,  das  iz  keinen  zinden  gebe?  Des  sint  die  scheffen  nit 
wise  gewest.    Des  hait  Pelen  Henne  der  cleger  geheuschen  an  den 


1)  ho.  widder. 


2)  hs.  gebruch. 
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hoesten  hoif  mit  namen  an  die  hern  von  L  Item  do  hait  Pele 
Henne  der  cleger  gesagt,  wie  der  gart  sulle  ein  geheget  gart 
sin,  das  wissen  die  scheffen  wol,  und  lest  dat  zu  den  scheffen  zu 
einer  künden. 

Item  die  scheffen  von  Welmich  haint  auch  irkant,  und  stunt  5 
nit  in  dem  briefe,  das  der  gart  of  eine  bache  stosse,  da  das  fehe 
hene  gehe  und  ein  wanwegk,  da  mache  die  gemein  alle  jare  ein  ge- 
bod,  das  iederman  sulle  das  sine  zumachen,  das  niemant  kein  schade 
geschie,  und  haben  ein  gebod  da  uf,  wer  des  nit  en  due,  der  Verliese 
als  dicke  als  ers  ungemacht  laist,  und  si  der  gart  nit  umb  und  umb  10 
gezunet;  und  hant  das  gesagt  als  eine  konde.   Item  haint  sie  irkant, 
das  kolegarten  nust  en  geben,   so  forder  auch  niemant  nust  davon, 
ader  was  man  soist  sege,   das  müsse  zenden  geben;  auch  oben  an 
dem  selben  garten  lege  ein  kolegart,  der  worde  zu  einer  wesen  ge- 
macht, da  worde  der  underwiset,  das  er  sinen  zenden  gebe.    Auch  15 
so  sin  garten  da  zu  wingarten  gemacht,  und  worde  der  auch  under- 
wiset,  das  er  sinen  zenden  gebe;  ab  das  recht  were  ader  nit,  des 
wissen  sie  nit  und  stellen  das  zum  gericht.    Sie  hant  auch  irkant, 
das  eppel,  nusse  und  berren  keinen  zenden  gebe. 

Item  Schinen  Peter,  Claseman  und  Clais  Wobers  son  promi-  20 
serunt  ut  in  forma. 

*Dwile  der  gart  nit  umb  und  umb  gezunt  ist,  so  acht  man 
das  feit  als  ein  ander  feit,  dwile  nu  ander  anstosser  von  line  zenden 
gebent,  so  hette  Heinze  auch  billichen  sinen  zenden  geben. 

278 x).  25 

Kreuznach,  1452,  Juli  1.  (gebracht  März  16  J.  Vgl.  213. 

III,  Bl.  4' 

Ein   medgin  einen   geerbet  mit    sinem   eigen  gude. 
Of  dem  vorgenanten  sambestage  sint  die  scheffen  von  Cr.  her  kom- 
men und  haint  ortel  geholt,  aber  ansprach  und  antwert  hatten  hie  30 
gelegen  von  dem  donrstage  vor  dem  sontage  Letare,  und  stunden  alsus: 

Dis  ist  anspräche  und  forderunge,  die  Peter  Becker  getan  hait 
an  Clesgin  Schumecher  von  Peters  husfrauwen  wegen,  und  schuldi- 
get ine,  wie  das  sine  husfrauwe  ein  kint  gehabt  habe,  das  von  doits 
wegen  abegangen  si,  da  hofft  Peter  ein  rechter  erbe  zu  sin  von  siner  35 
husfrauwen  wegen;  daz  Cleschin  da  nit  hant  abe  en  due  und  lasse 
ine  zu  solichem  erbteile,  das  siner  husfrauwen  kint  gelassen  habe, 
das  schade  ime  als  vil  als  des  erbteils  si  und  darzu  als  vil  das  ge- 
richt irkenne.  Auch  hait  Peter  egenanten  geboden  deme  egenanten 
Clasen :  were  das  medchin  ime  ettewas  kuntlicher  scholt  schuldig,  40 


1)  vgl.  den  Stammbaum  zu  Nr.  213. 
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wulte  er  ime  nsrichten  von  des  medgins  wegen  vor  allem  schaden. 
Darof  hait  Clais  vorgenanten  ee  er  geantwert  habe  begert,  daz  man 
daz  gerichtsbuch  lese,  wie  das  medgin  ine  geerbet  habe,  so  wulle 
er  darzu  sagen  wes  ime  noit  si;  nnd  also  wart  das  buch  gelesen 
5  und  helt  inne  als  diese  bigelacht  schrieft  innehelt.  Da  antwert  der 
vorgenanten  Clais :  nachdem  als  das  vorgenanten  medgin  ine  geerbet 
habe  nach  innehalt  des  gerichts  buche,  so  hoffe  und  getruwe  er 
gott  und  dem  rechten,  dwile  das  medchin  zu  sinen  tagen  kommen 
und  hette  gud  gehabt,  des  iz  michtig  gewest,  und  ime  daz  auch  nit 

10  von  vatter  oder  müder  worden  si  sonder  von  sime  anhern,  Heinrice 
Schriber  seligen  gestorben,  gefallen,  und  das  vorgenanten  medgin  ver- 
mutliche an  des  richs  Strasse  gangen  si  und  ine  da  geerbt  habe  nach 
lüde  des  gerichts  buch,  so  hoffe  er  das  gud  zu  behalden  und  Petern 
umb  die  ansprach  nit  schuldig  zu  sin,  und  hait  daz  zu  recht  gestalt. 

15  Darwidder  saget  Peter:  er  hoffe  und  getruwe,  is  sulle  dorch  recht 
erkant  werden,  daz  kein  kint  sine  müder  enterben  möge  unverschul- 
ter  sachen  mit  siner  eins  hant,  nachdem  als  is  das  gerichtsbuche  nit 
uswise,  das  das  kint  die  müder  enterbet  habe,  und  auch  die  selbe 
müder  soliche  gift  versprochen  habe  of  der  stat,  als  die  gift  gesehen 

20  si.  Und  auch  so  habe  das  medchin  einen  mompar  gehabt,  das  sine 
zu  vertedingen  zu  gewinne  und  verloist,  den  der  selbe  Clais  hait 
helfen  bidden  und  willigen  soliche  sache,  waz  antreffende  si  von  des 
medgins  wegen;  da  hofft  Peter,  was  daz  metgin  getan  habe  ane  sinen 
mompar,  daz  sulle  unmichtig  sin,  dwile  is  den  mompar  nie  widder- 

25  rufen  habe  unt  of  ende  sins  todes.  Auch  so  hait  das  medchin  in 
einer  krankheit  gelegen,  dabi  wol  zu  versten  si,  das  daz  metgin 
nit  wol  bi  sinnen  gewest  si  als  von  krankheit  wegen,  als  is  wol  be- 
wiset  habe,  und  auch  darnach  nit  me  dan  einen  tag  gelebt,  als  is 
die  gift  getan  habe.   Vorter  so  habe  daz  metgin  geleide  gehabt  von 

30  unsers  gnedigen  hern  des  pfalzgraven  amptman  und  auch  des  selben 
geleids  gebracht  unt  of  ende  sins  doits ;  da  ist  Peters  meinunge,  was 
das  medgin  getan  habe  in  dem  geleide,  daz  sulle  unmichtig  sin, 
dwile  ime  soliche  geleide  nit  ofgesagt  si,  und  is  auch  sine  geleide 
nie  vorhene  ofgesagt  habe  ee  und  zuvor  wann  is  sich  des  gerichts 

35  gebruchen  wulde,  ettewas  enweg  zu  geben.  Da  hofft  Peter,  waz  das 
medgin  getan  habe  inne  allen  puneten  und  artickellen,  daz  sulle  un- 
michtig sin,  und  sulle  ime  von  des  medchins  müder  wegen  sin  recht 
erbteil  folligen,  und  stelt  eins  bi  das  ander  und  gnuget  ime  des  mit 
recht  wol.    Auch  begert  Peter,  als  verre  is  ime  rechten  sin  möge, 

40  was  schritte  in  unserme  gerichtsbuche  geschreben  sten  antreffende 
die  erbunge  und  momperschaft  von  des  medgins  wegen,  daz  man  die 
schrift  mitfüren  wulle.  Darof  antwert  Clais,  als  Peter  vornimpt,  das 
medgin  habe  is  in  der  suchte  getan,  und  spricht:  nach  inhalt  des 
gerichts  buche  so  si  das  medgin  mit  guder  Vernunft  gangen  in  des 

45  richs  Strasse  ungehalten  und  habe  ine  geerbet  als  recht  si,  und  hoffe, 
das  is  nust  nit  an  sinen  rechten  die  gude  enweg  zu  geben  gehindert 
habe,  und  daz  ime  das  nit  an  sime  rechten  schaden  sulle.  Of  die 
momperschaft,  da  si  der  mompar  vorhene  gewiset  mit  rechte,  das  er 
mompar  gewest  si,  sine  scholt  inzugewinnen,  is  zu  vertedingen  und 
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ime  keine  gude  vergiftigen  noch  nbergeben  snlle,  und  auch  nit  fur- 
basser  nie,  und  das  medchin  doit  si,  das  er  kein  recht  zu  des  med- 
gins  guden  haben  sulle ;  und  hofft  Clais  vorgenanten,  dwile  der  mom- 
par  abegewist  si  mit  recht,  so  sulle  die  momperschaft  an  des  med- 
gins  recht,  is  gehabt  habe,  und  auch  mir  an  siner  erbunge  nit  schaden.  5 
Von  des  geleids  wegen,  das  medgin  gehabt  habe,  an twert  Clais:  daz 
medgin  habe  geleide  gehabt  vor  gewalt  und  nit  vor  recht  und  si 
auch  niemants  rechts  usgangen  noch  vorfluchtig  worden,  und  daz  ge- 
leide habe  sin  müder  noch  niemant  am  rechten  gehindert  noch  auch 
nie  vor  sich  gestalt  vor  recht,  so  hofft  der  vorgenanten  Clais,  dwile  10 
das  vorgenanten  medgin  selige  nit  vor  sich  gestalt  habe,  daz  das  ge- 
leide dem  vorgenanten  metgiu  an  sime  rechten  noch  auch  dem  vor- 
genanten Clasen  an  der  erbunge,  ine  das  inetgin  geerbet  hait,  nit  hin- 
dern sulle,  sunder  is  sulle  bliben  bi  inhalde  des  gerichts  buche,  die  er- 
bunge sulle  möge  und  macht  han  nach  anzal  ine  das  metgin  geerbet  15 
habe,  und  des  uberigen  begert  er  nit  und  stellet  daz  alles  zum  rechten. 

a.  fUns  ist  kuntlichen,  daz  Kettergin,  Heinrice  Schribers  enkelen, 
Wenner  Hennen  mompar  gemacht  hait  als  recht  ist,  ime  sine  scholt 
und  sine  Sachen  inzugewinnen  und  zu  vertedingen  zu  gewinne  und 
zu  verlost,  und  ob  sich  einche  eide  darinne  geboren  wurden  zu  thun,  20 
die  sulde  Kettergin  selbest  geben  und  nemen.  Dis  ist  verbot.  Actum 
feria  secunda  ante  Michahelis,  anno  &c.  lprimo  (1451,  September  27.)]. 

b.  [Wir  schultheiss  und  scheffen  des  gerichts  zu  Cr.  thun  kunt 
und  bekennen,  das  Kettergin,  Heinrice  Schribers  enkellen,  Cleschin 
Kosenstengel  und  sine  erben  mit  hant  und  halme  als  recht  ist  hait  25 
heissen  und  lassen  erben  mit  aller  der  farnder  haben,   die  sie  hait, 
und  mit  eime  wingart  im  Wenzenfelde  gevor  Conz  Heimbergen  frau- 
wen.    Dis  ist  gesehen  und  verbot  in  des  richs  Strasse.  Presentes 
schulteti   et   scabini.    Actum  feria    quarta   ante  Marci,   anno  &c. 
lprimo  (1451,  April  21.).    Wir  bekennen  auch,  daz  Peter  Becker  30 
von  Huffelsheim  und  frauwe  Zisa,  sine  eliche  husfrauwe,  dez  obge- 
nanten  Kettergins  müder,  die  vorgeschreben  erbunge  versprochen  und 
darzu  geret  hant:  sie  hoffen,  das  soliche  erbunge  ane  iren  willen  nit 
macht  haben  sulle.   Dis  ist  verbot.    Actum  ut  supra".    Diese  schrift 
han  wir  us  unserme  gerichtsbuche  geben,  versiegelt  mit  des  gerichts  35 
zu  Cr.  ingesiegel,  uf  sambestag  nach  unser  lieben  frauwen  tage  puri- 
ficationis,  anno  domini  m°  ccccl  secundo  (1452,  Februar  5.). 

c.  [Wir1)  schultheiss  und  scheffen  des  -gerichts  zu  Cr.  thun 
kunt  und  bekennen,  das  Hugs  Clese  von  Winzenheim  vor  uns  kom- 
men ist  und  hait  Kettergin,  Heinrice  Schribers  enkellen,  widder  zu  40 
sinen  handen  gestalt  und  ime  gegeben  alle  die  gutere,  die  das  selbe 
Kettergin  dem  obgenanten  Clasen  vor  ziden  zu  sinen  handen  gestalt 
hatte  nach  lüde  unsers  gerichts  buche,  also  das  Kettergin  nu  furter- 
me  mit  solichen  gutern  thun  und  lassen  möge  nach  alle  sime  willen. 
Und  Clese  hait  auch  soliche  momperschaft  und  giftunge  in  unsers  45 
gerichts  buche  heissen  usthun  und  gerette,  er  wulle  Kettergin  von 
solichen  gutern  von  innemen  und  usgeben  ein  gleubliche  gude  rech- 


1)  vgl.  S.  264  unter  d. 
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imnge  thun  binnen  xiiij  dagen  nest  kommende.  Dis  ist  vor  uns  ver- 
bot und  geschiet  als  recht  ist  nf  sambestag  nach  des  heilligen  crutzes 
tag,  als  is  erhaben  wart,  anno  &c.  lprimo  (1451,  September  18.)]. 
Des  zu  orkunde  so  han  wir  des  gerichts  zu  Cr.  ingesiegel  heran  ge- 
5  druckt  und  diese  schrieft  us  unserme  buche  geben  of  dinstag  nach 
sanct  Agathen  tag,  anno  domini  mcccc  1  secundo  (1452,  Februar  8.). 

d.  Ich  Hans  von  Wachenheim  amptman  zu  Cr.  bekennen  offin- 
bare  in  diesem  briefe,  daz  Kettergin,  Heinrice  Schribers  enkellen, 
zu  einer  zit  zu  mir  kommen  ist  und  hait  mir  in  clages  wise  fur- 

10  bracht,  Hans,  Peter  Beckers  irs  stiffaters  bruder,  si  zu  ir  kommen 
in  dem  felde  und  habe  ir  ettewie  vil  drauwewort  erbotten  in  irme 
erbe,  daz  doch  von  irem  anchen  Heinrice  Schriber  an  sie  kommen 
si,  und  hait  damit  gesagt,  sie  gehöre  minen  gnedigen  hern  den  pfalz- 
graven  an,  dwile  ich  nu  siner  gnaden  amptman  si,  so  bitte  sie  mich, 

15  ir  ein  geleide  zu  geben  vor  alsoliche  gewalt,  si  sie  aber  iemant  ette- 
was  plichtig  ader  schuldig,  dem  wulle  sie  toch  glichwol  rechts  ge- 
horsam sin  vor  dem  gericht  ader  vor  den  amptluden.  Da  han  ich 
ir  ein  alsoliche  geleide  gegeben  vor  gewalt  in  alsolicher  massen  wie 
vor  geschreben  stet,  und  nit  vor  recht,  und  han  das  Nebellen  dem 

20  gerichtsboten  also  von  erentwegen  zugesagt,  daz  furter  den  andern 
parthien  zu  sagen,  daz  Nebel  auch  also  irkant  hait.  Des  zu  eim 
warem  orkunde  han  ich  min  ingesiegel  an  diesen  brief  gedruckt  of  dem 
nesten  mantag  nach  dem  sontage  Cantate,  anno  &c.  lij  (1452,  Mai  8.). 
Item  Henne  von  Ockenheim,  burger  zu  Cr.,  promisit  ut  in  forma. 

25  *Was  gift  daz  metgin  getan  hait,  sal  macht  han,  ist  is  anders 

zu  sinen  tagen  gewest.  Ist  das  metgin  zu  sinen  tagen  komen  gewest, 
als  sie  die  gift  getan  hait,  so  sal  Peter  Becker  den  kosten  gelden. 

279. 

Kreuznach,  1452,  Juli  1.  III,  Bl.  10. 

30  Ein  erbunge  of  dem   hinliche  beret  und  nit  für  ge- 

richt gesehen.  Of  dem  sambestage  nach  sanct  Johans  tage,  das 
waz  der  irste  tag  des  mandes  Julius,  sint  die  scheffen  von  Cr.  her 
kommen  und  haint  ansprach  und  antwert  in  eime  zeddel  her  bracht: 
Zu  wissen,    das  Henne  Ingelenheimer  von  siner  husfrauwen 

35  wegen  Elschin  von  Grudenberg  zugesprochen  und  sie  vor  uns  ge- 
schuldiget hait,  wie  das  sine  husfrauwe  einen  liplichen  bruder  gehabt 
habe,  Wigant  Becker  geheissen,  und  si  Elschins  obgenanten  huswert 
gewesten,  der  habe  fast  gud  und  farnhabe  gehabten  und  zu  ir  bracht 
und  si  nu  von  doits   wegen  abgangen  ane  libserben,-  und  auch  so 

40  haben  sich  die  zwei  für  gericht  nit  geerbet  als  recht  si.  Da  ist  sin 
furnemen,  daz  die  frauwe  hant  abe  sulle  dun  und  sine  husfrauwe, 
die  Wigants  seligen  neste  lipliche  erbe  und  suster  gewest  si,  zu- 
lassen sulle.  Das  sie  das  nit  en  duwe,  das  schade  ime  als  viel  als 
des  guds  ist  und  darzu  also  vil  als  das  recht  irkenne,  und  den  scha- 

45  den,  den  er  deshalp  habe  und  gewinnen  mag,  und  heischet  der  frau- 
wen  des  ein  recht  antwert,  Ja  ader  Nein,  und  wan  sie  darzu  geant- 
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wert  habe,  so  wulle  er  darzu  sagen  wes  ime  noit  si.  Darzu  antwert 
Eisgin  dorch  eren  fursprechen  und  bud  sich  des  ofgemessen  Schadens 
unschuldig  und  spricht:  als  Wigant  Becker  und  sie  zusamen  sulten 
kommen,  da  sin  sie  ee  und  zuvor  uberkommen,  wie  das  sie  zwei 
sich  halten  sulden,  ir  eins  nach  des  andern  tode,  mit  den  ligenden  5 
guden  und  farende  habe,  die  sie  zwei  zusamen  brechten  ader  mit- 
einander gewonnen,  und  haben  auch  dabi  und  darzu  erber  hinlichs- 
lude  gehabt,  die  solichs  thuschen  ine  betedingt,  beret  und  of  die  zit 
in  einen  zeddel  begriffen  und  geschreben  haben,  der  auch  noch  eins 
teils  in  leben  sin.  So  haben  sie  darnach  über  zwene  tage  einen  win-  10 
kauf  darüber  geladen  und  gedrunken  und  vil  nie  erber  lüde  auch 
dabi  gehabt ;  alda  haben  die  hinlichslude  in  bisin  beider  parthien 
frunde  Wigants  und  Eisgin  den  winkaufsluden  den  obgemelten  zeddel 
und  ir  vereinigunge  gelesen,  und  hant  beide  parthien  of  die  zit  ein 
gud  gnugen  daran  gehabt.  Den  selben  zetclel  und  bereddunge  habent  15 
auch  eu  die  hinlichs-  und  winkaufslude  von  bescheit  des  gerichts 
und  bete  wegen  beider  parthien  vor  gericht  eimudeclich  bekant  und 
lassen  lesen,  und  von  der  frauwen  verbot  worden  ist,  der  von  worten 
zu  worten  inhelt  als  dieser  bigelacht  zetdel  ludet  und  vor  ortel  hinder 
gericht  liget.  Da  hofft  und  getruwet  diese  frauwe  zu  gott  und  dem  20 
rechten,  nach  dem  der  hinlich  und  winkauf  bekant  haben  und  der 
zetdel  davon  besagen  hinder  gericht  liget  inheldet,  und  sie  auch  noch 
unverändert  als  eine  wetewe  da  inne  sitzet,  so  snlles  bi  solicher  be- 
reddunge nach  lüde  des  zetdels  bliben,  und  stellet  das  zum  rechten. 
Darzu  hait  Henne  lassen  redden :  nachdem  als  der  hinliche  und  win-  25 
kauf  besaget  habe,  das  soliche  bereddunge  in  zwene  zetdel  gemacht 
sulle  werden  und  die  selben  zetdel  vor  gericht  lassen  luden  und  den 
furter  in  das  gerichtsbuche  geschreben  sullen  werden,  und  das  solichs 
nit  gesehen  si,  das  hait  er  verbot,  und  hofft  er,  dwile  dem  also  nit 
nachgangen  worden  si,  daz  die  kuntschaf,  die  der  hinliche  und  win-  80 
kauf  gesagt  haben,  ime  keinen  unstaden  bringen  sulle  an  sime  rech- 
ten von  siner  husfrauwen  wegen.  Und  hofft  auch,  wer  sin  gut  und 
erbe  ubergeben  wulle,  der  sulles  für  gericht  ubergeben  als  gerichts 
recht  und  gewonheit  si,  daz  toch  da  nit  gesehen  si,  und  nachdem 
das  solichs  nit  gesehen  si,  das  Eisgin  von  Gudenberg  an  solichen  35 
guden  und  farnde  habe  nit  verwenden  noch  verkeufen  sulle  ane  bisin 
Henne  Ingelenheimers  und  siner  husfrauwen,  Wigants  seligen  suster, 
und  stellet  eins  mit  dem  andern  zum  rechten.  Darzu  hait  die  frauwe 
lassen  sagen:  dwile  soliche  bereddunge  gescheen  si  of  eime  hinliche, 
der  auch  Vorgang  gehabt  hait,  und  auch  solichs  verwinkauft  worden  40 
ist,  und  auch  die  selben  hinlichs-  uund  winkaufslude  daz  mere  teil 
noch  leben,  die  auch  solichs  nach  lüde  des  zetdels  noch  bekennen 
und  auch  für  gericht  bekant  haut,  das  auch  die  frauwe  verbot  hait, 
so  hofft  und  getruwet  die  frauwe  zu  gode  und  dem  rechten,  is 
sulle  noch  dabi  bliben  und  gehalden  werden,  und  stellet  daz  genz-  45 
-  liehe  zum  rechten. 

Zu  wissen,  das  of  hüte  datum  dies  zeddels  ein  gutlich  hinlich 
beret  und  beslossen  ist  thuschen  Wigant  Gier,  Peter  von  Moscheis 
eiden  was,  und  Eisgin,  Clesgin  von  Gudenbergs  seligen  wetewe,  of 
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die  ander  site,  also  bescheidelich,  daz  die  selben  gutere,  die  sie  zwei, 
Wigant  und  Else,  zusamen  brengent  ader  hernach  gewinnent,  is  si 
ligende  ader  farnde,  ersucht  ader  unersucht,  nust  usgescheiden,  ge- 
meinlich  als  eelude  besitzen  und  gebruchen  sullent.  Doch  mit  so- 
5  lichem  underscheide,  das  der  egenant  Wigant  möge  und  macht  sal 
haben,  obe  sache  were  daz  er  zu  rade  worde,  daz  er  sine  sele  ader 
sine  frunde  bedenken  wulde,  zweihundert  gülden  zu  geben,  zu  be- 
scheiden ader  zu  setzen  war  und  wem  er  wil,  ane  widderredde  der 
frauwen  ader  iemants  von  eren  wegen.  Item  desselben  glich  sal  auch 

10  die  obgenante  Else  macht  han,  zweihundert  gülden  vor  ire  sele  ader 
soist  iren  frunden  zu  setzen,  zu  geben  ader  zu  bescheiden  war  ader 
wem  sie  wil,  ane  widderredde  des  obgenanten  Wigants  und  eins  ig- 
lichen  von  sinen  wegen.  Und  wan  ader  wilche  zit  ir  eins  abegan- 
gen ist  von  doits  wegen,   so  sal  daz  ander,   daz  noch  in  leben  ist, 

15  geruglich  ane  intrag  allermenlichs  in  allen  den  guden,  die  sie  hant 
ader  gewinnen  mogent,  ligende  und  farnde,  nust  usgescheiden,  ver- 
üben sitzen  und  der  genissen  und  gebruchen  ungeverlich  sine  lep- 
tage  lang;  und  wan  das  leste  auch  abegangen  ist  von  doits  wegen, 
so  sullent  alle  die  gutere,  die  sie  gelassen  hant,  ligende  und  farnde, 

20  nust  usgnommen,  halp  fallen  und  werden  of  Wigants  obgenanten  nesten 
erben  und  daz  ander  halpteil  of  der  vorgenanten  Elsen  nesten  erben. 
Und  hiebi  sint  gewest  als  hinlichslude  diese  hernach  geschreben, 
mit  namen  here  Johan  Hilliger  ein  prister,  Peter  von  Mossellen, 
Peter  Zimmerman  von  Stege,  Hartman  Steube,  Crismans  Henne  und 

25  Emmerich  Meister  von  Hasemanshusen.  Actum  anno  domini  mecccxlix, 
of  sambestag  vor  dem  xviij.  dage  (1449,  Januar  11.).  [Dieser  schrift 
haint  diese  nachgeschreben  als  winkaufslude  vor  uns  an  gericht  ir- 
kant,  das  also  is  auch  vor  ine  geludt  und  beret  worden  si,  nemlich 
Henne  Spiess  trosses,  Conrad  Kissel,  Clese  Bender,  Nicolae  sin  son, 

30  Moschelhenne,  Frank  schultheiss  zu  Grudenberg,  Heinzgins  Henne 
von  Gudenberg,  Metzenhenne  von  Gudenberg,  Toddekes  Heinze  von 
Hargesheim  und  Dilchin  Becker  von  Cr.  Actum  feria  sexta  post 
Quasi  modo  geniti,  anno  &c.  lij°  (1452,  April  21. )).  [Uns  ist  kunt- 
lichen,  daz  Henne  Ingelenheimer  dorch  sinen  vorsprechen  verbot 

35  hait,  daz  die  winkaufslude,  die  of  Wigant  Girs  und  Eisgin  von 
Gudenbergs  hinlich  gewest  sin,  bekant  hant,  daz  soliche  bereddunge, 
thuschen  ine  beret  worden  si  nach  lüde  des  zetdels  vor  uns  geludt 
hait,  in  unser  gerichtsbuch  sulte  werden  geschreben.  Actum  ut  supra"|. 

Item  nach  ansprach  und  antwert  ist  zum  rechten  gewist: 
40  Dwile  die  hinlichslude  irkant  hant  und  auch  der  winkauf  vor  gericht 
nach  lüde  des  zetdels,  wan  die  frauwe  die  noch  in  leben  sint  und 
die  sie  han  mag,  das  bewerent  als  recht  ist,  so  sal  Henne  Ingelen- 
heimer hant  abethun  und  sal  die  frauwe  lassen  sitzen  l).  Item  wan 
die  frauwe  daz  also  bibracht  hait,  so  sal  Henne  Ingelenheimer  den 
45  kosten  gelden. 


1)  Fristbestimmung  wie  in  Nr.  95. 
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Rhaunen,  1452,  September  19.  Forts,  von  280.     III,  Bl.  15. 
Eini  gewisten  ortel  nit  gnug  getan.    Of  dem  dinstage 
vor  sänct  Matheus  tage,  das  was  des  xix.  tages  des  mandes  Sep- 
tember, sint  die  scheffen  von  Runen  her  kommen  und  haint  ansprach 
und  antwert  in  eime  zeddel  bracht:  5 

•  Dis  ist  solich  missail  und  zweidracht  thuschen  Cleschin  Mathis 
eiden  und  Bolhennen,  antreffen  soliche  ortel,  als  dorch  unsern  erbern 
oberhofe  hergangen  ist.  Des  wie  sie  die  erbern  lüde  entscheiden 
hant,  mit  namen  Clais  Mathis  eiden  ime  gesalzten  hant  dri  verzehen 
tage,  also  ist  er  kommen  of  die  zweite  verzehen  tage  und  hait  dri  10 
manne  bracht,  ime  sin  recht  helfen  zu  follenfuren  nach  wisthum  des 
rechten.  Also  hait  er  den  scholtheissen  gefragten,  das  er  ime  thue 
den  scheffen  fragen:  abe  die  dri  manne  solich  sin,  das  sie  mögen 
ime  sin  recht  helfen  follenforen?  Also  sint  sie  entscheiden  worden: 
sie  sin  einer  Sachen  erwiset  worden  dorch  recht,  follenfuren  sie  das,  15 
sie  sehen  zu,  ine  gebure  nit  me  darzu  zu  sagen;  beducht  die  widder- 
sache  ettewas,  sie  möge  is  anden.  Also  hait  die  widdersache  gesagt: 
sie  sten  da  und  warten  des  rechten,  werde  iz  follenzogen  als  das 
recht  gewist  hait,  sie  sehens  wol;  werde  is  aber  nit  follenzogen,  sie 
wollen  alles  das  darinne  anden,  waz  ine  noit  si,  und  hait  das  verbot  20 
und  heuschet  den  boden  geleit.  Da  hait  Cleschin  Mathis  eiden  dri 
manne  dar  gestalt,  die  hant  gesagt,  is  si  ine  wisslich,  iglicher  vor 
sich,  das  Clais  Mathis  eiden  und  sine  eliche  husfrauwe  der  gude  naher 
sin  dan  Boilhenne,  und  gebure  ine  ettewas  me  darzu  zu  thun,  das 
Wullen  sie  thun.  Da  hait  Mathis  eiden  vorspreche  den  scholtheissen  25 
gefragten,  das  er  ime  duwe  die  lüde  fragen,  ine  si  ettewaz  an  den 
luden,  das  sie  das  anden  e  das  die  eide  follenzogen  werden.  Da 
hait  der  scholtheiss  gesprochen:  die  widderparthie  höre  das  wole,  irre 
sie  ettewas  an  den  luden,  sie  mögen  iz  herus  thun.  Da  hait  die  wid- 
dersache geantwert  und  geant,  sie  mögen  vil  sweren,  ez  krode  sie  30 
nit  nach  wisthum  des  rechten.  Und  ist  auch  das  verbot.  Darzu  hait 
Mathis  eiden  furspreche  geantwert:  er  hoffe  und  truwe,  laiss  er  die 
lüde  follenziegen  mit  den  eiden  und  nit  herus  en  dun  was  sie  irre, 
so  sullen  sie  hernachmals  sinem  heuptman  solichs  erlassen,  und 
sulle  des  genissen,  und  sulle  ine  an  sime  rechten  nit  irren ;  und  hait  35 
das  verbot  und  heuschet  den  boden  geleit.  Darof  hait  Boilhennen 
vorspreche  gesprochen:  die  lüde  sin  parthiliche,  einer  si  sin  swager, 
der  ander  si  sins  vader  swager,  und  haben  auch  die  wort  nit  follen- 
zogen als  das  recht  gewist  habe,  und  was  sie  darof  sweren,  das  sulle 
sie  an  irem  rechten  nit  hindern ;  und  ist  das  verbot.  Darof  haint  sie  40 
die  eide  follenzogen  und  hant  da  den  scholtheissen  gefragt:  abe  die 
eide  follenzogen  sin  als  das  recht  gewist  hait?  Da  hait  der  scholt- 
heiss1) die  scheffen  gefragt2)  und  hait  geantwert:  nach  den  worten, 
die  die  dri  manne  vor  gericht  irkant  haben,  sin  die  eide  follenzogen. 
Das  hait  Mathis  eidens  vorspreche  verbot  und  heuschet  den  boden  45 


1)  Iis.  sch.  geantwert.      2)  Iis.  gelöscht  abe  die  eide  follenzogen  sin. 
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geleit,  und  hait  gefordert  an  den  scholtheissen  sinen  schaden  widder 
und  gude  ledich  gescholden,  und  heusche  darüber  ban  und  freden. 
Darof  hait  Boilhenne  ime  sin  ortelgelt  widdergeben  und  hait  darzu 
gesprochen :  als  verre  er  der  gude  nahe,  er  wulle  hant  abethun.  Und 
5  das  hait  Mathis  eiden  bezuget  vor  den  scheffen,  das  er  das  geret  hait. 
Und  auch  e  des  Bolhenne  Mathis  eiden  schaden  gekart  hait,  so  hait 
Bolhenne  die  lüde  bekonimert,  die  Mathis  eiden  sin  recht  hant  helfen 
follenforen,  an  eime  andern  gericht;  das  hait  Mathis  eiden1)  un- 
möglichen gedecht  und  nit  recht  nächstem  das  er  nieinet  erwonnen 

10  han  dorch  zwei  gericht,  und  hait  das  verbot. 

*Gewist:  das  Clais  Mathis  eiden  dem  rechten  nit  gnug  getan 
hait  nach  lüde  des  irsten  gewisten  ortels,  dwile  sine  kuntschaf  nit 
gesagt  ader  auch  gesworn  hait,  das  Clais  den  rechten  libserben 
hinder  sime  herde  habe  sitzen,  als  er  das  in  siner  irsten  anspräche 

15  vorgnommen  hait. 

Gewist:  das  Cleschin  sal  den  kosten  gelden,  dwile  er  dem 
irsten  gewisten  ortel  nit  gnug  getan  hait. 

Und  sal  man  ime  sine  dritte  xiiij  tage  stellen.  Kann  er  dan 
noch  sine  kuntschaf  gefuren  nach  lüde  des  irsten  gewisten  ortels,  so 

20  gnusset  er  sin  und  sal  Bollenhenne  dan  den  irsten  kosten  gelden; 
kan  aber  Cleschin  dem  irsten  wisthum  nit  gnug  gethun,  so  entkilt 
er  sin  und  sal  dan  auch  den  irsten  kosten  gelden  und  schaden.  Und 
sal  das  bliben  sten  unt  zum  usgange  der  lesten  virzehen  tage. 

283. 

25  Kostheim,  1452,  Odober  24.  III,  Bl.  16'. 

Ein  prister  hait  sich  ver  sehr  eben;  ab  sine  erben  das 
halden  sullen  ader  nit?  Uber  den  obgemelten  brief2). 
Uf  dem  dinstage  nach  der  eilftusent  mede  tag,  das  was  der  xxiiij. 
tag  des  mandes  October3),   da  sint  die  scheffen  von  Costheim  her 

30  kommen  und  haint  anspräche  und  antwert  hie  lassen  beschriben  und 
das  erzalt  als  hernach  folliget: 

Es  ist  zu  wissen,  das  Lenhart  von  Schirstein  ist  komen  zu 
Elschin  des  scherers  frauwen  und  hait  zu  ir  gefordert  ein  buddeil 
von  sins  veddern  wegen.  Da  sprach  sie,  sie  wulde  ime  nust  geben, 

35  sie  hettes  umb  eren  swager  den  pastore  kauft.  Da  ging  Leuhart  gein 
Costheim  und  Hess  ime  das  gericht  häufen  und  sprach,  wie  das  ime 
zu  wissen  getan  were,  das  Eisgin  die  gude  kauft  hette,  und  fragt 
mit  ortel:  ob  nit  ein  erbe  einen  unerben  abedriben  mochte?  Da 
wiste  das  gericht:  Ja.    Da  sprach  Lenhart:  cSit,  liehen  frunde,  ist 

40  das  dan  ein  kauf,  so  ist  das  min  gelt,  und  wil  das  abedriben,  wan  ich 


1)  fehlt  in  der  hs.  2)  der  erste  Teil  der  Rubrik  steht  im  Register  irr- 
tümlich bei  Nr.  281.  3)  hs.  November. 
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hoffen,  das  ich  des  ein  nester  erbe  si  als  von  des  paffen  wegen  ;  — 
und  hait  xxj  gülden  hinder  gericht  gelacht  vor  den  kauf  und  gots- 
gelt  —  cist  es  aber  kein  kauf,  so  hoffen  ich,  mir  sulle  min  gelt  widder 
werden,  und  sulle  toch  ein  rechter  erbe  sin .  Da  leukten  Elschin 
des  kaufs  und  wiste  einen  naher  erben  und  nante  hern  Pnllipsen  von  5 
Itstein,  Schulmeister  zu  sanct  Peter.  Da  macht  man  ine  recht  tage 
xiiij  tage,  sie  alsolichen  man  zu  bringen.  Da  die  xiiij  tage  quamen, 
da  quamen  bede  parthien  vor  gericht.  Da  fordert  Lenhart  solichen 
man,  ein  neher  erbe,  zu  sin,  darof  si  gezogen  hatte.  Da  antwert 
Elschin,  sie  en  künde  sin  nit  her  bringen.  Da  begert  Lenhart  mit  10 
ortel:  ob  er  des  nit  genissen  sulde  und  sie  entkelden?  Da  antwert 
Elschin,  das  man  ir  luwe  der  scheffen  zwene  ader  dri  des  gerichts 
of  iren  kosten,  dan  der  man  künde  nit  gewandern  und  were  in  xx 
jaren  nit  us  Menze  gewest  dan  zu  ettelichen  ziden  zu  Eltvil.  Da 
wisete  das  gericht:  Es  were  unsers  rechten  nit,  iederman  sinen  ge-  15 
zugen  nachzugen,  wan  sie  mochte  ein  karn  ader  einen  nachen  ge- 
winnen und  ine  herusfuren,  wand  wir  wisten  wol,  das  er  gewandern 
mochte.  Da  begert  sie  ire  gerichtstage  numme  langer,  den  man  zu 
bringen,  und  quam  da  mit  einer  andern  antwert  of  den  lesten  tag  und 
sprach,  wie  sie  da  eine  vereinigunge  mit  irem  swager  dem  pastore  20 
gemacht  hette  nach  lüde  eins  versiegelten  brifs,  dabi  hette  sie  einen 
bidderben  man  gehabt,  und  nante  hern  Johan  von  Dellenheim;  und 
hait  vor  uns  nit  begert,  das  wir  ine  hören,  dan  sie  hait  ir  antwert 
korze  getan,  sie  hoffte  des  brifs  zu  genissen  und  Lenhart  des  zu  ent- 
kelden, und  was  man  sie  darüber  anlange,  des  si  sie  unschuldig.  Da  25 
antwert  Lenhart,  er  hoffte  zu  gode  und  zu  dem  rechten,  dwile  der 
brif  nit  vor  gericht  were  gemacht  und  das  gericht  nit  druber  en 
wiste,  so  sulde  ime  der  brif  keinen  unstaden  bringen,  dwile  die  gude 
nit  für  gericht  vergift  und  vergeben  weren  als  des  gerichts  gewon- 
heit  ist,  da  das  eigen  und  erbe  gelegen  ist  —  und  stalt  das  eigent-  30 
liehen  zu  dem  rechten.  Des  sin  wir  nit  wise  gewest,  ob  der  brif 
sulde  vorgen  ader  nit?  Das  gericht  weiss  auch  nust  umb  den  brif, 
so  ist  er  auch  nit  vor  ine  gemacht  unt  of  den  lesten  tag,  das  ine 
Elschin  bigelacht  hait. 

Hernach  folget  der  brife.    Ich  Johannes  Dorre  von  Itzstein,  35 
pastore   zu  Massinheim,    entbieden   dem   erbern  schultheissen  und 
scheffen  des  gerichts  zu  Costheim  minen  fruntlichen  gruss  zuvorn. 
Ersamen  lieben  frunde!  Ich  lassen  uch  wissen  in  diesem  offin  briefe, 
so  als  min  bruder  selige  Clese  Scherer,  der  dan  wonhaftig  ist  ge- 
west zu  Castel,  und  Else  sine  eliche  husfrauwe,  des  alden  Beckers  40 
dochter  daselbest,  etteliche  gude  in  uwer  marke  zu  Costheim  lihen 
han,  und  mir  nu  von  mins  bruder  seligen  wegen  min  butel  oferstor- 
ben  ist  als  von  den  selben  obgenanten  guden,  als  lantgewonheit  und 
-recht  ist,  lassen  ich  uch  wissen,  das  ich  mich  mit  mins  bruder  seli- 
gen frauwen  obgenanten  gutlichen  vereiniget  han  umb  solichs,   das  45 
mir  da  von  solichen  obgenanten  guden  eigent  oder  von  mins  bruder 
seligen  wegen  oferstorben  ist,  so  das  mir  mine  geswige  Else  geben 
sal  zwenzig  gülden  an  golde  und  sal  sich  des  gudes  gebruchen  und 
darmit  dun  und  lassen  als  mit  andern  eren  eigen  guden  ane  hinder- 
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niss  min  und  eins  iglichen  von  minentwegen.  Des  zu  orkunde  so 
han  ich  Johannes  Darre  obgenanten  min  eigen  ingesiegel  uf  spacium 
dies  briefs  gedruckt.  Datum  anno  domini  millesimo  quadringentesimo 
([iiinquagesimo  secundo,  ipsa  die  beati  Blasii  martiris  et  confessoris 
6(1452,  Februar  3.). 

*Bringet  Lenhart  bi,  als  er  sich  in  siner  frage  und  anspräche  . 
vermessen  hait,  das  er  des  pastors  nester  erbe  si,  so  sal  er  des  ge- 
nissen  an  den  ligenden  guden  in  dem  gericht  zu  Costheim,  dwile  der 
pastore  der  frauwen  die  nit  ofgetragen  hait  zu  Costheim  als  gerichts 

10  recht  und  gewonheit  ist;  hette  aber  der  pastore  siner  geswigen  Els- 
chin  die  farnhabe  geben,  des  hette  er  macht  gehabt  und  were  Else 
Lenharten  als  umb  die  farnhabe  nit  schuldig1). 

Ist  aber  farnhabe  da  gewest,  dwile  er  dan  eins  mit  dem  an- 
dern gesucht  hait,  so  sal  die  frauwe  den  kosten  halbin  gelden  und 

15  Lenhart  halp. 

284. 

Wörrstadt,  1452,  Odober  24.  III,  Bl.  18'. 

Dem  gericht  und  behelteniss  nit  nachgangen.  Uf  den 
obgenanten  dinstag  sint  die  scheffen  von  Werstad  her  kommen  und 

20  haint  ansprach  und  antwert  in  eime  zeddel  her  bracht: 

Item  juncher  Karle  Buser  hait  dorch  sinen  fursprechen  vorge- 
stalt,  wie  das  Wigand  Becker  selige  dem  gericht  si  vorgangen  und 
das  gericht  nach;  das  si  des  oberhofs  recht  nit.  Das  hait  sin  fur- 
spreche  verbot.   Auch  hait  juncher  Karle  am  andern  artickel  furge- 

25  stalt,  Wigand  selige  habe  das  imess  dem  gericht  nit  geben  als  des 
oberhofs  recht  ist.  Das  hait  juncher  Karies  furspreche  auch  verbot. 
Item  hait  juncher  Karls  vorspreche  vorgestalt  zum  dritten  male, 
Wigand  habe  eine  abeschetzunge  gnommen  von  dem  gericht,  das  si 
des  oberhofs  recht  nit,  und  habe  sich  daran  gesumet.  Das  hait  er 

30  auch  verbot  und  hofft  des  zu  genissen,  und  hofft  auch,  die  frauwe 
sulle  hant  abethun,  und  begert  des  mit  rechte.  Darof  hait  der  frau- 
wen furspreche  geantwert  of  den  irsten  artickel,  das  Wigand  selige 
sulde  dem  gericht  vor  sin  gangen:  Wigand  selige  habe  dem  gericht 
getan  alles,  das  ine  das  gericht  gewiset  habe.    Of  den  andern  ar- 

35  tickel,  nachdem  junker  Karls  furspreche  vorstalt,  Wigand  selige  habe 
des  imess  nit  geben,  darof  hait  die  frauwe  geantwert  dorch  eren 
fursprechen:  er  habe  dem  gericht  getan  waz  is  ine  gewiset  habe; 
und  hette  ine  das  gericht  bescheiden  ein  imess  zu  geben  dem  gericht 
zu  I.  ader  zu  Werstad,  er  hette  is  auch  getan.   Of  den  dritten  ar- 

40  tickel,  als  juncher  Karle  vorstelt,  Wiganden  si  eine  abeschetzunge 
gesehen  nit  als  des  oberhofs  recht  si,  hait  die  frauwe  geantwert: 
Wigand  selige  habe  getan  alles,  das  ine  das  gericht  gewiset  habe 


1)  Beweis,  Fristbestimmung  und  Kostenentscheidung  in  etwas  ab- 
weichender Fassung  wie  in  Nr.  87. 
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und  des  gericht  voralthern  of  sie  bracht  haben,  und  auch  fremden 
und  heimschen  vormals  nie  gesehen  si,  und  hofft  und  getruwet,  is 
sulle  bi  dem  selben  rechten  bliben,  das  gericht  of  die  zit  mit  rechte 
gewiset  hait. 

*Dwile  der  frauwen  huswert  selige  Wigel  Becker  dem  gericht  5 
und  beheltenisse  zu  Werstad  nit  nachgangen  ist  als  des  oberhofs 
recht  ist,  mit  namen  das  Wigel  den  scheffen  ir  imess  nit  geben  hait 
und  auch  das  er  vorgangen  ist  of  die  gutere,  als  darumb  so  sal  die 
frauwe  hant  abethun  und  Karle  darzu  kommen  lassen;  und  waz  unt 
her  des  glichen  gesehen  ist,  das  sal  in  siner  macht  bliben,  und  die  10 
scheffen  sullent  is  furter  halden  als  sie  itzunt  gewiset  werdent.  Die 
frauwe  sal  den  kosten  gelden. 

285. 

Wörrstadt,  1452,  October  24.  III,  Bl.  19. 

Grude  verboden  und  nit  mit  recht  angewonnen.    Item  15 
of  den  obgenanten  dinstag  haint  die  selben  scheffen  ansprach  und 
antwert  auch  in  eim  zeddel  bracht: 

Item  Pederchin  Malner  hait  zugesprochen  dorch  sinen  vor- 
sprechen Emerichen  von  Schornsheim,  er  si  ein  mitgemeinde  mit 
andern  sinen  nachgeburen  zu  Schornsheim,  die  haben  ime  verboden  20 
vier  jare  lang  ane  geverde  sin  gud,  ime  dan  von  Wenze  Crutzen- 
necher  seligen  zu  erbteil  ofgestorben  und  worden  ist,  also  das  er 
sich  der  gude  nit  mit  notze  gebruchen  möge  als  is  sich  geburte,  und 
si  dardorch  zu  schaden  kommen.  Daz  er  unde  sine  nachgebure  so- 
lichs  getan  haben,  schade  ime  tusent  gülden,  und  heusche  ime  des  25 
ein  recht  antwert.  Emmerich  hait  darof  geantwert  dorch  sinen  fur- 
sprechen,  eine  ganze  gemeinde  habe  soliche  verbot  gemacht  und  ge- 
tan, und  meint,  er  si  darumb  des  Schadens  unschuldig.  Solichs  hait 
Pederchins  furspreche  verbot,  das  er  erkant  habe,  das  eine  gemeinde 
soliche  verbot  getan  habe,  und  hofft  und  meint  damit,  das  Pederchin  30 
habe  Emerichen  irfolget  der  tusent  gülden  nach  sime  irkentenisse, 
und  auch  dwile  die  gemeinde  soliche  verbot  Petergin  nie  verkunt 
haben  mit  scholtheiss  ader  buddel,  die  gude  zu  versten  und  zu  ver- 
tedingen  als  recht  ist,  und  doch  dabinnen  iederman  rechts  geholfen 
haben;  und  hofft  darmidde,  er  habe  Emerichen  irfolget  nach  lüde  an-  35 
spräche  und  antwert,  und  begert  des  ortel  mit  underdingen.  Eme- 
rich  hait  widder  herof  geantwert  dorch  sinen  fursprechen,  is  si 
auch  ein  stellunge  gesehen,  als  soliche  gebot  gemacht  worden  ist  eine 
zit  dabinnen  soliche  sache  antreffende,  daz  gud  uszutragen  und  zu 
vertedingen,  da  die  gude  gelegen  sin;  und  hofft  und  begert  mit  recht,  40 
er  si  darumb  ime  nit  schuldig  und  sulle  bi  siner  irsten  unscholt 
bliben.  Peterchins  furspreche  hait  aber  darof  geantwert,  er  lasse  die 
gud  und  anspräche  zu  Schornsheim  lihen  unde  spreche  ime  zu  umb 
den  schaden,  ime  davon  enstanden  ist  und  vorter  ensten  mag  als 
von  des  geboits  wegen,  vor  vier  jaren  an  geverde  gesehen  ist,  wand  45 
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er  wisse  noch  nit,  wo  der  schade  ein  ende  neme,  und  hofft,  er  habe 
Emerichen  irfolget,  und  begert  des  ortel  mit  underdinge. 

Item  Peter  Korn,  Wesen  Peder,  Sibolts  Crissman,  alle  dri  von 
Werstad,  promiserunt  ut  in  forma. 
5  *Dwile  Emerich  irkent,  das  er  ein  gemein  man  ist  zu  Schorns- 

heim, da  Pederchin  sine  gude  verboden  sint,  so  irfolget  Pederchin 
Emerichen  als  hoe  als  sine  anspräche  geludt  hait.  Emerich  sal 
den  kosten  gelden. 

286. 

10  Ober  Hilbersheim  (Sprendlingen,  Kreuznach),  1452,  October  24. 

III,  Bl.  20. 

Gude  of erstorben  und  ofgeerbet.  Uf  den  obgenanten 
dinstag  hait  das  gericht  von  Cr.  ansprach  und  antwert  hie  ligende 
gehabt  in  eim  zeddel: 

15  I.  Anno  domini  &c.  lij,  of  dinstag  vor  Albani  (Juni  20.)  han  ich 
Margrethe  von  Stogheim  von  Dilman  von  Schonenberg  mins  huswerts 
und  minentwegen  ansprach  getan  an  Johan  Stoltzen  von  Beckelenheim 
zu  Hilbersheim  an  dem  gericht  in  massen  als  hernach  geschreben 
stet,  toch  of  beheltenisse  des  selbigen  gerichts  zu  lengen  und  zu 

20  korzen.  Zum  irsten  han  ich  gesagt  dorch  minen  fursprechen,  es  habe 
zu  ziden  ein  edelman  gewonet  zu  Eudesheim  genant  Pauwels  Fei- 
kenner, der  si  doits  halben  abegangen;  sine  gude,  er  lisse,  sin  of 
Dilman  min  huswert  obgenanten  geerbet,  und  er  habe  sich  auch  des 
unnerzogen.    Da  si  Clais  und  Johan  Stoltze  gebrude  von  Beckeln- 

25  heim  zu  Dilman  kommen  und  haben  gesagt,  sie  sin  der  guder  als 
nahe  erben  als  er.  Dilman  hait  Nein  darzu  gesagt.  Die  Stoltzen 
haint  widder  darzu  gesagt,  erfunde  is  sich  über  korze  ader  lang,  das 
sie  nit  recht  zu  den  gudern  hetten,  sie  wolten  die  hant  davon  abe- 
thun  ane  indrag.    Und  of  soliche  maiss  sin  zwo  schritt  gemacht 

30  und  versiegelt  worden,  der  igliche  parthie  ein  habe,  und  han  der 
selbigen  schrieft  eine  vor  dem  gericht  thun  lesen  und  darzu  gesagt, 
sie  versten  wol,  wie  sich  Dilman  und  die  Stoltzen  underein  verschre- 
ben  haben,  einer  dem  andern  beholfen  zu  sin,  die  guder  zu  gewinnen, 
doch  mit  underscheit,  wan  die  Sachen  usgetragen  sin,  weren  dan 

35  briete  vorhanden,  die  da  wiseten,  das  eine  parthie  furteil  vor  der 
andern  sulde  han,  daran  sulde  niemant  sin  recht  ubergeben  han.  Also 
sint  nu  die  Sachen  usgetragen  und  sint  korze  versiegelt  brief  funden, 
der  bit  namen  einer  gar  eigentliche  bescheit  gebe,  wie  ferre  die 
Stoltzen  recht  sullen  han  in  der  Feikenner  gud,  und  han  den  selben 

40  brief  auch  vor  gericht  thun  lesen.  So  wil  ich  auch  die  obgenanten 
briefe  bede  bit  dieser  miner  ansprach  zulegen  wan  des  noit  ist  und 
sich  gebort.  Furter  han  ich  gesagt,  sie  vorsten  wol,  wie  sich  der 
Stoltzen  anfrauwe,  vatter  und  müder  versprochen,  verschreben  und 
versiegelt  haben  vor  sich  und  alle  ir  erben,  das  sie  ein  gud  gnugen 

45  Wullen  han  an  den  gudern,  in  zu  der  zit1)  geben  sint  worden,  und 


1)  fehlt  in  der  Tis. 
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das  sie  vorbas  keinerlei  gud  furdern  ader  gesinnen  sullen  an  Pau- 
wels  Feikenner  den  alten  ader  an  sinen  sone  ader  an  keinen  eren 
erben.  Des  en  haint  die  Stoltzen  nit  gehalden  und  haint  an  Dilman 
obgenanten,  der  dan  der  genanten  Feikenner  erbe  ist,  der  guder  gefor- 
dert unde  gnommen  nie  dan  nach  lüde  irs  obgenanten  abescheids.  5 
Das  Johan  Stoltze  daz  also  getan  habe  und  die  hant  nu  nit  davon 
wulle  thun,  mich  ungehindert  zu  den  gudern,  er  über  sinen  abescheit 
habe,  lasse  kommen,  das  schade  mir  x  tusent  gülden,  und  hoffen, 
das  er  bit  recht  gewiset  sulle  werden,  was  sine  anfrauwe,  vatter  und 
müder  vor  sich  unde  ere  erben  versprochen,  versiegelt  und  ver-  10 
schreben  hant,  das  er  das  als  ein  erbe  sulle  halden  und  bi  sime 
abescheide  bliben,  und  han  das  bit  andern,  hernach  geschreben  stet, 
zu  ortel  und  recht  gestalt. 

II.  Dis  ist  die  antwert,  die  ich  Johan  Stoltz  thun  of  junfrauwe 
Greden  von  Lindau  anspräche.  Lieber  scholtheiss!  Alles  ofgemessens  15 
Schadens  bin  ich  unschuldig,  is  worde  den  dorch  recht  irkant  as  ver- 
bot ist.  Lieber  scholtheiss!  As  mich  junfrauwe  Grede  geschuldiget 
hait  und  lasset  da  luden  briefe,  die  da  haldent  und  uswisent  ein  gut- 
liche rachtunge,  soliche  rachtunge  na  lüde  der  selbigen  brife  haint 
min  elthern  erbertlichen  und  wol  gehalden,  darnach  min  bruder  Clais  20 
und  ich  auch  wol  gehalden  han.   Soliche  guder,  die  sie  lasset  luden 

in  ir  anspräche,  die  sint  gewest  des  jungen  Pauwels  Feikenners  seli- 
gen, die  selben  guder,  die  sint  gestorben  von  rechtem  doitgefelle  of 
mine  müder  und  uf  Dilman  von  Schonenberg,  die  da  sint  recht  ge- 
born  erben,  eins  as  nahe  as  das  ander.  Die  selben  gudere  sint  ge-  25 
storben  von  rechtem  doitgefelle  von  miner  müder  of  minen  bruder 
und  of  mich.  Dwile  das  also  ofgestorben  ist  von  rechtem  doitgefelle 
und  anders  nit,  und  auch  die  briefe  ein  rachtunge  uswisent  und  kein 
doitgefelle,  und  han  sie  besessen  zwenzig  jare  ader  me  angeverliche 
geruckliche  und  unerfordert,  an  alle  anspräche  allermenliche,  "die  wile  30 
das  das  also  gescheen  ist,  so  hoffen  ich,  das  ich  darumb  junfrau  Greden 
ader  iemants  ust  schuldig  si,  das  recht  erkent  is  dan,  und  begeren 
das  mit  rechtem  ortel.  Gefeilet  mir  das  hie,  so  wil  ichs  nemen; 
gefeit  mirs  nit,  so  heissen  ich  gein  Sprendelingen,  und  gnuget  mir 
des  bit  recht  wol.  35 

III.  Darzu  han  ich  Margrede  von  Stogkeim  widder  gesait  und 
soliche  irkentenisse  verbotteil,  as  er  irkant  hait,  das  sin  bruder 
und  er  sich  gein  Dilman  vorschreben  haben  in  massen  das  in 
dem  obgemelten  briefe  geschreben  stet,  und  hoffen,  das  er  auch 
das  also  sulle  halden,  dwile  soliche  obgenant  briefe  zu  sehen  kom-  40 
men  ist,  der  dan  ein  abescheit  besagen  is,  as  obgeschreben  stet;  und 
stellen  das  zu  ortel  und  recht,  er  sulle  hand  abethun  und  mich  zu 
den  guden  lassen.  Gefeilet  mir  das  hie,  so  wil  ichs  nemen;  gefellet 
mirs  nit,  so  heuschen  ich  gein  Sprendelingen  und  von  Sprendelingen 
gein  Cr.  und  von  Cr.  gein  I.  45 

IV.  Darzu  han  ich  Johan  Stoltze  vorgenant  geantwert,  ich 
hoffen  zu  gode  und  dem  rechten,  das  noch  zu  der  zit  keine  briefe 
funden  sin,  die  über  einche  doitgefelle  ader  ansterben  erbe  be- 
sagen;   sunder   da   sint  brief  funden,    die  da   luter   besagen  ein 
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rachtunge  gesehen  und  gemacht  thuschen  Pauwels  Feikenner  dem 
alden  und  Pauwels  dem  jungen,  sime  sone,  an  einen,  und  Elsen, 
Herman  Feikenners  seligen  wedewe,  miner  anfrauwen,  und  ir  tochter 
Lisen,  miner  müder  selgen,  an  dem  ander  deil,  als  umb  soliche  schare 
5  und  name,  die  der  aide  Pauwels  of  den  guden,  die  er  miner  anfrauwen 
und  miner  muter  widdergeben  hait,  ingnommen  und  ufgehaben  hait, 
das  auch  die  selben  briefe  clerlichen  uswisen.  Da  hoffen  ich,  das 
erber  gericht  sulle  den  selben  brief  wol  versten  und  verneinen,  das 
sich  die  obgenante  min  anfrauwe  und  ir  dochter  Lise,  min  muter 

10  selige,  keins  doitgefels  ader  ansterben  erbfals  nit  verschreben  hant, 
und  stellen  das  zu  dem  rechten  soliche  min  antwert1). 

Dwile  sich  Else,  Herman  Feikenners  seligen  wetewe,  und  Lise 
ir  dochter  und  Clais  ir  eiden  an  eime,  gegen  Pauwels  Feikenner  dem 
alden  und  Pauwels  dem  jungen,  sime  sone,  an  dem  andern  deile,  ie 

15  widder  sit  vor  sich  und  sine  erben,  verschreben  haint  nach  lüde  und 
inhalt  der  bigelaehten  briefe,  dwile  sich  dan  Johan  Stoltze  under- 
zuhet  des  erbs,  der  junge  Pauwels  Feikenner  gelassen  hait,  ist  er 
dan  der  egenanten  Elsen,  Herman  Velkenners  und  Lisen  ir  dochter 
und  Claus  irs  eidens  erbe,  so  sal  er  die  verschribunge  halten  und 

20  nit  me  fordern  ader  nemen  dan  Elsen,  Herman  Velkenners  wetewe, 
und  Lisen  ir  dochter  und  Ciaisen  irme  eiden  in  dem  entscheide  der 
bigelaehten  verschribunge  zugeschreben  ist.  Den  kosten  sal  Johan 
Stoltz  gelden. 

287. 

25  Kreuznach,  1452,  October  24.  Forts,  von  278.     III,  Bl.  23'. 

Ab  das  medgin  alt  gnug  gewest  si  zu  giften?  Uf  den 
obgenanten  dinstag  haint  die  selben  scheffen  von  Cr.  redde  und 
widderredde  in  eime  zeddel  her  bracht,  und  stunt  alsus: 

1)  es  folgt  Abschrift:  1.  der  Urkunde  von  1425,  Juli  20.,  wodurch 
die  Beklagten  sich  mit  dem  Ehemann  der  Klägerin  zur  Verfolgung  ihrer 
Erbansprüche  vereinigen:  doch  bit  solichem  underscheide,  wan  die  Sachen 
usgedragen  werden,  weren  dan  briefe  vorhanden,  das  wir  ader  Dilman 
einche  furtel  daran  sulden  haben,  dabidde  sin  recht  niemant  abegestalt  — 
2.  der  Urkunde  von  1391,  Februar  22.,  wodurch  Paul  Velkener  der  alte  und 
Paul  sein  Sohn  versprechen,  gegen  Else  des  Hermann  Velkener  Witwe  und 
deren  Tochter  Lise  keine  Ansprüche  mehr  zu  erheben,  sie  vielmehr  im  ruhigen 
Besitze  der  ihnen  von  Hermann  Velkener  hinterlassenen  Güter  zu  belassen 
—  5.  der  Urkunde  von  1391,  Februar  22.,  in  der  die  gedachten  Frauen 
und  Clais  Stoltze,  der  Ehemann  der  Lise,  auf  alle  weiteren  Ansprüche  gegen 
die  Velkener  wegen  des  von  Hermann  herrührenden  Guts,  und  dabei  auch 
auf  alsolichen  namen,  als  der  vorgenante  Pauwels  der  aide  of  den  vorge- 
nanten guden,  die  er  uns  gegeben  haid,  ingnommen  und  ofgehaben  haid, 
verzichten.  Biese  Urkunden  sind  abgedruckt  im  Archiv  für  hessische  Ge- 
schichte und  Alterthumskunde  Bd.  XV,  S.  258  ff.  und  249  ff.,  Nr.  10,  3  u.  4. 
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Zu  wissen,  of  das  ortel,   das  thuschen  Cleschin  Rosenstengel 
und  Peter  Becker  von  Huffelsheim  zu  I.  geholt  und   zu  Cr.  usge- 
sprochen  ist,  waz  das  medchin,  frauwe  Zisen  dochter,  mit  der  gif- 
tunge  getan  hait,  das  habe  macht,  dwile  die  gift  in  des  richs  Strasse 
gesehen  ist  vor  scholtheiss  und  vor  scheffen  und  so  verre  das  das  5 
medchin  zu  sinen  tagen  komen  gewest  si  &c,  nach  lüde  des  selben  ortels, 
darof  hait  Cleschin  Rosenstengel  an  gericht  vor  uns  zu  Cr.  bracht 
Enchin  Gorgen  Hennen  wedewe,  die  hait  irkant,  sie  habe  ein  kint  ge- 
habt,  das  wurde  of  einen  mantag  gedauft,  da  were  frauwe  Zisen 
dochter  of  den  sambestag  darvor  gedauft,  daz  si  of  oistern  nest  ver-  10 
gangen  funfzehen  jare  gewest.    Dis  hait  Cleschin  Rosenstengel  verbot. 
So  hait  Schaden  Friederichs  frauwe  irkant,    als  frauwe  Zisa  irer 
dochter  ime  kintbette  lege,  da  lege  sie  auch  irs  sons  Grorgen  inne, 
das  si  gewest  zu  oistern  nest  vergangen  funfzehen  jare,  dis  wulle 
sie  aber  nit  sweren,  doch  sie  wulle  den  pherner  darin  fragen  zu  rade,  15 
waz  der  sie  darinne  bescheide  zu  thun,  das  wulle  sie  thun.  Dis  ist 
auch  verbot.    Actum  feria  quarta  post  Laurencii  (August  16.),  post 
prandium,  hora  quarta,  als  die  lesten  tage  of  Cleschins  kuntschaf  us 
gewest  sint.  Auch  so  hait  Cleschin  ein  schrieft,  die  inne  unserme  ge- 
richtsbuche  geschreben  stet,  thun  lesen  und  eine  abeschrieft  der  selben  20 
schrieft  begert  mit  zu  füren,  und  hofft  nach  lüde  der  vorgeschreben 
kuntschaf  und  der  selben  schrift  us  unserme  gerichtsbuche,  darinne 
frauwe  Zisa,  des  medgins  müder  eine  wedewe  genant  ist,   daran  si 
wol  merkliche,  das  des  metgins  vatter  doit  und  das  medgin  geborn 
gewest  si  oder  die  müder  is  zu  der  selben  zit  getragen  habe ;  wanne  25 
die  data  der  selben  schrieft  und  die  erbunge,  die  daz  metgin  getan 
habe,  gerechent  werden,  so  sulle  sich  clerlich  finden,  das  daz  med- 
chin alt  gnug  gewest  si,  und  sulle  macht  han,  und  gnuget  ime  wol 
darumb  mit  recht.  Darzu  hait  Peter  Becker  dorch  sinen  fursprechen- 
lassen  sagen,  ime  si  ein  gewist  recht  von  hofe  kommen  und  zu  Cr.  30 
usgesprochen,  bringe  Cleschin  bi,  das  das  kint  alt  gnug  gewest  si 
of  den  tag,  als  is  die  gift  getan  habe,   so  sulle  das  macht  haben. 
Da  hofft  Peter,  dwile  er  inne  der  schrift,  die  inne  dem  gerichtsbuche 
geschreben  stee,  nit  des  metgins  alter  verstehe,  und  auch  nit  das 
kint  darinne  genant  si,   so  wisse  er  nit,  ab  frauwe  Zisa,  sine  hus-  35 
frauwe,  daz  kint  of  die  zit  gedragen  habe  oder  darnach  dragen  wor- 
den si,  so  sie  doch  des  kindes  uf  die  zit  of  erterich  gehabt  habe, 
so  hofft  er,  daz  ime  die  schrieft  in  dem  gerichtsbuche  keinen  un- 
staden  bringen  sulle  nach  dem  gewisten  rechten,  daz  von  hofe  kom- 
men und  zu  Cr.  usgesprochen  si,  das  recht  irkent  is  dan.  Auch  als  40 
Schaden  Friederichs  frauwe  irkant  habe  of  den  lesten  tag  nach  mit- 
tage,  als  die  gestalt  tage  uf  die  kuntschaf  us  gewest  sint,  sulle  ime 
auch  keinen  unstaden  bringen1). 

1)  es  folgt  der  oben  8.  330  unter  b  abgedruckte  Gerichtsbuchsauszug 
und'  ein  anderer  von  1437,  Januar  25.  (beide  ausgefertigt  1452,  August  7.) 
über  gütliche  Teilung  eines  Nachlasses,  in  ivelchem  Frau  Zisa  als  Witwe 
bezeichnet  ist;  letzterer  ist  gedruckt  im  Archiv  für  hessische  Geschichte  und 
Alterthumskunde,  Bd.  XV,  S.  269,  Nr.  14. 
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*Nach  lüde  des  gerichts  kuntscliaf  und  des  entsclieids,  den  des 
medchins  müder  getan  hait,  so  ist  das  medchin  alt  gnug  gewest  zu 
giften  und  zu  geben,  und  sal  Peter  den  kosten  gelden. 

289. 

5  Welmich,  1452,  November  21.  III,  Bl.  31. 

Ein  usfart  verlacht  und  abegestalt.  Uf  dem  dinstage 
vor  sanct  Kathrinen  tage  sint  die  scheffen  von  Welmiche  her  kom- 
men und  haint  ansprach  und  antwert  in  eime  zeddel  her  bracht: 

Item  zu  dem  irsten  male  das  Jeckel  und  Cleschin  haben  gete- 

10  dingkt  an  dem  gericht  zu  Welmiche  und  ir  sachen  zu  ortel  und  recht 
gestalt  haint,  und  haint  auch  ir  gelt  bigelacht,  daz  der  scheffen  daz 
ortel  holen  sulde  mit  namen  zu  I.  an  dem  obersten  höbe,  also  als  der 
scheffen  us  solde  farn  das  ortel  holen,  da  ist  Cleschin  kommen  vor 
den  scholtheiss  und  die  scheffen  und  hait  daz  ortel  abegestalt  und 

15  wolde  ime  widdergeben  kuntlichen  gerichtschaden,  und  heuschet 
der  tage,  er  wulle  ime  antworten.  Da  hait  ine  der  scholtheiss  ge- 
fragt, ar  er  das  ortel  abestelle?  Da  hait  Cleschin  geantwert  Ja.  Das 
hait  der  scholtheiss  verorkunt.  Da  hait  scholtheiss  und  scheffen  ge- 
sagt, da  lasse  man  sie  zwene  gewerden  umb  die  antwert  wan  sie  an 

20  gericht  kommen.  Also  als  Cleschin  daz  ortel  abegestalt,  darof  hait 
ine  der  scholtheiss  ire  tage  bescheiden,  an  gericht  zu  kommen.  Also 
als  die  parthien  an  gericht  kommen  sint,  da  hait  Jeckel  den  scholtheiss 
gefragt,  so  wie  ime  dar  bescheiden  si,  so  si  er  da  und  wart  des  rechten1). 
Da  hait  der  scholtheiss  gefragt  bede  parthien  von  gerichts  wegen, 

25  ar  sie  einen  gnugen  haben  an  den  scheffen,  die  zu  der  zit  da  waren, 
mit  namen  an  sess  scheffen  —  und  der  siebende  scheffen  waz  krank 
—  und  sie  doch  der  sachen  eimudig  weren,  so  wulde  man  ine  daz 
erzelen,  so  wie  das  ortel  abegestalt  si.  Da  hait  Jeckel  der  cleger 
gesagt,  ime  gnugt  mit  den  vj  scheffen.   Da  hait  der  scholtheiss  ge- 

30  fragt  Cleschin  vierwerbe  ader  funfwerbe,  ar  er  einen  gnugen  habe 
an  den  sess  scheffen?  Darof  hat  er  nie  kein  antwort  gegeben,  und 
das  hait  der  scholtheiss  verbot  von  des  gerichts  wegen,  und  der  cleger 
hait  das  auch  verorkunt,  daz  er  keinen  gnugen  an  den  scheffen  hait, 
daz  ortel  zu  erzelen,  wie  es  abegestalt  si  und  er  daz  selber  abgestalt 

35  habe.  Da  hait  Jeckel2)  geboden  Cleschin,  zu  antworten  of  sine  irste 
anspräche,  vier  ader  funfwerbe  mit  orkunde  des  gerichts.  Da  hait 
Jeckel  gefragt  den  scholtheissen,  daz  er  die  vj  scheffen  frage,  sint 
dem  male  daz  Cleschin  nit  antworten  wolde  den  scheffen  und  auch 
nit  ein  gnugen  han  en  wolde  zu  erzelen  an  den  scheffen,  so  wie  er 

40  das  ortel  abegestalt  habe,  und  auch  after  tage  zit  si,  so  hoffe  er  und 
getruwe,  er  sulle  kosten  und  schaden  erfolget  han,  und  bait  da  den 
scholtheiss,  das  er  die  scheffen  da  fregte,  wie  lange  daz  er  des  beiden 
solte?  Des  waz  der  scheffen  nit  wise.  Da  sprach  der  scholtheiss: 
wolden  sie  is  wise  sin,  das  sie  gelt  bilechten,  man  sulde  sie  is  wis 

45  machen  an  den  hern  zu  I.  an  dem  obersten  hofe. 


1)  fehlt  in  der  hs. 


2)  hs.  Cleschin  geboden  Jeckeln. 
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Gewiset:  das  das  gericht  sal  beiden  parthien  offen,  wie 
Cleschin  die  usfart  abegestalt  habe.  Dwile  dan  beiden  parthien  ein 
genant  tag  gestalt  was  und  Cleschin  nit  eine  gnugen  wolde  han 
und  hait  geswegen  und  nit  geantwert,  als  darumb  hait  sich  Cleschin 
gesumpt,  dwile  er  nit  zu  rechter  gerichtzit  geantwert  hait.  Und  sal  5 
Cleschin  den  kosten  gelden,  und  wil  ine  Jeckel  dan  nit  anspräche 
erlassen,  so  sal  ime  Cleschin  antwerten. 

290. 

Kirn,  1453,  Februar  20.  III,  Bl.  32'. 

An  die  gesser  verlassen,  und  en  wissen  des  rechten  10 
grundes  nit.    Anno  &c.  liij,  uf  dem   dinstage  nach  dem  sontage 
Invocavit  sint  die  scheffen  von  Kirn  her  komen  und  haint  anspräche 
und  antwert  hie  ligende  gehabt: 

Dis  ist  die  anspräche,  die  Wambescher  an  Semgin  gelacht  hait, 
des  wie  ime  si  ein  tag  gesatzt  worden  vor  gericht  dorch  die  scholt-  15 
heissen  und  der  verbot  ist,  den  sie  auch  beide  ofgnommen  haint,  die 
gesser  dar  zu  brengen  jung  und  alt,  sie  zu  entscheiden  umb  solichen 
zweidrag  als  von  des  huschs  wegen.  Also  sint  die  gesser  dar  kom- 
men von  bede  wegen  beider  parthien  und  haint  sie  gefragt,  abe  ine 
gnuge  als  verre  als  ine  wissentlichen  si,  sie  Wullen  sie  darus  ent-  20 
scheiden,  wan  sie  en  wissen  des  rechten  grundes  nit.    Da  hait  der 
ansprecher  geantwert,  ime  gnuge  wol  und  habe  sie  auch  darumb  dar 
gebeden,  und  hait  das  verbot.   Und  als  die  gesser  gesprochen  haint, 
sie  wissen  des  rechten  grundes  nit,  das  hait  Semgin  der  antwerter 
verbot.    Da  spräche  Semgin  der  antwerter:  Vollent  ir  sagen  als  25 
recht  ist,  is  sal  mir  wol  gnugen .  Da  gingen  die  gesser  enweg  und 
haint  nust  gesagt.    Da  ist  der  ansprecher  zugefarn  und  hait  ime  an- 
spräche geben,  dwile  er  ime  die  kuntschaf  gestummelt  habe,  das 
claget  er  of  ine,  das  schade  ime  under  xl  gülden,  und  hoffe  und 
truwe,  kosten  und  schaden  und  die  clage  erkobert  han,  und  sulle  30 
mir  des  mit  recht  gnugen.    Da  antwert  Semgin  der  antwerter  und 
hait  sich  des  ofgemessen  Schadens  unschuldig  geben,  und  antwort  furt 
zu  der  clagen,  er  erkenne,  das  er  gesprochen  habe:  'sagen  sie  als  is 
recht  si,  so  sulle  ime  wol  gnugen1,  und  hoffe  und  truwe,  ime  keine 
kuntschaf  darinne  gestummelt  han,    und  sulle  ime  auch  des  mit  35 
recht  gnugen. 

Item  Wertemers  Grotze  und  Sacks  Henne,  bede  von  Kirn,  pro- 
miserunt  ut  in  forma. 

*Dwile  die  gesser  selbest  gesagt  haint,  sie  wissen  des  rechten 
grunds  nit,  damit  so  haint  sie  sich  selbest  gestummelt  und  Semgin  40 
hait  ir  nit  gestummelt,  und  als  darumb  so  ist  Semgin  Wambesser 
of  diese  zit  nit  schuldig  umb  die  anspräche ;  dunket  Wambesser  aber, 
das  er  ettewas  an  Semgin  zu  sprechen  habe,  da  mag  er  ine  mit  recht 
umb  ersuchen.    Wambesser  sal  den  kosten  gelden. 
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Kostheim,  1453^  April  7.  Vergl.  283.  III.  Bl.  55'. 

Bibracht,  das  er  ein  erbe  si,  und  ab  er  sulle  ein  ver- 
schribunge  halden?   Of  dem  sambestage  vor  dem  sontage  Quasi 
modo  geniti  sint  die  scheffen  von  Costheim  her  kommen  und  haint  ein 
5  anspräche  und  antwert  hie  ligende  gehabt  : 

I.  Dis  ist  die  forderunge  und  anspräche,  die  ich  Else  Scherersen 
von  Castel  thun  an  Lenharten  von  Schirstein  an  dem  gerieht  zu 
Costheim  of  behalt  des  gerichts.  Zu  dem  ersten  han  ich  ine  ge- 
schuldiget, er  habe  sich  vorgezogen  und  auch  bibracht,  als  das  ge- 

10  rieht  irkant  habe  vor  ein  recht,  das  er  des  erbern  hern  here  Johan 
Dorren  seligen  erbe  si,  und  so  er  des  erkant  habe,  das  er  des  erbe 
si,  so  sulle  er  den  brief,  den  er  mit  siner  eigen  hant  geschreben  habe 
und  mit  sime  eigen  ingesiegel  versiegelt  und  darof  gedruckt  hait, 
so  sulle  mir  Lenhart  egenanten  solichen  briefe  halten,  und  hoffen  des, 

15  is  sulle  auch  also  dorch  recht  irkant  werden,  und  stellen  das  zu  recht. 
Und  als  nu  Lenhart  in  siner  antwert  vorgewant  hait,  der  brief  si 
vorhalden  worden ;  und  were  der  brief  vor  bigelacht,  sie  wulden  xx 
gülden  dar  gelacht  han  und  die  gude  damit  geloist  han,  und  wes 
man  ine  wider  anlange,   des  si  er  unschuldig,  darof  han  ich  Else 

20  obgenanten  geantwert:  ich  schuldige  ine  of  dis  male  umb  keine  gudere 
dan  umb  eine  verschribunge,  die  mir  der  erber  here  Johan  selige 
vorgenanten  gethan  habe,  und  ich  hoffe,  Lenhart  sulle  mir  die  ver- 
schribunge halden  und  en  sulle  mit  keiner  unschulde  darvor  stehen ; 
und  wan  dann  ein  solichs  erkant  wirt  dorch  recht,  das  er  die  ver- 

25  schribunge  halden  sulle,  was  dan  furter  recht  si,  das  geschie. 

II.  darof  antwert  Lenhart  vorgenanten  und  saget,  das 

Eisgin  alsoliche  briefe,  als  sie  itzunt  vor  sich  nimmet  und  stellet, 
vormals  an  dem  gericht  geleucket  hait.  Als  Lenhart  zu  einer  zit 
am  gericht  stunt  und  hatte  bigelacht  zwenzig  gülden  na  lüde  des 

30  briefs,  als  dan  des  gerichts  recht  und  gewonheit  ist,  und  wolde 
sie  abedriben  als  recht  ist,  das  ein  erbe  mag  einen  unerben  abe- 
driben,  do  leuckent  sie  des  briefs.  Das  hait  Lenhart  wol  veror- 
kunt  und  das  ist  auch  dem  gericht  wol  wisseliche  und  kuntliche. 
Uber  das  alles  so  en  sint  soliche  briefe  nit  vor  gericht,  als  dan  des 

35  gerichts  lauf,  recht  und  gewonheit  ist,  erlanget  ader  gemacht,  noch 
die  gutere,  die  in  dem  brief  beschreben  sin,  nit  dorch  den  obgenanten 
pastore  ie  bi  sime  leben  vor  gericht,  als  gerichts  recht  und  gewon- 
heit ist,  ofgegeben  sin,  noch  auch  dem  gericht  davon  kuntlichen  und 
wissentlichen  ist;  und  darumb  en  sullen  sie  ime  an  sime  rechten  keinen 

40  schaden  ader  unstaden  bringen,  und  hofft  und  getruwet  auch  zu  gode 
und  zum  rechten,  das  das  auch  dorch  keiserliche  recht  und  ortel  also 
irkant  sulle  werden,  want  sie  ime  auch  vor  als  einem  rechten  erben 
zugewiset  und  geteilt  sint  dorch  das  gericht.  Auch  so  hait  Lenhart 
gefragt  das  gericht  zu  Costheim:  ab  in  it  kuntlichen  ader  wissent- 

45  liehen  si,  das  der  pastore  ie  dar  si  kommen  und  habe  soliche  gud 
vergift  und  vergeben  als  des  gerichts  daselbest  zu  Costheim  gewonheit 
und  recht  ist?  Und  hait  das  gericht  darof  geantwert:  ine  sie  ensolichs 


346 


[293.  294.] 


nit  kuntlichen  ader  wissentlichen.  Da  begert  Lenhart,  sint  soliclie 
briefe  uf  die  gutere  sagent  nit  an  dem  gericht  zu  Costbeim  ver- 
handelt und  gemacht  sin,  noch  die  gutere  vergift  und  vergeben  sint 
als  gerichts  recht  und  gewonheit  ist,  so  hoffet  er  dorch  ortel  und 
keiserliche  recht  des  zu  genissen  und  nit  entkelden,  und  wes  sie  ine  5 
anlanget  of  soliche  briefe,  des  si  er  unschuldig  und  sulle  ime  keinen 
schaden  bringen  umb  aller  obgeschreben  sache  willen,  und  sie  sulle 
sich  mit  solichem  briefe  nummer  me  behelfen  ader  Lenharden  zu  schaden 
bringen.  Und  want  auch  der  pastore  etteliche  zit  langk  darnach  gelebt 
hait  und  ist  nie  bi  sinen  tagen  an  gericht  kommen  und  hette  solichen  10 
brief  mechtig  gemacht  als  gerichts  recht  und  gewonheit  zu  Costheim 
ist,  darumb  hoffet  Lenhart  obgenanten  dorch  ortel  und  dorch  güt- 
liche und  keiserliche  recht,  er  sulle  des  genissen  und  nit  entkelden, 
und  hofft,  das  alsoliche  briefe  unkreftig  und  unmichtig  geortelt  werden 
sulle.  Und  alles  das,  das  da  vor  geschreben  ist,  das  lesset  Lenhart  15 
sten  of  beheltenisse  des  erbern  gerichts  zu  Costheim. 

*Sint  dem  male  das  der  pastore  sins  bruder  doit  erlept  hait 
und  die  gude  of  ine  erstorben  sint,  dwile  der  pastore  sich  nu  mit 
der  frauwen  vereiniget  hait  und  hait  ir  die  gude  gelassen  nach  lüde 
eins  versiegelten  brief s  vor  zwenzig  gülden,  dwile  nu  Lenhart  des  20 
pastors  erbe  ist,  als  er  das  bibracht  hait,  so  sal  er  den  brief  halden. 

Item  den  kosten  sal  Lenhart  gelden. 

294. 

Hirzenach,  1453,  Mai  29.  III,  Bl.  57. 

Grude  von  vader  und  müder  anerstorben.   Actum  tercia  25 
feria  post  festum  sancte  trinitatis  sint  die  scheffen  von  Hertzenauwe 
her  kommen  und  haint  anspräche  und  antwert  beschreben  her  bracht: 

Zu  dem  ersten  so  hait  Simon  von  Bopart  ansprechig  gemacht 
Clais  Stulen  von  Karbach  an  dem  gericht  zu  Hirtzenauwe  umb  so- 
liche gude,  die  sins  vader  und  müder  gewest  sin  und  auch  sin  ge-  30 
west  sin,  und  hofft,  sie  sullen  auch  noch  sin  sin.  Das  Clais  obge- 
nanten eme  die  nit  zu  der  haut  en  stelt  als  er  billiche  sulle  thun, 
das  schait  ime  vierhundert  gülden.  Und  Simon  vorgenanten  hait  auch 
gefragt  das  gericht:  ar  ine  kundich  si,  das  er  ader  sine  husfrauwe 
die  gude  ie  of  haben  geben  ader  usser  der  hant  gestalt  haben  als  35 
hie  gerichts  recht  si?  Da  hait  der  scheffen  geantwert  Nein,  und  das 
hait  Simon  obgenanten  verorkunt.  Und  die  scheffen  haint  gesprochen, 
er  frage  nach  eim  verdeckten  ortel;  fragete  er,  wie  er  ansprechig 
gemacht  were  worden  zu  einer  zit,  sie  wulden  ine  wol  bescheiden. 
Item  so  hait  Clais  Stule  vorgenanten  geantwert  uf  die  anspräche  von  40 
Simons  wegen  intgen  in  gelacht,  das  Clais  obgenant  zu  einer  zit  gude 
gekauft  umb  Henne  den  wert,  und  hait  die  auch  wol  bezalt  und  so- 
liche gude  he  besessen  hait  gerucklichen  und  unberofen  sess  ader 
viij  jare  lang  ungeverliche ;  und  da  Clais  die  gude  kauft  hait,  da  ist 
eine  zweidracht  gewest  als  umb  soliche  gude,  die  darwidder  stossen  45 
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sin,  da  hait  die  widderparthie  Simon  von  Bopart  gebeden,  das  er  sie 
entscheide  umb  solichen  gebroche,  und  da  ist  der  Simon  vorgenanten 
kommen  und  hait  sie  darus  intscheiden,  ind  da  ist  nu  bi  gewest1) 
fauede,  scholtheisse  und  scheffen  und  auch  lehenlude,  und  Simon  vor- 
5  genanten  hait  das  verswegen  zu  der  zit  und  halt  das  nie  verneinst. 
Dae  hait  Clais  Stule  thun  fragen  faede,  schultheissen  und  scheffen, 
ab  er  damit  umb  habe  gegangen  als  gerichts  recht  si?  Da  haint  faede, 
scholtheiss  und  scheffen  Ja  erkant,  und  des  hait  der  scheffen  orkunde 
entpfangen,  und  da  hait  er  in  sin  ortel  lassen  stellen:  sint  dem  male 

10  das  eme  faede,  scholtheiss  und  scheffen  erkant  haben,  ab  er  ine  nit 
dabi  lassen  sulle  ader  sulle  mit  solicher  künde  bibringen,  die  besser 
si  dan  er  habe?  —  das  eme  scheffen  sullen  wisen  als  gerichts  recht 
si.  Ind  des  Schadens  ist  er  unschuldig  ind  heist  des  ortel  und  recht 
zu  I.  in  dem  höbe.   Item  so  stellet  Simon  von  Bopart  in  sin  ortel, 

15  das  sin  vader  und  moder  gude  besessen  haben  drissig  jare  lang  ind 
me,  und  er  nach  tode  vader  und  müder  die  gude  besessen  habe  xx 
jare  und  me.  Also  habe  sin  swager  Brant  ine  zu  Hirtzenauwe  ge- 
kümmert und  an  gericht  zugesprochen  und  ersnellet.  Und  der  selbe 
Brant,  sin  swager,  hait  ene  nach  der  hant  in  eime  andern  gericht 

20  gekommert  und  hait  ine  gedrungen,  das  er  ime  allen  gerichtschaden, 
kost  und  wet  bezalen  muste  mit  namen  xvij  gülden.  Des  hait  Simon 
vier  erber2)  man,  das  wair  zu  machen  an  gericht  ader  wo  sie  des  be- 
scheiden werdent,  das  sie  das  vorgenanten  gelt  xvij  gülden  geben  *) 
haint  Brant  von  Simons  wegen.  Ind  hoffen  und  getruwen,  sint  dem  male 

25  das  er  kost  und  allen  schaden  Brant  gekert  habe,  das  er  dan  lois 
und  ledich  in  sine  gude  gen  sulle,  ungehindert  iemants  anders.  Und 
Simon  buit  auch,  wie  der  oberhof  erkenne,  das  er  sins  vader  und 
müder  gud  behalden  sulle,  des  wil  er  gehorsam  sin.  Simon  spricht 
auch,  er  si  Brant,  sime  swager,  nie  heller  ader  phennig  schuldig  ge- 

30  west,  darumb  er  ine  an  gericht  ersnellet  habe.  Auch  als  Clais  Stule 
in  siner  antwert  melt,  er  sulle  die  gude  gewiest  haben,  wie  sie  hin 
gingen,  darzu  antwert  Simon  vorgenanten,  das  ein  ander  man  ine 
dar  gebeden  habe,  der  an  die  obgenanten  gude  stosse,  dem  si  her  dar 
kommen  und  habe  den  gewist,  wa  die  gude  keren  und  wenden,  of 

35  das  sine  gude  nit  gesmeilt  ader  geminnert  worden ;  und  habe  auch 
dem  selben  manne  gesagt  muntlichen,  er  hoffe  und  getruwe,  sine  gude 
sullen  eme  noch  widder  werden,  nachdem  das  er  an  dem  gericht  er- 
snellet si,  und  der  selbe  man  sal  ime  der  redde  bekennen.  Auch 
sait  Simon  in  sime  ortel,   binnen  der  zit  als  her  zu  Hertzenauwe 

40  ist  worden  ersnellet,  hait  her  Brant  zu  Bopart  gekommert,  also  haint 
beide  parthien  irre  sache  usgegangen  an  viern  bis  uf  den  fünften,  si 
zu  sünen,  und  haint  beide  parthien  hantglobde  getan,  den  Sachen 
nachzugan.  Der  sonen  hait  Simon  gewart  unt  an  ende  Brants  tode, 
ind  getruwet,  das  eme  die  scheffen  zu  Bopart  künde  geben  sullen 

45  als  ir  gewoneit  ist.  Item  nach  der  hersnellunge,  als  Simon  gemelt 
hait  in  sime  ortel,  so  ist  Clais  meinunge  also :  Brant  und  die  nach- 
kommelinge,  die  haben  die  gude  besessen  nuin  ader  x  jare  lang,  und 


1)  fehlt  in  der  hs. 


2)  hs.  berber. 
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sint  darnach  in  die  dritte  hant  kommen,  und  Simon  hait  ns-  und  in- 
gangen also  lange  bi  Brands  leben  ane  widderrufen  des  gerichts  ader 
iemans,  und  ich  hoffen  und  getruwen,  sint  dem  male  das  Simon  also 
lange  bi  Brants  leben  us-  und  ingangen  habe  und  nie  widderacht  en 
habe  as  hie  an  dem  gericht  recht  si,  und  meint,  was  er  in  darüber  5 
anlange,  des  Schadens  si  er  unschuldig.  Ind  Clais  zuhet  des  zu  dem 
faede,  das  er  alle  zit  zu  der  hersnellunge  intboden  habe,  das  er  komme 
und  verstehe  sine  gude. 

Item  Arnolt  von  Walscheit,  Jacop  von  Karbach,  Conze  Snider 
von  Karbache,  Heinze  Scherer  von  Hirtzenauwe,  Wenzen  Henne  von  10 
Halsfelt,   Thomas  Finke  von  Niedernborgh,  alle  scheffen   zu  Hirt- 
zenawe,  haint  glopt:   wer  vor  ine  vor  ortel  usheuschet,   sie  sin  sin 
wise  ader  nit,  das  sie  dem  folligen  wollen. 

*Sint  Simon  die  gude  angewonnen  als  recht  ist,   so  sal  Simon 
Clasen  in  den  guden  lassen  sitzen;  sint  sie  ime  aber  nit  angewonnen  15 
als  recht  ist,  so  gnusset  er  sin. 

In  wilcher  zit  das  sie  das  ortel  da  heime  us  sullen  sprechen? 
Wan  sie  heim  komment,  von  dem  tage  über  xiiij  tage,  und  sullent 
bede  parthien  verboden,  und  sullent  is  ine  sagen;  konnent  sies  aber 
ee  gethun,  das  mogent  sie  auch  thun,  also  verre  das  sies  bete  par-  20 
thien  lassen  wissen. 

Sint  Simon  die  gude  angewonnen  als  recht  ist,  so  sal  Simon 
den  kosten  gelden;  ist  des  aber  nit,  so  sal  Clais  den  kosten  gelden. 

295. 

Hirzenach,  1453,  Juli  26.  Forts,  von  294.        III,  BI.  58'.  25 
Gude  nit  angewonnen  als  recht  ist.    Uf  dem  donrstage 
nach  sanct  Jacobs  tage  sint  die  scheffen  von  Hirtzenauwe  her  kom- 
men und  haint  anspräche  und  antwert  her  bracht: 

Zu  dem  irsten  so  hait  Brant  von  Werle  Simon  von  Werle  ge- 
boden  of  sine  gude,  da  ist  er  kommen  of  das  male  und  hait  sine  30 
gude  verstanden  und  hait  uf  die  clage  geantwert.  Da  sint  ime  sine 
virzehen  tage  bescheiden.   Da  ist  er  aber  kommen  und  hait  sine  tage 
gehuit,  und  ist  ime  aber  xiiij  tage  bescheiden  mit  sime  willen.  Und 
Simon  von  Werle  stellet  in  sin  ortel  und  recht:  sint  dem  male  das 
der  fait  irkent,  das  is  eine  verlassen  sache  ist  mit  mogende  of  vier  35 
of  einen  fünften,  und  haint  auch  beide  parthien  dem  faede  des  hant- 
globde  getan  und  haint  auch  die  vier  gekorren,  die  des  in  sint  gan- 
gen, sie  zu  richten,  und  darafter  der  fait  eme  nit  me  dan  eins  ge- 
kunt  hait,  das  ime  Brant  vorgenanten  uf  sine  gude  gebiede,  da  hofft 
Simon  obgenanten,  das  ime  sine  gude  nit  sullen  sin  angewonnen  wor-  40 
den  als  in  dem  oberhobe  erkant  und  recht  sulle  sin,  sint  dem  male 
das  der  fait  ein  maner  und  ein  gebieder  des  rechten  ist  und  auch  die 
gebode  gethan  hait,  und  auch  der  scheffen  irkent.    Und  ich  Simon 
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vorgenanten  bekennen,  das  ich  enweg  bin  gegangen,  da  die  ussprache 
gesehen  solde,  als  von  zweidracht  miner  parthien  widder  mich,  und 
ich  die  sunelude  nie  usg^stalt  en  han;  nachdem  das  sich  das  also 
ergangen  habe,  so  hoffen  ich  des  zu  genissen  und  nit  zu  entgelden. 
5  Item  nachdem  das  die  hern  von  I.  ortel  gegeben  haint  als  thuschen 
Clais  Stulen  und  Simon  von  Werle:  si  Simon  sin  gud  angewonnen 
als  recht  si,  des  sulle  Clais  vorgenanten  genissen;  ist  is  eme  aber  nit 
angewonnen  als  recht  si,  des  sulle  Simon  vorgenanten  genissen  —  da 
hait  Clais  Stule  die  scheffen  thun  fragen:  abe  Brant  von  Werle  nit 

10  die  gude  Simon  habe  angewonnen  als  hie  an  dem  gericht  recht  si? 
Da  hait  der  scheffen  Ja  erkant,  sie  haben  ine  darine  gewist  als  hie 
recht  und  gewonlichen  ist  und  die  aldern  an  sie  bracht  haben  und 
nach  eren  besten  sinnen,  und  haint  des  tages  nit  bessers  gewist.  Und 
das  hait  Clais  Stule  verorkunt.    Und  hait  Clais  Stule  auch  in  sin 

15  ortel  thun  stellen:  sint  dem  male  das  eme  der  scheffen  irkent,  das 
Brant  vorgenanten  mit  recht  in  die  gude  gesast  si,  nach  dem,  als 
der  scheffen  vor  irkant  hait,  so  hoffe  Clais  vorgenanten,  er  sulle  kost 
und  schaden  irfolget  haben  und  sulle  ene  bi  sinen  guden  lassen,  er 
en  brenge  dan  besser  konde  dan  ime  die  scheffen  irkennen  —  und  wil 

20  des  auch  in  dem  verüben. 

*Dwile  das  gericht  von  Hertzenauwe  irkant  hait,  das  ine  nit 
wissentlichen  si,  das  Brant  selige  sine  dritte  clage  getan  gehabt  habe 
uf  den  tag  usgang  der  zweiten  clage,  als  darumb  hait  sich  Brant 
gesumpt  und  sint  Simon  die  gude  nit  angewonnen  als  recht  ist,  und 

25  ist  Simon  ungutlichen  gesehen,  und  als  darumb,  so  sal  Clais  hant 
abethun  und  Simon  widder  zu  sinen  guden  lassen. 

In  wilcher  zit  das  sie  das  ortel  da  heime  us  sullen  sprechen? 
Wan  sie  heim  komment,  so  sullent  sie  bete  parthien  verboden  und 
ine  ein  tag  bescheiden;  komment  sie,  da  sollent  sies  ine  ussprechen, 

30  komment  aber  einer  alleine,  so  sullent  sies  ime  aber  sagen. 
Gewist:  das  Clais  den  kosten  gelden  sal. 
Item  hait  das  gericht  von  I.  das  gericht  von  Hertzenauwe  ge- 
fragt: ab  Brant  selige  sine  dritte  clage  gethan  habe  gehabt  of  usgang 
der  zweiten  clage?  Da  haint  sie  uns  geantwert:  es  si  ine  nit  kunt- 

35  liehen  ader  wissentlichen. 

296. 

Mosbach,  1453,  Juli  26.  III,  Bl.  60. 

Erbe  nemme  und  wil  nit  scholt  bezalen.    Of  den  vor- 
genanten donrstag  nach  sanet  Jacops  tage  sint  die  scheffen  von  Mos- 
40  pache  her  kommen  und  haint  anspräche  und  antwert  her  bracht  in 
eime  zeddel,  und  stunt  alsus: 

I.  Dis  ist  anspräche,  die  juncher  Johan  Hulshoffen  thut  und  ge- 
than hait  an  juncher  Herman  Furstenberg,  sinen  swager,  an  dem  ge- 
richt zu  Mospach.   Zum  irsten  so  gab  juncher  Johan  Hulshoffen  und 
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sin  mompar  juncher  Herman  Furstenberger,  sim  swager,  scholt,  wie  das 
er  si  ein  rechter  erbe  inne  Pfillips  Schencken  und  siner  elichen  hus- 
frauwen  guder.  Da  sprach  Herman  Furstenberg:  cdas  wullen  wir  ver- 
boden,  das  sie  sprechent,  das  ich  ein  rechter  erbe  si  Pfillips  Schencken 
guds  und  siner  elichen  husfrauwen .  Da  sprach  der  mompar:  'Liebe  5 
scholtheiss !  Nu  geben  wir  ime  scholt,  das  er  understet,  das  gud  zu 
nemen  als  vor  ein  rechten  erben,  und  nit  die  scholt  wil  bezalen.  Das 
schat  mim  junchern  vierhundert  gülden,  und  hoffen  und  getruwen,  so 
er  gude  nemmen  wil,  so  sulle  er  auch  scholt  bezalen;  mag  es  inne  dem 
rechten  gesin,  so  heissen  wir  vor  ortel  an  den  oberhofe\  10 

II.  Dis  ist  nu  die  antwert,  die  ich  Herman  Furstenberg  thun 
of  soliche  anspräche,  als  min  swager  Hulshoffen  an  mich  gelacht  hait 
zu  Mospach  an  dem  erbern  gericht.  Und  ich  hoffen  und  begern,  sint 
der  zit  das  er  alle  farnhabe  gnommen  hait,  er  sulle  auch  alle  scholt 
bezalen.  Da  sprach  Hulshoffens  mompar:  das  sulde  an  dem  rechten  15 
erkant  werden,  sulle  er  gud  nemmen,  er  sulle  auch  scholt  bezalen.  Da 
sprach  juncher  Herman:  cLieber  schultheiss!  Stelt  uns  ein  ortel  an 
das  gericht,  ab  ie  iemands  si  kommen,  den  Hulshoffen  zu  mompar 
habe  gemacht  inzunemen  ader  uszugeben  an  Pfillips  Schencken  guden?7 
Da  spräche  das  gericht:  das  si  ine  nit  kuntlichen.  Das  hait  juncher  20 
Herman  verbot.  Da  sprach  juncher  Herman:  'Liebe  scholtheiss!  So 
sten  ich  hie  und  begern  rechter  deillunge  an  Pfillips  Schencken  guden, 
is  si  farn  ader  flissen,  hie  ader  anderswo,  und  hoffen  und  getruwen 
und  fordern  soliche  deillunge  vor  allem  schaden;  und  wan  er  soliche 
deillunge  gedut,  sal  ich  dan  iemant  ettewas  thun,  das  wil  ich  thun  25 
vor  allem  schaden.  Da  sprach  Hulshoffens  montpar:  'Liebe  scholt- 
heiss! Wir  haben  hie  keine  farnhabe  gefordert  ader  gnommen,  des 
ziegen  wir  uns  uf  das  gericht,  damit  Wullen  wir  die  redde  beslissen  . 
Da  sprach  juncher  Herman :  cLiebe  scholtheiss!  Mir  ist  die  farnhabe 
hie  als  wol  becleppt  als  das  gut .  30 

*Wil  Herman  Furstenberger  gud  nemen,  so  sal  er  auch  scholt 
bezalen.  Als  umb  die  farnhabe:  mag  ir  einer  den  andern  darumb 
anspräche  nit  erlassen,  da  geschie  umb  was  recht  si.  Herman  Fur- 
stenberg sal  den  kosten  gelden. 

297.  35 

Mosbach,  1453,  August  7.  III,  Bl.  61. 

Dwile  er  erbe  nemme,   so  sulle  er  auch  scholt  be- 
zalen. Grud  ufgeben  vor  sin  eigen  unbecleptund  vor  aller 
anspräche.     Uf  dem  dinstage  vor  sanct  Ciriacus  tage  sint  die 
scheffen  von  Mospach  her  kommen  und  haint  anspräche  und  antwert  40 
beschreben  her  bracht,  und  stunt  alsus: 

Ersamen  wisen  lieben  hern !  Solicher  puncte  und  artickel,  als 
hernach  geschreben  stent,  sin  wir  zu  dieser  zit  nit  wise.  Item  anno 
domini  m  &c.  liij.    Dis  ist  die  anspräche,  die  Meie  gethan  hait  und 
Monxshorn  an  den  schultheissen  zu  Mospach  Caspern.  Zu  dem  irsten  45 
male  geben  mir  ime  scholt,  das  he  gude  niinpt  als  von  eim  rechten 
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erben,  so  hoffen  und  truwen  mir,  er  sulle  auch  scholt  bezalen;  das 
he  des  nit  en  thuwe,  da^s  schat  uns  iiijc  gülden.  Da  hait  der  scholt- 
heiss  gefragt  das  gericht  mit  ortel,  ab  is  deme  gericht  icht  kunt- 
lichen  were,  das  juncher  Billing  kommen  si  vor  gericht  zu  Mospach, 
5  und  der  des  selben  guts  ein  rechter  erbe  ist,  und  hette  ime  gegeben 
mit  halme  und  mit  munde  als  vor  sin  eigen  gud  alles,  das  er  hatte 
inneMospecher  marke,  das  Billinge  anerstorben  si  von  Philips  Schencken 
seligen  und  siner  elichen  husfrauwen,  den  got  gnade,  gefallen  ist  als 
von  doits  wegen,  is  si  ersucht  ader  un ersucht?  Des  irkent  ime  das 

10  gericht.  Dis  ist  die  antwert,  die  der  scholtheiss  Caspar  getan  hait: 
'Liebe  scholtheiss!  Ich  hoffen  und  getruwen  zu  gode  und  zu  dem 
rechten,  mir  ist  gud  gegeben  us  einer  fremden  hant  vor  min  eigen 
gud  unbeclept  und  unbekümmert  und  unbeclaget  allermenliche,  und 
des  mir  das  gericht  wol  irkant  hait  und  auch  ich  wol  verbot  han, 

15  und  hoffen,  ich  si  inne  dem  rechten  in  nicht  plichtig.  Si  man  im 
icht  schuldig,  so  hoffen  ich,  is  sulle  dorch  recht  irkant  werden,  sie 
sullen  den  rechten  erben  suchen;  so  he  noch  bi  dem  leben  ist,  so 
mogent  sie  ine  suchen,  und  auch  anderswo  gud  hait.  Und  was  die 
gude  rechter  zinse  gebent,  der  wil  ich  gehorsam  sin  nach  miner  an- 

20  zal\  Da  sprach  Meie :  \Schultheiss !  Das  wollen  mir  verbodden,  das 
der  scholtheiss  irkent,  das  he  die  gude  entpfangen  hait  von  eime 
rechten  erben,  da  zwifelt  mir  nit  daran,  is  sulle  dorch  recht  irkant 
werden  an  dem  oberhofe,  so  er  erbe  nimpt,  das  dem  rechten  erben 
an  erstorben  ist,  zwifelt  mir  nit  daran,  is  sulle  dorch  recht  irkant 

25  werden,  so  das  erbe  und  scholt  von  Pfilips  Schencken  seligen  und 
siner  elichen  husfrauwen,  den  got  gnade,  gefallen  ist  als  von  dodes 
wegen,  und  das  gut  und  scholt  unverdeilt  ist,  darumb  sulle  er  auch 
scholt  bezalen  sin  anzel,  nachdem  er  erbe  nemen  wil  und  die  farn- 
habe gnommen  hait  und  auch  ligen  gut  nemen  wil*. 

30         Item  Peter  Markolf  promisit  ut  in  forma. 

*Dwile  das  gericht  zu  Mospach  irkent,  das  Billing  dem  scholt- 
heissen  die  gude  gegift  und  gegeben  habe  ee  und  zuvor  dan  sie  be- 
clept  sin,  als  darumb  so  ist  ine  der  scholtheiss  nit  schuldig. 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?   Grewist:  das  Meie  und  Monxs- 

35  horn  den  gelden  sullent. 

298. 

Ober  Hilbersheim  ( Sprendlingen.  Kreuznach),  1453,  Septbr.  11. 
Yergl  286.  III,  Bl.  62. 

Ein  gift  sulle  nit  macht  han1),  dwile  sichs  vor  gericht 
40  gehandelt  hait.    Uf  dem  dinstage  vor  des  heilligen  crutzes  tag 
exaltacionis  sint  die  scheffen  von  Cr.  her  kommen  und  haint  anspräche 
und  antwert  hie  gelegen  gehabt,  und  stunt  alsus: 

Dis  sint  die  ortel  und  puncte,  die  junfrauwe  Grrede  von  Lin- 
dauwe vor  uns  hait  lassen  luden  an  gericht  zu  Ober  Hilbersheim 


1)  fehlt  in  der  hs. 
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und  verbot  dorch  eren  vorsprechen.   Zu  dem  irsten  hait  sie  gespro- 
chen, sie  hoffe  und  truwe,  soliche  giftunge,  die  da  Stoltze  getan  habe 
sime  sone,  und  sin  son  furter  unserme  hern  von  Virrenberg,  das  die 
nit  möge  und  macht  sulle  han,  sint  dem  male  das  sichs  vor  an  ge- 
richt  verhandelt  hait;  und  auch  ir  allen  costen  und  schaden  widder-  5 
geben  hait,  so  hofft  sie,  sie  sulle  ine  erkobert  und  ergangen  han  vor 
allen  costen  und  schaden,  und  sulle  hant  abethun  na  lüde  ir  anspräche. 
Und  hait  das  gestalt  zu  ortel  und  recht  und  hait  sich  des  berufen 
an  den  oberhof  gein  I.,  und  hofft,  is  sulle  ir  da  mit  recht  gewist 
werden;  und  das  Johan  Stoltze  des  nit  en  dut,  das  schadet  ir  zehen-  10 
dusent  gülden  na  lüde  ir  irsten  anspräche,  das  er  solicher  brief  nit 
gehalden  hait.    Als  nu  juncher  Stoltze  soliche  gut  vergiften  wolde 
sime  sone,  da  hait  das  gericht  gesprochen,  sie  gehen  wol  darbi  als  . 
ferre  als  is  macht  hait,  menliche  zu  sime  rechten.    Da  hait  juncher 
Stoltze  gesprochen,  er  begere  nit  ferrer  dan  sin  recht  enweg  zu  geben,  15 
is  habe  macht  ader  nit. 

Nachdem  das  ortel  vor  gewist  ist,  hait  Johan  Stoltze  ettewas 
enweg  geben  des  selben  guds,  das  da  in  die  verschribunge  hört  nach 
lüde  der  bigelachten  briefe,  die  vor  das  gericht  zu  I.  kommen  sint, 
die  selbe  gift  hette  nit  macht,  und  sal  Johan  Stoltze  hant  abethun  20 
und  junfrauwe  Margreden  zu  den  guden  lassen  nach  lüde  der  selben 
verschribunge. 

Item  den  kosten  sal  junfrauwe  Margrede  vorlegen ;  dunkt  jun- 
frauwe Margreden,  das  ine  Johan  Stoltze  gelden  sulle,  so  mag  sie 
ine  mit  recht  darumb  suchen.  25 

299. 

Vendersheim,  1453,  September  11.  III,  Bl.  62'. 

Eine  clage  ader  zwo  uf  gude  getan  und  daran  gehin- 
dert umb  werschaf.    Of  dem  dinstage  vor  des  heilligen  crutzes 
tag  exaltacionis  sint  die  scheffen  von  Fendersheim  her  kommen  und  30 
haint  anspräche  und  antwert  in  eim  zeddel  her  bracht: 

Ersamen  lieben  hern !  Scholtheiss  und  scheffen,  ritter,  knecht 
und  burger  des  ersamen  gerichtes  zu  I. !  Wir  die  scholtheiss  und 
scheffen  des  gerichts  zu  Fendersheim  bieden  uch  zu  wissen,  das  vor 
uns  an  gericht  kommen  sint  mit  namen  Henne  Medhart,  wonhaftig  35 
zu  Fendersheim,  und  sprach  dorch  sinen  vorsprechen,  wie  das  er 
hette  eine  clage  ader  zwo  getan  vor  werschaf  of  guder,  die  er  dan 
umb  Peder  Bender  kauft  habe,  da  habe  Clese  Eiess  sinen  liep  vor 
sin  gut  gestalt  und  habe  ine  gehindert  an  sinen  clagen,  daz  ine  toch 
unmogelich  habe ;  und  hait  damit  das  gericht  gefragt  mit  ortel,  aber  40 
auch  dem  gericht  kuntlichen  si,  das  der  becker  soliche  gudere  Clais 
Kiessen  ie  ofgeben  habe  mit  hant  und  mit  halme  als  dan  des  ge- 
richts recht  und  gewonheit  ist?  Da  hait  das  gericht  hinder  sich  gan- 
gen und  hait  sich  darof  bedacht,  und  ist  darnach  widderkommen  und 
hait  den  vorgenanten  Henne  Meiddarts  fursprechen  bescheiden:  dem  45 
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gericht  si  nit  kuntlichen,  das  der  becker  solich  gut  Clais  Eiess  mit 
haut  und  mit  lialm  ufgeben  habe  —  das  hait  des  vorgenanten  Henne 
Meiddarts  furspreche  verbot  —  aber  dem  geriebt  si  wol  kuntliche,  das 
Clais  Riess  solich  gut  habe  kauft  umb  den  becker,  und  sin  sament- 
5  haftig  kommen  zu  deme  gericht  und  haben  beide  gebeden  das  ge- 
richt, das  is  soliche  gut  dem  becker  abesnide  von  siner  kerben  und 
Clase  Riess  zusniden  an  sine  kerbe;  das  habe  auch  das  gericht 
getan  und  habe  auch  Clais  Riesse  dem  gericht  davon  sin  recht  geben 
als  dan  recht  und  gewonheit  ist.   Das  hait  Clais  Riessen  furspreche 

10  verbot.  Darof  hait  Clais  Riessen  furspreche  geantwert:  cLiebe  scholt- 
heiss !  Clais  Riesse  hait  gut  kauft  umb  den  becker  und  hait  das  auch 
bezalt,  und  hait  auch  einen  besesse  darinne  gehabt  her  ader  fünf 
jare  anegeverliche  ane  erforderunge  allermenliche,  und  nachkebure 
sint  auch  us  und  in  bi  ein  gegangen      und  soliche  gudere  in  die 

15  dritte  hant  kommen  sin ,  die  selben  guder  doch  das  gericht  dem 
becker  von  siner  kerben  gesnidden  habe  und  Clais  Riessen  an  sine 
kerbe  zugesnidden  habe,  und  Clais  Riess  dem  gericht  auch  davon  sin 
recht  geben  habe  als  recht  und  gewonheit  ist,  und  zinse  und  gulde, 
die  dan  von  geborlich  sint,  den  hern  gerächt  und  bezalt  habe  und  noch 

20  hüte  dies  tages  gehorsam  si,  welche  zinse  das  gericht  und  hern  zu 
niemant  anders  forderat  dan  zu  ime;  so  hoffe  Clais,  das  Henne  Mede- 
hart  unbillichen  ime  in  soliche  gudere  trage,  und  das  gericht  und 
hern  sullen  ine  dabi  behalden,  und  hofft  auch,  er  bedorfe  keiner  ander 
werschaft,  und  stelt  daz  zu  ortel  und  zu  recht2).  Datum  anno  domini 

25mccccliij,  tercia  ante  festum  nativitatis  beate  Marie  virginis  (1453, 
September  4.). 

Item  Henne  Riess,  Peter  Ortwin  promiserunt  ut  in  forma. 
*Dwile  das  gericht  von  Fendersheim  irkent,  das  Clais  Riessen 
die  gude  nit  ofgegeben  sin  als  recht  ist,  als  darumb  so  sal  Clais 
30  Riess  Henne  Medharten  an  den  clagen  ungehindert  lassen.  Clais 
Riess  sal  den  costen  gelden. 

301. 

Sauer  Sclnvabenheim,  1453,  October  2.  III,  Bl.  65. 

Umb  deillunge.   Uf  dem  clinstage  vor  sanet  Franciscus  tage 
35  sint  die  scheffen  von  Swabenheim  her  kommen  und  hant  ansprach 
und  antwert  hie  ligende  gehabt: 

Hanmans  Cleschin  spricht  Stal  Herman  zu,  das  er  ime  geret 
hait,  ist  hude  dri  wochen,  mit  ime  zu  deillen,  und  ime  des  nit  en 
.  helt  nach  ludunge  des  gerichtsbuchs,  das  schat  ime  iiijc  gülden, 
40  und  heuscht  ime  darumb  ein  recht  antwert.  Da  fragt  Stal  Her- 
man, das  er  ime  herusser  dede  wo  an  ader  waran  daz  er  ime  sumig 
si  worden.  Da  hait  Hanmans  Cleschin  ime  genant  die  guder  zu  Els- 
heim, zu  Bubenheim,  zu  Engelstatt,  zu  Winterheim.  Auch  meint  Han- 
mans Cleschin,  was  Stal  Herman  und  Ketter,  sine  eliche  husfrauwe, 


1)  hs.  g.  haben.    2)  Schluss  mit  Meinen  Abweichungen  wie  in  Nr.  78. 
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ir  leptage  miteinander  gewonnen  haben,  daz  sulle  er  mit  ime  deillen, 
hie  ader  anderswo,  was  er  weiss  und  gewar  wirt  ader  waz  er  her- 
nach gewar  mochte  werden.  Item  Stal  Herman  antwert  und  spricht: 
nach  uswisunge  des  gerichtsbuchs  so  habe  er  ime  hie  geboden  unde 
auch  geben,  und  hofft,  als  er  dan  rort  zu  Bubenheim,  zu  Elsheim,  5 
zu  Engelstait,  zu  Wintherheim,  da  hofft  er,  das  er  ime  nit  schuldig 
si,  hie  zu  antwerten  an  diesem  gericht,  und  hofft,  er  sulle  ine  suchen 
an  den  selben  gerichten,  da  die  guder  ligent  und  gelegen  sint,  und 
stelt  das  an  das  recht.  Item  Hanmans  Cleschin  schuldiget  ine  auch 
an  eim  halben  morgen  wingarts  am  Huser  wege  hie  in  der  gemarken,  10 
hait  er  kauft  bi  siner  husfrauwen,  und  am  Bettenheimer  ein  morgen 
wingarts,  auch  in  unser  gemarken,  und  hait  auch  umb  juncher  Dielen 
ecker  bestanden,  auch  bi  eren  leptagen.  Stal  Herman  antwert  und 
spricht,  als  of  die  farnhabe,  so  das  buche  nit  uswiset,  das  er  sie  nit 
schuldig  si  mit  ime  zu  deillen,  und  stelt  das  an  das  recht;  furter,  15 
als  er  ine  schuldiget  umb  die  flecken  und  guder  und  von  juncher 
Dielen  wegen,  do  hofft  er  und  meint,  so  die  guder  nit  zu  sinen  han- 
den  kommen  sint  unde  auch  nit  zu  sinen  henden  stent,  da  hofft  er, 
das  er  ime  nit  schuldig  si  daran,  und  stell  das  an  das  recht;  furter 
so  haint  sie,  Cleschin  und  Herman,  guder  mit  willen  lassen  sten  un-  20 
gedeilt,  der  guder  wil  er  ime  gehorsam  sin  zu  deillen  wan  er  wil, 
und  hofft,  das  er  ime  nit  wider  schuldig  si  mit  ime  zu  deillen,  und 
stelt  das  an  das  recht.  Cleschin  spricht  als  vor  stet:  in  dem  gerichts- 
buche  so  si  nust  usgesundert  an  den  gudern,  is  si  an  flissen  ader 
an  farnhabe,  hie  ader  anderswo,  nust  usgescheiden,  und  hofft  und  ge-  25 
druwet,  er  sulle  iz  mit  ime  deillen,  so  nust  usgescheiden  stet  in  des 
gerichts  buche,  und  stelt  das  an  das  recht.  Cleschin  hofft  als  vor, 
waz  Herman  kauft  habe  bi  ir  beider  leptagen,  waz  is  were,  is  were 
kauft  ader  bestanden,  da  hofft  er  und  gedruwet  er,  er  sulles  mit  ime 
deillen,  is  si  kauft  ader  bestanden,  hie  ader  anderswo,  sie  sin  vergift  30 
ader  unvergift,  und  die  auch  noch  nit  ofgeben  weren,  das  er  doch 
zu  der  gift  recht  sulle  han,  und  stelt  daz  an  das  recht.  Stal  Her- 
man gnuget  wol  nach  ludunge  des  gerichts  buche. 

Hie  folliget  des  gerichts  buche.    fActum  &c.  uf  donrstag  vor 
aller  heilligen  tag,  anno  &c.  quinquagesimo  (1450,  Octöber  29.).  Item  35 
ist  zu  wissen,  das  ein  hinlich  ist  beret  thuschen  Stal  Herman  und 
Ketter,  Liebelachs  seligen  husfrauwen,  of  eine  site  und  of  Hanmans 
Cleschins  frauwe  und  kinde  of  die  ander  site.    Ist  geret,  das  Stal 
Herman  sal  gen  an  gericht  und  sal  Hanmans  Cleschins  kinde  erben 
an  der  müder  stait.    Auch  ist  geret,  wan  Ketter  von  doits  wegen  40 
abeget,   so  sal  Stal  Herman  Hanmans  Cleschins  kinden   geben  ein 
firdige  deil  ire  guder  und  eren  miterben.    Auch  ist  geret,  das  Stal 
Herman  vorgenanten  sitzen  sal  sms  lebens  ein  ende  ungeschupt  und 
ungeschalden  in  den  gudern,  und  die  gebruchen  nach  sins  libs  noit- 
dorft,  und  wan  Herman  nit  en  ist,  so  sal  dan  das  ander  gud  fallen  45 
nach  lands  recht  und  gewonheit  uf  Herman  Stalle  erben  und  of  Han- 
mans Cleschins  kinde  und  ire  miterbenl. 

Dwile  das  gerichtsbuch  zu  Swabenheim  innehelt  und  uswiset 
ire  gudere,  waz  gudere  dan  Ketter  selige,  Stal  Hermans  husfrauwe, 
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zu  irae  bracht  hait  und  ir  gewest  ist  of  den  tag,  da  sie  doit  und 
lebendig  gewest  ist,  in  Swabenheimer  gemarke,  das  sal  Stal  Herman 
mit  Hanmans  Cleschin  deillen  als  von  siner  kinde  wegen  nach  lüde 
des  buchs  zu  Swabenheim;  furt  umb  ander  guder,  die  Stal  Herman 
5  und  Ketter,  sine  eliche  husfrauwe  selige,  miteinander  kauft,  gewonnen 
ader  bestanden  haint,  da  inne  sal  Herman  bliben  sitzen  sins  lebens 
ein  ende,  und  wan  er  nit  en  ist,  so  sal  iz  auch  fallen  nach  lüde  des 
gerichts  buch  zu  Swabenheim.  Auch  als  Cleschin  Herman  zuge- 
sprochen hait  umb  ander  gudere  ligende  zu  Bubenheim,  zu  Winter- 

10  heim,  zu  Elsheim,  Engelstait,  wie  er  die  benant  hait,  darumb  ist 
Stal  Herman  zu  dirre  zit  Hanmans  Cleschin  nit  schuldig  zu  ant- 
werten  umb  die  anspräche,  dan  dunket  Cleschin,  das  er  Herman  dar- 
umb nit  erlassen  möge,  so  mag  er  ine  suchen  an  den  enden,  da  die 
gude  gelegen  sint.    Auch  als  Cleschin  Herman  zugesprochen  hait 

15  umb  die  farnhabe,  daruf  ist  mit  rechte  gewist:  das  Herman  Han- 
mans Cleschin  darumb  nit  schuldig  ist  nach  lüde  des  gerichtbuchs 
zu  Swabenheim. 

Wan  sie  da  heime  gericht  haldent,  so  sullent  sie  beide  parthien 
verboden  und  sullent  is  ine  sagen,  so  ee  so  besser. 

20  Dwile  Herman  Hanmans  Cleschin  bodig  gewest  ist  zu  deillen 
waz  in  Swabenheimer  marke  gelegen  ist,  und  Cleschin  die  nit  nemen 
wolde,  als  darumb  gilt  Cleschin  den  kosten  vor  folle. 

302. 

Bosenheim  (Kreuznach),  1453,  October  2.  III,  Bl.  66'. 

25  Uf  guder  geclagt.   Uf  dem  dinstag  vor  sanct  Franciscus  tag 

sint  die  scheffen  von  Cr.  her  kommen  und  haint  ansprach  und  ant- 
wort  hie  ligende  gehabt: 

Dis  sint  die  clagen,  die  Jorgen  Friederiche,  unsers  gnedigen 
hern  des  pfalzgrafen  trossesse  zu  Cr.  gedan  hait  zu  Basinheim  uf 

30  Johann  Stompen  von  Waldecke  des  alden  guter.  

Dwile  daz  geriecht  zu  Basinheim  irkent,  daz  Friederiche  den 
clagen  nachgangen  habe  als  recht  si,  was  dan  Johann  Stomp  eigen 
guder  ader  farnhabe  hait  in  dem  geriecht  zu  Basinheim,  die  hait  Frie- 
deriche erkobert,  und  sal  im  das  geriecht  furter  rechts  helfen;  was 
35  aber  lehenguder  sint,  da  wisen  wir  nust  über,  es  en  were  den  sache 
daz  einche  schar  uf  den  vorgenanten  lehengutern  gefallen  weren, 
und  ist  daz  die  schare  wann  die  frucht  in  daz  seile  kompt  und  der 
win  in  die  budden,  so  heuschet  is  farnhabe. 

Dwile  Friederiche  allein  usgefaren  ist,   so  sal  er  den  kosten 
40  und  geriechtsschaden  vorlegen ;  mag  er  dan  Johann  Stompen  nit  er- 


356 


[303.] 


lassen,  so  mag  er  ine  mit  recht  darumb  ersuchen,  umb  kosten  und 
geriechtschaden. 

303. 

Kreuznach,  1453,  Octöber  2.  III,  Bl.  68'. 

xxx  jare  nach  eim  irfolkenisse  us  gewest.  Item  uf  den  5 
vorgeschreben  dinstag  sint  die  scheffen  von  Cr.  her  kommen  und 
haint  anspräche  und  antwort  hie  ligen  gehabt  gehait: 

Zu  wissen,  daz  Gobel  und  Metze,  Dregers  seligen  kinder,  Metzen, 
ir  stiefemuder,  zugesprochen  und  sie  geschuldiget  haint,  wie  das  sie 
vor  ziden  iren  vatter  gehabt  habe,  als  der  von  dodes  wegen  abge-  10 
gangen  si,  si  sie  zugefaren  und  habe  da  verkauft  pherde  und  wagen, 
schiffe  und  geschirre,  swin,  mele,  frucht  und  waz  da  was.  So  haben 
sie  zwen  mompar  gesuchten  mit  namen  Hen  Beier  von  Roxheim  und 
Wenze  Moller  von  Rudesheim,  die  haben  ire  stiefmuder  zugesprochen 
vor  vierhundert  gülden  zu  Cr.  an  dem  geriecht.   Das  geriecht  zu  Cr.  15 
si  gein  I.  gefaren.    Da  habe  daz  recht  zu  I.  gewiste  und  si  zu  Cr. 
usgesprochen,  daz  ir  stiefemuder  soliche  vierhundert  gülden  usriechten 
solle.  Da  daz  recht  usgesprochen  si  und  sie  das  gehörten  habe,  da 
si  sie  hinwegk  gewichen  gein  Menze  und  lange  zit  da  gewesten  unt 
daz  ir  mompar  gestorben  sin,  und  habe  dem  gewisten  rechten  nit  20 
gnung  gethan.    Darumb  sprechen  sie  ir  zu,   das  sie  dem  gewisten 
rechten  nit  gnung  getan  habe  und  noch  hüte  dis  dages  duwe,  daz 
schade  ine  die  vierhundert  gülden  und  allen  den  schaden,   den  sie 
des  han  ader  gewinnen  mögen,  und  darzu  als  vil  als  das  geriecht  ir- 
kenne ;  und  heischen  ir  des  ein  recht  antwort,  abe  sie  dem  gewisten  25 
rechten  gnung  getan  habe  ader  noch  thun  wolle,  und  wann  sie  darzu 
geantwort,  so  wollen  sie  uf  daz  antworten  waz  ine  noit  si.  Darzu 
hait  die  obgenant  Metze,  ir  stiefemuder,  dorch  iren  fursprechen  ge- 
antworten: die  vorgenanten  gesusterde  haben  mompar  gehabt,  als 
sie  selbst  gemeldet  haben,  da  habe  sie  den  selben  mompern  von  der  30 
genanten  gesusterden  wegen   gedeilt  alles,  daz  sie  ine  deiln  sulde; 
und  als  sie  ir  nu  zusprechen  umb  ein  koberunge,  da  haben  die  mom- 
par von  der  selben  gesusterde  wegen   vor  die  koberunge  des  mails 
zu  ine  gnommen  alles  daz  gut,  daz  sie  die  zit  hette  und  daz  sie  dan 
usgen  muste,  so  daz  dem  gewisten  orteil  gnung  gescheen  si.   So  si  35 
sie  auch  nach  der  zit  wol  umb  die  drissig  jar  ader  lenger  ungever- 
liche  von  ine  und  menlichs  der  sache  halb  ane  alle  forderunge  gerug- 
liche  verlieben  bishere,  darumb  hoffe  und  getruwe  sie,   daz  sie  ine 
umb  die  anspräche  nit  schuldig  sin  solle,  daz  rechte  wiste  is  dann, 
und  auch  hinfurt  also  ane  forderunge  verüben  solle.    Darof  haint  40 
Gobel  und  Metze  lassen  reden,  sie  bekennen  nit,  daz  dem  gewisten 
orteil  gnung  geschiet  si,  und  zu  recht  gestalt:  wie  Metze,  ir  stiefe- 
muder,  das  bibreng^n  solle?   Darzu  hait  die  selbe  Metze,   ir  stief- 
muder, dorch  iren  fursprechen  in  ir  nachreden  widder  lassen  sagen, 
sie  habe  dem  gewisten  rechten  gnung  gethan,  als  man  daz  vor  wole  45 
verstanden  habe,  und  wes  man  sie  furter  deshalp  anlange,  des  si  sie 
unschuldig,  und  das  zu  recht  gestalt.  Die  obgenanten  Gobel  und  Metze, 
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sin  suster,  hant  auch  lassen  sagen :  als  Dregers  Metze  in  dem  thorn 
lige,  wolle  sie  here  us,  bürgen  setzen  und  gelt  geben,  sie  wollen  ir 
solichs  wol  gönnen,  daz  die  heimbergen  sie  here  us  lassen  füren  —  und 
haint  dis  verboit.  Item  so  hait  Peter  von  Kellenbach  von  der  frau- 
5  wen  wegen  gesagt,  da  er  ir  schrift  bracht,  die  frauwe  lige  im  thorn 
und  habe  kein  gelt  ader  bürgen,  und  wolle  des  rechten  da  warten. 
Also  haint  die  ansprecher  das  gelt  allein  verlacht. 

Ist  Metze  nach  der  erkoberunge  xxx  jar  ader  langer  an  alle 
richtliche  forderunge  des  ersten  gewisten  orteils  gewest,  und  ist 

10  Metze  dann  nach  dem  gewisten  urteil,  daz  von  I.  kommen  sal  sin, 
zu  Cr.  us-  und  innegangen  jar  und  dag  an  alle  riechtliche  forderunge 
Gobels  und  Metzen,  so  ist  die  vorgenante  Metze  Grobellen  und  Metzen, 
die  ir  zugesprochen  haint,  als  umb  die  anspräche  nit  schuldig. 

Item  umb  den  kosten:  Wer  eins  unden  lihet,  der  lit  auch  des 

15  andern  unden. 

304. 

Kreuznach,  1453,  October  2.  III,  Bl.  69'. 

Ane  libserben  abegangen.  Zu  wissen,  das  Clais  Spiesse 
Hanman  Metzeller,  Hermans  Peters  sone,  zugesprochen  hait  in  massen 

20  hernach  geschreben.  Item  spricht  er  ime  zu,  so  wie  das  Peter  Kei- 
ner selige  eine  niftel  gehabt  habe,  die  habe  geheissen  Elschin,  die 
habe  Peter  und  sine  eliche  husfrauwe  beraden  als  ir  beider  kint  und 
die  verhinlicht  und  verwinkauft  zu  dem  obgenanten  Hanman.  Also 
si  die  egenanten  Elschin  ane  libserben  abegangen  und  Peter  und  Grer- 

25  hus  seligen  haben  auch  solichen  abegang  erlebt,  der  erbe  er  dan  si 
nach  inhalt  des  gerichtsbuchs ;  und  das  ime  Hanman  nit  eine  deil- 
lunge  en  duwe  an  der  farnder  habe,  dwile  er  sich  verändert  habe, 
das  schade  ime  als  gut  als  die  farnhabe  gewest  si  die  zit,  da  Eis- 
gin doit  und  lebendig  gewest  ist,  und  darzu  als  vil  das  gericht  er- 

30kent;  und  wan  er  nit  en  si,  waz  ime  dan  an  den  ligenden  gutern 
werden  sulle,  des  wulle  er  nit  vergessen.  Darzu  hait  Hanman  ge- 
antwert:  des  ufgemessen  Schadens  si  er  unschuldig,  er  wurde  sin  dan 
erwist  als  recht  ist;  vorter  si  vor  ziden  thuschen  ime  und  Elschin, 
siner  huschefrauwen  seligen,  der  got  gnade,  des  vorgenanten  Peter 

35  Kelners,  als  Clesgin  spricht,  niftelen,  eine  hinliche  berette  und  vollen- 
bracht,  darzu  Peter  Keiner  und  sine  husfrauwe  Grerhus  seligen  mit 
gudem  willen  eimudecliche  ein  gift,  nemlich  eine  somme  gelts,  zuge- 
sagt, verheissen  und  geret  haben,  der  er  eins  teils  habe  und  auch 
eins  teils  nit,   und  wulde  wol,  das  er  das  uberge  auch  hette.  Als 

40  nu  sine  husfrauwe  gestorben  si  lange  zit  ee  dan  Peter  und  auch  sine 
husfrauwe,  sin  sie  bi  ime  us-  und  ingangen,  die  haben  nie  keine 
deillunge  an  ine  gesonnen  und  unerfordert,  gutliche  ader  richtliche, 
jare  und  tag  und  bis  in  eren  doit  geruckliche  lassen  sitzen.  Er  habe 
auch  ere  scholt,  die  sie  schuldig  weren,  bezalt  und  auch  eins  teils 

45  bezalen  sulle.  Da  si  sine  meinunge  und  getruwe  auch  gode  und  dem 
rechten,  was  die  obgenanten  Peter  und  sine  husfrauwe  ime  also  ei- 
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mudecliche  mit  gudem  willen  geben,  zugesagt  und  gerette  haben,  des 
sin  sie  wol  und  ganze  uf  die  zit  michtig  gewest,  und  er  en  si  Cleschin 
umb  die  anspräche  nit  schuldig,  dwile  er  auch  ire  scholt  bezalt  habe 
und  bezalen  müsse  von  der  farnder  habe,  es  en  were  dan  daz  Cleschin 
bibrechte  mit  dem  hinliche  ader  ander  guder  kuntschaf,  darof  ein  5 
gericht  mochte  wisen,  das  eme  widder  falle  als  davon  of  Peter  Kel- 
ners  erben  gesehen  solte,  und  gnuge  ime  des  wol  mit  rechte.  Darzu 
hait  Cleschin  widder  gerette,  dwile  das  Peter  selige  und  auch  Gerus 
Eisgin  also  beraden,  verhinlicht,  verwinkauft  und  mit  wirtschaf  ge- 
tan haben  als  were  sie  ir  kint  gewest,  und  ane  libserben  abegangen  10 
si,  und  noch  niemans  nahers  komme,  der  sich  solichs  erbteils  under- 
neme  und  zu  ime  forder  ader  gefordert  habe  als  recht  si,  so  ver- 
stehe er  wol,  das  solichs  verfallen  si  und  er  kein  recht  darzu  han 
sulle.  Dwile  er  dan  Peters  erbe  si  nach  inhalt  des  gerichtbuchs,  so 
hoffe  er,  Hanman  sulle  ime  ein  deillunge  thun,  nemelichen  an  aller  15 
der  farnder  haben  ein  dritte  deil,  die  er  und  Eisgin  gehabt  haben 
und  auch  Hanman  noch  habe,  und  stelt  das  zu  recht.  Uf  die  naeh- 
redde,  als  Cleschin  gemelt  hait,  wie  Hanman  bi  Peter  Keiner  und  siner 
husfrauwen  bis  itzunt  korze  vergangen  si  unverändert  blieben  und  nu, 
so  er  sich  verändert  habe,  sulle  er  deillunge  thun,  ist  Hanmans  ant-  20 
wert  in  der  massen  als  vor:  mochte  auch  wol  sin,  das  Peter  Kel- 
ners  erben  nit  siner  husfrauwen  nesten  erben  weren,  Cleschin  brechts 
dan  bi. 

[Uns  ist  kuntlichen,  daz  Hanrait  mit  siner  elichen  husfrauwen 
und  Winnand  mit  siner  husfrauwen,  alle  von  Stege,  vor  uns  an  ge-  25 
rieht  kommen  sint  und  haint  sich  und  ere  erben  enterbet  und  Clais 
Spiessen  von  Gentzingen  und  sine  erben  mit  hande  und  halme,  als 
recht  ist,  geerbet  mit  allem  dem,  das  of  sie  von  irem  bruder  und 
vettern  Peter  Zimmerman  von  Stege  und  Gemsen,  siner  elichen  hus- 
frauwen seligen,  anerstorben  und  gefallen  ist  und  gelassen  hant,  want  30 
sie  soliche  erbtale  Gerus  gelassen  haint  und  umb  unser  gnediger  hern 
trosses  und  landschriber  zu  Cr.  abekauft  haben  von  der  selben  unser 
gnediger  hern  wegen  und  auch  mit  andern  gutern,  gulten,  schulden 
und  farender  haben,  es  si  hie  ader  anderswo,  ersucht  ader  unersucht, 
nust  usgnommen,  als  der  obgenanten  Clais  des  briefe  und  register  inne-  35 
habe,  die  da  sagen  über  soliche  gulte  und  scholt,  die  dann  des  vor- 
genanten Peters  seligen  und  auch  Gerusen  gewest  sin,  die  dan  der 
vorgenanten  Clais  hinder  ime  hait.   Und  er  und  sine  erben  mögen  mit 
den  selben  gutern  dun,  lassen,  brechen  und  bussen,  wie  ine  fuget  zu 
allem  erem  willen,  und  er  habe  ine  auch  darumb  ein  ganze  gut  ge-  40 
nugde  bezalunge  getan  nach  lüde  irer  briefe,  die  er  hinder  ime  habe. 
Dis  ist  vor  uns  verbot.  Actum  feria  sexta  post  festum  pasche,  anno 
&c.  liij  (1453,  April  6.)]. 

*Sint  das  Peder  und  Gerhus  seligen  Elschins  seligen  doit  erlebt 
haint,  hant  sie  dan  Hanman  jare  und  tag  lassen  sitzen  in  der  farn-  45 
habe  ane  alle  richtliche  anspräche,  so  ist  Hanman  Clais  Spiessen 
als  umb  die  forderunge  nit  schuldig,   er  brechts  dan  bi  mit  eime 
bessern  rechten. 
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Hait  Clais  Spiess  Hanman  lassen  sitzen  unerfordert  richtliclier 
anspräche,  so  sal  Clais  den  kosten  gelden;  ist  des  aber  nit,  so  sal 
Hanman  den  kosten  gelden. 

305. 

5  Kreuznach,  1453,  Octöber  3.  III,  Bl.  71. 

Ortel  gewiset  nach  alther  friheit;  da  hait  is  dis  ge- 
richt  bi  gelassen.  Zu  wissen,  das  Friederiche,  unsers  gnedigen 
hern  des  pfalzgraven  trosses,  vormals  zu  Wenze  Kuckelen  dem 
schultheissen  kommen   ist  und  an  ine  begert  hait,  juncher  Johan 

10  Stump  der  aide  habe  gelt  hinder  ime,  das  si  sins  gnedigen  hern  ob- 
genanten,  das  er  ime  einen  kommer  daruf  thun  wulle.  Der  schult- 
heiss  ist  mit  Friederichen  in  juncher  Stumps  hus  gangen  und  hait 
solichen  kommer  wollen  thun.  Da  hait  juncher  Stump  gesagt,  sin 
hof  si  fri  und  ein  borghusche,  so  si  er  diener  unser  gnediger  heren 

15  von  Spanheim.  Da  juncher  Stump  solichs  gesagt  hait,  hait  der  schult- 
heiss  nit  gewist,  sich  darinne  zu  halten,  als  er  uns  gesagt  hait,  und 
ist  gangen  zu  ettelichen  sinen  mitgesellen,  so  vil  er  der  holen  mochte, 
unde  ine  solichs  vorgelacht.  Derselben  meinunge  ist  gewest:  si  das 
gelt  unsers  gnedigen  hern  des  pfalzgraven,   als  der  trosses  gesagt 

20  habe,  so  were  is  nit  gud,  das  man  is  liess  von  hienen  kommen ; 
dwile  aber  juncher  Stunph  vorziehe  friheit  von  unsern  gnedigen  hern 
von  Spanheim,  so  si  ire  meinunge,  das  der  schultheiss  gee  zu  jun- 
cher Karle  ')  und  sich  des  erfare,  wie  dem  zu  thunde  si.  Also  ist 
der  scholtheiss  mit  eime  heimbergern  an  juncher  Karle  gangen  und 

25  ime  die  sache  vorgelacht.  Der  hait  ine  bescheiden,  als  der  schult- 
heiss behalden  und  uns  gesagt  hait,  man  sulle  das  gelt  of  recht  be- 
halden,  wem  is  dan  gebore,  daz  man  wisse,  wo  man  is  finden  sulle. 
Dem  der  scholtheiss  auch  also  nachgangen  ist  unde  beiden  parthien 
des  tag  gestalt  vor  gericht.    Of  den  gestalten  tag  und  auch  of  ander 

30  tage,  als  man  des  frist  gnommen  hatte,  hait  Frederich  trosses  ob- 
genanten  von  unsers  gnedigen  hern  des  pfalzgraven  wegen  vorgnom- 
men  und  sine  anspräche  of  soliche  meinunge  lassen  luden,  wie  das 
etzliche  judden  hie  zu  Cr.  gewest  sin,  die  gern  von  hienen  gewest 
weren;  die  sin  zu  ime  kommen  und  haben  an  ine  begert,  sie  von  des 

35  obgenanten  unsers  gnedigen  hern  wegen  thun  zu  geleiden,  als  dan 
sine  fürstliche  gnade  macht  habe  zu  thun.  Da  habe  er  einen  gesworn 
knecht  mit  den  judden  geschickt,  sie  zu  geleiden.  Also  sin  die  judden 
in  dem  selben  geleide  gefangen,  gein  Monfort  gefort,  geschetzt  und 
ine  soliche  obgenanten  gelt  rauplich  abegedrengt  worden,  unerwonnen 

40  alles  rechten.  Und  er  spreche  dem  gelde  zu,  das  er  also  in  des  ob- 
genanten unsers  gnedigen  hern  stat  und  borgkfreden  finde,  und  spreche 
juncher  Stumpen  nit  zu;  juncher  Stump  habe  auch  vormals  darzu  nit 
geantwert2),  und  darumb  solle  ime  soliche  gelt  folligen  von  des  vor- 
genanten unsers  gnedigen  hern  wegen,  und  gnuge  ime  darumb  mit 

45  recht  wol  waz  wir  mit  recht  erkennen.    Darof  hait  juncher  Stump 


1)  der  Amtmann  zu  Kreuznach,  vgl.  S.  361,  Z.  34.     2)  vgl.  Nr.  302. 
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geret,  wie  daz  etteliche  judden  zu  Monfort  gefangen  gelegen  gewest 
sin,  da  sin  cristen  und  ander  judden  zu  ime  kommen  und  ine  niss- 
lichen gebeden,  daz  er  wolde  helfen,  die  judden  usgewinnen.  Da  si 
er  von  solicher  bete  wegen  gein  Monfort  gereden  und  habe  helfen 
die  judden  usgewinnen  und  si  auch  vor  des  geschetzten  gelts  eins  5 
teils  bürge  worden.  Das  selbe  gelt  habe  ime  des  gefangen  sone  und 
noch  ein  judde,  der  hie  zu  Cr.  wone,  geliebert  in  sinen  behalt  in  ein 
frie  borghus,  sich  solicher  burgeschaf  selbes  zu  losen.  Daz  habe  er 
auch  also  von  bede  wegen  entpfangen  und  er  habe  das  gelt  nit  raup- 
liche gnommen.  Also  si  Frederich  mit  dem  scholtheiss  zugefaren  10 
und  habe  ime  solich  gelt  us  eime  frien  hofe  entweldiget,  da  er  toch 
meine,  daz  ime,  nachdem  er  unser  gnediger  hern  von  Spanheim  diener 
und  ine  verbunden  si,  ungutliche  geschie,  und  nachdem  als  von  althem 
herkommen  gein  unser  gnediger  hern  manne  und  dienern  gehalten 
worden  si;  und  habe  Friederich  ader  unser  gnediger  here  darumbe  15 
ettewas  an  ine  zu  sprechen,  er  wulle  gerecht  werden  vor  unsern  gne- 
digen  hern  von  Spanheim  nach  lüde  der  hern  verschribunge,  und 
er  hoffe,  das  gelt  sulle  ime  widder  werden.  Darof  hait  Friederich  zu 
den  vorgeschreben  redden,  die  ettewan  dicke  erzalt  sint,  ein  quitancie 
lassen  lesen,  die  juncher  Stunpf  von  des  gelts  wegen  geben  habe,  dar-  20 
inne  verstehe  man  wol,  wes  das  gelt  gewest  si.  Darzu  juncher  Stump 
widder  redte,  das  gelt  si  ime  entweldiget  worden,  und  begert  des  widder 
als  vor.  Also  han  wir  angesehen  etzliche  unser  schriefte  und  herkommen 
und  daz  auch  unser  gnediger  here  der  marggrave  in  eime  sime  briefe 
hait  thun  schriben,  das  juncher  Stump  sin  diener  si,  und  han  darof  25 
mit  recht  gewist :  Nachdem  als  is  von  alther  her  of  uns  kommen  ist, 
das  unser  gnediger  hern  manne  und  diener  vor  uns  nit  plichtig  sin  zu 
antwerten,  sie  Wullen  is  dan  thun,  hait  Friederich  ader  iemant  von 
unsers  gnedigen  hern  des  pfalzgraven  wegen,  dem  das  gebure,  davon 
an  juncher  Stumpfen  zu  sprechen,  das  möge  er  an  unsere  gnedige  30 
heren  von  Spanheim  erfordern  nach  lüde  irer  verschribunge,  dwile 
juncher  Stump  sich  erbudet,  daselbest  vor  ine  gerecht  zu  werden.  Und 
wanne  soliche  forderunge  gesehen  ist,  das  mag  Friederich,  ader  wem 
das  geburt  zu  thun,  juncher  Stumpfen  lassen  wissen ;  so  sal  juncher 
Stumpf  die  obgenanten  unsere  gnedige  hern  von  Spanheim,  an  wilchen  35 
das  erfordert  worden  ist,  binnen  xiiij  dagen  mit  sime  offen  versiegelten 
briefe  nisslichen  bidden1),  tag  darumb  zu  setzen,  das  sie  entscheiden 
werden  in  vorerzalter  massen.  Und  das  bekommert  gelt  sal  hinder 
dem  scholtheissen  bliben  lihen  bis  zu  ustrage  der  Sachen;  wem  iz  dan 
geburlichen  ist  zu  werden,  das  is  geschie.  40 

Hie  folget  der  artickel.  Nota.  Unser  getruwe  edellude  und 
dinstlude,  die  uns  mit  manschaf  verbunden  sint,  die  en  sint  nit  schul- 
dig zu  antwerten  vor  unserme  richter  umb  Sachen,  darumb  ine  zu- 
gesprochen worde,  sie  Wullen  is  dan  thun. 

Nota.    Der  scholtheiss  und'  die  zwene  heimberger  haint  auch  45 
bekant,  daz  daz  vorgerort  gelt  us  juncher  Stumps  gewalt  und  us 
siner  teschen  gnommen  si. 


1)  fehlt  in  der  hs. 


[305.] 


361 


Nota.  Nach  dem  ortel,  das  vor  gewist  ist,  hait  unser  gnediger 
here  der  pfalzgrave  uns  thun  schriben  und  begert,  sinen  gnaden  ortel 
und  recht  über  das  gelt  zuVisen,  &c.  nachinhalt  des  selben  briefs.  Also 
han  wir  etzeliche  under  uns  zu  sinen  gnaden  gein  Bacherach  geschickt, 
5  die  ergangen  sache  davon  an  sine  fürstliche  gnade  montlichen  zu  brin- 
gen. Denselben  ist  aber  geantwert  worden,  unsers  gnedigen  hern  be- 
gerunge  si,  siner  gnaden  trosses  das  obgemelt  gelt  zuzustellen  oder 
ortel  und  recht  dorabe  zu  wisen;  wolte  uns  aber  anders  bedunken, 
so  mochten  wir  uns  darumb  erfaren,  als  wir  dan  von  den  selben  un- 

10  sern  mitgesellen  verstanden  han. 

Darnach  so  ist  Friederich  trosses  aber  vor  uns  an  gericht  kom- 
men und  begert,  ime  daz  gelt  zu  geben  oder  einen  heuptman  dar  zu 
stellen,  mit  dem  wulle  er  soliche  gelt  von  des  obgenanten  unsers 
gnedigen  hern  wegen  verdedingen  mit  recht.   So  ist  juncher  Johan 

15  Stump  auch  kommen  und  hait  gesagt,  das  gelt  si  sin,  und  begert, 
ime  das  widder  in  sinen  frihen  hof  zu  antwerten,  da  is  ime  entwel- 
diget  worden  si ;  habe  unser  gnediger  here  der  pfalzgrave  ader  Fre- 
derich von  siner  gnaden  wegen  ettewaz  an  ine  zu  sprechen,  er  wulle 
ine  gerecht  werden  an  den  enden,  da  er  hene  gehöre,  vor  unsern  gne- 

20  digen  hern  von  Spanheim,  der  man  und  diener  er  si,  oder  vor  eren 
reden  nach  lüde  ir  verschribunge.  Das  hait  Friederich  trosses  ver- 
bot, das  juncher  Stumpf  gesagt  hait,  daz  gelt  si  sin;  der  selbe  botte 
steit  auch  in  unserme  gerichtsbuch  geschreben.  Und  als  nu  beide 
obgenanten  parthien  soliche  gelt  von  beiden  deillen  erfordert  hant,  sin 

25  wir  der  sachen  nit  usrichtig  gewest  und  han  sie  bescheiden,  mit  bür- 
gen und  gelde  binnen  xiiij  dagen  gnug  zu  thun,  wir  Wullen  uns  dar- 
umb an  unserme  oberhofe  erfarn.  Darof  hait  Friederich  trosses  ge- 
sagt, er  wulle  solichs  of  das  male  nit  ofnemen  und  sich  darof  er- 
faren an  sinen  obersten,  und  wes  er  dan  bescheiden  werde,  daz  wulle 

30  er  thun,  und  ist  toch  also  nit  widder  vor  uns  kommen,  das  er  einche 
gelt  gelacht  ader  bürgen  gesatzt  habe,  dan  juncher  Stump  hait  sin 
gelt  geben  und  sine  bürgen  gesatzt  binnen  xiiij  tagen,  als  er  be- 
scheiden ist  gewest,  und  hait  furter  des  rechten  druber  begert. 

a.   Unserm  lieben  getruwen  Karle  Buser,  amptman,  und  Nicolae 

35  Russen,  lantschriber  zu  Cr.  Jacop  von  gots  gnaden  marggrave  zu 
Baden.  Lieben  getruwen!  Wir  entpfelen  uch  mit  ernstlicher  beger, 
das  ir  von  unserntwegen  Johan  Stumpen  von  Waldecke  dem  alden, 
unserme  diener,  in  sachen,  die  er  und  gewinnet l),  zu  billichkeit  ver- 
mogeliche  schirmen  und  hanthaben  und  mit  rate  und  mit  helfe  ge- 

40  truwen  bistant,  und  zu  sunderheit,  das  ir  ime  helfent  leisten  einen  tag, 
der  sin  sal  uf  dinstag  nach  dem  achtzehesten  tage  (Januar  16.),  an 
dem  ende,  das  er  uch  wirt  benennen.  Das  alles  verlassen  wir  uns 
zu  uch.  G-eben  zu  Baden  of  mantag  nach  der  heilligen  drier  konge 
tag,  in  anno  &c.  liij  (1453.  Januar  8.). 

45  b.  Unsern  lieben  getruwen  dem  schultheissen  und  dem  gericht 

zu  Cr.  Friederich  von  gots  gnaden  pfalzgrave  bi  Eine  &c.  und  her- 
zog in  Beiern.    Unsern  gruss  zuvor.    Lieben  getruwen!  Uns  hant 


1)  so  die  hs.;  es  sind  anscheinend  mehrere  Worte  ausgefallen. 
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unser  amptlude  zu  Cr.'  furbracht,  als  riechst  unser  trosses  zu  Cr. 
siebenzig  gülden,  die  ettelichen  judden  in  unserme  geleide  gefangen 
abegeschetzt  und  zu  Cr.  zu  liebern  geantwert  sin,  mit  dem  schult- 
heissen  zu  Cr.  of  recht  bekommert  und  von  unsern  wegen  an  gericht 
daselbest  vor  uch  darof  geclagt  hait,  das  ir  davon  ein  ortel  geben  5 
haben  Stumpfen  antreffen,  under  andern  inhaldende:  habe  unser  troch- 
sess  ader  ieman  von  unsern  wegen,  dem  das  gebore,  davon  an  Stump- 
fen zu  sprechen,  das  möge  er  an  die  hern  von  Spanheim  erfordern 
nach  lüde  ir  verschribunge  &c.  Da  han  wir  unsern  amptluden  nit 
bevolen  Stumpfen  zuzusprechen,  sunder  das  gelt,  die  siebenzig  gul-  10 
den,  die,  als  vor  stet,  mit  recht  bekommert  sint,  anzuclagen,  das  sie 
auch,  als  wir  versten,  getan  und  Stumpfen  nit  zugesprochen  han. 
Herumb  begern  wir  mit  ernst  an  uch,  das  ir  uns  ortel  und  recht  über 
das  vorgemelt  gelt  wisent,  als  wir  meinen  ir  billichen  dun,  und  be- 
gern des  uwer  beschreben  antwert.  Datum  Bacherach  quarta  feria  15 
post  dominicam  Judica,  anno  &c.  ltercio  (1453,  März  21.). 

c.  Dorchluchtiger  hochgeborner  furste,  gnediger  lieber  here! 
Uwern  fürstlichen  gnaden  unser  undertenige,  schuldige,  willige  dienste 
mit  undertenikeit  willig  und  bereit.  Gnediger  here!  Uwer  gnade  hait 
uns  vormals  thun  schriben  daz  gelt  antreffende,  das  den  judden  in  20 
uwer  gnaden  geleide  abegeschetzt  si,  mit  begerunge,  ortel  und  recht 
über  das  vorgemelt  gelt  zu  wisen,  und  ein  antwert  damit  geheissen 
nach  inhalt  uwer  gnaden  briefs.  Gnediger  here!  Also  han  wir  etz- 
liche under  uns  zu  uwern  gnaden  geschickt  in  meinunge  undertenet- 
licher  zu  sin,  die  ergangen  sache  davon  montlichen  an  uwer  fürst-  25 
liehe  gnade  zu  bringen  dan  in  Schriften  zu  antwerten,  als  wir  von 
ine  versten  sie  getan  haben.  Nu  han  wir  aber  einen  brief  entpfan- 
gen,  darin  uns  uwer  gnade  thut  schriben  und  aber  begernt,  ortel  und 
recht  über  das  vorgemelt  gelt  zu  wisen,  &c.  mit  nie  worten  des  selben 
uwer  gnaden  briefs.  Gnediger  here!  Nu  hait  is  sich  sither  gemacht  30 
die  botschaf  wir  uwern  gnaden  vor  getan  han.  das  Friederich,  uwer 
gnaden  trosses,  vor  uns  an  gericht  kommen  ist  und  hait  begert,  ime 
das  vorgenant  gelt  von  uwer  gnaden  wegen  lassen  folligen.  Darnach 
da  ist  juncher  Johan  Stumpf  von  Waldecke  kommen,  hinder  dem 
das  gelt  funden  und  bekommert  worden  ist,  und  hait  auch  begert,  35 
ime  das  gelt  lassen  zu  folligen,  mit  me  worten  von  beiden  teillen 
vorgnommen,  als  diese  unser  mitgesellen  solichs  wol  eigentlicher  er- 
zelen  sullent,  die  wir  uwer  gnaden  mit  undertenikeit  bidden  gnedec- 
lichen  zu  verhören.  An  dem  selben  irem  furbringen  uwer  gnade  wol 
versten  wirf,  wie  die  sache  !)  an  unsern  oberhof  gefertiget  unde  ge-  40 
stalt  ist,  want  wir  uns  in  den  ader  in  andern  Sachen  ungern  anders 
halten  wulten  dann  als  wir  an  gericht  verbunden  und  von  althers 
her  uf  uns  kommen  ist.  Und  worde  uwer  gnade  anders  von  uns 
versten,  so  bitten  wir  mit  ganzer  undertenikeit,  uns  zu  einer  gnedi- 
gen  verantwert  lassen  zu  kommen,  so  hoffen  wir,  das  sich  nit  anders  45 
finden  sulle  dan  das  wir  uwern  gnaden,  andern  unsern  gnedigen  hern 
und  eime  iglichen  gerne  thun  wolten  waz  sich  gebort  nach  dem  als 


1)  fehlt  in  der  hs. 
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wir  an  gericht  verbunden  sin,  und  bidden  uwer  gnade  undertenetliche, 
solichs  in  gnaden  zu  versten  und  ofzunemen.    Datum  &c. 

d.  Den  ersamen  unsern  lieben  getruwen  scbultheiss  und  scheffen 
zu  Cr.  Friederich  von  gots  gnaden  pfalzgrave  bi  Eine  &c.  und  her- 
5  zogk  in  Beiern.  Unsern  gruss  zuvor.  Lieben  getruwen!  Wir  han  uch 
nechst  geschreben,  als  unser  trosses  zu  Cr.  eine  somme  gelts,  die  ette- 
lichen  judden.  die  in  unsernie  geleide  gefangen,  abegeschetzt  ist,  vor 
uch  an  gericht  von  unsern  wegen  angesprochen  hait,  und  ir  ein  ortel 
Stumpfen  antreffende  gewist,  und  wir  an  uch  begert  han,  das  ir  uns 

10  urtel  und  recht  über  das  vorgerort  gelt  wisent,  als  wir  meinen  ir 
billich  dunt,  als  das  unser  brief  uch  gesant  innehelt.  Da  han  wir 
uns  versehen  gehabt,  ir  sultent  uns,  nachdem  ir  uns  gewant  sin  und 
sich  die  sache  vor  uch  gehandelt  hait,  urtel  und  recht  darüber  ge- 
wisen  und  nit  verzogen  han.    Nun  versten  wir,   das  Stumpf  sither 

15  etteliche  redde  vor  uch  getan,  darzu  ir  unsern  trochsessen  beruft,  das 
zu  hören,  und  einen  tag  uch  zu  erfarren  benant  haben.  Sollich  uwer 
furnemmen  nimpt  uns  vast  fremde  und  begern  aber  an  uch  mit  ganzem 
ernste  und  ermanen,  nachdem  ir  uns  gewant  sin,  das  ir  uns  ortel  und 
recht  ane  lengern  verzogk  über  das  vorgerort  gelt  wisent  nach  fur- 

20  bringen,  daz  sich  zu  anefangk  der  sach  vor  uch  in  gericht  zu  recht 
gescheen  ist,  als  wir  vor  an  uch  begert  han.  Und  unser  ernstliche 
meinunge  ist,  daz  ir  das  billichen  dun;  und  begern  des  uwer  beschre- 
ben  antwert.  Datum  Alzei,  quinta  feria  post  dominicam  Exaudi,  anno 
domini  &c.  ltercio  (1453,  Mai  17.). 

25  JSachdeme  das  gericht  zu  Cr.  ortel  und  recht  gewist  haint  nach 

ettelicher  friheit,  die  sie  dan  her  bracht  und  gemelt  haint,  wie  sie 
dan  das  selbe  ortel  thuschen  Friederichen  und  Stumpfen  zu  Cr.  ge- 
wist haint,  da  lassen  wirs  auch  bi. 

Nachdem  als  das  gericht  zu  Cr.  Frederichen  und  Stumpen  be- 

30  scheiden  hatte,  gelt  zu  legen  und  bürgen  zu  setzen,  und  Friederich 
des  nit  getan  hait,  als  darumb  sal  Friederich  den  kosten  gelden. 

308. 

Kreuznach,  1453,  November  10.   Vgl  224.         III,  BI.  86. 
Greclagt  uf  einen   gülden   gelts   nach  lüde  eins  ge- 
35  richtbriefs.    Uf  dem  sambestage  vor  sanct  Martins  tage  sint  die 
scheffen  von  Cr.  her  kommen  und  hatten  anspräche  und  antwert  hie 
ligende  gehabt,  und  stunt  alsus: 

Zu  wissen,  das  Cunzgin  Nonneman  als  ein  mompar  unser  gne- 
digen  junchern  der  Eingrafen  einen  versiegelten  gerichtsbrief  einen 
40  gülden  gelts  besagend  zu  Cr.  vor  gericht  hait  lassen  lesen  und  daruf  an- 
gefangen zu  clagen  uf  die  underphande  nach  lüde  des  selben  briefs,  und 
Achtz  Hennen  die  verkündet.  Und  vor  der  dritten  clagen  si  kommen 
der  selbe  Achz  Henne  der  becker  zu  Cr.  vor  gericht  und  habe  sinen 
lip  vor  sine  gude,  nemliche  einen  wingart,  gestalt.  Darumb  so  hofft 
45  Cunzgin,  dwile  er  sinen  lip  vor  die  gude  gestalt  habe,  ine  damit  ge- 
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hindert,  daz  er  zu  den  underphanden  nit  kommen  möge,  er  sulle  ime 
die  gulte  geben  nach  lüde  des  briefs  und  sulle  ime  mit  recht  dar- 
umb  gnugen,  und  stellet  daz  zu  ortel  und  leit  den  brief  mit  bi  in 
daz  rechte.  Heruf  antwert  Achtz  Henne:  die  geforen,  die  in  deme 
briefe  stunden,  die  betten  vil  erbes  in  dem  felde,  so  beset  der  brief  5 
auch  nit,  in  wilchen  enden  der  wingart  gelegen  were;  darumb  so 
truwete  er,  es  sulde  nit  bibracht  werden  als  recht  si,  daz  sin  win- 
gart, den  er  innehette,  daz  underphand  were,  daz  in  dem  briefe  stund, 
und  der  brief  were  auch  vor  ziden  dorch  daz  gericht  zu  I.  und  zu 
Cr.  vertedingt,  und  hoffe,  daz  er  unmichtig  sin  sulle  und  ime  an  10 
sinen  gudern  keinen  unstaden  ader  schaden  bringen  solt.  Darwidder 
rette  Nonnemans  Conzgin,  er  hoffe,  daz  das  gericht  zu  I.  noch  zu  Cr. 
nit  erkennen  sullen,  daz  der  brief  unmichtig  gewist  were,  —  — 
Daruf  hait  Achtz  Henne  lassen  redden :  die  clagen  und  forderunge,  die 
dorch  Nonnemans  Conzgin  an  ine  getan  und  gelacht  si  von  siner  15 
junchern  der  Ringrafen  wegen,  als  er  da  die  zweite  clage  getan  und 
ime  die  verkündet  habe,  da  habe  Atzes  Henne  sinen  lip  vor  sin  gud, 
nemlich  vor  einen  wingart,  gestalt  und  ime  lassen  tag  stellen,  sin  gud 
zu  vertedingen,  dan  er  ime  nust  wisse  schuldig  zu  sin ;  und  als  ir  ge- 
stalt gerichtstag  kommen  si  und  er  sine  gude  vertedingen  wulde,  da  20 
haben  sie  sich  solicher  tedinge  gegen  ime  geweigert  und  wulden  ime 
sine  gude  mit  clagen  abedringen,  als  ine  bedunkt,  da  habe  er  sinen 
lip  vor  sin  gud  gestalt  und  hoffe,  er  wulle  sin  gud  vertedingen.  Dar- 
zu  hait  Conzgin  gesprochen,  sie  haben  ein  gerichtsbrief,  darinne  so 
stehe  eine  wingart,  der  sulle  ir  underphand  sin  vor  einen  gülden  25 
gelts,  und  si  auch  ein  hantreichende  gülden,  und  dwile  das  er  ein 
hantreichende  gulte  si,  so  hoffen  sie,  er  sulle  ine  die  gulte  geben 
ader  er  sulle  sie  dem  underphand  lassen  nachgen.  Daruf  antwert 
Achtzs  Henne,  wie  das  er  kein  gud  nit  en  wisse,  daz  er  habe,  daz 
den  Ringrafen  gulte  gebe,  dan  er  habe  einen  wingart,  den  habe  er  30 
umb  den  lantschriber  kauft,  nemlichen  Nicolais  Russen,  den  habe  er 
ime  verkauft  vor  eigen,  da  hoffe  er,  nachdem  als  er  ine  also  kauft 
habe,  das  er  ime  umb  soliche  anspräche  nit  schuldig  si,  das  recht 
erkenne  is  dan. 

Da  ist  der  landschriber  in  dem  gericht  ofgestanden  und  hait  dem  35 
scholtheissen  orlaup  geheuschen  und  hait  gesprochen:  cDie  sacbe,  die 
beroret  mich,  und  mir  ist  noit  darzu  zu  sagen,  und  ab  Achtzs  Henne 
den  wingart  vertedingt,  so  wil  ich  min  recht  hie  usbehalden,  dan  ich 
bekennen,  das  ich  ime  den  wingart  also  vor  eigen  verkauft  han;  aber 
ich  han  den  selben  wingart  noch  nie  mit  gericht   ubergeben  ader  40 
usser  miner  hant  gestalten,  und  stet  auch  mir  noch  und  mir  ist  itz- 
unt  auch  keine  clage  verkundt .    Auch  so  haint  sie  zu  geziden  me 
of  den  selben  wingart  geclaget,  da  habe  auch  der  landschriber  sinen 
lip  vor  sin  gut  gestalten  und  den  wingart  mit  ine  vertedingt,  und 
si  auch  also  verre  kommen,  daz  sie  gein  T.  sin  kommen,  da  haben  45 
sie  auch  den  selben  brief  bigelacht  und  of  kuntschaf  gezogen,  das 
daz  der  wingart  si;   und  da  die  kuntschaf  gesagt  habe,  waz  des 
landschribers  meinunge,  er  were  damit  unbesagt,  das  das  der  wingart 
were,  und  ist  of  das  male  von  ine  gewisten  und  sie  musten  ime  sinen 
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gerichtschaden  widdergeben,  alles  of  beheltenisse  des  gerichts,  wie 
daz  ergangen  si.  Da  hait  Achtzigs  Hen  dorch  sinen  vorsprechen 
lassen  verbodden,  daz  das  eine  vertedingt  saclie  sulle  sin  zu  I.  und 
zu  Cr.,  und  hofft,  nachdem  als  is  eine  vertedingt  sache  si,  daz  er 
5  umb  die  anspräche  nit  schuldig  si;  und  er  en  wisse  auch  selbest 
keine  gulte  uf  dem  wingart,  und  die  in  dem  briefe  benant  sin1),  die 
haben  an  vil  enden  wingart  gehabt  in  der  marken,  als  er  meine.  Da 
hoffe  er,  das  is  of  sinen  wingart  nummer  sulle  bracht  werden  als 
recht  si,  und  daz  er  den  wingart  vertedinge,  das  mache,  daz  sie  ime 

10  die  clagen  verkundt  haben,  und  si  ime  der  wingart  toch  noch  nit 
ofgetragen  ime  gerichte  und  habe  ine  auch  noch  nit  bezalt,  und  meint 
ime  noch  nit  schuldig  zu  sin,  und  stelt  das  zu  recht. 

Hie  folliget  der  gerichtsbriefe.  Wir  schultheiss  und  scheffen 
des  gerichts  zu  Cr.  erkennen  uns  in  diesem  briefe,  das  Jeckel  Finkeis 

15  eiden  und  Katherine,  sine  eliche  husfrauwe,  vor  uns  bekant  haint,  der 
etellen  frauwen  frauwe  Jutte  von  Liningen,  Wildegrafinne  zu  Dune, 
Ringrafinne  zum  Steine,  unser  gnedigen  lieben  frauwen,  und  iren  erben 
einen  gülden  gelts  jerlicher  gulte  zu  geben  in  den  vier  winacht  heii- 
gen tagen  als  von  eins  huschs   wegen,  die  die  obgenant  unse  gne- 

20  dige  frauwe  den  obgenanten  eluden  verkauft  hait,  das  gelegen  ist  in 
der  gruben  bi  Rudesheimer  phort.  Und  hervor  so  haint  sie  ir  zu 
underphande  verlacht  einen  wingart  gelegen  gevor  Denzer  Henne  of 
eine  site,  Rudiger  Schumecher  of  die  ander  site,  also  bescheideliche: 
wilche  zit  die  egenanten  elude  ader  ere  erben  komment  mit  verzehen 

25  gülden  Menzer  werunge  vor  der  obgenanten  zit  winachten  und  einer 
abelosunge  gesinnent,  ader  mit  sieben  gülden  einen  halben  gülden 
abelosen  wollent,  so  sal  man  ine  des  gehorsam  sin  und  des  nit  ver- 
sagen. Des  zu  orkunde  so  han  wir  unser  gerichts  ingesiegel  an 
diesen  brief  gehangen.    Datum  feria  secunda  post  assumptionis  beate 

30  Marie  virginis,  anno  domini  mccccxxmo  (1420,  August  19.). 

Dwile  miner  junchern  mompar  of  den  becker  geclagt  hait,  und 
Nicolae  Russe  ofgestanden  ist  und  hait  gesagt,  der  wingart  stehe  zu 
sinen  handen,  fint  sich  das  also,  so  ist  die  clage  unmichtig  gewest 
und  ist  der  becker  der  anspräche  entprochen.    Und  als  der  becker 

35  vornimpt,  der  brif  sulle  vor  ziden  dorch  das  gericht  zu  I.  und  zu 
Cr.  vertedingt  sin,  und  hoffe,  er  sulle  unmichtig  sin,  darof  Conzgin 
antwert,  er  hoffe,  das  das  gericht  zu  I.  und  zu  Cr.  nit  erkennen 
sullen,  das  der  brief  unmichtig  gewist  si,  darof  wisen  wir  mit  rechte: 
das  der  brif  bi  siner  macht  bliben  sal;  als  darumb  sal  min  juncher 

40  den  kosten  halp  gelden  und  der  becker  halp. 

Bringet  Nicolae  Russe  bi  mit  gericht,  das  ime  der  wingart  ver- 
gift  und  ofgeben  si,  so  sal  iz  dabi  bliben,  es  were  dan  sache  das  der 
wingart  als  von  erbteils  wegen  of  ine  erstorben  si. 


1)  hs.  si. 
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309. 

Wörrstadt,  1453,  November  13.  III,  Bl.  88. 

Das  gericht  habe  von  alder  her  scheffen  gekorn  wan 
ine  des  noit  si  gewest.  Uf  dem  dinstage  nach  sanct  Martins 
tage  sint  die  scheffen  von  Werstad  her  kommen  und  haint  erzalt: 
es  si  von  alther  also  herkommen,  wan  dem  gericht  zu  Werstadt  5 
scheffen  gebrost  habe,  so  haben  die  scheffen  ander  scheffen  gekorn; 
nu  haben  die  von  Lewenstein  ein  schultheissen  da,  der  si  nit  ein 
scheffen  und  wulle  auch  darbi  gen,  und  fragent  mit  ortel:  ab  er 
darbi  gen  sulle  ader  nit?  Darof  ist  mit  recht  gewist:  Nein;  dan 
die  scheffen  sullent  ander  scheffen  kiesen  als  dicke  ine  des  noit  ge-  10 
schiet.  Und  wan  sie  den  ader  die  gekorn  haint,  und  wan  er  sweren 
sal,  so  sullent  sies  dem  schultheissen  sagen;  wil  er  dan  darbi  gen, 
das  ist  gud,  wil  er  aber  nit  darbi  gen,  so  mag  ers  lassen. 

310. 

Chumbd,  1453,  November  13.  III,  Bl.  88.  15 

Einen  brief  besagen  einen  gülden  gelts  und  den  ver- 
neinten. Uf  den  obenanten  dinstag  sint  die  scheffen  von  Comde 
her  kommen  und  haint  anspräche  und  antwer  in  eime  zeddel  her 
bracht,  und  stunt  alsus: 

Unsern  fruntlichen  gruss  und  was  wir  guts  vermögen.    Be-  20 
sundern  lieben  hern!  Wissent  wie  das  vor  uns  kommen  ist  zu  Comde 
vor  gericht  juncher  Diemars  l)  son    mit  namen  juncher  Henne  von 
Riffenberg,   der  hait  uns  einen  versiegelten  brief  bracht,  der  inne- 
heldet  ein  gülden  gelts  jerlichs  zins  mit  funfzehen  gülden  abezulosen, 
antreffen  Cleschin  Hoeliche  und  sinen  swager.    Den  brief  hait  das  25 
gericht  lassen  lesen,  und  den  selben  brief  hait  Cleschin  Hoeliche  und 
sin  swager  verneinten  mit  orkunde  der  scheffen  vor  einen  verlegen. 
Nu  ist  juncher  Hans  von  Riffenbergs  mompar  kommen,  mit  namen 
Gossel  Henne  von  Dippach,  an  gericht  und  hait  orkunde  geben  uf 
die  underphande  nach  uswisunge  des  briefs.   Des  ist  Clesgin  Hoeliche  30 
und  sin  swager  auch  an  gericht  kommen  und  haint  aber  alsolichen 
brief  mit  orkunde  der  scheffen  verneinte  vor  ein  verlegen  und  einen 
bezalten  brief,  und  was  ine  darvor  gebort  zu  tragen,  das  das  wäre 
si,  &c.  Darnach  haint  sie  of  beide  parthie  gefragt,  wie  sie  dem  rechten 
furter  nach  sullen  gen?    Des  hait  sie  das  gericht  furter  bescheiden  35 
xiiij  tage.    Zu  den  xiiij  dagen  sint  bede  parthien  widder  kommen 
an  gericht.    Da  hait  Grossei  Henne  einen  vorsprechen  gnommen  und 
hait  thun  fragen  das  gericht,  wie  er  von  gericht  si  gescheiden  zun 
xiiij  dagen?    Da  hait  Cleschin  Hoelich  und  sin  swager  auch  einen 
vorsprechen  gnommen  und  han  Grossei  Hennen  heissen  beiden.    Da  40 
hait  Cleschin  Hoelich  und  sin  swager  den  scholtheissen  gebeden,  das 


1)  hs.  Dramers. 
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er  die  scheffen  mane,  er  hoffe  und  getruwe,  iz  sullen  etteliche  under 
ine  sin,  den  iz  wissetlichen  si,  die  darumb  wissen  sullen.  Da  ist 
einer  under  den  scheffen  gewest  mit  namen  Lortzen  Friederiche,  der 
auch  der  selben  hern  knecht  ist  gewest  und  noch  hude  des  tages 
5  der  selben  erbe  knecht  ist.  Der  selbe  Friederich  ist  ermanet  dorch 
sine  eitgesellen.  Da  hait  der  selbe  Friederich  bekant,  das  er  bi  der 
bezalunge  si  gewest,  und  habe  der  funfzehen  gülden  fünf  gülden  ent- 
pfangen  von  sins  junchern  wegen,  des  knecht  er  noch  ist  von  des 
wegen,  und  habe  auch  juncher  Dieinar  sine  fünf  gülden  selbest  ent- 

10  pfangen,  und  die  andern  fünf  gülden  sint  auch  kommen  an  die  ende, 
da  sie  hene  horten.  Das  hait  Cleschin  Holich  und  sin  swager  also- 
liche  kuntschaf  verbotte.  Da  hait  Grossei  Henne  sinen  vorsprechen 
widder  heissen  sagen,  er  truwe  die  kuntschaf,  die  noch  gelutten  habe, 
die  sulle  ine  nit  irren  nach  lüde  sins  briefs,  und  hait  sin  orkunde 

15  heissen  umbwenden.  'Liebe  scholtheiss !  Setze  mir  an  das  recht,  ob 
ich  nit  furtme  minen  underphanden  nach  sulle  gen  nach  lüde  mins 
briefs,  und  waz  darumb  recht  si' .  Nu  ist  Cleschin  Hoeliche  und  sin 
swager  an  gericht  kommen  und  haint  einen  vorsprechen  gnommen 
und  hant  gesprochen:  cScholtheiss!  Setze  uns  an  ein  ortel,   sit  der 

20  zit  das  wir  nu  ein  gliet  des  gerichts  han  zu  kuntschaf  und  wir  auch 
die  guder  besessen  han  drissig  jare  lang  und  me  unerf'ordert  zins 
ader  heuptgudes  und  sie  auch  hant  die  scheffen  lassen  fragen,  ob  sie 
den  brief  ie  gesehen  haben  in  den  drissig  jaren  ader  lenger,  da  hait 
der  scheffen  erkant,  sie  heben  den  brief  nit  gesehen  sit  der  zit,  das 

25  er  gemacht  si,  dan  in  diesem  jare,  und  ab  uns  die  kuntschaf  und  be- 
sesse  nit  michtig  sulle  sin  und  den  brief  toden  sulle,  und  was  dar- 
umb recht  si?5  Datum  anno  clomini  mccccliij,  of  dinstag  vor  sanct 
Mertins  tag  (1453,  November  6.).  Schultheiss  und  scheffen  des  ge- 
richts zu  Comde. 

30  Item  die  scheffen  haint  erzalt,  so  wie  Cleschin  Hoelich  irkant 
habe,  er  habe  den  zins  ofgehaben  ee  und  zuvor  dan  er  abegekauft 
si,  und  habe  auch  iedem  hern  •  sin  deil  geben,  da  is  da  abegeloist 
si,  da  habe  er  auch  iedem  sin  deil  geben1). 

*Grewiset:   das  die  kuntschaf,  die  Lortzen  Friederiche  von 

35  Benzewiler  gesagt  hait,  keine  kuntschaf  ist,  und  ist  Hans  unbesagt 
und  lesset  das  gericht  die  kuntschaf  sten  vor  sin  wert ;  dan  stet  Hans 
von  Eiffenberg  dar  und  sweret  zu  den  heilligen,  das  ime  und  sinen 
voraldern  der  gülden  binnen  drissig  jaren  geliebert  und  gehantreicht 
si  und  das  er  auch  nit  abekauft  si,  so  sal  ime  Cleschin  Hoeliche 

40  den  gülden  furter  geben  als  lange  unt  Cleschin  Hoeliche  mit  besser 
kuntschaf  bibringet,  das  er  abekauft  si. 

Sweret  Hans  zu  den  heilligen  als  vor  gewist  ist,  so  sal  Cleschin 


1)  es  folgt  die  die  Zinsverpflichtung  begründende  Urkunde  von  1415, 
August  7.,  abgedruckt  im  Archiv  für  hessische  Geschichte  und  Alterthums- 
kunde Bd.  XV,  S.  256,  Nr.  8. 
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den  kosten  gelden;  thud  er  des  nit,  so  sal  Hans  den  kosten  gelden. 
Er  mags  thun  binnen  jars  frist,  wilche  zit  das  er  wil,  und  sal  die 
scheffen  über  halp  han  und  den  ir  recht  geben,  und  sals  die  widder- 
parthie  mit  dem  heimberger  lassen  wissen. 


Mosbach,  1454,  Februar  12.  Forts,  von  296.    III,  Bl.  90'. 
Sin  anzal  bezalen  an  kuntlicher  scholt.    Anno  domini 
mccccliiij   uf  dem    dinstage   vor1)   sanct  Vellentins  tage  sint  die 
scheffen  von  Mospach  her  kommen  und  hatten  anspräche  und  ant- 


Ersamen  lieben  hern!  Alsoliche  puncte  und  artickel,  als  her- 
nach geschreben  stent,  der  en  sin  wir  nit  wise.  —  — 

Dwile  Herman  bekant  hait  in  siner  antwert,  das  er  die  scholt 
ein  dritteil  bezalen  wulle,  die  Pfilips  Schencke  und  sine  husfrauwe 
vor  irme  tode  und  nach  irme  tode  gelassen  hant,  was  sich  der  also  15 
fint,  da  sal  er  sin  dritteil  an  bezalen. 

Auch  als  Hulshoffen  meint,  die  phande,  die  er  geloist  habe 
under  cristen  ud  judden,  die  sulle  Herman  Furstenberg  auch  helfen 
bezalen,  darof  ist  mit  recht  gewist:  das  Herman  Furstenberg  ime 
darumb  nit  schuldig  ist.  20 

Item  als  Hulshoffen  einen  phandbrief  geloist  hait,  der  da  be- 
saget zwenzig  gülden  gelts  mit  vierhundert  gülden  abezulosen, 
den  sal  Hulshoffen  genissen  als  lange  unt  das  ime  Herman  sin  dritten 
deil  an  dem  gelde  widdergibt,  das  ine  der  brief  gekoist  hait  zu  losen; 
alsdan  sal  ime  Hulshoffen  ein  dritteil  der  gulte  geben,  es  en  were  25 
dan  sache  das  ime  der  brief  geben  were  als  recht  ist,  dan  wir  so- 
liche  phandbriefe  vor  eigen  und  erbe  hie  halden. 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?    Grewiset:  das  Johan  Huls- 
hoffen den  gelden  sal. 

Item  haint  die  selben  scheffen  erzalt:  da  si  schade  drof  gan-  30 
gen,  ire  gesellen  und  der  buddel  sin  sint  hie  gewest  und  si  schade 
drof  gangen;  wer  den  gelden  sulle?  Grewist:  Waz  gerichtkostes  und 
-Schadens  drof  gangen  ist,  den  sal  Hulshoffen  gelden. 


311. 


5 


wert  hie  ligende  gehabt: 


10 


1)  fehlt  in  der  Iis.  Da  1454  St.  Valentin  auf  einen  Bonnerstag  fiel,  Tcann 
die  in  der  Handschrift  stehende  Datumsangabe  nicht  richtig  und  mass  vor 
oder  nach  ausgelassen  sein;  das  erstere  ist  in  den  Text  aufgenommen  worden. 
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312. 

Ober  Saulheim  (Börrstadt),  1454,  März  26.  III,  Bl.  93. 
Die  nest en  erben.  Uf  dem  dinstage  nach  dem  sontage  Oculi 
sint  die  scheffen  von  Werstad  her  kommen  und  hatten  anspräche  und 
antwert  hie  lihen  gehabt: 
5  I.  Dies  ist  die  anspräche,  die  juncher  Craft  und  juncher  Jo- 
han  von  Richenstein  von  siner  muter  wegen  zugesprochen  hait  jun- 
cher Herman  Thomas  von  Sauwelenheim  von  frauwe  Casellen  wegen 
vor  dem  gericht  zu  Obernsauwelenheim.  Item  ist  juncher  Craft  von 
Richenstein  und  juncher  Johan,  sin  son,  komen  vor  das  gericht  zu 

10  Obernsauwelenheim  und  haint  begerten  vor  dem  gericht  ire  firde  clage 
in  solicher  massen  sie  ire  anclagen  angehaben  haint  als  von  frauwe 
Casellen  wegen.  Da  ist  kommen  juncher  Herman  Thomas  von  Sau- 
welenheim und  hait  gestalt  sinen  lip  vor  sin  gud,  soliche  clagen  zu 
vertedingen,  als  sie  ime  verkunt  worden  von  dem  gericht,  und  had 

15  begerten,  si  iemant,  der  ine  ansprechen  wulle,  die  wolde  er  hören. 
Da  hait  das  gericht  gewisten:  Sit  der  zit  das  juncher  Herman  da 
steet  und  stellet  sinen  lip  vor  sin  gud  und  wil  recht  geben  und  nemen, 
so  sullen  die  gude  ledig  sin.  Item  spricht  juncher  Craft  und  juncher 
Johan  von  Richenstein  zu  juncher  Herman  Thomas,  das  sie  hoffen, 

20  das  sie  die  nesten  erben  sin ;  und  Herman  Thomas  nit  hant  abethud 
und  sie  zu  den  guden  lasse  gen,  das  schade  ine  zwenzigtusent  gülden. 
Darof*  antwert  juncher  Herman  &c.  und  ist  dis  unse  widderantwert, 
das  Diederich  Wintzigen  müder  und  frauwe  Casel  sin  lipliche  zweier 
geswister  kinde,  und  hoffen,  dwile  das  niemant  da  stet,   der  naher 

25  si  dan  sie,  das  sie  noch  die  nesten  sin,  es  werde  dan  bibracht  als 
gerichts  recht  und  gewonheit  ist. 

II.  Dis  ist  die  antwert,  die  juncher  Herman  von  Sauwelenheim 
thud  of  juncher  Crafts  und  Johans,  sins  sons,  anspräche.  £Liebe  scholt- 
heiss!  Als  mir  Johan  von  Richenstein  zuspricht  von  frauwe  Caselen 

30  wegen,  das  ich  da  nit  hant  abethue  und  ine  zu  den  guden  lasse,  der 
er  doch  der  neste  erbe  si,  daz  schade  ime  zwenzigtusent  gülden, 
scholtheiss!  des  ofgemessen  Schadens  bin  ich  bevorabe  unschuldig, 
und  wil  toch  verboden,  das  er  sich  underzuget,  das  er  der  gude  der 
nest  erbe  si,  und  wil  dich  bidden,  sit  dem  male,  das  er  sich  under- 

35  zuget,  der  neste  erbe  zu  sin,  ob  er  das  nit  bibringen  sulle  als  ge- 
richts recht  ist,  das  er  der  neste  erbe  si? 

Des  ist  das  gericht  nit  wise,  wie  er  das  bibringen.  sulle,  das 
er  der  neste  erbe  si,  und  hait  das  zu  hofe  geheuschen.  Als  nu  das 
gericht  zu  Obernsauwelenheim  der  anspräche  und  antwert  nit  wise 

40  was  und  darumb  an  eren  obern  hofe  geheuschen  haint,  und  damit 
beiden  parthien  eren  dri  virzehen  tage  gestalt,  das  gericht  zu  ver- 
borgen und  zu  verlegen  und  ire  anspräche  schriftliche  zu  ubergeben, 
also  hait  juncher  Craft  und  sin  sone  des  irsten  tages  gehudt  und  of 
den  selben  tag  dem  gericht  gnug  getan  mit  bürgen  und  gelte.  Jun- 

45  eher  Craft  und  sin  son  haint  auch  furter  irs  anders  und  lesten  tages 


1)  so;   offenbar  ist  auf  die  gleich  folgende  Antwort  verwiesen. 
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gehud,  das  gericht  ine  gestalt  hait.  Ader  juncher  Dammus,  der  hait 
sins  irsten  und  zweiten  tages  verhüten  ader  er  hait  dem  gericht  nit 
verborget  ader  verlacht.  Furter  of  den  lesten  dritten  gerichtstag 
hait  Herman  Thomas  sich  lassen  vernoitboden  dorch  sine  husfrauwe, 
want  er  si  krank  und  möge  vor  libsnoit  selbere  dar  vor  gericht  5 
kommen,  dan  Herman  Thomas  husfrau  ist  dem  gericht  bodig  gewest 
gnug  zu  thun  mit  borgen  und  gelte.  Darof  hait  juncher  Craft  das 
gericht  gefragt,  obe  Herman  dem  gericht  auch  gnug  getan  habe? 
Da  hait  das  gericht  irkant  Nein,  ader  Hermans  husfrauwe  si  bodig 
solichs  zu  thun,  und  meint  das  gericht,  sie  sullen  is  halden  ane  ge-  10 
verde,  wand  chettent  ir  auch  noch  bizulegen,  ir  sultent  auch  anege- 
fart  sin'.  Das  hait  juncher  Craft  verbot,  das  Herman  nit  dem  ge- 
richt gnug  getan  hait,  unde  meint,  dwile  Herman  Thomas  ader  sine 
husfrauwe  solichs  nit  getan  hant  nachdem  gericht  irkant  und  gewist 
hait,  Herman  habe  sich  gesumpt,  und  hofft  des  zu  genissen  und  be-  15 
gert  den  boden  auch  zu  hofe  zu  füren.  Darnach  of  den  selben  tag, 
da  das  gericht  gesehen  ist,  hait  Herman  Thomas  geschickten  nach 
scholthisse  unde  hubener  gein  Obersauwelenheim,  zu  ime  zu  kom- 
men, er  wulle  dem  gericht  gnug  thun.  Also  sint  sie  gangen  von 
Obersauwelenheim  gein  Niedersauwelenheim  zu  Herman  Thomas  20 
in  sin  hus  und  haint  gelt  und  bürgen  entpfangen.  Des  und  anders 
ist  nu  das  gericht  zu  Werstat  nit  wise. 

*Dwile  das  gericht  erkent,  das  Herman  Thomas  dem  gericht 
nit  gnug  getan  habe  in  den  gesatzten  tagen,  so  hait  sich  Herman 
gesumpt  und  sal  Craften  und  sinen  son  Johan  zu  den  guden  lassen  25 
kommen  und  sinen  gerichtschaden  davon  widdergeben.  Herman  sal 
den  kosten  gelden. 

313. 

Kostheim,  1454,  März  26.  III,  Bl.  94'. 

Ein  erbe  kauf  und  in  jars  frist  ufgeben.   Uf  den  obge-  30 
nanten  dinstag  sint  die  scheffen  von  Costheim  her  kommen  und  hatten 
anspräche  und  antwert  hie  ligende  gehabt: 

II.  Dis1)  ist  die  antwert,  die  ich  Conze  am  Ende  getan  han 
uf  Knipen  Greden  von  Gentzingen  zu  Costheim  an  dem  gerichte.  Zum 
ersten  als  sie  mich  geschuldiget  hait,  das  ich  ein  erbteil  kauft  habe  35 
umb  Krip  Hennen  von  Cr.,  der  selbe  habe  ein  kint,  des  sie  eine 
lipliche  anfrauwe  si,  und  beger  des  zu  losen  von  des  kindes  wegen, 
das  Conze  am  Ende  davon  nit  hant  abethue  und  sie  zur  losunge  gen 
lasse,  das  schade  ir  iiijc  gülden  von  des  kindes  wegen,  darof  ich 
Conze  am  Ende  geantwert  han  dorch  minen  verdingten  vorsprechen :  40 
die  frauwe  kompt  da  her  und  spricht,  sie  si  des  kindes  anfrauwe; 
des  weiss  ich  nit,  daz  magk  sin  ader  nit,  das  lassen  wir  sten  vor  sin 
wert,  sie  hait  is  auch  noch  nit  bibracht,  das  sie  sine  anfrauwe  si. 
Und  bekennen,  das  mir  Krip  Henne  ein  erbe  zugesagt  hait  und  mich 


1)  die  weitschweifigen  Ausführungen  der  Klägerin  sind  weggelassen. 
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des  sicher  zu  machen  binne  einer  zit.  Des  hait  er  nit  getan;  da  han 
ich  des  gerichts  rait  gelabt,  wie  ich  ime  nachgen  sulle,  das  ich  sin 
sicher  gemacht  werde.  Da  haint  sie  mir  iren  buddel  geluwen,  ime 
zu  verkünden  dar  zu  kommen  und  mir  zu  halten  als  er  mir  geret 
5  habe.  Das  han  ich  getan  und  ime  sinen  lone  darumb  geben.  Da  der 
buddel  ist  widderkommen,  da  sprach  er:  cIch  bin  bi  Krip  Hennen 
gewest  und  han  ime  solichs  gesagt;  da  hait  er  mir  geantwert,  habe 
ich  wol  ader  übel  kauft,  das  ichs  behalde ;  er  en  komme  nummer 
darumb  dar,  das  er  ader  die  sinen  sich  des  kroden  wollen.'  Da  han 

10  ich  das  gericht  mit  ortel  gefragt :  wie  ich  ime  nachgen  sulle,  das 
ich  sicher  gemacht  werde,  nach  solicher  antwert,  er  dem  buddel  geben 
hait?  Dahaint  sie  mich  mit  recht  gewist:  ich  sulle  mich  in  minen 
eigen  kauf  erclagen  nach  gewonheit  irs  gerichts.  Das  han  ich  verbot 
und  auch  soliche  clage  follenfort.   Da  ich  die  firde  clage  getan  hatte, 

15  da  fragt  ich  mit  ortel:  wie  ich  ime  furt  nachgen  sulle,  daz  mir  recht 
gesehen  sulle  und  niemant  unrecht?  Darof  haint  sie  mich  mit  recht 
gewist:  das  ich  soliche  gude  behalden  möge  vor  min  eigen  gud,  und 
möge  die  giften  und  geben  wem  ich  wolle  als  ander  min  eigen  guder  — 
das  ich  Conze  am  Ende  verbot.    Da  han  ichs  Conze  am  Ende  ver- 

20  gift  und  us  miner  hant  geben  an  dem  gericht,  als  recht  ist,  in  eine 
ander  hant  vor  aller  anspräche  des  kindes  ader  iemants  von  sinent- 
wegen;  und  hoffen  und  getruwen,  dwile  is  nit  zu  sinen  handen  stet 
und  mich  auch  darine  erclaget  han,  als  ob  geschreben  stet,  und  ime 
auch  verkunt  worden  ist  als  recht  ist,  und  das  kint  bi  ime  ist  in 

25  sime  brode,  da  er  sin  kint  auch  inne  gehabt  hait  in  sime  huse,  und 
hoffen  und  getruwen  und  stellen  zu  recht  nach  ergangen  sachen,  so 
sulle  die  frauwe  nit  zu  der  losunge  gen,  und  stellen  das  zu  ortel. 
Nach  den  allen  ergangen  sachen  han  ich  Conze  am  Ende  das  gericht 
gefragt  in  kuntschafts  wise:  abe  sich  solichs  obgeschreben  ergangen 

30  also  habe?  Haint  sie  mich  gewiset  Ja;  das  han  ich  verbot  und  bi 
das  ander  zu  ortel  gestalt,  des  ich  hoffen  zu  genissen.  Darof  hait 
Grnipen  Crrede  geantwert:  sie  hoffe,  is  sulle  sie  nit  kroden,  dwile 
ich  Conze  am  Ende  den  scheffen  nit  ein  imess  geben  und  minen  scha- 
den bewert  habe,  und  Krip  Henne  und  sine  frauwe  mich  Conzen  am 

35  Ende  geerbt  haben ;  und  si  noch  in  jars  frist,  so  möge  die  frauwe  losen 
von  des  kinds  wegen  und  ein  erbe  einen  unerben  abedriben,  under 
me  worten  &c.  Darof  ich  Conze  am  Ende  dorch  minen  fursprechen 
han  lassen  antwerten :  sie  haben  mich  geerbt  nach  der  hant  ich  die 
gude  mit  recht,  als  vor  geschreben,  erwonnen  hait,  die  sie  verlorn 

40  hatten;  da  hait  ire  erben  nit  macht  mich  zu  erben  in  die  gude,  ich 
mich  mit  recht  selber  erwonnen  han,  toch  ich  die  selbe  erbeschaf 
nam  ab  ich  ander  ere  guder  gewar  worde,  die  ich  nit  erclagt  hette. 
Auch  ist  is  noch  in  jars  frist,  das  ich  mine  clagen  gefort  han  und 
das  gericht  vor  und  nach  gefragt  han,  wie  sie  mich  entschieden  hetten, 

45  ine  etteliche  imess  ader  bewerunge  zu  thun,  wolt  ich  allewege  ge- 
horsam gewest  sin  uf  das  ich  zu  keime  sumenisse  ader  schaden  kom- 
men were  und  der  gebreche  ie  nit  an  mir  solt  sin,  und  ime  nach- 
gangen  als  mich  das  gericht  gewist  hait,  als  ob  geschreben  stet.  Und 
bin  noch  hutestages  gehorsam  waz  mich  das  gericht  zu  Costheim  ader 
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der  oberhof  wiset,  ob  mirs  zemeliche  und  billichen  were  zu  thun, 
dwile  is  noch  in  jars  f'rist  ist  und  ein  ettelieher  in  jars  frist  die  be- 
werunge  thun  mag,  und  die  frauwe  auch  noch  nit  bibracht  hait,  als 
ob  geschreben  stet,  das  sie  des  kindes  anfrauwe  si ;  und  hoffen  des  zu 
genissen  als  f'erre  als  das  gericht  erkent,  das  ein  recht  ist,  und  stellen  5 
das  mit  dem  andern  zu  ortel  und  zu  recht.  Dis  ist  min  antwert  uf 
beheltenisse  des  erbern  gerichts  zu  Costheim. 

*Ist  das  kint  in  sins  vader  und  müder  win  und  brode  gewest, 
da  der  kauf  gesehen  ist,  so  kan  is  die  anfrauwe  nit  gelosen  von  des 
kindes  wegen.  Und  auch,  dwile  die  frauwe  vorgnommen  hait  mit  10 
gedinge,  sie  wulle  das  gud  zu  ir  nemen  und  das  behalden  unt  das 
kint  zu  sinen  tagen  kompt,  so  wulle  sies  darzu  lassen  kommen  als 
ferre  als  ir  ere  gelt  widder  werde,  dwile  sie  das  also  mit  gedinge 
getan  hait,  so  hait  is  keine  macht  und  sal  die  frauwe  den  kosten 
gelden.  15 


314. 

Gutenberg  (Kreuznach),  1454,  März  28.  III,  Bl.  98. 

Ein   bibringen  nit  getan.     Uf  dem  donrstage  nach  dem 
sontage  Oculi  sint  die  scheffen  von  Cr.  her  kommen  und  haint  an- 
sprach und  antwert  bracht,  und  stunden  alsus,  und  hatten  die  scheffen  20 
von  Gudenberg  die  also  vor  sie  bracht: 

Dis  ist  die  sache  antreffende  Grede  Beckersen  und  ere  kinde 
und  Koch  Hansen  zu  Gudenberg.  Nachdem  als  Grede  Beckersen 
von  ere  kinde  wegen  und  Koch  Hans  vor  in  dedingen  gestanden  haut, 
darumb  wir  vor  zu  hofe  gewesten  sin  und  ein  recht  geholten  han,  25 
darinne  Koch  Hans  of  ein  bibringen  gewist  ist,  hait  Koch  Hans  sine 
tage  geheuschen.  Darof  hait  man  ime  sine  dri  virzehen  tagen  tage 
gestalt.  Die  tage  sint  von  parthien  gehudten,  und  uf  den  lesten  tag 
hait  Koch  Hans  zwene  deilsmanne  vor  gericht  zu  kuntschaft  brachten 
und  sich  selbest  da  mit.  Da  hait  die  frauwe  dorch  eren  fursprechen  30 
lassen  fragen,  wer  die  sin?  Da  Hess  sie  Koch  Hans  nennen,  eins 
were  ein  prister  und  hiess  here  Jacop,  der  ander  were  Koch  Hansen 
bruder  und  hiess  Henne.  Die  frauwe  Hess  furter  fragen,  waruber 
sie  kuntschaf  geben  wulden?  Da  sprach  der  prister,  er  habe  vor 
ziden  mit  Wingarter  geretten,  daz  er  ein  abescheit  und  deillunge  mit  35 
sinen  kinden  duwe  und  sine  geswihe  Elsen  zu  der  ee  neme.  Daz 
habe  Wingarter  also  getan,  das  si  ime  wissetliche,  gedechtlich,  si 
darbi  gewest  und  hab  es  helfen  thun.  Da  hait  man  Koch  Hansen 
bruder  Hennen  gefragt,  waz  er  darzu  sage?  Der  hait  bekanten,  is 
si  also  als  here  Jacop  gesagt  habe,  und  si  auch  dabi  gewest,  und  40 
waz  ime  im  rechten,  iglichem  als  ime  zugehört,  darzu  geburt  zu  thun, 
daz  wullen  sie  thun.  Koch  Hans  hait  auch  daz  selbe  mit  ine  er- 
kant  und  wil  is  auch  berechten.  Da  liss  die  frauwe  fragen,  ob  er 
auch  me  kuntschaft  hette?  Da  sagte  Koch  Hans  Nein.  Daz  liesse 
die  frauwe  verbotten  und  hiesch  orlaup,  sich  zu  beraden,  sie  wulde  45 
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zu  der  kuntschaf  sagen  von  ir  kinde  wegen  waz  ir  noit  si,  und  hait 
gesagt,  here  Jacop  stehe  da  und  si  ein  geistliche  man  und  nit  bi- 
lendig  und  Henne  si  Koch  Hansen  bruder  und  habe  deil  und  gemein 
an  den  guden,  er  si  auch  deils  und  gemeins  da  warten;  sie  hoffe, 
5  das  sie  beide  herüber  keine  kuntschaf  sin,  ir  auch  keinen  unstaden 
bringen  sullen,  das  recht  irkent  is  dan.  Herwidder  liess  Henne, 
Koch  Hansen  bruder,  sagen,  er  habe  kein  deil  ader  gemeine  an  den 
guden,  darumb  sie  itzunt  in  dedingen  stent,  und  wulle  darzu  thun 
waz  daz  recht  erkent.  Da. meint  Koch  Hans,  nach  dem  vor  gewisten 
10  rechten  iz  sulle  eine  kuntschaf  sin,  und  stelt  daz  zu  recht.  Umb 
des  willen  nu  das  wir  nit  widder  daz  gewist  recht  thun,  daz  wir1) 
vor  in  den  Sachen  von  hofe  bracht  han,  und  auch,  ob  dem  prister 
die  kuntschaf  zu  berechten  gebort,  wie  und  mit  wilcher  gestalt  er  sin 
recht  dragen  sulle,  so  han  wir  uns  zu  hofe  berufen. 

15  So  haint  sich  die  von  Cr.  follen  her  berufen.   Hie  folliget  das 

ortel,  das  die  von  Cr.  gewist  haint: 

Nach  anspräche  und  antwert  vor  uns  kommeu  ist  han  wir  ge- 
wist mit  recht:  Bringet  Koch  Henne  bi,  das  Wingarter  mit  sinen 
kinden  gedeilt  habe  gehabt,  nemliche  das  er  of  sin  deil  eine  ander 

20  husfrauwe  möge  nemen,  in  massen  er  geantwert  hait,  so  blibet  is 
billichen  dabi;  bringet  er  des  nit  bi,  Avaz  die  frauwe  dan  der  gude 
bi  bringet,  die  von  Wingarter  darkommen  sint,  sie  sin  verändert  in 
kudts  ader  in  ander  wise,  die  sullent  der  frauwen  kindere  dorch 
Koch  Hennen  zugestalt  werden,  dwile  er  nit  vorneintzt,  das  Grreden 

25  kindere  Wingarters  enkellen  und  das  nest  geblude  sin.  Item  das  bi- 
bringen  sal  sin:  hait  er  gerichts  kuntschaf,  damit  mag  er  is  bibrin- 
gen;  hait  er  der  nit,  hait  er  dan  dri  unbesprochen  bidderbe  manne, 
die  iniendigen,  die  deillungslude  ader  andern  sin  und  nit  deil  ader 
gemein  daran  haben,   damit  mag  er  is  bibringen,  so  ferre  sie  das 

30  recht  darzu  thunt.  Und  begert  Koch  Henne  siner  tage  darof,  sullent 
ime  gestalt  werden  von  dem  tage  an,  als  das  ortel  usgesprochen  wirt, 
über  virzehen  tage  und  furt  zu  drin  virzehen  tagen  us. 

Gewiset:  das  Koch  Hans  das  bibringen  nit  getan  hait  nach 
lüde  des  gewisten  ortels,  das  die  von  Cr.  gewist  haint.    Item  den 
35  kosten  sal  Koch  Hans  gelden. 

315. 

31osbach,  1454,  März  28.  Forts,  v.  296  u.  311.     III,  BI.  99'. 
Ein  dritteil  an  der  scholt  bezalen.    Of  dem  donrstage 
nach  dem  sontage  Oculi  sint  die  scheffen  von  Mospache  her  kommen 
40  und  haint  anspräche  und  antwert  in  eime  zeddel  her  bracht: 

Ersamen  lieben  hern!  Alsolicher  puncte  und  artickel,  als  her- 
nach geschreben  stent,  der  sin  wir  zu  dieser  zit  nit  wise.  —  — 


1)  fehlt  in  der  Iis. 
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Stet  Johan  Hulshoffen  dar  und  sweret  zu  den  heilligen  wes  er 
der  scholt  bezalt  und  usgeracht  habe,  die  Pfilips  Schencke  und  sine 
husfrauwe  seligen  vor  irme  tode  und  nach  irme  tode  gelassen  haint, 
was  er  also  bezalt  hait  und  wie  vil  der  ist,  daran  sal  ime  Herman 
Furstenberg  ein  dritten  deil  widdergeben.  Wan  des  also  gesehen  5 
ist,  so  sint  Hermans  gude  ledig  gein  Meien  und  Monxshorn  als  von 
Hulshoffen s  wegen.  Behilde  aber  Hulshoffen  keine  scholt,  die  er 
also  usgeben  und  bezalt  hette  als  von  Pfilips  Schencken  und  siner 
husfrauwen  seligen  wegen  nach  irme  tode,  so  sulden  Hermans  gude 
ledig  sin  und  sulde  Hulshoffen  den  kosten  gelden.  Behilt  aber  Hüls-  10 
hoffen  einche  scholt,  die  er  also  bezalt  habe,  so  sal  Herman  den 
kosten  gelden  und  sint  sine  gude  nit  ledig,  er  habe  dan  Hulshoffen 
vor  bezalt  und  usgeracht  nach  lüde  des  ortels. 

In  wilcher  zit  das  Hulshoffen  das  beheltenisse  thun  sulle?  Er 
sals  thun  in  xiiij  tagen,  wilche  zit  er  wil,  und  sals  Herman  mit  dem  15 
buddel  lassen  wissen. 

316. 

Kreuznach,  1454,  April  2.  Forts,  von  308.       III,  Bl.  101. 

Wilche  zit  sich  ein  erfindunge  finden  sulle?    Of  dem 
dinstage  nach  dem  sontage  Letare  sint  die  scheffen  von  Cr.  her  kom-  20 
men  und  haint  anspräche  und  antwert  in  eime  zeddel  her  bracht: 

Zu  wissen,  das  Conzchin  Nonneman  als  ein  mompar  siner  gne- 
digen  junchern  der  Ringraven  vor  uns  an  gericht  zu  Cr.  dorch  sinen 
fursprechen  hait  lassen  redden,  wie  er  von  siner  junchern  wegen  mit 
Achtzehes  Hennen  dem  becker  getedingt  habe,  des  halben  ein  ortel  25 
von  I.  kommen  si,  und  begert  das  ine  hören  zu  lassen.  Daz  ortel 
ist  also  geoffenbart  worden.  Da  begert  Conzgin  ine  mit  ortel  zu 
wisen:  binnen  wilcher  zit  die  erfindunge  also  gesehen  sulde  nach 
lüde  des  obgemelten  ortels?  Han  wir  gewist :  binnen  drien  virzehen 
tagen.  Daz  hait  Niclais  Russe  gewilliget,  daz  die  dri  verzehen  tage  30 
gesatzt  worden,  und  hait  toch  binnen  den  selben  gestalten  tagen  sine 
kuntschaft  gehabt  nach  lüde  unsers  gerichts  buche,  als  auch  abeschrift 
der  selben  kuntschaft  us  unserme  gerichtsbuche  herinne  bigelacht  ist. 
Of  den  lesten  gestalten  tag  ist  Conzgin  widder  an  gericht  kommen 
und  dorch  sinen  fursprechen  lassen  redden :  er  stehe  da  und  wart  der  35 
erfindunge  und  bibringens  als  das  ortel  von  hofe  gewist  habe.  Darof 
liess  Nicolaus  Russe  in  dem  gerichtsbuche  lesen,  wie  ime  der  win- 
gart  dorch  den  gerichtsheimberger  von  Joistgin  zu  phande  worden 
si,  und  deme  were  er  mit  stilunge  nachgangen  als  des  gerichts  ge- 
wonheit  und  recht  were,  nach  lüde  der  obgemelten  kuntschaft.  Dar-  40 
widder  hait  Conzgin  dorch  sinen  vorsprechen  laissen  redden  und  sich 
mit  ortel  begert  zu  wisen:  ob  der  erfindunge  und  bibrengunge  gnug 
gesehen  si  nach  lüde  des  ortels  von  hofe  kommen  ist?  Daran  wart 
ine  ein  ander  tag  gesatzt  achtage.  Da  hait  Conzgin  das  gericht  lassen 
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häufen  und  ist  aber  vor  gericht  kommen  und  begert,  daz  ortel  herus 
zu  thun.  Da  hait  Nicolaus  Russe  gesagt:  als  der  obgenanten  Conzgin 
geclagt  hette  of  einen  wingart  vor  einen  gülden  gelts,  den  er  Atzehes 
Henne  verkauft  habe,  und  Conzgin  dem  selben  Hennen  die  clagen 
5  verkundt,  duchte  ine,  das  ime  noit  were  zu  sagen,  wie  der  wingart 
an  ine  kommen  were,  dwile  er  ime  den  wingart  noch  nit  ofgetragen 
hette,  und  wie  is  sich  damit  ergangen  hette,  of  daz  man  darnach  nit 
spreche,  er  hette  darbi  gesessen,  daz  der  wingart  vertedingt  were 
worden,  und  hette  sine  gerechtikeit  nit  gemeldet  —  und  det  das  mit 

10  laube  des  scholtheissen.  So  nu  Conzgin  und  Henne  obgenanten  der 
dedinge  halp  den  wingart  und  den  gülden  gelts  antreffende  zu  hofe 
gein  I.  gefertiget  sin  und  sie  das  geineinander  verborget  haben,  da 
si  of  ine  auch  in  dem  ortel  gewist,  das  er  bibringen  sulle,  wie  der 
wingart  an  ine  kommen  si  &c.  nach  inhalt   des  ortels.    Also  habe 

15  ime  das  gericht  und  auch  Jostgin,  des  der  wingart  gewest  si,  ge- 
standen, das  der  wingart  mit  gericht  und  recht  an  ine  kommen  und 
das  ime  der  zins  nit  da  oben  genant  si,  &c.  nach  lüde  des  buchs. 
So  habe  Achtzehes  Henne  an  ine  nu  gesonnen  gehabt,  das  er  ime 
den  wingart  ofdrage;  das  habe  er  auch  getan  und  habeine  nit  hoer 

20  besweret  noch  geniedert  dan  wie  er  an  ine  kommen  si  mit  einchem 
zinse.  Nu  si  Conzgin  kommen  und  habe  das  gericht  verhauft  of  ine 
und  fragt,  ab  dem  gewisten  rechten  nach  si  gangen,  das  von  hofe 
kommen  si?  Darzu  rette  Nicolaus  Russe,  Conzgin  habe  am  lesten, 
da  er  die  clagen  getan  habe,  Achtzehens  Hennen  die  verkündet  und 

25  sie  zwene  haben  die  usfart  gegeneinander  getan,  verborget  und  ver- 
lacht; duchte  aber  Conzgin,  das  einche  breste  da  si,  das  neme  er 
billiche  gegen  Achtzehes  Hennen  vor,  dan  er  wisse  nit  anders  dan 
was  ime  gebort  habe,  >daz  habe  er  getan,  dann  das  gericht  und  der 
heuptman  haben  ime  gestanden,  das  der  wingart  vor  ziten  an  ine 

30  komen  si,  so  habe  er  ine  auch  nach  dem  obgemelten  ortel  mit  ge- 
richt ubergeben  und  si  binnen  der  zit,  als  er  ine  gehabt  habe,  des 
zins,  den  Conzgin  fordert,  nie  darof  bracht  als  recht  si.  Und  nach- 
dem er  auch  vor  darumb  betedingt  si  und  der  zins  nit  bi  ime  darof 
bracht  si,  das  daz  der  wingart  si,  der  in  dem  briefe  stehe,  so  sulle 

35  Conzgin  billichen  ine  davon  lassen;  und  waz  ime  bresten  si,  möge 
er  verdedingen  mit  dem,  der  den  wingart  nu  hait,  und  mit  dem  er 
in  der  hoffart  gestanden  hait.  Darwidder  hait  Conzgin  dorch  sinen 
fursprechen  lassen  sagen:  Nicolaus  Russe  habe  sich  mit  sinen  worten 
in  das  irste  ortel  gezogen,   darof  das  gericht  zu  I.  gewist  habe,  er 

40  habe  auch  die  dri  verzehen  tage  gewilliget  und  of  sich  verbodden 
lassen,  er  habe  auch  das  gerichtsbuche  vor  sich  gnommen  in  der 
meinunge,  sich  des  zu  gebruchen,  darwidder  habe  er  ortel  begert, 
deshalben  Nicolaus  Russen  die  haufunge  verkündet,  und  truwet  Conz- 
chin,  das  Nicolaus  Russen  die  erfindunge'  und  bibrengunge  geboren 

45  sulle ;  und  ob  er  begert  mit  ortel  zu  wisen,  ob  der  erfindunge  und 
bibringunge  gnug  gesehen  si,  so  hofft  Conzgin,  daz  mit  der  kunt- 
schaf  nit  gnug  gesehen  si  —  und  hait  dis  zu  ortel  und  zu  recht  gestalt. 

Dis  sint  abesekrieft  Nicolais  Russen  kuntschaf  us  unserme  gerichts- 
buche geschreben,  darof  er  sich  gezogen  hait,  und  ludent  also: 
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[Uns  ist  kuntlichen,  das  Kemmers  Jostgin  erkant  hait,  solichen 
wingart,  als  Nicolaus  Russe  Aclitzehels  Hennen  verkauft  habe,  der 
si  vor  ziden  sin  gewest  und  si  Nicolaus  Russen  von  ime  mit  gericht 
und  recht  zu  phanden  worden.  Er  si  dem  auch  mit  gericht  und  recht 
nae  gangen  also  das  ime  der  wingart  mit  recht  bieben  si.  Er  habe  5 
nie  keinen  gülden  gelts  davon  geben,  so  wisse  er  auch  keinen  da  uf 
sten.  Dis  hait  Nicolaus  Russe  verbot.  Actum  feria  sexta  post  Nicolai 
episcopi,  anno  &c.  Inj".  (1453,  December  7.)'\. 

[Uns  ist  kuntlichen,  das  Nicolaus  Russe,  unser  mitgeselle,  uns 
das  gericht  gefragt  hait,  ob  uns  it  kuntlichen  si,  solichen  wingart,  10 
als  er  Achtzeheis  Hennen  verkauft  habe,  das  der  selbe  wingart  ime 
mit  recht  von  Kemmers  Jostgin  zu  phande  worden  si?  Darof  han 
wir  irkant:  is  si  uns  wol  kundig,  das  solicher  wingart  dem  obge- 
nanten  Nicolaus  Russen  mit  dem  heimberger  von  dem  obgenanten 
Jostgin  worden  und  dan  auch  mit  stilunge  nachgangen  und  darin  15 
gesatzt  und  gewert  worden  si  als  recht  ist.  Des  hait  Nicolais  Russe 
verbot.  Actum  feria  secunda  post  epiphaniam  domini,  anno  &c.  liiij. 
(1454,  Januar  7.)'\. 

Grewiset:  das  sich  Nicolae  Russe  gesumpt  hait  nach  lüde  des 
vor  gewisten  ortels.  20 

317. 

Gondershausen,  1454,  Juni  27.  III,  Bl.  103. 

Ein  ding  dag.  Uf  dem  donrstage  nach  sanct  Johans  tag  Bap- 
tisten sint  die  scheffen  von  Grunthershusen  her  komen  und  haint  eine 
sache  beschreben  her  bracht,  und  stunt  alsus:  25 

Dis  ist  die  frage  und  ortel,  das  gericht  zu  Gunthershusen  hie 
getan  und  begert  haint  nach  lüde  dis  zeddels.  Zum  ersten  haint  sie 
erzalt,  da  sint  faudhern  und  lehenhern,  da  sint  dri  dingkliche  ge- 
richtstage,  da  ist  der  faudhere,  der  dingk  ist  eins  of  den  mantag, 
und  der  lehenhere  of  den  dinstag  darnach,  da  wiset  man  ein  gemein  30 
recht  und  einen  gemein  scheffen  und  einen  gemeinen  fronboden,  das 
ist  ein  boddel,  und  iglichen  hern  zu  sime  rechten.  Da  spricht  der 
lenhere :  nachdem  das  man  wise  ein  gemein  recht  und  einen  gemein- 
den scheffen  und  einen  gemeinen  fronboden,  als  vor  geschreben  stet, 
ob  der  fronebode  nit  alle  gebode  und  verbot  thun  sulle  nach  dem  als  35 
is  in  allen  landen  gewonlichen  si?  Darof  sprechent  die  faudhern:  sie 
hoffen,  das  das  bi  eren  ader  der  scheffen  aldern  nie  geschiet  si,  als 
das  auch  sich  an  dem  gericht  finden  sulle.  Darof  spricht  der  len- 
here: nach  dem,  so  wolle  er  das  von  dem  gericht  obgenanten  gewiset 
han  of  sim  dinglichen  tage  was  darumb  recht  si.  Darof  antwert  das  40 
gericht:  sie  wollen  den  faudhern  darumb  begen,  das  sie  darzu  ant- 
worten wollen.  Das  ist  gesehen.  Darof  spricht  der  faudhere:  das 
daz  gericht  vil  davon  sage,  das  krode  sie  nit;  wann  is  darzu  komme, 
das  sie  billichen  antwerten  sullen,  sie  Wullen  sich  bedenken,  das  sie 
antworten  was  ine  geborte,  und  hoffent,  das  is  billichen  dabi  bliben  45 
sulle,  bi  aldem  herkommen  und  gewisten  ortels  des  gerichts.  So 
sprechent  die  faudhern:  das  die  faude  allewege  geboit  und  verbot 
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haben  getan  von  iren  aldern  here  unt  uf  sie.  Darof  spricht  der  len- 
here  und  mit  Urkunde  geheuschen  an  dem  gericht,  das  man  ime  wisen 
wolle,  so  wie  er  die  fauclhern  darbi  zwingen  sulle,  das  er  sie  zu 
recht  brenge  und  ine  nit  unrecht  thue.  Auch  hait  der  lenhere  thun 
5  fragen,  nachdem  das  man  ein  gemein  recht  wiset  als  vor  geschreben 
stet,  aber  der  faudhere  ader  lenhere  einer  ane  den  andern  das  ge- 
richt niedergelegen  möge  ader  nit?  Des  ist  das  gericht  obgenanten 
nit  wise,  wie  ir  einer  den  andern  zwingen  sulle,  das  sie  sich  bewaren 
an  eren  eiden,  die  sie  getan  haint,  und  ist  das  gericht  als  darumb 

10  of  eren  kosten  her  kommen,  sich  zu  erfaren,  wie  sie  dem  thun  sullen, 
das  sie  damit  recht  und  iren  eiden  einen  gnugen  thun? 

Item  haint  sie  gefragt:  ab  der  lenhere  queme  und  wulde,  das 
sie  sulden  usfaren  und  sine  sache  erfarn,  und  die  faude  wulden  des 
nit  thun,  ab  sie  dan  eime  alleine  usfarn  sulden?  Darof  sint  sie  ge- 

15  wist:  Wan  das  also  queme,  so  sulden  sies  den  fauden  auch  verkün- 
den; wulden  sie  dan  mit,  das  were  gud,  wrulden  sies  aber  nit  thun, 
wulde  dan  der  lenhere,  das  sie  ime  sulden  sin  recht  holen,  so  sulden 
sie  ine  heissen,  dem  gericht  bürgen  setzen  und  gelt  verlegen,  als  das 
von  alder  herkommen  ist,  und  sullent  das  erfarn  da  sichs  gebort. 

20  Item  of  das  irste  sint  die  scheffen  zum  rechten  gewist:  Wie 
sies  gehalden  haint  antreffende  die  faude  und  die  lenheren  und  von 
eren  aldern  of  sie  kommen  ist,  also  sullent  sies  auch  furter  wisen 
und  halden.  Wullent  sie  die  laude  ader  lenhern  hoer  dringen,  so 
sullent  sie  sprechen:  'Lieben  junchern!  Wult  ir  uns  nit  dabi  lassen, 

25  so  mogent  ir  uns  thun  waz  von  alther  herkommen  ist,  so  wullen 
wir  auch  thun  was  wir  thun  sullen,  und  uns  des  erfarn  an  der  stait, 
da  wir  hene  gehören. 

318  J). 

Bhaunen,  1454,  Juni  27.  III,  Bl.  104. 

30  Wie  sie  sich  mit  recht  entslagen  sulle?  Uf  dem  obge- 
nanten donrstage  sint  die  scheffen  von  Runen  her  kommen  und  hatten 
vor  anspräche  und  antwert  hie  lihen: 

Dis  ist  anspräche  und  widderantwert  tauschen  Traden  von 
Stebershusen  und  Kathrine  Stormersen  von  Runen.    Zu  wissen,  das 

35  Drude  vor  gericht  zu  Runen  ist  kommen  und  geclaget  hait  of  Ka- 
thrinen Stormersen  des  wie  doch  Katherine-  habe  eren  elichen  hus- 
wert  an  gericht  gehait  und  ist  doch  kommen  uf  den  irsten  tag  vor 
gericht  und  hait  auch  damit  nit  bürgen  gehait;  und  ist  doch  den  tag 
ein  wisthum  über  ine  geschiet  dorch  den  scheffen,  und  auch  Kathrine 

40  Stormerse  ine  gefurten  usser  dem  gericht  in  ein  ander  gericht  und 
auch  furter  über  ine  nit  recht  gnommen  und  geben  abs  in  den  ge- 
richten  recht  ist.  Das  hait  die  widdersache  verbot.  Und  umb  des- 
willen das  sie  das  also  gehanthabt  hait,   darumb  ist  Trade  und  ir 


1)  vgl.  Nr.  336  in  dem  Verseichniss  der  nicht  gedruckten  Sachen. 
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huswert  zu  verderplichem  schaden  kommen,  und  darof  setzet  sie  einen 
andern  schaden,  is  schade  ine  under  zwein  dusent  gülden,  das  sie  das 
gehanthabt  hait  als  ich  für  gesprochen  han,  und  heuschen  darumb 
der  hern  gericht  und  der  clage  ein  richtliche  antwert.  Und  wers 
sache  das  Kathrine  Stornier s  ettewas  d argein  setzen  wulde,  wort  5 
ader  werke,  da  sal  Truden  gnugen  mit  ortel  und  mit  recht,  abe  sie 
den  man  gehanthabt  habe  als  er  of  den  irsten  tag  vor  gericht  ver- 
wist  ist  worden,  und  heuschet  die  clage  verantwert  als  eime  richte 
recht  ist.  Da  hait  Kathrinen  vorspreche  gesprochen,  das  sie  den 
huswert  gerort  haint  in  der  clagen  mit  der  frauwen,  dwile  das  der  10 
huswert  noch  lebe  und  die  frauwe  nit  mompar  gemacht,  der  scheffen 
erkennts  dan;  und  ist  das  verbot.  Darof  hait  Kathermen  Stormersen 
vorspreche  die  clage  verantwert  und  spricht:  cSo  stet  Kathrine  hie 
und  ich  in  irme  worten.  Was  Trude  geclaget  hait,  Conze,  ere  fur- 
spreche,  gekunt  hait,  scholt  und  schade,  alle  benanten  worte,  der  ist  15 
Katherine  unschuldig.  Gebt  ir  orlaup,  das  sie  borge;  macht  sie  wise, 
wie  sie  dar  stan  sulle,  das  sie  sich  mit  recht  von  Truden  entslahe, 
und  fragent  ir  den  scheffen  darumb,  so  wie  sie  is  thun  sulle  und 
wann  sie  is  thun  sulle;  und,  scholtheiss!  fragent  den  scheffen,  abe  die 
clage  verantwert  si  als  eime  gericht  ein  recht  si'?  Da  hait  der  20 
scheffen  Ja  gesprochen,  und  ist  auch  verbot.  Da  spricht  Truden 
vorspreche,  nastdem  als  Kathrinen  vorspreche  von  Katherinen  wegen 
verbot  hait,  des  wie  Trude  nit  irs  elichen  huswirten  mompar  si,  der 
doch  ir  elich  huswert  ist,  und  doch  meint,  das  sie  sin  mompar  doch 
gnug  darinne  sin  sulle,  und  Katherine  Stornier»  iren  huswert  in  irem  25 
behalt  habe,  das  sie  nit  bi  ine  kommen  könne.  Das  hait  die  widder- 
sache  verbot  und  Trude  darumb  vorgenommen,  ime  zu  helfen  mit 
recht  usser  dem  gefenkenisse  ab  sie  kau.  Und  ist  das  verbot.  Darof 
hait  Kathrinen  vorspreche  gesprochen,  des  wie  Truden  vorspreche 
spreche,  das  Katherine  Stormers  iren  man  in  erem  behalt  habe,  da  30 
hoffe  Kathrine,  das  sulle  sich  nummerme  finden,  und  duwe  ir  darin 
unrecht. 

Item  die  scheffen  von  Runen  haint  erzalt,  sie  sin  nit  wise  ge- 
west  da  die  frauwe  gefragt  hait,  wie  sie  sich  dar  stellen  sulle,  das 
sie  sich  mit  recht  von  Truden  entslage,  und  haint  das  an  den  ober-  35 
hof  gestalt,  eins  bi  das  ander. 

Dwile  sich  Katherine  unschuldig  geben  hait  scholt,  schade  und 
wort,  als  sie  Drude  geschuldiget  hait,  stet  Katherine  dan  dar  und 
sweret  zu  den  heilligen,  so  ist  sie  der  anspräche  von  Druden  ent- 
prochen ;  und  sal  Katherine  das  recht  thun  von  dem  tage,  als  sie  das  40 
ortel  da  heime  ussprechent,  in  xiiij  dagen. 

319. 

Rhaunen,  1454,  Juni  27.  III,  BI.  105'. 

Den  schaden   wid  der  geben  und  nit  die  heuptsache. 
Of  dem  obgenanten  donrstage  haint  die  selben  scheffen  von  Eunen  45 
anspräche  und  antwert  in  eime  zeddel  her  bracht: 
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Dis  ist  anspräche  und  widderantwert  thuschen  Herman  von 
Hottenbache  und  Herman  von  Smerlebache.  Zu  wissen,  das  Herman 
von  Hottenbach  hait  HermVn  von  Smerlebach  zugesprochen  zu  Runen 
an  gericht  des  wie  er  zu  schaffen  habe  gehabt  zu  Aspache  an  dem 
5  gericht  und  wulde  da  einen  man  kommern  und  hait  des  begert  an 
Herman  von  Smerlebache,  das  er  ime  den  man  wulde  kommern,  und 
hait  ime  sin  kommergelt  dar  gelacht.  Da  habe  Herman  von  Smerle- 
bache gesprochen,  der  man  si  getroist,  des  der  selbe  man  erkant  habe, 
das  er  keine  trostunge  an  Herman  von  Smerlebache  gesonnen  habe. 

10  Dardorch  habe  er  schaden  geleden  und  sin  kommergelt  verloren,  und 
umb  des  willen,  das  er  ime  das  getan  habe,  das  schade  ime  under 
xl  gülden,  und  heusche  darumb  der  hern  gericht  und  der  clage  ein 
antwert.  Und  wisse  auch  nit,  wes  der  man  willen  habe,  abe  er  dar- 
vor  rechten  wulde;  hette  er  dan  konde,   die  wulde  er  zustellen  zu 

15  der  zit  ime  der  noit  were;  habe  er  der  aber  nit,  so  wulle  ergeben 
und  nemen  waz  der  scheffen  erkenne.  Darof  hait  Herman  von  Smerle- 
bach geantwert  und  hait  dem  scholtheissen  lauben  geheuschen,  of  die 
clage  zu  antwerten,  und  hait  gesprochen  sin  vorspreche  von  sinent- 
wegen:  is  haben  zwene  manne  miteinander  gangen,  da  habe  der  eine 

20  trostunge  begert,  da  habe  er  einen  nit  von  dem  andern  gescheiden 
und  habe  ine  trostunge  geben,  und  hoffe  und  truwe,  er  habe  des 
auch  macht  gehabt  von  den  hern,  dwile  er  der  hern  scholtheiss  si 
in  dem  gericht  zu  Aspache,  und  was  er  ine  furter  anlange,  des  si 
er  unschuldig.   Und  hait  orlaup  geheuschen,  das  er  borge,  und  hait 

25  furterme  wisthum  begert  an  den  scholtheissen,  das  er  den  scheffen 
frage,  das  er  ine  wise  mache,  wie  er  sich  mit  dem  rechten  von  Her- 
man entslage?  Da  hait  man  ine  beiden  einen  andern  tag  gesatzt  zu 
xiiij  tagen,  Herman  von  Hottenbach  sine  künde  zu  bringen;  si  die 
soliche   das  der  scheffen  erkent,   das  sie  die  eide  dusten  möge,  so 

30  sulle  ers  genissen  als  ferre  der  scheffen  erkenne.  Da  hait  er  der 
konde  nit  bracht.  Da  ist  Herman  von  Smerlebach  zu  sime  rechten 
gewist  zu  firzehen  tagen  mit  sinen  frunden  salpdritte.  Als  die  xiiij 
tage  kommen  sint,  da  sint  beide  phartien  vor  gericht  kommen  und 
hait  sich  Herman  von  Smerlebache  des  rechten  geweigert,  und  nit 

35  thun  wolde  und  spräche,  er  wulde  die  heilligen  eren.  Und  ist  des 
kuntlichen  gerichtsschaden  ingangen  als  ferre  das  gericht  erkent,  und 
hait  den  Herman  von  Hottenbach  widder  geboden  und  auch  ime  widder- 
geben, also  das  Herman  von  Hottenbach  ime  gelt  moiste  widdergeben. 
Und  hait  Herman  von  Hottenbach  die  heuptsache  als  wol  of  die  zit 

40  widder  gefordert  als  den  schaden.  Da  hait  Herman  von  Smerlebach 
gesprochen:  wulde  er  den  gerichtschaden  nemen,  so  lige  er  da;  wolle 
er  aber  nit,  so  sulle  ime  mit  ortel  und  mit  recht  wol  gnugen  waz 
er  ime  me  zu  thnn  si.  Da  hait  Herman  von  Hottenbache  den  ge- 
richtsschaden widder  gnommen  und  hait  gesprochen :  'Lieben  frunde! 

45  Ich  wil  dis  annemen  und  hoffen  und  truwen,  sint  dem  male  das  er 
mir  den  gerichtsschaden  hait  widdergeben,  er  sulle  mir  die  heuptsache 
auch  geben'.  Da  meint  Herman  von  Smerlebach:  dwile  er  den  ge- 
richtsschaden gnommen  habe  of  die  zit,  er  sulle  ime  furter  nit  schul- 
dig sin,  und  meint  auch,  nu  die  sache  habe  sich  verjeret  jare  und 
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tag,  er  hoffe  des  vortel  zu  han  und  wolle  darüber  nemmen  waz  das 
recht  erkenne.  Da  spricht  Herman  von  Hottenbach,  er  habe  binnen 
der  zit  den  scholtheissen  ermanet  mit  Urkunde  der  scheffen,  das  er 
ime  ein  usrachtunge  duwe,  des  ime  der  scholtheiss  erkennet.  Diser 
vor  geschreben  Sachen,  punct  und  artickel  sin  wir  scholtheiss  und  5 
scheffen  des  gerichts  zu  Runen  zu  dieser  zit  nit  usrichtig;  darumb 
bidden  wir  unsern  erbern  oberhof,  uns  des  zu  entscheiden  dorch  gots 
willen  mit  ortel  und  mit  rechte. 

Item  Clais  Wissbecker  von  Runen  promisit  ut  in  forma. 

Item  als  Herman  von  Hottenbach  meint,  dwile  ime  Herman  10 
von  Smerlebache  sinen  gerichtschaden  widdergeben  habe,  so  sulle  er 
ime  auch  die  heuptsache  geben,  darof  Herman  von  Smerlebache  meint 
Nein,  darof  ist  mit  rechte  gewist:  Ist  der  scholtheiss  ein  scheffen, 
benimpt  sichs  dan  of  den  eit,   den  er  dem  scheffenstule  getan  hait, 
das  er  nit  anders  in  sime  sinne  gehabt  habe  wan  das  er  den  zwein  15 
beiden  geleide  geben  habe,   so  sal  iz  dabi  bliben  und  sal  des  ge- 
nissen;  ist  er  aber  kein  scheffen,  benimpt  er  sichs  dan  of  den  eit, 
den  er  den  gerichtshern  getan  hait,  so  sal  is  aber  dabi  bliben.  Item 
dut  der  scholtheiss  als  vor  geschreben  stet,    so  sal  Herman  von 
Hottenbach  den  schaden  gelden;   dut  der  scholtheiss  des  aber  nit,  20 
so  sal  er  den  kosten  gelden. 

Item  haint  die  obgenanten  scheffen  von  Runen  gefragt:  wie  wit 
einer  den  ander  erkobert  sulle  han?   Grewist:   Dut  der  scholtheiss 
als  er  vor  underscheiden  ist,   so  ist  er  der  anspräche  von  Herman 
entprochen ;  dut  er  sin  aber  nit,  so  erkobert  ine  Herman   als  hoe  25 
als  sine  anspräche  geludt  hait. 

In  wilcher  zit  das  der  scholtheisse  die  bewerunge  thun  sulle? 
Von  dem  tage,  als  sie  das  ortel  da  heime  ussprechent,  binnen  xiiij 
dagen;  und  sullent  is  ime  verkünden  da  er  gesessen  hait. 


Antwert  geben  vor  mittag e.  Uf  dem  obgenanten  donrs- 
tage  nach  sanct  Johans  tag  Baptisten  sint  die  scheffen  von  Welmich 
her  kommen  und  haint  anspräche  und  antwert  in  eime  zeddel  her  bracht : 

Dis  ist  soliche  anspräche,  die  Henne  Veincgin  an  Hellen  gelacht  35 
hait  von  momperschaft  des  knaben.  Zu  dem  irsten  male  hait  er  ime 
scholt  gegeben,  das  er  ime  ein  antwert  sagen  sulde  vor  mittage  und 
des  nit  getan  en  hebe,  dardorch  komme  er  zu  schaden  und  schatte 
ime  vj  hundert  gülden ;  und  ar  er  das  leucken  wulde,  so  zuhet  er 
sich  des  of  künde,  das  er  ime  die  antwert  sagen  sulde,  als  ferre  als  40 
ine  das  helfen  mag.  Darof  hait  Helle  sine  antwert  getan,  das  er  nit 
verstanden  habe,  das  er  ime  eine  antwert  sagen  sulde  vor  mittage, 
dann  er  sulde  ime  ein  antwert  sagen  in  dem  dinge,   und  das  hait 
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Welmich,  1454,  Juni  27. 


III,  Bl.  107. 
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der  cleger  verorkunt,  und  waz  er  mich  darüber  anlanget,  des  Schadens 
bin  ich  unschuldig,  und  das  kint  zu  der  zit  auch  keinen  monipar  ge- 
salzt hatte.  Darof  hait  ine  der  scholtheisse  ir  xiiij  tage  bescheiden 
of  ir  künde.  Darnach  haint  ere  frunde  gekalt  umb  einen  gutlichen 
5  tag  echt  tage  nach  den  xiiij  dagen ;  werden  sie  eins,  das  si  wol  und 
gud,  werden  sie  ader  nit  eins,  so  sullen  sie  den  nesten  gerichtstage 
widder  zu  gericht  kommen,  behelteniss  menlichs  sins  rechten.  Dar- 
nach ist  Helle  kommen  nach  der  anspräche  und  antwert  dri  wochen 
und  hait  ime  da  deillunge  geboden  von  gereide  und  ungereide  mit 

10  orkunde  der  scheffen  nach  gewonheit  des  obersten  hobs,  und  hait  ime 
auch  geboden,  were  da  auch  einiche  kuntliche  gerichtschade  danabe 
entstanden,  den  wulde  er  ime  auch  widdergeben,  ee  das  einche  schade 
darof  me  gehe,  mit  orkunde  der  scheffen.  Und  diese  gebode  sin  ge- 
sehen echtage  ee  das  einche  künde  gefort  hatte.   Also  als  der  cleger 

15  künde  gefort  hatte,  do  ist  die  künde  vor  gericht  kommen  und  hait 
irkant,  Helle  sulde  sinem  kinde  eine  antwert  sagen  vor  mittage ;  und 
das  hait  der  cleger  verbot.  Da  hait  der  cleger  gebeden  den  scholt- 
heissen,  das  er  ime  die  scheffen  frage :  sint  dem  male  das  die  künde 
erkant  hait,  er  sulde  den  kinden  ein  antwert  vor  mittage  sagen,  ab 

20  er  nit  sine  clage  erfolget  hebe?  Darof  hait  der  scheffen  geantwert: 
er  en  si  is  nit  wise;  wullen  sies  ar  wise  sin,  das  sie  dem  schult- 
heissen  gnuge  dun,  sie  wullen  an  die  stait  faren  und  wollen  sies  wis 
machen,  mit  namen  an  die  hern  zu  I.,  an  eren  obersten  hof.  Da 
hait  der  cleger  geantwert,  ime  gnuge  mit  recht,  mit  namen  an  den 

25  hern  zu  I.  Da  hait  der  cleger  gesagt,  er  habe  ime  zugesprochen 
vor  wort  und  nit  vor  deillunge. 

Item  die  scheffen  von  Welmiche  haint  auch  erzalt:  so  wie  der 
mompar  das  gericht  gehäuft  bette  und  den  heuptman  auch  derbi 
gnommen,  und  wolde  der  konde  zugesprochen  han,  da  frageten  sie 

30  Hellen,  ab  er  die  konde  auch  eiden  wulde  ader  wolde  sie  der  eide 
erlassen?  Da  spreche  er,  er  wulde  sie  nit  eiden,  dan  er  wulde  sie 
bi  eren  worten  lassen. 

Item  Bertholf  von  Welmiche  promisit  ut  in  forma. 

*Dwile  die  konde  gesagt  hait,  die  Helle  des  eits  erlassen  hait, 

35  das  Helle  dem  knaben  zugesagt  hait,  ein  antwert  zu  geben  vor  mittage, 
und  Helle  des  nit  getan  hait,  so  irfolget  ine  der  mompar  von  des  kna- 
ben wegen  als  umb  sine  anspräche  und  sal, Helle  den  kosten  gelden. 

321 x). 

Langen  Lonsheim  ( Kreuznach),  1454,  August  20.  III,  Bl.  1 07'. 
40  Ein  wese,   die  underphant  sulle  sin.    Uf  dem  dinstage 

vor  sanet  Bartholomeus  tage  sint  die  scheffen  von  Cr.  her  kommen 
und  hant  anspräche  und  antwert  bracht  in  eime  zeddel:  —  — 

1)  diese  Sache  steht  auch  mit  geringen  Abiveichungen,  jedoch  ohne  die 
dazu  gehörige  Urkunde,  Bl  297'  bis  299' ;  dazu  im  Register  die  Rubrik: 
mompar  zu  gewinnen  und  zu  verlisen.  Die  weitläufigen  Ausführungen  sind 
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Item  als  Joste  Kemmer  als  ein  mompar  Richarts  fordert  an 
Conrad  Kiesel,  hant  abezuthun  an  einer  wesen,  die  da  heisset 
Weittersheimers  wese,  und  hait  ime  auch  ein  Ja  ader  Nein  geheu- 
scben,  darof  Conrad  geantwert  hait,  er  wisse  "keine  wese,  die  er  inne- 
habe, die  sin  underphant  si,  Jost  brecht  es  dan  bi  als  recht  ist  —  5 
wie  dann  ir  beider  vornemen  mit  me  Worten  geludt  hait  —  darof 
ist  mit  recht  gewist:  Ist  Jost  Kemmer  sins  junchern  Richarts  mom- 
par zu  gewinnen  und  zu  Verliesen,  behelt  er  dan  als  recht  ist,  das 
die  wese  sin  underphant  si  vor  sine  gulte,  die  er  in  siner  anspräche 
vorgnommen  hait  nach  lüde  sins  briefs,  so  sal  er  des  genissen  und  10 
sal  Conrad  hant  abethun.  Ist  er  aber  nit  mompar  zu  gewinnen  und 
zu  Verliesen,  so  sal  is  sin  juncher  Richart  thun. 

Item  das  beheltenisse  sal  er  thun  in  jars  frist,  wilche  zit  er 
wil,  und  sal  die  scheffen  über  halp  han  und  sal  den  ir  recht  geben, 
und  sals  die  ander  parthie  lassen  wissen.  15 

Wan  das  beheltenisse  gesehen  ist,  wil  dan  Conrad  die  wese 
behalden,  so  sal  er  auch  den  kosten  gelden;  wil  er  aber  des  Scha- 
dens nit  geben,  so  sal  Jorge  den  schaden  selbest  gelden  und  sal 
Conrad  hant  abethun. 

322.  20 

Kreuznach,  1454,  August  20.  III,  Bl.  111. 

Ein  pfunt1)  gelts  mit  recht  angewonnen.  Of  den  vor- 
genanten dinstag  haint  die  obgenanten  scheffen  von  Cr.  ein  ortel  hie 
geholt,  und  hatte  ein  zit  hie  gelegen  und  stunt  anspräche  und  ant- 
Wert  alsus:  25 

Zu  wissen,  das  here  Johan  Slappe  vor  uns  an  gericht  zu  Cr- 
kommen  ist  und  hait  eine  irste  clage  getan  of  ein  kelterhusche  in 
der  Nuwenstait,  das  vor  ziden  Peter  Kelners  gewest.ist,  vor  ein 
phunt  gelts,  das  sanet  Michels  altare  zu  sanet  Kilan  zugehore,  den 
er  itzunt  innehabe,  und  als  er  die  zweite  clage  getan  habe,  da  si  30 
Cleschin  Spiess  kommen,  soliche  clage  verstanden  und  sinen  lip  vor 
sin  gud  gestalt.  Of  den  gestalten  tag  here  Johan  Slappe  vorgnom- 
men hait,  er  habe  mit  Emmerichen  getedingt  umb  den  zins  und  ime 
den  auch  mit  rechte  angewonnen,  und  si  sine  meinunge,  er  sulle  das 
mit  Clesgin  nit  vertedingen.  Dargegen  hait  Cleschin  gesagt,  daz  35 
husch  si  ime  mit  andern  gutern  ofgetragen  mit  gericht  und  recht, 
und  si  sine  meinunge,  daz  er  is  darumb  verdedingen  sulle.  Also 
hait  man  angesehen  die  erbunge,  die  also  ludt:  2)    Und  also 

hier  iveggelassen.  Die  Urkunde  von  1388,  April  7.,  auf  welche  Kläger  sich 
beruft,  ist  abgedruckt  im  Archiv  für  hessische  Geschichte  und  Alterthumskunde, 
Bd.  XV,  S.  247,  Nr.  2. 

1)  hs.  U.  2)  es  folgt  der  S.  358  abgedruckte  Gerichtsbuchsauszug ; 
hier  aber  Heinrait  Keiser. 
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ist  mit  recht  gewist:  das  Cleschin  daz  verdedingen  möge  nach  lüde 
des  huchs. 

Da  hait  here  Johan*  sine  anspräche  vorgnommen,  er  habe  von 
des  vorgenanten  althars  wegen  ein  phunt  gelts  of  dem  genanten  huse, 
5  das  habe  er  auch  mit  Emmeriche  vormals,  da  er  daz  husche  inge- 
habt habe,  vertedingt  und  ime  den  zins  mit  recht  angewonnen;  daz 
er  ime  den  nu  nit  us  en  richte,  das  schade  ime  als  vil  als  daz  ge- 
richt  erkenne.  Darof  hait  Clesgin  geantwert,  er  wisse  kein  phunt 
gelts,  daz  here  Johans  altare  obgenanten  of  dem  huse  habe,  er  brecht 

10  is  dan  bi  als  recht  ist,  dan  daz  er  Emmerichen  daz  phunt  gelts  habe 
angewonnen,  daz  si  sumeniss  halp  gesehen,  und  sulle  ime  keinen  un- 
staden  bringen.  Darwidder  here  Johan  rette.  Emerich  habe  daz  husche 
of"  die  zit  in  habender  hant  gehabt,  und  habe  ime  den  zins  mit  recht 
angewonnen  und  hoffe  und  truwe,  dwile  sich  Clesgin  des  huschs  an- 

15  neme,  so  sulle  er  ime  auch  den  zins  furter  usrichten.  Darof  hait 
Clesgin  gesagt,  daz  husche  si  sin  und  ime  mit  recht  ofgetragen,  und 
habe  Emmerich  ime  ettewas  davon  geben,  daz  si  sumeniss  halp  ge- 
sehen und  nit  anders,  und  daz  husch  si  Emerichs  auch  nie  gewest. 
Als  nu  daz  gericht  sich  des  gein  I.  berufen  hatte,  ist  here  Jo- 

20  han  darnach  kommen  und  hait  begert,  daz  man  den  bodden  mitfüre, 
den  Walen  Ketter  gesagt  hait,  die  dedinge  auch  beroren,  der  also 
ludet:  TUns  ist  kuntlichen,  daz  Walen  Ketter  irkant  hait,  daz  hus, 
das  hinder  Cleschin  Rosenstengels  hus  stet  und  Emmerich  von  Hase- 
manshusen  itzunt  inne  habe,  das  si  irs  vatters  gewest  und  gebe  ein 

25  phunt  gelts  sanete  Michels  altare  zu  sanet  Kilian,  und  ir  vatter  und 
sie  haben  auch  solich  phunt  gelts  davon  geben  hern  Hertwin,  der 
auch  ein  altarist  des  obgenanten  althars  gewest  si.  Dis  ist  verbot]. 
Zu  diesem  bodden  hait  Clais  Spiess  gesagt,  dieser  vorgenanten  zins 
si  eine  verdedingt  sache  ee  und  zuvor  dan  einche  dedinge  dorch  hern 

30  Johan  Slappen  angehaben  si,  und  bezuget  sich  des  of  das  gericht,  und 
hait  dis  verbot.  Darzu  hait  here  Johan  Slappe  gesagt,  habe  sin  fur- 
fare  sins  althars  davon  ettewas  vertedingt.  und  verlorn,  des  wisse 
er  nit,  und  sulle  ime  keinen  un Staden  bringen,  und  hait  dis  auch 
verbot.   Dargegen  Cleschin  meint,  dwile  der  bodde  in  anspräche  und 

35  antwert  vor  nit  vorgnommen  si,  so  sulle  man  ine  nit  mit  füren  und 
sulle  ime  auch  ime  rechten  keinen  unstaden  bringen.  So  meint  here 
Johan,  man  sulle  ine  mit  füren  dwile  er  die  tedinge  berore,  verbot 
und  in  daz  gerichtsbuche  geschriben  si.  So  meint  Cleschin  Nein,  er 
sulle  nit  mit  gefurt  werden;  unde  sulle  er  da  hene,  so  wulle  er  dar- 

40  zu  sagen.  Und  hait  sich  des  zu  hofe  berufen.  Dis  füren  wir  nu 
auch  mit  of  erkentenisse  der  von  I.  waz  darumb  recht  und  gebor- 
liche  si. 

Auch  hait  here  Johan  Slappe  Cleschin  geschuldiget,  so  wie  daz 
er  mit  Emeriche  in  clagen  und  in  dedingen  gestanden  habe  von  des 
45  vorgenanten  huschs  wegen,  da  habe  er  ime  soliche  clagen  verstanden 
und  gebrochen,  darinne  er  toch  vernommen  habe,  Emerich  habe  toch 
deil  und  gemein  an  dem  kauf  gehabt,  und  heischet  ime  ein  recht 
antwert,  Nein  ader  Ja,  ab  er  daz  husche  in  kaufs  wise  oder  in  deil- 
lungs  wise  inhabe  ader  nit?  Darof  hait  Clesgin  geantwert,  er  habe 
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sin  gut  verstanden,  nemmeliche  daz  hus,  da  here  Johan  uf  geclagt 
habe  vor  einen  zins,  und  daz  habe  er  Emerichen  in  kaufs  wise  und 
nit  in  deillungs  wise  zugesagt  mit  solichen  Vorworten  umb  eine  nem- 
meliche somme  gelts  darvor  zu  geben,  und  habe  ime  einen  zins  da 
oben  benant  nemmelichen  den  monchen  in  dem  cloister  xviij.  schil-  5 
linge  heller  und  nit  me ;  gebe  is  me  ader  worde  einche  zins  me  da 
oben  erfordert,  den  wulde  er  ime  abededingen  ader  mit  liebe  abe- 
tragen,  das  Emerich  des  keinen  schaden  han  sulde,  und  daz  habe  er 
ime  verkauft  und  nit  gedeilt,  und  lengte  er  ine  ettewas  wider  an, 
des  si  er  unschuldig.  Da  hait  here  Johan  verbot,  daz  Cleschin  ge-  10 
sagt  hait,  Emeriche  habe  daz  husche  in  kaufs  wise  in,  und  hofft, 
Cleschin  sulle  daz  bibringen,  daz  er  daz  also  inhabe.  Darzu  antwert 
Cleschin,  er  hoffe,  here  Johan  sulle  daz  bibringen,  daz  er  Emmeriche 
daz  huschs  vorbenant  anders  geben  habe  dan  er  vor  gemelt  habe, 
oder  sulle  ine  zu  der  unscholt  lassen:  Dise  vorgeschreben  sachen  15 
haint  die  vorgenanten  parthien  zu  recht  gestalt,  waz  darumb  dorch 
recht  erkant  werde,  sulle  ine  wol  gnugen. 

*Bringet  here  Johan  bi,  als  er  in  siner  anspräche  vorgnommen 
hait,  das  er  das  phunt  gelts  of  dem  huse  mit  recht  gewonnen  hait, 
so  sal  er  des  genissen  und  sal  ime  Cleschin  das  phunt  gelts  furter  20 
geben,  dwile  das  Cleschin  irkent,  das  daz  huschs  sin  si.  Item  den 
kosten  sal  Cleschin  gelden  als  verre  als  daz  gericht  zu  Cr.  irkent, 
das  here  Johan  daz  phunt  gelts  mit  recht  erwonnen  habe,  als  er  das 
in  siner  anspräche  vorgnommen  hait. 

Item  als  here  Johan  gemelt  hait,  man  sulle  ime  ein  bodden  25 
mit  füren,  der  nach  dem  beslossen  ortel  geludt  hait,  und  Clesgin 
meint  Nein,  darof  ist  mit  recht  gewist:  Dwile  daz  ortel  beslossen 
ist  gewest  und  Walen  Ketter  darnach  irkant  hait  daz  here  Johan 
verbot  hait,  und  here  Johan  meint,  man  sulle  ime  den  bodden 
mit  füren,  und  Cleschin  meint  Nein,  den  wisen  wir  mit  rechte  abe,  30 
dwils  nach  dem  beslossen  ortel  gesehen  ist.  Item  daz  ortel  sal  here 
Johan  gelden. 

Item  als  here  Johan  Clesgin  geschuldiget  hait,  er  habe  ver- 
nommen, Emmeriche  sulle  deil  und  gemein  an  dem  huse  han,  und 
hait  ime  des  ein  Ja  ader  Nein  geheuschen,  darof  Cleschin  geantwert  35 
hait,  er  habe  sin  gud  verstanden,  nemlichen  daz  husche,  da  here 
Johan  of  geclagt  habe  vor  einen  zins,  das  habe  Emmerich  in  kaufs 
wise  und  nit  in  deillungs  wise  umb  ein  nemmeliche  somme  gelts, 
und  under  vil  Worten  of  daz  leste  ein  unscholt  geboden,  und  here 
Johan  verbot  hait,  das  Cleschin  irkant  hait,  daz  Emmerich  das  husche  40 
habe  in  kaufs  wise,  und  meint,  Clesgin  suis  bibringen,  darof  Cleschin 
meint,  here  Johan  sulle  ine  bi  der  unschulde  lassen,  darof  ist  mit 
recht  gewist:  das  Cleschin  sal  bi  der  unschulde  bliben.  Item  daz 
ortel  sal  here  Johan  gelden. 


[323.] 


385 


323. 

Roxheim  (Kreuznach),  1454,  October  1.  III,  Bl.  113'. 

Ein  erbunge  uberfaren.  Uf  dem  dinstage  sanct  Bemeis  tage 
sint  die  scheffen  von  Cr.  her  kommen  und  hatten  anspräche  und  ent- 
wert hie  ligende: 

5  Dis  ist  die  anspräche  Poickers  Hennen  von  Boxsheim  von  siner 
müder  wegen  als  ein  mompar  an  Kettern,  Hartmud  Smits  von  Cr. 
husfrauwe,  getan  hait.  Item  hait  der  vorgenant  Henne  Kettern  zu 
Boxsheim  an  dem  gericht  zugesprochen  und  sie  geschuldiget,  so  wie 
eine  erbunge  zuschent  ir  und  Henne  Oler,  erem  irsten  huswert  seli- 

10  gen,  besehen  si,  djie  en  habe  sie  nit  gehalden  und  neme  is  wider  vor 
dan  die  erbunge  uswise,  und  ir  geheuschen  ein  stracke  Ja  ader  Nein, 
ob  sie  is  gehalten  habe  na  lüde  der  erbunge  ader  nit  ungeverliche? 
Daz  sie  des  nit  getan  habe,  das  schade  ime  das  gud  und  hundert  gül- 
den und  allen  den  schaden,  den  er  des  han  ader  gewinnen  mag.  Und 

15  darof  ir  antwert  geheuschen ;  und  wan  sie  darzu  geantwert,  so  wulle 
er  darwidder  sagen  wes  ime  noit  si,  und  hait  auch  daz  verbot.  Darof 
hait  die  frauwe  dorch  eren  fursprechen  lassen  sagen,  das  er  melde 
und  offenbare,  wo  und  an  wilchen  stucken  sie  iz  wider  vornemme 
dan  die  erbunge  uswise,  of  das  sie  ein  verwart  antwert  darzu  möge 

20  geben.  Darof  hait  Poickers  Henne  dorch  sinen  vorsprechen  gesagt, 
sie  habe  guter  verkauft  und  verluwen  umb  einen  jerlichen  zins  ire 
leptage  eins  teils  unerben,  und  den  zins  desto  grosser  und  swerer  ge- 
macht darumb  daz  die  selben  den  zins  nit  lenger  geben  sullen  dan 
ire  leptage,  und  wann  sie  gesterbe,  so  sullen  darnach  die  gutere  zu 

25  ewigen  tagen  der  eigen  sin  und  der  zins  sulle  dan  furbasser  abe  sin. 
Darzu  hait  die  vorgenanten  Katherin  geantwert,  sie  si  des  ofgemessen 
Schadens  unschuldig,  sie  worde  sin  dan  erwist  als  recht  were,  und 
erkenne,  das  sie  von  bede  wegen  irs  huswerts  Henne  Olers  seligen, 
der  of  die  zit,  da  er  die  begerunge  getan  hait,  noch  gelebet,  zu  wil- 

30  len  getan  habe,  daz  sie  die  guter,  darumb  Poickers  Henne  zuspreche, 
sinen  frunden  verluwen  habe  ire  leptage  langk  umb  ein  nemmelichen 
zins,  den  der  selbe  Poickers  Henne  mit  andern  sinen  frunden  usge- 
racht  habe  jare  und  jare.  Da  hoffe  sie,  daz  sie  wol  michtig  si  ge- 
west,  irem  huswert  die  bede  zu  thun.   Und  als  von  des  kaufs  wegen, 

35  den  Poickers  Henne  melde,  daz  sie  die  gude  unbillichen  verkauft  habe, 
daz  sie  damit  witder  die  erbunge  getan  haben  sulle,  darzu  saget  sie, 
Poickers  Henne  si  selbest  der,  der  die  guter  eins  teils  gekauft  habe, 
und  bededinge  sie  nu  darumb,  daz  sie  toch  unbilliche  dunke,  so  sie 
soliche  scholt  mit  deme  selben  gelde  bezalt  habe,  die  sie  und  ir  hus- 

40  wert  Henne  Oler  selige  mit  samender  hant  gemacht  und  schuldig  sin 
gewest  zu  bezalen.  Sie  habe  auch  nach  dem  kaufe  und  nach  der 
verlihunge  jare  und  jare  bi  Poickers  Hennen  und  siner  müder,  der 
momper  er  sich  melde,  us-  und  ingangen  unerfordert  alles  rechten, 
und  haben  auch  den  kauf  und  verligunge  lenger  dann  jare  und  jare 

45  unversprochen  verswegen  und  zugen  lassen,  darumb  hofft  sie  —  und 
dwile  Poickers  Henne  selbes  der  ist,  der  der  guter  eins  teils  bestan- 
den und  gekauft  habe  —  das  er  sie  dann  unbilliche  betedinge.  Und 

25 
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waz  sie  getan  habe,  daz  habe  sie  ungeverlich  getan,  und  hofft,  sie 
habe  sin  macht,  irs  libes  noitdorft  davon  zu  nemen,  und  hofft,  daz 
sie  ime  umb  die  anspräche  nit  schuldig  si,  daz  recht  irkent  iz  dan. 
Und  waz  sie  getan  habe,  des  hoffe  sie,  sie  habe  sin  macht  gehabt  — 
und  daz  zu  recht  gestalt  und  sich  des  rechten  vor  ortel  zu  hofe  be-  5 
rufen.  Darwidder  hait  der  vorgenanten  Poickers  Henne  lassen  sagen, 
er  hoffe,  daz  ine  der  kauf  und  begirde  im  rechten  nit  irren  sullen 
nachdem  sie  kaufs  und  ligunge  bekent,  daz  er  auch  verbot  habe,  ir 
auch  der  verligunge  nit  noit  gewest  und  widder  die  erbunge  besehen 
si;  und  hoffe  des  zu  genissen  im  rechten  —  wie  nahe  ader  wie  ferre,  10 
daz  zu  recht  gestalt.  Als  auch  die  vorgenanten  frauwe  habe  lassen 
sagen,  daz  er  sie  unbilliche  darumbe  betedinge,  want  er  selber  ette- 
liche  guder  umb  sie  kauft  und  bestanden  habe  und  auch  sie  jare  und 
jare  gerugliche  ane  widdersprache  habe  lassen  sitzen,  darzu  hait  er 
lassen  sagen:  als  verre  als  is  ine  berore  und  angehe,  so  lege  er  ir  15 
nust  darinne,  dan  waz  er  gein  ir  in  siner  anspräche  vorneme,  daz 
thuwe  er  und  habe  getane  von  siner  müder  wegen  als  ein  gesatzter 
mompar  und  nit  anders,  und  hoffe,  das  sich  sine  müder  darinne  un- 
gesumpt  habe,  nachdem  als  sie  auch  des  guts  ein  rechter  erbe  si 
nach  lüde  der  erbunge,  die  in  diesem  jare  allerirst  geoffent  si  —  20 
und  das  gestalt  zu  recht.  Und  nachdem  als  etteliche  scheffen  us 
dem  gericht  zu  Cr.  in  erem  rade  sten,  iren  tag  leisten,  und  sie  sich 
vor  allem  ortel  darselbes  zu  hofe  berufe,  als  verre  is  dan  ime  rechten 
sin  möge,  so  berufe  er  sich  furter  zu  hofe  gein  I. 

Dis  ist  die  vorgemelte  erbunge,  die  Oler  und  sine  husfrauwe  25 
Kether  an  dem  gericht  zu  Roxsheim  getan  haint,  darna  der  scholt- 
heiss  gefragt  hait:  Da  bekennen  wir  und  ist  uns  kuntlichen,  das  Oler 
und  sine  frauwe  Ketter  kommen  sint  zu  Roxsheim  vor  gericht  und 
haint  sich  da  geerbet  mit  allem  dem,  daz  sie  in  unser  hern  gericht 
da  haint,  nust  usgescheiden;  und  wanne  ir  eins  von  todes  wegen  abe-  30 
get,  so  sal  daz  ander  bliben  sitzen  in  den  guden,  sins  libs  narunge 
davon  nemen  ungeverlichen ;  und  sal  ir  keins  erben  nust  vor  dem 
andern  geben,  und  sal  macht  han,  zehen  gülden  ader  darunder  vor 
ir  beider  selenheil  zu  setzen,  abe  is  luste;  und  wan  sie  beide  nit  en 
sint,  so  sal  Wigels  kinden  und  scholtheissen  kint  zu  deille  gen  glicher  35 
wise  als  lepten  ir  beider  müder  noch.    Dis  haint  Oler  und  sine 
frauwe  verbot. 

*Hette  Ketter  ettewas  verkauft,  da  sie  die  scholt  mit  bezalt 
hette,  die  sie  und  ir  elich  huswert  mitein  gemacht  hetten,  des  hette 
sie  macht  gehabt.  Furt  als  sie  vornimpt,  die  gudere,  die  sie  ver-  40 
luwen  habe,  das  des  mans  wille  und  begirde  gewest  bi  sinen  lep- 
tagen,  bringet  sie  dan  bi,  das  sie  soliche  verligunge^  getan  habe  bi 
irs  mans  leptagen,  so  hait  is  macht;  ist  des  nit,  so  hait  sie  sich 
gesumpt1). 

Item  den  kosten  sal  Poickers  Henne  halp  gelden ;  das  ander  45 
halp  teil  sal  bliben  sten  unt  zum  usgange  der  Sachen. 


1)  Beweis  und  Fristhestimmung  wie  S.  279,  Note  1. 
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324. 

Kreuznach,  1454,  Octoher  1.   Vgl  323.  III,  Bl.  115'. 

Vorwort,  ein  Ja  ader  Nein  geheuschen.  Uf  den  obge- 
nanten  dinstag  sanct  Benieis  tag  haint  die  vorgenanten  sclieffen  von 
Cr.  anspräche  und  antwert  in  eime  zeddel  her  bracht: 

5  Zu   wissen,   das  Hartmud  Smit  vor   uns   an   gericht   zu  Cr. 

Poickern,  scholtheis.s  von  Roxsheim,  zugesprochen  hait  und  ine  ge- 
schuldiget, so  wie  das  er  widder  sine  husfrauwe  gerette  habe  und  ir 
zugesagt,  sie  habe  wol  macht  zu  verkeufen  wem  sie  wulle,  und  ir 
möge  niemants  darinne  getragen;  das  er  die  redde  gesagt  habe  und 

10  toch  mompar  worden  si,  die  selbe  redde  oder  keufe  unmichtig  zu 
tedingen,  das  schade  ime  als  gut  als  die  gutere,  darumb  er  sine  hus- 
frauwe als  ein  mompar  betedingt  habe,  und  allen  den  schaden,  den 
er  dez  habe  und  gewinnen  möge,  und  furter  so  vil  das  gericht  er- 
kenne.   Und  hait  ime  dez  ein  recht  antwert  geheischen;  und  wann 

15  Poicker  geantwert,  so  wulle  er  darzu  sagen  wes  ime  noit  si.  Darof 
hait  Poicker  dorch  sinen  fursprechen  geantwert,  er  si  des  ofgemessen 
Schadens  unschuldig,  er  worde  sin  dan  erwiset  als  recht  ist,  und  hait 
Hartman  lassen  fragen,  was  er  der  wesen  halp  Schadens  habe,  nach- 
dem als  er  eine  wese  umb  sie  kauft  habe,  und  er  lege  ir  in  die  wese 

20  nit  noch  niemants ;  und  wers  sache  das  Hartman  der  wesen  halp 
einchen  schaden  hette,  das  er  das  sagete  ader  offenbarte,  da  wulde 
er  ine  von  dun  vor  furterme  schaden,  und  habe  ime  das  geboden  of 
den  willen,  das  er  ein  bewart  antwert  möge  geben,  und  hait  auch 
das  verbot.    Und  furter  wisse  er  nit  von  den  Vorworten  zu  sagen, 

25  die  er  Hartmans  husfrauwen  getan  habe,  und  spreche  Nein  darzu, 
er  worde  sin  dan  erwist  als  recht  ist.  Die  unscholt  wolde  Hartmut 
nit  wollen  verbodden  und  zu  gesagt,  er  hoffe  des  kuntschaf  zu  han, 
und  sine  tage  darof  geheissen. 

Binnen  den  gestalten  tagen  hait  Hartman  kuntschaf  bracht.  Die 

30  hait  gesagt  als  in  unserme  gerichtsbuche  geschreben  stet,  die  also 
ludet:  [Uns  ist  kuntlichen,  das  Starken  Henne  von  Bleniche,  Henne 
von  Oppinheim,  scholtheissen,  Conze  von  Boxsheim  und  die  Mollersen 
von  Katzensteg  erkant  haint,  sie  sin  darbi  und  winkaufslude  gewest, 
das  Poicker,  scholtheiss  zu  Boxsheim,   zu  Hartman  Smits  frauwen 

35  kommen  si  und  an  sie  begert,  ime  eine  wese  zu  verkeufen.  Da  habe 
sich  die  frauwe  des  kaufs  geweigert.  Da  habe  Poicker  gesagt:  cWase! 
Verkeufent  mir  die  wese,  ir  hant  macht  zu  verkeufen  wem  ir  wullent\ 
Und  of  soliche  zusage  habe  die  frauwe  Poicker  die  wese  verkauft. 
Dis  wolden  die  obgenanten  berechtiget  han,  also  hait  Poicker  sie  des 

40  rechten  erlassen.  Dis  ist  verbot].  Da  hofft  Hartman,  nachdem  er 
Poickern  umb  die  vorwort  zugesprochen  und  er  eine  unscholt  dar- 
vor  geboden  habe,  das  er  ine  mit  dem  vorgemelten  winkauf  erzöget 
habe,  und  er  sulle  des  in  dem  rechten  genissen  nach  siner  anspräche. 
Darwidder  Poicker  gesagt  hait,  er  hoffe  nach  allen  vorgerorten  und 

45  ergangen  sachen,  das  er  Hartman  umb  die  anspräche  nit  schuldig  si, 
das  recht  erkent  is  dan  —  und  hait  daz  auch  zu  recht  gestalt. 
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*Als  Hartman  Hennen  geschuldiget  hait  und  hait  ime  ein  Ja 
ader  Nein  geheuschen,  und  Henne  eine  unscholt  geboden  hait,  er 
worde  sin  dan  erzuget  als  recht  ist,  dwile  nu  Hartman  ine  erzuget 
hait  und  Henne  die  gezuge  des  eides  erlassen1)  hait,  so  hait  ine 
Hartman  irfolget  vor  sine  anspräche,  und  sal  Henne  den  kosten  gelden.  5 

326. 

Kostheim,  1454,  December  13.  III,  Bl.  118. 

Ein  ufgift  und  damit  eigen  und  erbe  gewonnen  un- 
widd  erruf  lieh.    IJf  dem  sambestage  nach   sanet  Lucen  tage  sint 
die  scheffen  von  Costheim  her  kommen  und  haint  anspräche  und  ant-  10 
wert  hie  ligende  gehabt: 

Dis  ist  die  anspräche  und  forderunge,  die  ich  Clais  Leiendecker 
thun  an  Kungesfelt  zu  Costheim  an  dem  gericht  of  behalt  der  scheffen. 
Zu  dem  irsten  han  ich  ime  zugesprochen,  wie  das  er  sich  guter  an- 
neme,  die  dan  min  sin;  das  er  nit  da  hant  abethud  und  lasse  mich  15 
zu  solichen  gudern  gen,  das  schat  mir  zweihundert  gülden.  Darof  hait 
er  geantwert,  er  habe  gutere,  die  sin  sin,  und  habe  die  mit  recht 
gewonnen.  Das  han  ich  of  ine  verbot  und  furter  das  gericht  mit 
ortel  gefragt,  wie  er  den  clagen  nach  habe  gangen?  Da  hait  das  ge- 
richt bescheiden :  er  habe  clagen  getan ;  da  haben  sie  in  bescheiden,  20 
den  buddel  zu  dem  Switzer  zu  schicken.  Da  hait  das  gericht  irkant, 
Giesen  frauwe  si  kommen  eins  morgens  und  habe  da  gesprochen: 
cMin  man  kompt  hernach  und  wil  eine  ofgift  thun  dem  Switzer,  und 
was  er  da  dut,  des  hait  er  möge  und  macht  von  minen  wegen .  Und 
of  den  selben  tag  si  Clese  kommen  nach  der  frauwen  und  habe  die  25 
gift  getan  von  ir  beider  wegen,  das  auch  also  des  gerichts  zu  Cost- 
heim ein  alt  herkommen  ist.  Furter  so  han  ich  auch  das  gericht 
gefragt  mit  ortel,  wie  die  gift  gesehen  si,  die  ich  det  deme  Switzer, 
da  ich  ime  die  anspräche  ofgap  antreffende  mine  eigen  gutere.  Da 
hait  das  gericht  irkant:  ich  si  dar  kommen  und  habe  dem  Switzer  30 
die  anspräche  ufgeben  mit  solichen  Vorworten,  ich  en  möge  die  gift 
nit  gethun,  so  sie  antreffende  ist  eigen  und  erbe,  ane  mine  eliche 
husfrauwe,  und  damit  gesagt,  ich  sulle  mine  husfrauwe  dar  schicken, 
die  gift  zu  verwilligen.  Also  ist  mine  husfrauwe  dar  kommen  vor 
der  gift  und  hait  solichs  verwilliget,  waz  ir  man  thue,  das  si  ir  liep  35 
und  sulle  auch  ganze  macht  han.  Ich  hoffen  auch,  das  die  gift  un- 
michtig  sin  sulle,  dwile  sie  niemant  of  sie  verbot  hait,  und  sulle  un- 
michtig  sin,  dwile  die  frauwe  nit  geinwertig  gewest  si.  und  an  den 
halme  gegriffen  habe.  Dwile  nu  Kungisfelt  meint,  die  gift  sulle 
michtig  sin,  und  hait  das  zu  ortel  gestalt,  da  hoffen  ich  Nein,  dwile  40 
die  frauwe  nie  an  den  halme  gegriffen  hait.  So  hoffen  ich  des  einen 
und  des  andern  zu  genissen,  das  die  gift  unmichtig  si,  und  han  mich 
des  an  den  oberhof  berufen. 


1)  hs.  nit  erlassen;  vgl.  aber  den  Auszug  aus  dem  Gerichtsbuche 

S.  387,  Z.  39. 
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Item  Clese  Leiendecker  und  sine  husfrauwe  sint  kommen  an 
gericht  zu  Costheim  und^hant  ofgeben  dem  Switzer  eine  anspräche, 
bit  der  anspräche  hait  er  gewonnen  eigen  und  erbe  bit  gerichts  recht. 
Da  ist  Kungisfelt  komen  und  hait  geclagt  of  die  guder,  die  der 
5  Switzer  erwonnen  hait.  Da  fragt  Kungisfelt:  wie  er  den  clagen  nach 
sulde  gen,  das  ime  recht  geschee  und  niemant  unrecht?  Da  wisete 
das  gericht:  wiste  er  den  Switzer  irgent,  so  sulde  ers  ime  verboden. 
Da  sprach  Kungisfelt,  er  wiste  ine  nirgent,  dan  er  hette  hören  sagen, 
er  were  zu  Oppinheim.    Da  wisete  das  gericht,  das  er  sulde  dem 

10  buddel  sin  recht  geben  und  liess  ine  da  suchen.  Da  ist  der  buddel 
widderkommen  und  hait  gesagt,  er  si  nit  da,  dan  er  si  da  gewest 
und  si  enweg.  Da  hait  Kungisfelt  gefragt:  wie  er  dem  furter  nach 
sulle  gen,  das  ime  recht  geschie  und  niemant  unrecht?  Da  hait  das 
gericht  gewiset:   er  sulle  sine  clagen  furter  thun  als  lange  ab  man 

15  irgent  erfare,  wo  er  si,  so  sulle  mans  ime  verboden.  Da  ist  einer 
kommen  und  hait  briefe  und  siegel  bracht,  das  der  Switzer  von  dem 
leben  zum  tode  si  bracht.  Da  hait  Kungisfelt  aber  gefragt  mit  ortel: 
wie  er  furter  damit  umb  sulle  gen,  das  ime  recht  geschie?  Da  hait 
das  gericht  gewiset  mit  underdinge:  Sint  dem  male  daz  Clese  Leien- 

20  decker  und  sine  husfrauwe  sint  kommen  vor  gericht  und  haint  ge- 
gift  und  ofgegeben  deme  Switzer  soliche  gut,  so  wiset  das  gericht 
of  die  selben  briefe,  das  Clese  Leiendecker  und  sine  frauwe  sullent 
hant  abethun  und  Kungisfelt  bi  den  guden  lassen.  Da  hait  Kungis- 
felt dem  nachgegangen  wie  ine  das  gericht  bescheiden  hait,  und  auch 

25  dem  gericht  darumb  getan  alles  das  ime  gebort  hait.  Auch  of  den 
lesten  tag,  als  man  Kungisfelt  in  soliche  guder  setzen  und  geweren 
solde  bit  recht,  da  fragte  der  scholtheiss:  ab  iemant  ust  darzu  sagen 
wulde?  Da  stunt  Clese  dabi  und  sagete  nust  darinne.  Da  hofft 
Kungesfelt,  das  keisserlich  recht  sulle  irkennen,  sint  dem  male  das 

30  das  gericht  Clesen  zwei  male  hait  abegewiset  und  Giesen  auch  solicher 
guder  nit  irkennet  und  auch  des  Switzers  erbe  nit  en  ist,  er  sulle 
hant  abethun  und  Kungisfelt  bi  den  guden  lassen  —  und  stelt  das  zu 
recht  an  den  keisserlichen  oberhofe  gein  I.  zum  rechten.  Uf  das  leste 
so  hait  das  gericht  zu  Costheim  aber  irkant  und  mit  underdinge  ge- 

35  wist:  das  Clese  Leiendecker  sulle  hant  abethun  und  sulle  Kungisfelt 
zu  den  guden  lassen,  dan  er  habe  sie  mit  gericht  und  recht  erwon- 
nen, so  haben  auch  Clese  und  sine  husfrauwe  dem  Switzer  die  gift 
getan  als  recht  ist  unde  von  alther  her  also  kommen  si.  Darof  spricht 
Clese,  er  hoffe,  die  gift  sulle  unmichtig  sin,  und  hait  sich  des  zu  hofe 

40  berufen,  sint  dem  male  das  sie  nit  biein  an  gericht  gestanden  haben 
mit  halme  und  munde  enweg  gegeben.  Da  hait  das  gericht  erkant: 
Clesen  frauwe  —  — *) 

Item  als   Clese  Leiendecker  vornimpt,  Kungisfelt  sulle  hant 
abethun  von  den  guden,  die  des  Switzers  gewest  sint,  dan  die  selben 
45  gude  sin  sin,  so  sulle  die  gift  auch  unmichtig  sin,  dwile  die  gift  nit 
mit  hant  und  halme  gesehen  ist  und  die  frauwe  nit  geinwertig  ge- 


1)  wörtlich  wie  oben  S.  388,  Z.  23  bis  27. 
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west  si,  darof  Kungisfelt  spricht,  er  hoffe,  er  habe  die  gude  mit  recht 
gewonnen,  so  habe  auch  das  gericht  zu  Costheim  mit  ortel  gewiset, 
das  Clese  sulle  hant  abethun  und  sulle  Kungisfelt  darzu  lassen1), 
item  dwile  Clese  Leiendecker  und  sine  husfrauwe  dem  Switzer  eine 
anspräche  ufgeben  haint,  damit  der  Switzer  eigen  und  erbe  dorch  5 
die  anspräche  gewonnen  hait,  das  dan  Clese  Leiendecker  und  sine 
husfrauwe  alse  unwidderrufeliche  haint  lassen  zugen  unt  uf  die  zit 
das  Kungisfelt  of  den  Switzer  understanden  hait  zu  clagen  unde  ime 
die  gewonnen  gudere  understanden  anzugewinnen  mit  recht,  und  nu 
Clese  Leiendecker  vornimpt,  die  gift,  die  er  dem  Switzer  also  getan  10 
hait,  sulle  unmichtig  sin,  dwile  sine  husfrauwe  nit  an  den  halme  ge- 
griffen habe,  darof  ist  mit  recht  gewist:  Dwile  Clese  Leiendecker 
dorch  sine  gift,  die  er  dem  Switzer  getan  hait,  damit  der  Switzer 
eigen  und  erbe  hait  lassen  gewinnen,  und  nu  Kungisfelden  darinne 
dreit,  das  hait  keine  macht  und  sal  Clese  Leiendecker  Kungisfelden  15 
ungehindert  lassen  zu  dieser  zit. 

Item  den  kosten  sal  Clese  Leiendecker  gelden. 

327. 

Kreuznach,  1454,  December  19.  III,  Bl.  120'. 

Wie  man  ein  sulle  usser  den  underphanden  bringen?  20 
Uf  dem  donrstage  vor  sanct  Thomas  tage  sint  die  scheffen  von  Cr. 
her  kommen  und  haint  ansprach  und  antwert  in  eime  zeddel  be- 
schreben  her  bracht: 

Dis  ist  die  forderunge,  die  Wener  Henne,   des  probestes  von 
Eebengesborg  mompar,  von  des  selben  probests   wegen  antreffende  25 
das  Nuwe  gehuse  und  hofe  zu  Cr.  bi  dem  Nuwenborne  gelegen  da- 
selbest  vor  gericht  gegen  Henne  Buren,  der  itze  in  dem  selben  ge- 
huse und  gesesse  sitzet,  getan  hait  uf  einen  gerichtsbrief,  der  mit 


1)  es  folgt  zunächst  durchstrichen  und  am  Bande  mit  vacat  hic  be- 
zeichnet: darof  ist  mit  recht  gewist:  Sint  dem  male  das  Clese  Leiendecker 
und  sine  husfrauwe  haint  dem  Switzer  eine  anspräche  ofgeben  und  der 
Switzer  auch  mit  der  anspräche  eigen  und  erbe  gewonnen  hait,  das  Clese 
auch  also  hait  lassen  gesehen  und  zugen,  dwile  nu  Kungisfelt  of  den 
Switzer  geclagt  hait  und  of  die  selben  guder,  die  der  Switzer  also  mit  der 
anspräche  gewonnen  hait,  und  dem  auch  nachgangen,  als  ine  das  gericht 
zu  Costheim  entscheden  hait,  unt  of  die  ingewerunge;  da  die  ingewerunge 
gesehen  solde,  da  hait  der  scholtheiss  zu  Costheim  gefragt,  ab  iemant  da 
si,  der  ust  darzu  sagen  wulde,  da  hait  Clese  dabi  gestanden  und  hait 
geswegen  und  nust  darzu  gesagt,  als  darumb  sal  Clese  hant  abethun  und 
Kungisfelt  bi  den  guden  lassen.  Item  den  kosten  sal  Clese  Leiendecker 
gelden. 


[327.  328.] 
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gerichts  recht  an  den  selben  probest  kommen  ist.  Zum  ersten  so 
hait  Wener  Henne  vor  Bericht  erzailt,  so  wie  das  der  vorgenanten 
probest  zu  ettelichen  guaern  und  underphanden  kommen  si,  die  dan 
in  dem  obgenanten  gerichtsbriefe  geschreben  und  benant  sint,  die  er 
5  auch  furter  verkauft,  der  dan  Henne  Buer  itze  eins  teils,  nemme- 
liche  das  Nuwe  gehuse  und  hofe  bi  dem  Nuwenborne  gelegen,  inne 
habe,  und  begert  ine  zu  wisen,  wie  er  Henne  Buren  us  dem  selben 
gesesse,  gehuse  und  hofe  bringen  und  die  r&men  sulle,  of  das  er 
denjhenen,  den  er  is  verkauft  hait,  furter  zu  eren  banden  stellen  und 

10  geweren  möge.  Da  hait  Buer  begert,  daz  Wener  Henne  ine  wolle 
den  gerichtsbrief  lassen  hören,  of  das  er  gewissen  möge,  waz  er 
rumen  sulle.  Wener  Henne  hait  ine  den  brief  lassen  hören.  Als 
nu  Buer  den  brief  gehört  hait,  hait  er  darzu  geantwert,  dwile  daz 
der  stalle,  da  Bure  ein  gehuse  gebuwet  hait,  und  daz  keltherhus  nit  in 

15  sime  briefe  stehe,  noch  auch  der  hof  mit  sime  begriffe  ader  auch 
mit  siner  zugehorde,  so  si  er  ime  nit  me  schuldig  lassen  zu  lihen 
wan  sin  brief  innehalde,  mit  namen  daz  Nuwe  gehuse  bi  dem  Nuwen- 
borne und  des  hofs  als  vil  als  er  bibringe  darzu  gehörig.  Darzu 
hait  Wener  Henne  geantwert,  es  stehe  in  dem  briefe  cdaz  gehuse  und 

20  hofe5,  da  verstee  man  clare,  das  das  nit  alleine  uf  ein  hus  diene;  so 
habe  is  auch  Bure  vor  und  nach  der  verlegunge  in  einem  begriffe 
und  besloisse  gebracht  und  inne  gehabt.  So  nu  daz  underphant  me 
gebessert  were  so  ime  lieber  were,  Bure  brechte  dan  bi  als  recht 
were  mit  guder  kuntschaf,  darof  ein  gericht  gewisen  mag,  und  die 

25  besser  si  dan  der  obgenanten  gerichtsbrief,  das  solicher  buwe,  den  er 
vornimpt  und  sagt,  in  die  verlegunge  nit  hören  en  sulle,  daz  der  of 
dem  verlachten  gründe  nit  en  stee,  davon  gescheiden  und  us  der 
verlegunge  behalten  si  —  und  daz  zu  recht  gestalt.  Darwidder  hait 
Bure  geret,  er  hoffe,  waz  in  dem  briefe  nit  clerlichen  benanten  si, 

30  das  sulle  auch  nit  underphant  sin,  und  hait  dis  auch  zu  recht  gestalt1). 
Item  Peter  Becker  von  Winterborg  promisit  ut  in  forma. 
*(xe  wiset :  W ener  Henne  möge  sime  briefe  nachgen,  dan  dies  ge- 
richt lasset  den  gerichtsbrief  bi  macht,  dan  dunket  Wener  Hennen,  das 
ime  iemant  das  sine  vorbehalde,  mag  er  den  anspräche  nit  erlassen, 

35  so  mag  er  ine  mit  recht  darumb  ersuchen;  waz  dann  recht  si,  das 
geschie.    Wener  Henne  sal  den  kosten  gelden. 

328. 

Kreuznach,  1454,  December  19.  III,  BI.  123'. 

Greleide  gesonnen  und  ist  verslagen.  Of  dem  donrstage 
40  vor  sanct  Thomas  tag  sint  die  scheffen  von  Cr.  hie  gewest  und  hatten 
anspräche  und  antwert  hie  ligende  gehabt:  —  — 


1)  es  folgt  Urkunde  von  1435,  Juli  17.,  welche  als  zu  Clais  Hail- 
garters  Nachlass  gehörig  oben  S.  180,  Z.  2  ff.  erwähnt  und  in  der  Zeitschrift 
für  hessische  Geschichte  und  Alterthumskunde,  Bd.  XV,  S.  266,  Nr.  13 
abgedruckt  ist. 
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Item  thuschen  Julian  Stumpen  und  Reinfart  ist  nach  anspräche 
und  antwert  zum  rechten  gewist:  Dwil  Reinfart  in  meinunge  ge- 
west  ist,  gein  Cr.  zu  kommen  und  sins  gestalten  tages  zu  huden, 
und  geleids  darzu  gesonnen  hait  von  den  amptluden  und  trossessen, 
ane  vor  die  sache,  darumb  er  mit  Johan  Stumpen  an  dem  rechten  5 
gestanden  hait,  und  ime  nit  werden  en  konde  sunder  ime  verslagen 
ist,  als  darumb  so  hait  sich  Reinfart  noch  nit  gesumpt  und  ist  noch 
unerkobert.    Johan  Stump  sal  den  kosten  gelden. 

329 

Kreuznach,  1454,  December  19.  III,  Bl.  126'.  10 

Ein  naher  erbe  bibringen.  Uf  den  obgenanten  donrstag 
haint  die  schefFen  von  Gr.  auch  hie  ligende  gehabt  anspräche  und 
antwert,  und  stunt  alsus : 

Dis  ist  die  forderunge  und  anspräche,  die  Nicolaus  von  Mont- 
zigen  von  momperschaft  wegen  Friederichs  Mathis  und  siner  hus-  15 
frauwen  Elchin  gelacht  hait  an  Emmerichen  von  Hasemanshusen, 
frauwe  Kettern  von  Cube  mompar.    Item  hait  Nicolae  Emmerichen 
obgenanten  geschuldiget,  wie  das  die  obgenanten  frauwe  Ketter  von 
Cube  guter  und  erbteil  inne  habe,  das  herkomme  von  Henne  Kannen- 
gisser  seligen,  des  toch  Elchin  obgenanten  ein  rechter  erbe  si;  das  20 
Emeriche  von  frauwe  Kathrinen  wegen  die  hant  nit  abethue  und  ine 
als  von  momperschaft  wegen  nit  zu  alsolichem  erbteil  kommen  lasse 
nach  lüde  einer  erbeschaft,   die  zu  Cr.  vor  gericht  gesehen  und  in 
dem  gerichtsbuche  stehe,  das  schade  ime  als  vil  als  daz  gut  wert  si 
und  allen  den  schaden,   den  er  des  habe  ader  gewinnen  möge,  und  25 
heuschet  darumb   ein  recht  antwert,   abe  Emmerich  hant  abethun 
wulle  ader  nit?    Darof  hait  Emerich  lassen  sagen:  er  hoffe,  das  er 
nit  schuldig  si  zu  antwerten,  Nicolae  brechte  dan  bi,  wie  nahe  die 
frauwe  Elchin  obgenanten  si.  Darof  ist  mit  recht  gewist:  Nicolae  sulle 
bibringen,  wie  nahe  Elchin  si,  der  mompar  er  si.    Da  hait  Nicolae  30 
dri  iniendige  bidderbe  menner  bracht,  die  haint  gesagt,  das  ine  wis- 
sentlichen und  kuntlichen  si,  das  Elchins  anfrauwe,  Berkers  Demud, 
und  Henne  Kangisser  von  Cr.  recht  liplich  gesustere  kinde  gewest 
sin,  und  auch,  daz  ine  wol  wissentlichen  si,  das  Berkers  Demud  irs 
vettern  Henne  Kangissers  seligen  doit  erlepten  habe.   Und  haint  daz  35 
liplichen  zu  den  heilligen  gesworn,  das  daz  also  si,  und  auch,,  das 
sie  nit.deil,  gemein  ader  liepnisse  darumb  nemen.   Dez  hoffte  Nicolae 
obgenanten  zu  genissen,  also  daz  Emerich  hant  abethun  sulle  und 
ine  zu  alsolichem  erbteile  lassen  gen  nach  lüde  siner  anspräche.  Und 
als  Emerich  vor  sich  stelle,   wie  das  einer  geheissen  habe  Husen,  40 
der  sulde  sin  gewesten  Henne  Kangissers  suster  son,  der  sulde  sin 
eins  gleds  naher,  daz  verstehe  man  wol,  daz  hait  Nicolae  verbot  und 


1)  vgl.  den  Stammbaum  zu  dieser  Nummer  am  Ende  des  Buches  so- 
ivie  den  zu  Nr.  116. 
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zu  recht  gestalt,  ab  Emmerich  nit  sulle  bibringen  als  daz  gericht 
erkennen  wirt,  des  er  hoffe,  das  Emmeriche  nummer  bibringen  möge; 
und  ab  er  solichs  bibrechte,  waz  dan  recht  were,  das  geschee.  Auch 
als  Emeriche  vorneme,  wie  das  die  frauwe  Ketter  einen  langen  be- 
5  sesse  in  den  guden  gehabten  habe,  darof  sagt  Nicolae,  das  irste  als 
die  frauwe  Elchin  gewar  si  worden,  das  das  erbteil  fallen  si  gewesten, 
da  habe  sies  mit  recht  gefordert  zu  Cr.  an  dem  gericht  und  habe 
auch  darof  geclaget  gehabten.  Darzu  wolle  die  frauwe  Elchin  thun 
waz  das  gericht  bescheide  vor  ein  recht,  das  sie  das  gesucht  und 
10  gefordert  habe  in  dem  irsten  jare,  als  sie  das  gewar  si  worden,  nach- 
dem als  sie  nit  in  Cr.  us-  und  ingangen  si.  Und  Nicolae  hofft  der 
kuntschaft  und  des  bibringens  zu  genissen,  des  einen  und  des  andern 
also  vil,  das  Emmerich  hant  abe  sulle  dun,  dwile  er  is  also  verre 
bi  habe  bracht,  und  stellet  daz  zum  rechten. 

15  Darzu  antwert  Emeriche  und  erbudet  sich  des  ofgemessen  Scha- 
dens unschuldig,  er  worde  sin  dan  erwist  als  recht  ist,  und  spricht: 
er  habe  ligende  gutere  inne  und  keine  farende  habe  als  von  der 
frauwen  wegen  in  Crutzennacher  gericht  oder  gemarken,  und  si  auch 
nie  zu  sinen  handen  worden  ader  entpholen  zu  vertedingen,  dan  er  noch 

20  die  frauwe  von  Cube  en  kennen  der  lüde  nit,  von  der  wegen  Nicolae 
die  anspräche  duwe,  ab  sie  Hennen  Kangisser  haben  zugehört  ader 
nit,  dan  Henne  Kangisser  von  Nossbaume  si  vor  virzig  jaren  und 
lenger  gestorben,  als  datum  of  sime  grabe  uswise.  So  stehe  eine 
schrift  in  dem  gerichtsbuche  zu  Cr.,  die  si  verbot  und  lüde  also: 

25  a.  TUns  ist  kuntlichen,  daz  Husen  Kangisser  und  sine  miterben 

von  Nossebaum  vor  uns  kommen  sin  und  bekant  haben,  daz  sie  Clasen 
Halgarter  und  Kathrinen  siner  husfrauwen  recht  und  reddeliche  ver- 
kauft haben  solichen  kaff,  des  sie  wartende  waren  nach  tode  der  vor- 
genanten Kathrinen  als  von  Henne  Kangissers  irs  vettern  seligen 

30  wegen,  und  auch  damit  lassen  erben  als  recht  ist.  Dis  ist  verbot 
als  recht  ist  presentibus  schultetus  et  scabini l).  Actum  feria  tertia 
post  Jacobi  apostoli,  anno  xiiijcxv  (1415,  Juli  30.)). 

—  die  toch  besaget,  das  Henne  Husen  des  Kangissers  vetter  ge- 
west  ist.    Auch  stehe  eine  ander  schrift  in  dem  selben  buche  von 

35  Hennen  Ettichin,  die  lüde  alsus: 

b.  fUns  ist  kuntlichen,  das  wir  einen  besiegelten  brief  unge- 
canzelert  gesehen  han,  der  von  worte  zu  wort  inneheldet  in  der  maisse 
hernach  geschreben  stet:  Kunt  si  allen  luden,  die  diesen  brief  ansehent 
ader  horent  lesen,  das  ich  Henne  Ettichin  und  Clese  min  bruder  und 

40  Grrede  mine  geswige  sin  kommen  vor  gericht  zu  Nossbaum  und  hant 
gütlichen  verziegen  of  alsolich  gut,  als  die  Kannengissern  hait  zu  Cr. 
und  wo  sie  iz  hait,  des  si  wenig  oder  vil,  usgnommen  so  waz  sie  in 
Nossbaumer  marken  hait.  Und  hait  daz  vor  gericht  gelut,  daz  wir 
Henne  und  Clese  und  Grrede  vorgeschreben  verziegen  han  vor  uns 

45  und  unser  erben,  des  wir  scholtheiss  und  scheffen  uns  dieser  vorge- 
schreben Sachen  bekennen,  das  is  vor  uns  geludt  hait  und  des  bodden 


1)  so  die  hs.;  wie  oben  S.  298,  Z.  44  und  unten  öfters. 
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entphangen  hau.  Want  wir  scholtlieiss  und  scheffen  vorgenanten  eigen 
ingesiegel  nit  en  han,  so  han  wir  gebeden  hern  Walther  von  Wilre 
cappellan  zu  Nossbaum,  das  er  sin  ingesiegel  an  diesen  brief  hait 
gedruckt,  uns  zu  besagen  aller  vorgeschreben  Sachen,  des  ich  mich 
Walther  vorgenanten  bekennen,  daz  ich  dis  getan  han  umb  bede  willen  5 
der  vorgenanten  scholtheiss  und  scheffen.  Datum  anno  domini  mcccc 
duodecimo,  in  die  Bartholomei  (1412,  August  24.)]. 

Noch  stee  eine  ander  schrift  in  dem  buche  als  von  Ingels  wegen, 
der  Nicolaus  swegerhere  ist,  die  ludet  alsus: 

c.  [Uns  ist  kuntliche,  so  als  Ingel  von  Noissbaum  Clais  von  10 
Büdesheim,  scholtheiss  zu  Aigisheim,  zu  dieser  zit  zugesprochen  hatte 
als  von  erbteils  wegen  siner  husfrauwen  seligen,  also  ist  der  obge- 
nant  Ingel  nit  komen  und  hait  sins  gerichtstag  nit  gehut.  Also  hait 
der  obgenanten  Clais  of  den  obgenanten  Ingel  verbot  und  hofft  der 
ansprachen  von  ime  entslagen  sin.  Dis  ist  verbot  als  recht  ist  pre-  15 
sentibus  schultetus  et  scabini.  Datum  et  actum  feria  sexta  post  Ka- 
thrine  virginis,  anno  &c.  xx°  primo  (1421,  November  28.)]. 

Da  hofft  Emeriche,  dwile  sie  noch  nit  bibracht  haben,  das  diese 
ansprecher  von  den  obgemelten  stemmen  und  linnigen  nit  en  sint,  so 
sulles  auch  furter  bliben  bi  dem  obgemelten  abekauf,  verzöge  und  20 
usbliben.  Und  abe  daz  alles  nit  en  hilfet,  so  hoffe  er,  nachdem  Clais 
von  Budesheim  und  Ketter  die  Kangissern  biz  in  ende  ir  beider  doit 
of  alsolichen  abekauf,  verzigen  und  usbliben,  und  das  Clais  nach  der 
Kangissern  tode  zwo  ander  frauwen  kauft  habe,  da  nu  auch  diese 
leste  frauwe  bis  of  dise  zit  daz  Nicolae  mit  clagen  nach  lüde  des  25 
gerichts  buche  sine  forderunge  getan  hait  an  sie,  das  toch  drissig 
jare  und  langer  ist  nach  Ketter  Kangissern  tode,  geruckliche  und 
ane  intrag,  unerforderten  alles  rechten,  sint  bieben  sitzen  und  auch 
gestorben,  so  toch  diese  ansprechere  alt  gnug,  inlendig  gewest  sint 
und  gewonet  haben,  so  hofft  er  auch  von  dieser  frauwen  wegen  furter  30 
bi  solichem  aldem  und  langen,  gerucklichem,  unerfordertem  und  her- 
brachtem  besesse  zu  bliben,  und  sulle  ine  umb  die  anspräche  nit 
schuldig  sin,  daz  recht  erkente  is  dan.  Wers  aber  sache  daz  das 
recht  ine  ettewas  darüber  irkente,  des  er  zu  gotte  und  dem  rechten *) 
nit  getruwet,  so  hofft  er  toch,  das  daz  dritteil  als  von  Kettern  Kan-  35 
gissern  wegen,  das  sulte  daran  abegezogen  und  usbehalten  werden, 
auch  derjhener  anzal,  die  verzegen  hant  und  die  ir  gerichtstage  ge- 
sumet  haint  und  of  sie  verbot  ist,  und  stellet  eins  mit  dem  andern 
zum  rechten. 

d.  fUns  ist  kuntlichen,  das  Henne  Kangisser  und  Katherine,  40 
sine  eliche  husfrauwe,  sich  vergift  haint  mit  allen  den  guden,  die 
sie  hant,  ligende  und  farende,  und  gewinnen  mogent,  zu  male  nust 
usgnommen,  also  wan  ir  eins  nit  en  ist,  so  sal  daz  ander  geruck- 
lichen  verüben  sitzen  sine  leptage  us  in  den  vorgenanten  guden  son- 
der widdersprache  allermenlichs.  Wan  sie  beide  nit  sint,  so  sal  iz  45 
fallen  an  alle  die  stait,  da  is  von  recht  hene  fallen  sal.  Dis  ist  ver- 


1)  fehlt  in  der  hs. 
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bot  als  recht  ist  presentibus  sclvultetus  et  scabini.  Actum  anno  domini 
mccccsecundo,  circa1)  pu/ificationis  Marie  (1402,  Februar)]. 

Diese  schrift  hait  Nicolae  begert  mit  zu  füren.    So  hait  Eme- 
rich  diesen  zugelachten  anlaiss  begert  mitzufüren. 
5  e.   Wir  scboltheiss  und  scheffen  des  gerichts  zu  Cr.  bekennen, 

das  frauwe  Kettergin  von  Cube,  Clais  Halgarters  seligen  wetewe, 
Emmerichen  von  Hasemanshusen  vor  ziten  mompar  gemacht  hait  als 
recht  ist,  ire  Sachen  zu  vertedingen  zu  gewinne  und  verloist  bis  of 
ir  eins  ader  ir  beider  abesagen.  Und  worden  sich  einche  eide  in  dedin- 

10  gen  von  erentwegen  geburen  zu  thun,  die  sulle  die  frauwe  selbes  geben 
oder  nimmen.  Dis  ist  vor  uns  verbot.  Des  zu  Urkunde  han  wir  unser 
gerichts  ingesiegel  zu  ende  dieser  schrift  gedruckt  uf  dinstage  nach 
sanct  Martins  tage,  anno  domini  mccccliiij  (1454,  November  12.). 
f.  Als  Kicolae  von  Montzigen  von  sin  und  siner  miterben  wegen 

15  geclagt  hait  gehabt  zu  Cr.  an  gericht  of  frauwe  Kettern  von  Cube 
und  soliche  verlassen  gutere  dorch  Clais  Halgarter  seliger  gedechte- 
nisse,  iren  huswert,  als  von  erbs  wegen,  das  der  selbe  Nicolae  ver- 
meint, ime  und  sinen  miterben  geboren  sulle  als  von  Henne  Kan- 
gissers  wegen,  und  frauwe  Ketter  von  Cube  vor  sich  gestalt  hait  ge- 

20  leide,  das  sie  hait  von  dem  hochgeborn  fursten  dem  pfalzgraven,  ist 
beredt  und  betedingt,  das  der  obgenanten  Nicolae  soliche  clagen  sulle 
abestellen,  und  wann  er  wulle,  so  möge  er  sine  Sachen  vor  dem  gericht 
vornemen,  lind  dwile  die  gutere  in  Crutzennacher  gemarken  gelegen  sin, 
so  sulle  ime  frauwe  Ketter  ader  ire  mompar  darumb  antwerten  und 

25  ir  geleide  in  diesen  sachen  nit  vorziehen  noch  sich  des  gebruchen. 
Mögen  dan  die  parthien  dorch  das  erber  gericht  zu  Cr.,  ob  iz  sich 
anders  des  annemen  wulle  darinne  zu  tedingen,  nit  gutliche  mit  bei- 
der parthien  wissen  und  willen  gericht  werden,  so  sulle  gesehen  waz 
recht  si  und  waz  irkant  wirdet  sal  is  bi  bliben.    Und  sint  darumb 

30  dieser  zedel  zwene  useinander  gesnidden  und  iglicher  parthien  einer 
gegeben.  Dis  ist  gesehen  zu  Bingen  of  sambestag  nach  sanct  Re- 
migius tag  in  deme  jare  unsers  hern  dusent  vierhundert  und  zwei- 
undfunfzig  (1452,  Octobcr  7.). 

Item  Peter  Becker  von  Winterborgh  promisit  ut  in  forma. 

35  Item  als  Mcolae  von  momperschaft  wegen  Elchins  fordert  an 

Emerichen,  hant  abe  zu  thun  von  erbteil  und  gutern,  das  von  Henne 
Kangisser  seligen  herkommen  ist,  des  Elchin  ein  rechter  erbe  si, 
und  hait  des  kuntschaf  gefort,  die  vor  gericht  gesagt  haint,  darof 
Emerich  geantwert  hait  und  einen  langen  besesse  vor  sich  gestalt, 

40  und  auch  vornimpt,  Husen  sulle  eins  glets  naher  sin  gewest  dan 
Elchin,  darof  ist  zum  rechten  gewist:  Bringet  Emerich  bi,  das 
Husen  der  Kangissern  neher  si  gewest,  als  er  das  in  siner  antwert 
vorgnommen  hait,  dan  Elchin,  so  gnusset  er  sin  an  dem  stucke.  Ist 
des  nit,  erfint  is  sich  dan,  das  Henne  Ettichin  und  Clese,  sin  bruder, 


1)  so  auch  in  der  Wiederholung  dieses  Auszuges  BI.  199  der  hs. 
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und  Grede,  sine  geswige,  die  eren  kaiff  verkauft  haint,  naher  erben 
sint  gewest  of  die  zit,  da  sie  den  kaiff  verkauft  haint  gehabt,  dan 
Elchin,  so  gnusset  er  sin  an  dem  stucke.  Brecht  er  des  nit  also  bi; 
stet  Elchin  dan  dar  und  sweret  zu  den  heilligen,  als  sie  sich  des  in 
ere  ansprach  vermessen  hait  und  erbodden,  das  sie  ere  erbteil  gefor-  5 
dert  habe  in  jars  frist,  als  sie  des  gewar  si  worden,  so  sal  sie  des 
genissen. 

Item  als  Emerich  vornimpt,  wers  sache  das  Elchin  ettewas  ir- 
kant  worde,  so  sulde  toch  das  dritteil  von  Kathrinen  Kangissern 
wegen  daran  abegezogen  werden  und  derjhener  anzal,  die  verzegen  10 
haint  und  die  ere  gerichtstage  gesumpt  haint,  darof  ist  mit  recht 
gewist:  das  das  dritteil  von  Kettern  wegen  abegezogen  sal  werden 
und  darzu  derjhener  deil,  die  darof  verzegen  hant  und  des  deil, 
der  sich  an  gericht  gesumpt  hait1). 

330.  15 

Bechtolsheim  (Flonheim),  1454,  December  24.    Vgl.  250. 

III,  Bl.  122'. 

G-ude  ufgeben.  Uf  dem  dinstage  den  Cristabent  sint  die 
scheffen  von  Flanheim  her  kommen  und  hatten  eine  schrift  hie  li- 
gende  gehabt,  und  stunt  alsus:  20 

Dis  ist  mine  forderunge,  die  ich  Jacop  Ditze  zu  Bechtolsheim 
getan  und  gebeden  han,  mir  eine  kuntschaf  zu  geben  von  solicher 
ufgaben  wegen,  die  mir  here  Niclais  Faut  selige  getan  hait  aller 
der  guder,  die  ime  von  Ditzen  sins  swagers  wegen  angestorben  waren 
und  ime  mit  ortel  und  recht  dorch  dru  gericht  zugewist  waren,  und  25 
mir  furter  soliche  gutere  von  hern  Niclais  seligen  vergift  und  ufge- 
geben  sint  als  des  gerichts  zu  Bechtolsheim  recht  ist.  In  soliche 
ufgabe  nu  Heidolf  zu  der  zit  drugk  und  meint,  wie  das  soliche  uf- 
gabe  nit2)  möge  und  macht  han  sulte,  dan  soliche  gutere  in  gebotten 
und  clagen  legen,  das  ich  toch  hoffe,  das  ich  of  die  zit  bibracht  habe,  30 
das  die  selben  vorgemelten  gutere  in  keinem  verbotte  ader  clagen 
gelegen  haben,  wie  soliche  anspräche  und  antwert  of  die  zit  vor  ge- 
richt zu  Bechtolsheim  geludt  haint  und  urtel3)  und  recht  dorch  dru 
gericht  gangen  sint  und  mir  soliche  ufgabe  michtig  mit  ortel  gewist 
ist,  und  Heidolf  und  ich  uf  die  zit  ein  gut  gnugen  an  solichen  ge-  35 
wisten  ortel  hatten.  Ersamen  lieben  junchern,  scholtheiss  und  hu- 
bener! Begern  und  bidden  ich  uch,  mir  eine  kuntschaf  zu  geben  vor 
gericht  gein  Odernheim,  das  soliche  gude  in  keinen  geboden  ader 
clagen  gelegen  haben,  und  begern  des  mit  urtel,  wan  mich  Heidolf 
solicher  guder  halp  anderwerbe  angelanget  hait  vor  dem  gericht  zu  40 
Odernheim,  und  das  selbe  gericht  mit  urtel  und  recht  gewist  hait: 


1)  Beweis  und  Kostenentscheidung  wie  in  Nr.  87. 

2)  fehlt  in  der  hs.  3)  hs.  furtel. 
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bringe  ich  bi  mit  dem  gericht  zu  Bechtelslieim,  da  mir  die  ufgift 
gesehen  si,  das  die  selben  gude  of  die  zit  in  keinen  clagen  ader  ver- 
botten  gelegen  haben,  geistliche  ader  werntliche,  so  sulle  ich  sin  ge- 
nissen.  Herumb  begern  ich  von  uch  der  kuntschaft  in  maissen  vor- 
5  gerort,  und  hoffen  billich  si. 

Lieben  frunde!  Umb  dis  vorgeschreben  wort  ist  uns  ettelicher 
maiss  wissentliche  wie  dem1),  so  sin  wir  nit  wise  kontschaf  zu  geben; 
herumb  bidden  und  begern  wir,  mit  recht  uns  zu  entscheiden,  ob  wir 
kuntschaf  geben  sullen  oder  nit?    Sollen  wir  aber  kontschaf  geben, 

10  wie  wir  die  geben  sollen,  schriftlich,  muntliche  ader  soist,  das  ieder- 
man  recht  geschie  und  unserme  gericht  keine  verwisse  ader  schade 
davon  komme,  begern  wir  mit  urtel  wise  zu  werden. 

Coram  here  Heinrich  Wolf,  here  Hans  von  I.,  bede  ritter, 
Karle  von  I.,  Karle  Buser,  Wilhelm  von  I.,  scholtheiss  und  scheffen, 

15  Heinrich  von  Stege,  Pfilips  Flach,  Hans  Franke,  Henne  Keie,  Endris 
Bart  und  Clese  Raup. 

Item  ist  man  uberkommen:  Wan  das  gericht  eime  eine  kunt- 
schaf geben  sal  als  von  gerichts  wegen,  so  sal  der  scholtheiss  mit 
als  vil  scheffen  als  er  han  kan,  der  toch  nit  under  drin  sin  sal,  biein 

20  sin  und  die  kuntschaf  usser  dem  gerichtsbuche  schriben  und  die 
under  eins  scholtheissen  ader  eins  scheffen  ingesiegel  geben.  Die 
kuntschaf  sal  dan  ein  buddel  bringen  an  die  stait,  da  des  noit  ist, 
und  sal  dan  das  gericht,  da  dan  die  kuntschaf  hene  höret,  lassen 
hören  und  die  lassen  abeschriben,   ab   sie  wullent,  und  dan  unse 

25  schrieft  her  widder  bringen.  Und  ist  das  gericht  uberkommen  und  des 
eins  worden,  wilcher  die  kuntschaft  also  besiegelt,  der  sal  sin  macht 
han  als  von  ir  aller  wegen.2) 

331. 

Bickenbach,  1454,  Becember  24.  III,  Bl.  129'. 

30  Ein  orkunde  herus  zu  thun.    Uf  dem  obgenanten  dinstag 

haint  die  scheffen  von  Bickenbach  erzalt  als  hernach  geschreben  stet: 
Item  als  Conze  begert  hait  an  das  gericht  zu  Bickenbach,  ime 
ein  orkunde  herus  zu  thun,  so  hait  Dilman  gemeint  Nein  darzu,  das 
gericht  suis  nit  thun,  wie  dan  das  gelut  hait.    Darof  ist  mit  recht 

35  gewist:  Dwile  Dilman  Conzen  gehindert  hait  und  darwidder  gewest 
ist,  und  das  gericht  auch  irkent,  als  darumb  sal  Dilman  den  kosten 
gelden.  Wan  das  gesehen  ist,  wilcher  dan  den  andern  nit  anspräche 
erlassen  wil,  der  mag  ine  mit  recht  ersuchen. 

1)  so  die  hs.  2)  in  Nr.  360  wird  das  Urteil  wiederholt  mit  dem 
Zusatz:  hette  aber  der  scholtheiss  ader  scheffen  kein  ingesiegel,  so  mochten 
sie  den  pherner  ader  soist  einen  guden  man  bidden,  der  sie  versiegelt  von 
des  gerichts  wegen. 
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Oberwesel,  1455,  Januar  9.  III,  Bl.  130. 

Butelunge  an  barschaft  und  varnhabe  und  uf  einen 
hinlich  gezogen.    Anno  domini  mcccclquinto,  uf  dem  donrstage 
nach  epiphania  domini,  das  was  der  ix. l)  tag  des  mandes  Januarius, 
sint  die  scheffen  von  Wesel  her  kommen  und  haint  anspräche  und  5 
antwert  in  eime  zeddel  her  bracht: 

Meister  Sintram  und  Conrad  sin  bruder  clagent  von  Johan 
Wissgin,  so  wie  er  sitzet  in  barschaft  und  in  farnder  habe,  darzu  sie 
recht  haint,  und  fordernt  und  heuschent  darumb  butelunge  aller  der 
barschaft  und  farnder  haben,  die  ir  bruder  selige  gelassen  habe  des  10 
tages,  da  er  in  tode  und  lebende  gewest  si,  nemliche  zwei  teille.  Das 
er  ine  das  nit  lesset  folligen,  das  schat  ine  sesshundert  gülden  und 
me,  und  behaldent  ine  ire  inredde  und  nachredde  so  dicke  ine  des 
noit  ist.  Ime  ist  nit  wissenliche  einche  farnhabe  ader  barschaft,  er 
noch  zur  zit  innehabe,  ine  zustee,  dann  soliqhe  ere  forderunge  si  eine  15 
nuwerunge  und  si  widder  alt  herkommen  und  lands  gewonheit.  So 
si  auch  of  solichem  hinliche,  da  ir  bruder  selige  und  sine  husfrauwe 
beide  in  die  ee  zusamen  kommen  solden,  thuschen  ine  beiden  beret 
worden,  das  ir  beider  gut,  das  sie  zusamen  brengen  ader  gewonnen, 
ein  gut  sin  sulde,  und  ginge  ir  eins  abe  ane  eliche  libserben,  so  sulde  20 
das  ander  in  den  guden  sitzen  und  gebruchen  nach  lands  gewonheit, 
als  er  hoffe,  hienlichslude,  die  dabi  gewest  sint,  erkennen  sollen, 
of  die  er  sich  auch  ziege,  und  lands  gewonheit  of  die  zit  gewest  und 
noch  sin  sulle  so  lange  iemant  gedenken  mag.  Er  hoffe  auch,  das 
soliche  lands  gewonheit  dem  gericht  kundig  sin  sulle,  des  er  auch  25 
das  gericht  und  die  scheffen  erinret  zu  gedenken  und  ieme  vornem- 
men  an  enden  ime  noit  ist,  so  wan  zwei  elude  zusamen  gesessen  sint 
und  ist  da  eins  von  doits  wegen  abegangen  ane  eliche  libserben,  so 
ist  die  barschaft  und  farnhabe  des  lesten  gewest  und  hait  der  ge- 
bracht und  damit  getan  nach  allem  sinem  willen,  doch  also  das  das  30 
leste  die  scholt,  die  sie  sament  schuldig  gewesten  sint,  hait  muste 
bezalen.  Dorch  soliche  bereddunge  des  hinlichs  und  lands  gewonheit 
er  hoffe,  dorch  recht  irkant  werden  sulle,  ine  nit  plichtig  si,  einche 
barschaft  ader  farnhabe  folgen  zu  lassen,  sie  auch  kein  recht  darzu 
haben  sullen ;  und  sal  ime  vor  dem  scheffen  wol  begnügen  was  da  35 
dorch  recht  irkant  wirt  nach  erkentenisse  des  hinlichs  und  lands  ge- 
wonheit. Und  halden  mir  mine  inredde  of  ir  redde  so  dicke  und  viel 
mir  noit  ist.  Item  darof  hait  der  hinliche  irkant  und  gesagt,  das 
beret  worden  si,  als  Hans  von  Liethe  und  Katherine,  sine  eliche  hus- 
frauwe, zu  der  ee  grifen  solden,  das  ir  beider  gut,  die  sie  zu  häuf  40 
brechten  ader  gewonnen,  eine  gude  sin  solde ;  und  ginge  ir  eins  abe 
von  doits  wegen  ane  eliche  libserben,  so  sulde  das  ander  in  den  guden 
bliben  sitzen  und  der  gebruchen  nach  lands  gewonheit.  Und  ist  der 
hinliche  vor  gericht  kommen  und  also  irkant  egeschreben  stet,  mit 
recht  darzu  gedrongen.  Item  darin  ist  meister  Conrads  inredde :  dwile  45 


1)  hs.  xvj.,  was  zu  dem  ersten  Datum  nicht  stimmt. 
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das  der  hinlich  gesagt  hait  und  Johannes  Wissgin  nit  das  recht  von 
ine  gnommen  hait  und  ßie  auch  die  zit  nit  berechtigent  haint  als 
recht  ist,  da  hofft  meister  Conrad,  das  das  ime  keinen  unstaden  brin- 
gen sulle,  und  der  künde  keinen  andern  tag  gestalt  ist,  dardorch  er 
5  hofft,  dorch  recht  erkant  werden  sulle,  er  sulle  ime  ime  rechten  bu- 
telunge  dun  nach  lands  gewonheit  und  rechtem  des  oberhofs.  Item 
als  der  hinlich  vor  gericht  gesagt  hait,  da  hait  der  scholtheiss  ge- 
fragt, ab  sie  das  berichtigen  Wullen,  ab  man  sie  des  nit  erlassen 
wolde,  das  sie  da  gesagt  haben,  das  das  wäre  si.    Haint  sie  gesagt 

10  Jae.  Das  hait  Johannes  Wissgin  verbot.  Da  hait  der  schultheiss 
Johannes  Wissgin  vorter  gefragt,  ab  er  das  recht  von  ine  han  wolle, 
als  sie  da  gesagt  heben.  Darof  hait  Johannes  Wissgin  gesagt:  ime 
gnuge  mit  irem  sagen  wol,  er  lasse  das  zu  dieser  zit  anstene.  Und 
ist  das  auch  von  der  künde  also  verbot  worden. 

15  Gredechteniss  des  gerichts.   Item  gedenke:  als  Johannes  Wiss- 

gin hait  Sintraim  laissen  rufen  als  recht  ist,  und  er  nit  da  gewest 
si,  hofft  er,  er  sulle  sin  entslan  sin  von  sinen  wegen.  Item  darwidder 
ist  meister  Conrats  meinunge  und  hoffenunge,  das  iene  ime  rechten 
nit  irren  sulle,  nachsteme  eme  sin  bruder  Sintraim  vor  gericht  sine 

20  forderunge  zugestalt,  gegift  und  gegeben  hait  als  recht  ist,  als  dem 
gericht  das  kundig  ist.  Item  als  meister  Sintraim  mit  Conrat  sime 
bruder  selbes  forderunge  an  ien  vor  gericht  gelacht  und  butelunge 
geheuschen  hait,  und  ieme  darumb  ein  rechtliche  orteltag  mit  wissen 
vor  ortel  beschende  und  gesatzt  si,  und  da  inbinnen  Conrade,  sime 

25  bruder,  sine  forderunge  vor  gericht  ofgeben  und  des  richtlichen  tages, 
der  ieme  gesatzt  was,  nit  gewart  habe  und  usbleben  si,  und  Wissgin 
ime  of  deme  selben  tage  habe  lassen  rufen  als  recht  ist,  und  er  nit 
da  gewest  si,  hofft  Wissgin,  ab  ieme  wol  butelunge  zugewist  werden 
sulde,   des  er  nit  hofft,  so  sulde  er  toch  sich  selbest  dardorch  ge- 

30  sumpt  han,  und  sulde  sich  sin  dardorch  als  von  sinentwegen  mit 
recht  entslagen  sin. 

Item  Antis  Wolf  und  Henne  Brüning  promiserunt  ut  in  forma. 
*Als  Johannes  Wisschin  of  einen  hinliche  gezogen  hait  und  der 
hinlich  auch  vor  gericht  gesagt  hait,   stet  dan  der  hinlich  vor  ge- 

35  rieht  und  bewert  das  als  recht  ist,  als  verre  als  sie  meister  Conrad 
des  nit  erlassen  wil,  so  sal  Johannes  Wissgin  bliben  sitzen  nach 
lüde  des  hinlichs,  und  wan  er  nit  en  ist,  waz  dan  recht  si,  das  ge- 
schie.  Berechtent  sie  des  aber  nit,  so  sal  ime  Johannes  Wissgin  sin 
butel  geben  als  hie  recht  ist,  als  verre  als  er  das  in  jars  frist  ge- 

40  fordert  hait. 

Grewist:  das  sies  sullent  thun  von  dem  tage,  als  sie  das  ortel 
daheim  us  sprechent,  über  xiiij  dage,  als  verre  als  sie  meister  Conrad 
des  nit  erlassen  wil. 

Item  als  meister  Sintraim  Johannes  Wissgin  zugesprochen  und 
45  butelunge  an  ine  gesonnen  hait,  und  ieme  ere  recht  gerichtstage  ge- 
stalt gewest  sint,  und  in  den  gestalten  tagen  meister  Sintraim  meister 
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Conrade,  sime  bruder,  die  forderunge  ofgeben  hait  und  auch  usbleben 
ist  und  hait  nit  sins  rechttages  gehudt,  als  darumb  so  ist  Johannes 
Wisschin  der  anspräche  von  ieme  entprochen  und  hait  die  ufgift 
keine  macht. 

Beweret  der  hinlich  was  sie  gesagt  haint,  so  sal  meiste r  Con-  5 
rad  und  meister  Sintraim  den  kosten  gemein  gelden;  bewerent  sies 
aber  nit,   so  sal  Johannes  Wissgin   den  kosten  halp   gelden  und 
meister  Sintraim  halp. 

334. 

Bickenbach,  1455,  März  4.  III,  Bl.  133'.  10 

Johan  von  Schonecke  wil  dem  gerieht  nit  sin  recht 
geben  und  wil  toch  sin  recht  gewist  han.  Uf  dem  dinstage 
nach  dem  sontage  Reminiscere,  das  was  des  virden  tages  des  maindes 
Marcius,  sint  die  scheffen  von  Bickenbache  her  kommen  und  haint 
erzalt,  so  wie  sie  Johan  von  Schonecke  wulle  hoer  betragen  dan  von  15 
alther  uf  sie  kommen  si;  und  haint  damit  erzalt,  er  wulle  ine  ir 
recht  nit  geben,  und  ist  toch  sine  meinunge,  sie  sullen  ime  sin  recht 
wisen.  Darof  ist  mit  recht  gewiset:  das  die  scheffen  von  Bicken- 
bach den  gerichtshern  ire  herlichkeit  wisen  sullent  als  das  von  althers 
her  uf  sie  kommen  ist;  und  wan  das  also  gesehen  ist,  so  mogent  20 
sie  ir  recht  an  die  gerichtshern  auch  fordern.  Verslugen  sie  ine  das 
und  wulden  ine  des  nit  geben,  so  mochten  sie  mit  des  gerichts  hern 
redden,  sie  wulden  des  gein  ine  zu  ustrage  kommen  an  irem  ober- 
hofe,  was  darumb  dorch  recht  irkant  worde,  das  wulden  sie  ge])en 
und  nemen  ee  dan  sie  einche  gericht  me  hilden.  Wulden  aber  die  25 
gerichtshern  darüber  bedunken,  das  sie  gericht  sulden  halden,  so 
wulde  ine  auch  darumb  vor  dem  oberhofe  wal  begnügen  waz  dar- 
umb recht  si  zu  geben  und  zu  nemen. 

Item  Schotten  Herman  von  Gruntershusen  und  Conz  von  Lininger- 
hane,  bede  scheffen  zu  Bickenbache,  promiserunt  ut  in  forma.  30 

337. 

Wörrstadt,  1455,  März  20.  III,  Bl.  136. 

Einer  das  gericht  gestraft  han.   Uf  dem  donrstage  nach 
dem  sontage  Letare,  das  was  der  xx.  tag  des  mandes  Marcius,  sint 
die  scheffen  von  Werstad  her  komen  und  haint  ettelichen  eren  in  35 
zwein  zeddelen  und  ein  gewist  ortel,  das  sie  da  heime  gewist  hatten, 
her  bracht,  und  stunt  der  eine  zeddel  alsus: 

A.  Ersamen  und  wisen  lieben  hern!  Wir  scheffen  zu  Werstadt 
bidden  uch  dinstlichen,  uns  mit  recht  zu  wisen  und  zu  underscheiden, 
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wie  wir  uns  halden  und  was  uns  gebort  zu  tliun  in  diesen  Sachen 
hernach  geschreben  stet.%  Zum  irsten  ist  kommen  uf  einen  gerichts- 
tag  Peter  Lederhose,  scholtheiss,  und  hait  gesprochen:  Ulrichs  Henne, 
der  si  nu  sinen  hern  und  junchern  nachgelaufen  und  habe  also  vil 
5  in  sie  getragen  das  sine  junchern  ine  bescheiden  haben,  er  sulle 
siner  gesellen  dri  ader  vier  zu  ime  nemen  und  an  uns  scheffen  for- 
dern und 'sagen,  wie  das  wir  haben  zusehen  Ulrichs  Hennen  und 
Sibels  Crissman  ortel  gewist,  das  wir  Wullen  verzeren  ein  kese  und 
broit,  und  haben  verzirt  drittehalp  phunt  heller,  das  dunke  ine  zu 

10  viel  sin,  und  hait  darumb  der  schultheiss  salpdritte  unser  eitgesellen 
geheischen  und  gefordert  als  von  Ulrichs  Hennen  wegen  ein  moge- 
lichs  widder  und  begere  des  ein  antwert  in  achtagen.  Darof  hait 
das  gericht  geantwert:  'Wir  haben  ime  recht  getan  als  dan  unser 
vorfarn  of  uns  bracht  hau,  und  wullen  ime  nit  widdergeben  .  Also, 

15  lieben  hern,  binnen  den  achtagen  hait  der  scheffen  sich  versamet,  ein 
antwert  zu  geben,  und  han  lassen  Ulrichs  Hennen  rufen  und  selber 
lassen  sagen  sine  meinunge.  Also  hait  er  gesprochen,  ob  er  anders 
seget  dan  die  vier  gesagt  hetten,  so  sulde  toch  der  vierer  redde  gel- 
den  und  sine  nit,  dan  er  si  bi  sinen  junchern  gewest,  die  haben  ine 

20  bescheiden  zu  fordern,  dwile  wir  gewisten  haben  ein  kese  und  broit 
und  virzirten  haben  drithalp  pfrunt  heller,  darumb  so  bidde  er  uns, 
das  wir  ime  ein  mogelichs  widdergeben  nach  gewistem  ortel,  dan  is 
dunke  ine  zu  vil  sin.  Herof  han  wir  scheffen  aber  geantwert:  cUlrichs 
Henne!   Wir  han  dir  recht  getan  und  wollen  dir  nit  widdergeben, 

25  dann  beducht  dich,  das  wir  dir  zu  thun  weren,  magstu  uns  mit  recht 
ersuchen,  also  wullen  wir  dich  auch  thun.  Ersamen  lieben  hern! 
Herof  lassen  wir  uch  wissen,  das  wir  ein  angeleide  getan  han,  als 
von  althers  her  uf  uns  kommen  ist,  zusehen  Ulrichs  Hennen  und 
Crissman,  zu  besehen  eine  ruel,   den  han  wir  mit  den  messern  be- 

30  sehen  und  darzu  kuntschaf  gehört  und  han  darüber  ortel  und  recht 
gesprochen,  wilche  ortel  wir  hie  bilegen  sin,  darin  ir  clerlichen  hören 
sullent,  das  wir  recht  getan  han  und  nit  einen  kese  und  broit  ge- 
wiset  han.  Ietoch  ist  diese  redde  und  schuldigunge  in  unser  junchern 
und  die  gemeinde  als  ferre  kommen  und  werden  herinne  als  vil  ge- 

35  rorten  und  gesuchten,  das  wir  nit  wissen  waz  uns  herinne  gebore  zu 
thun,  und  bidden  uch  herumb,  uns  zu  underwisen,  waz  wir  thun  sullen. 
Hie  folliget  das  urtel,  das  die  von  Werstadt  gewiset  haint: 
Zu  wissen,  soliche  gespenne  und  zweitracht  gewest  ist  zusehen 
Ulrichs  Hennen  und  Sibels  Crissman  als  von  des  ruels  wegen,  also  ist 

40  das  gericht  kommen  in  Crissmans  hofe  und  hait  da  verhört  die  kunt- 
schaft,  sie  bede  gebeden  haint,  mit  namen  Henne  Kemmer,  Henne 
Knecht,  Bure  Jeckel,  Peter  Zippel,  Jorgen  Henne  und  Peter  Rum- 
schussel. Da  hait  ir  iglichte  besunder  gesagt  und  haint  toch  alle 
eine  meinunge  gesagt  und  haint  damede  gesaget,  wie  sie  sagen,  wer 

45  ine  des  nit  gleuben  wulle,  so  wullen  sie  ime  das  recht  darzu  thun 
is  sich  geboret,  und  haint  da  gesegeten,  wie  das  Jorge  und  sin  ge- 
sinde  in  den  ruel  gangen  haben,  und  sie  haben  nie  keine  thore  ader 
finster  gesehen,  die  ungeraden  in  den  ruel  gehabt  haben  gen.  Heruf 
hait  das  gericht  gewist  mit   recht:  das  Ulrichs  Henne  sal  widder 

26 
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einen  buwe  dar  setzen;  vermag  er  des  buwes  nit,  so  sal  er  eine  mure 
dar  setzen ;  vermag  er  der  muren  nit,  so  sal  er  eine  wand  dar  setzen ; 
vermag  er  der  wende  nit,  so  sal  er  einen  züne  dar  setzen,  also  das 
der  ruel  gefredet  werde.  Und  hait  das  gericht  die  messere  dabi  ge- 
habt und  haint  lassen  einen  stein  uf  das  gemerke  setzen ;  wil  aber  5 
Ulrichs  Henne  widder  dar  buwen,  so  hait  er  einen  drauf  über  den 
stein.  Und  wan  Ulrichs  Henne  decken  wil,  lesset  ine  dan  Crissman 
dorch  sinen  hof  gen,  so  magk  er  is  thun;  lesset  er  ine  aber  nit  dar- 
dorch  gen,  so  mag  er  eine  thore  in  den  ruel  machen  naer  der  gassen 
zu.  Und  hait  iglicher  vil  usgeben,  des  sal  ime  der  ander  nit  widder-  10 
geben,  und  was  das  gericht  darnach  den  tag  verzirt,  das  sal  Ulrichs 
Henne  gelden. 

*Grewiset:  das  die  scheffen  mogent  Ulrichs  Hennen  mit  recht 
ersuchen. 

B.  Auch,  lieben  hern,  ist  is  darnach  kommen,  das  Crissman  aber  15 
Ulrichs  Hennen  zusprechen  wulde  als  von  des  ruels  wegen,  also  hait 
abe  Ulrichs  Henne  in  unsern  junchern  Johan  den  Eingrafen  &c.  ge- 
tragen, das  er  dem  schultheissen  geschreben  hait,  die  sache  als  von 
Ulrichs  Hennen  und  Crissmans  und  auch  des  gerichts  wegen  ofslagen 
wulle  virzehen  tage  kommen  sint.  Hait  der  schultheiss  Lederhose  20 
widder  den  schultheisssn  Henne  Godelman  und  der  scheffen  eins  deils 
gesprochen  of  dem  kirchofe:  sine  junchern  haben  ime  entpoden,  er 
sulle  gericht  halden;  wulle  aber  iemant  Ulrichs  Hennen  zusprechen 
als  von  des  ruels  wegen,  so  sulle  er  abegene.  Als  wir  nu  gericht 
halden  sullen  und  wullen,  hait  der  schultheiss  Lederhose  einen  under-  25 
scholtheissen  gesatzt,  der  hait  auch  gesprochen  widder  das  gericht: 
sin  scholtheiss  habe  ime  bevolen,  gericht  zu  halden;  si  aber  iemant, 
der  Ulrichs  Hennen  zusprechen  wulle  von  des  ruels  wegen,  so  sulle 
er  abegen.  Herof  hait  Crissman  geantwert:  er  si  der  irste  clegere 
und  begere  auch  rechts,  und  wullen  wir  ime  nit  recht  helfen  als  30 
eime  andern,  so  wulle  er  is  von  uns  clagen.  Lieben  hern !  Herof 
han  wir  scheffen  mit  Henne  Godelman,  dem  andern  scholtheissen,  das 
gericht  ufgeslagen,  und  wissen  nit,  ab  wir  eime  rechts  helfen  sullen 
und  deme  andern  nit,  und  auch  dwile  der  scholtheiss  Lederhose  abe- 
stet  und  eime  helfen  wil  und  dem  andern  nit.  35 

*.Darof  wisen  wir  mit  recht:  das  das  gericht  sal  niemants  keins 
rechten  helfen,  Crissmans  Hennen  si  dan  vor  rechts  geholfen,  dwile 
er  der  irste  cleger  ist. 

338. 

Kostheim,  1455,  März  20.  Vgl.  326.  III,  Bl.  138.  40 

Ein  rechter  erbe  und  die  gude  toch  mit  falsche  ge- 
wonnen der  Switzer.  Uf  dem  donrstage  nach  dem  sontage  Le- 
tare,  das  was  der  xx.  tag  des  maindes  Marcius,  ist  man  eins  ortels 

uberkommen,  das  hatten  die  scheffen  von  Costheim  her  bracht.  

Item  als  Monxshorn,  ein  mompar  Johan  Hulshoffen,  fordert  hant  45 
abe  zu  thun  an  Moller  Hennen  von  den  guden,   die  Engelhart  und 
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Else,  Frielen  tochter  zum  Juckel  von  Menze,  mit' falsche  gewonnen 
haben,  darof  Moller  Henne  antwert  und  spricht,  er  habe  gude  kauft 
und  auch  wol  bezalt  und  hoffe,  das  er  Hulshoffen  ader  anders  iemant 
ust  darumb  schuldig  si,  sulde  er  aber  ie  hant  abethun,  so  hoffe  er 
5  toch,  ime  sulle  sin  gelt  widder  werden  —  wie  dan  ir  beider  vor- 
nimmen  mit  me  worten  gelut  hait  —  daruf  ist  mit  recht  gewiset: 
Dwile  die  von  Lenzberg  enheldeclichen  under  erem  ingesiegel  ir- 
kennent,  das  Engelhart  Kindelin  von  Wijle  us  dem  Torgauwe  und 
ein  frauwelin  genant  Else,  Frielen  tochter  zum  Juckel  zu  Menze,  nit 

10  eliche  lüde  noch  in  elichem  stait  gewest  sint  und  als  umb  ere  falschen 
eide,  die  sie  zu  Costheim  an  dem  gericht  und  anderswo  getan  haint, 
damit  sie  eigen  und  erbe  gewonnen  haint,  und  umb  ire  ander  ubel 
gedait,  so  haben  sie  die  von  dem  leben  zu  dem  tode  bracht,  darumb 
so  wisen  wir  mit  rechte:   Was  gutere  der  vorgenanten  Engelhart 

15  und  Else  also  mit  den  falschen  eiden  an  dem  gericht  zu  Costheim 
gewonnen  haint,  das  hait  nit  macht,  und  was  Moller  Henne  der  gude 
also  inne  ader  kauft  hette,  die  Engelhart  und  Else  Pfilips  Schencken 
angewonnen  hetten,  da  sal  Muller  Henne  hant  abethun  und  Johann 
Hulshoffen  darzu  lassen  kommen;  und  sal  Johan  Hulshoffen  Moller 

20  Hennen  kein  gelt  widdergeben.  Moller  Hen  sal  den  kosten  gelden. 

340. 

Kreuznach,  1455,  April  19.  Forts,  von  308  u.  316. 

III,  Bl.  143. 

Uf  erbe  geclagt  nach  lüde  eins  brifs.    Uf  dem  vorge- 

25  nanten  sambestag  sint  die  scheffen  von  Cr.  her  komen  und  hatten 
anspräche  und  antwert  hie  ligen  gehabt: 

Item  hait  Conzchin  Nonneman  als  ein  mompar  siner  junchern 
der  Ringrafen  dorch  sinen  vorsprechen  geret,  er  habe  vor  ziden  an 
dem  gericht  geclagt  uf  underphande  nach  lüde  eins  gerichtsbrifs,  der 

30  uf  die  zit  gelesen  wart  und  noch  erbiede  zu  lesen  wilche  zit  des  noit 
si,  und  also  habe  ime  uf  die  zit  Achtzehes  Henne  widderstant  getan 
und  ine  an  den  clagen  gehindert,  deshalben  er  gein  Achtzehes  Hennen 
ein  ortel  zu  recht  gestalt.  Und  in  demselben  stunt  Nicolae  Eusse 
an  gericht  uf  und  spräche,  der  wingart  were  sin  und  Achtzehes  Henne 

35  sulde  ime  sins  rechten  nit  Verliesen,  deshalben  ein  ortel  von  I.  ge- 
wist wart:  fände  sich  in  drien  virzehen  tagen,  das  der  wingart  Nicolae 
Russen  were.  Und  also  habe  sich  das  nit  funden  und  si  mit  ortel 
irkant,  daz  Nicolae  Russe  nit  bibracht  habe  als  das  daz  ortel  von  I. 
gewist  innehalde.   Wie  sich  der  handel  an  den  gerichten  Cr.  und  I. 

40  ergangen  habe,  stellet  Conzgin  zu  der  gericht  beheltenisse.  Und 
wiewol  das  Nicolae  Russe  dem  bibringen  nit  gnug  getan  habe,  so 
habe  er  toch  Achtzehes  Hennen  den  wingart  ufgetragen  binnen  den 
drien  virzehen  tagen.   Die  ofgabe  hait  Conzgin  als  ein  mompar  ver- 
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sprochen  und  auch  das  verbot  vor  gericht,  und  zu  usgange  der  drier 
virzehen  tage  hait  Conzgin  widder  uf  die  underphande  geclagt  nach 
lüde  des  briefs.  Da  ist  Achtzehes  Henne  aber  kommen  und  den 
wingart  verstanden  und  vorgnommen  die  redde,  die  der  lantschriber 
gesagt  habe,  der  si  sin  mompar  nit  und  sulle  ine  an  sime  rechten  5 
nit  irren.  Er  möge  des  auch  umb  gerichtsschaden  kommen  sin,  das 
lass  er  sin  vor  sin  wert.  Er  hoffe,  er  habe  einen  wingart  kauft 
vor  eigen,  da  habe  Conzgin  ime  die  clagen  verkündet;  wolle  er  den 
selben  wingart  meinen,  so  hoffe  er,  dwile  er  den  selben  wingart  kauft 
und  in  besesse  habe,  so  möge  er  den  selben  wingart  wol  vertedingen,  10 
Conzgin  brecht  dan  bi,  dass  er  besser  recht  darzu  hette  dan  er.  Meinte 
aber  Conzgin  den  selben  wingart  nit,  den  er  kauft  habe  vor  eigen, 
so  wulde  er  ime  in  sin  clagen  node  legen;  wolde  aber  Conzgin  den 
wingart  in  sin  clagen  ziegen,  so  hoffte  Achtzehes  Henne,  das  er  den 
wingart  wol  möge  vertedingen.  Darwidder  hait  Conzgin  geret:  die  15 
ofgabe  si  gesehen  binnen  den  drien  xiiij  tagen  ee  dan  Nicolae  Russe 
bibracht  habe,  daz  er  sin  si ;  es  si  auch  dorch  die  gericht  zu  I.  und 
Cr.  mit  ortel  irkant  und  usgesprochen,  daz  Nicolae  Russe  nit  bibracht 
habe,  das  der  wingart  sin  si,  und  darumb  so  hofft  Conzgin,  das  die 
ofgabe  nit  michtig  si  und  Achtzehes  Henne  nit  macht  habe,  den  win-  20 
gart  zu  versprechen  mit  recht  und  ine  an  siner  clagen  zu  hindern  — 
und  stellet  daz  zu  ortel.  Darwidder  hait  Achtzehes  Henne  lassen  sagen, 
dwile  ime  der  wingart  vor  eigen  verkauft  und  ufgetragen  si  und  auch 
nachdem  als  zwene,  den  wingart  vor  ime  gehabt  haben,  nit  wissen, 
daz  der  zins  da  uf  stee,  den  Conzgin  fordert,  so  wisse  auch  er  sin  25 
nit,  und  meint  in  auch  nit  schuldig  zu  sin  bis  so  lange  der  zins  darof 
behalden  ader  bracht  si  als  recht  ist. 

Dwile  Achtzehes  Hennen  der  wingart  von  Nicolae  Russen  uf- 
geben  ist,  so  toch  Nicolae  nit  bibracht  hait,  daz  der  wingart  sin  si 
nach  lüde  des  vor  gewisten  ortels,  so  hait  die  gift  nit  macht;  als  30 
darumb  sal  Achtzehes  Henne  Nonnemans  Conzgin  an  sinen  clagen 
ungehindert  lassen. 

Item  den  kosten  sal  Achtzehes  Henne  gelden. 

342. 

Kreuznach,  1455,  Juni  14.  Forts,  von  329.  III,  Bl.  145.  35 
Bede  parthien  vor  sich  heuschen.  Actum  die  ut 
supra.  In  der  sachen,  ansprachen  und  antwert  thuschen  Nicolae 
als  ein  mompar  Elchins  von  Montzigen  und  Emerichen  als  ein  mom- 
par frauwe  Kathrinen  von  Cube  ist  zum  rechten  gewist:  das  die 
scheffen  von  Cr.  sullent  bede  parthie  vor  sich  heuschen  und  sullent  40 
kuntschafbriefe  und  was  hie  gelegen  hait  mit  ine  nemmen  und  sich 
clerlichen  lassen  underwisen  was  die  kuntschaf  gesagt  hait,  wilchs 
der  neste  sulle  sin  und  woher  iglichs  kommen  ist,  und  das  eigent- 
lichen beschriben.    Kan  dan  das  gericht  von  Cr.  die  parthien  ent- 
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scheiden,  das  ist  gut;  konnent  sie  des  aber  nit  gethun,  komment  sie 
dan  her  widder,  was  dan' recht  si,  das  geschie.  Heuschent  aber  die 
parthien  her,  so  geschie  aber  was  recht  si. 

347. 

5  Kreuznach,  1455,  Becember  30.    Vgl.  327.        III,  Bl.  156'. 

Rachtungslude  vor  gerich-t  gesagt.  Dis  ist  anspräche, 
die  Wener  Henne  an  Buern  gelacht  hait  von  des  probestes  wegen 
von  Revengesborgh,  und  schuldiget  ine,  das  er  dem  probest  schul- 
dig si  gewest  zweihundert  gülden,  und  sulde  alle  jare  zwenzig  gul- 

10  den  geben  ader  zwei  fuder  wins;  gulde  der  win  me  dan  die  zwen- 
zig gülden,  so  sulde  is  ime  an  der  sommen  abegen,  gulde  aber  der 
win  nit  alsovil,  so  suldes  Bure  erfüllen,  das  die  zwenzig  gülden  jars 
usgeracht  worden.  Und  wilche  zit  Bure  die  ziele  nit  en  hilde,  so 
sulle  die  besserunge  an  den  zwein  briefen,  die  Jorgen  Enchin  inne- 

15  habe,  des  probestes  phant  sin,  und  sine  bezalunge  davon  nemen  nach 
lüde  des  gerichtsbuchs.  Den  einen  brief,  den  habe  der  probest,  und 
si  Buer  ime  schuldig  bieben  über  den  selben  brief  siebenzig  gülden 
und  me;  das  er  ime  den  andern  brief  und  die  besserunge  nit  zu 
sinen  handen  stellet  nach  lüde  des  buchs,  das  schade  ime  als  gud 

20  als  die  schobt  ist  und  allen  den  schaden,  den  er  des  habe  und  ge- 
winnen möge;  und  hofft,  er  sulle  ime  den  briefe,  die  besserunge  da- 
von zu  sinen  handen  stellen,  und  heuschet  ime  des  ein  recht  antwert, 
und  of  sin  antwert  wulle  er  sagen  wes  ime  noit  si.  Daruf  antwert 
Buer:  er  si  des  Schadens  unschuldig,  er  worde  sin  dan  erwist  als 

25  recht  ist,  und  hait  verbot,  das  er  alle  jare  zwenzig  gülden  geben 
sulle  ader  win  dar  vor  bis  das  er  die  zweihundert  gülden  bezalt,  als 
das  in  dem  gerichtsbuche  geschreben  stet  und  verbot  si,  und  furter 
gesagt,  er  hoffe  und  truwe,  dwile  er  alle  jare  zwenzig  gülden  geben 
sulle,  so  sulle  er  ine  nit  hoer  phenden  dan  als  vil  er  der  ziele  ver- 

30  sessen  ader  versumpten  habe  nach  lüde  des  gerichtsbuchs,  als  das 
clerlichen  da  inne  geschreben  stet,  wie  man  das  halden  sulle;  und 
budet  auch,  die  besserunge  uf  den  zwein  briefen  des  probestes  phant 
lassen  zu  sin  als  lange  unt  das  die  scholt  bezalt  werde,  und  Bure 
meint,  er  sulle  ine  nit  hoer  dringen,  und  stellet  daz  zu  recht.  Of 

35  Buers  antwert  hait  Wener  Henne  erzalt:  da  Bure  die  gemelte  ziele 
nit  gehalden  habe  nach  uswisunge  des  gerichtsbuchs,  da  habe  Jorgen 
Enchin  Buren  underphande  abe  erclaget  vor  ire  gulte  nach  lüde  eins 
gerichtbriefs.  Der  selbe  briefe  halde  inne:  wan  man  die  gulte  nit 
en  gebe,  so  möge  man  uf  die  underphande  clagen,   und  wanne  den 

40  clagen  nachgangen  si,  so  möge  die  frauwe  Grorgen  Enchin  ader  helder 
des  selben  briefs  mit  den  selben  guden  thun  als  mit  andern  eren  eigen 
guden,  das  auch  also  geschiet  si  mit  clagen  und  mit  inwerungen,  und 
zuhet  sich  des  an  daz  gericht.  Sulde  nu  der  probest  sich  siner  scholt 
genechen  oder  erholen,  so  muste  er  den  selben  brif  von  Grorgen  En- 

45  chin  losen  vor  me  dan  hundert  und  vierzehen  gülden.  Da  ist  die  selbe 
fraUwe  Grorgen  Enchin  an  gericht  gangen  und  dem  probest  den  sel- 
ben brief  mit  alle  irem  erlangten  rechten  zugestalten,  und  si  der  brief 
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auch  also  von  der  frauwen  an  den  probest  kommen  als  gerichts  recht 
si,  dabi  Buer  gewest  si  und  daz  alles  verhenget  und  unversproche- 
liche  habe  lassen  zugen.  Und  zuhet  sich  des  alles  uf  daz  gerichts- 
buche  und  hofft,  was  der  probest  da  verkauft  habe  und  von  einr  from- 
den  hant  und  nit  von  Buern  an  ine  kommen  si,  des  sulle  er  wol  5 
macht  han,  und  dwile  Buer  der  scholt  nit  leucket,  so  sulle  er  die 
besserunge  des  andern  briefs  auch  zu  des  probestes  handen  stellen 
nach  lüde  des  gerichtsbuchs  —  und  stellet  daz  zu  recht.  Und  damit 
auch  gesagt:  wulde  Buewern  bedunken,  daz  Wener  Henne  wider  vor- 
nemme  dan  billiche  were,  darumb  wulle  Wenner  Henne  ime  von  des  10 
probestes  wegen  rechts  gehorsam  sin  wan  er  ime  siner  ansprachen 
genugh  gethuwe.  Daruf  hait  Buer  gerette :  wann  ime  gebure  zu  ant- 
werten  zu  der  ofholunge  wegen  Jorgen  Enchin  berorende,  so  wulle 
er  is  auch  thun  und  is  of  diese  zit  bi  der  antwert  vorgeschreben 
gelassen.  15 

Dis  ist  die  schrift  us  unsernie  gerichtsbuche,  daruf  beide  par- 
thien  in  irme  vornemen  ziehent:  [Uns  ist  kuntlichen,  das  Peter  von 
Leufferswiler,  Fiele  Rintschenkel  und  Heiweg  von  Limporg  erkant 
hant,  das  sie  eine  gutliche  sune  und  rachtunge  gemacht  haben  zwuschen 
dem  probest  von  Rebensgersberg  und  Buren  antreffende  zweihundert  20 
und  xlvij  gülden,  also  daz  der  probest  Buren  Hess  faren  die  xlvij 
gülden,  und  die  ander  zweihundert  gülden  sulte  Buer  deme  probest 
alle  jare  zwenzig  gülden  geben  ader  zwei  fuder  wins,  die  sulde  man 
prüfen  als  sie  uf  die  zit  ungeverlichen  gelden  worden,  nit  zu  dem 
minsten  noch  zum  meisten;  gülden  die  wine  me,  über  die  xx  gülden,  25 
das  sulde  Buern  an  der  heuptsumme  abegen  uf  das  er  desto  naher 
bezalt  hette,  gülden  die  wine  aber  minner,  so  sulde  Buer  daruf  legen, 
das  die  zwenzig  gülden  erfüllet  worden.  Und  abe  Buer  des  nit  en 
tede,  so  sulle  die  besserunge  an  den  briefen,  die  Jorgen  Hennen 
frauwe  inne  hait,  da  Buer  gulte  von  git,  des  probestes  phant  sin,  30 
sich  siner  schulde  daran  zu  erholen.  Des  sulle  Buer  an  gericht  gen, 
der  sunen  und  rachtunge  erkennen  und  in  des  gerichts  buche  thun 
schriben.  Dise  erkentenisse  haint  sich  die  obgenanten  erbotten  zu 
berechtigen  und  ist  vor  uns  verbot! !). 

*Nachdem  als  die  rachtungslude  zu  Cr.  vor  gericht  irkant  hant,  35 
so  wie  sie  eine  rachtunge  gemacht  haben  thuschen  dem  probest  von 

Rebensborg  und  Buren  antreffende  2),  der  selben  phantschaft 

der  besserunge  der  briefe  Buer  Wener  Hennen  als  von  des  probests 
wegen  in  siner  antwert  bekentliche  gewest  ist,  so  mag  der  probest 
an  die  besserunge  der  briefe  grifen  und  sich  sins  versessens  und  er-  40 
schenen  jaregelts  der  xx  gülden,  waz  ime  also  noch  usstende  were, 
sich  erholen;  und  als  die  rachtunge  innehelt,  das  Buer  irkennen  sal 
vor  gericht,  das  die  besserunge  der  briefe,  die  Jorgen  Hennen  frauwe 
Enchin  inne  hait,  des  probests  phant  sulle  sin,  das  Buer  auch  also 

1)  es  folgt  die  S.  391,  Note  1  erwähnte  Urkunde.       2)  fast  wörtlich 
wie  oben  Z.  20  bis  24  bis  worden  und  von  Und  Z.  28  bis  erholen  Z.  31. 
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getan  hait  und  auch  in  siner  antwert  irkant  hait,  als  darumb  so  ist 
Buer  dem  probest  nit  wider  schuldig  zu  dieser  zit. 

Gewist:  das  der  probest  den  kosten  sal  gelden,  dwile  ime 
Buer  alle  zit  irkant  hait  und  auch  orbudig  gewest  ist,   das  er  die 
5  besserunge  des  probests  phant  wulle  lassen  sin. 

348. 

Kreuznach,  1456,  März  13.  III,  Bl.  159'. 

Ein  redde  eeund  zuvor  ge offenbart  d an  einche  richt- 
liche anspräche  druber  gangen  si.    Uf  dem  sambestage  vor 

10  dem  sontage  Judica  sint  die  scheffen  von  Cr.  her  kommen  und  hatten 
anspräche  und  antwert  hie  lihende : 

I.  Dis  ist  die  anspräche,  die  Lewen  Henchin  hait  gelacht  an 
Crappen  Conzen  von  momperschaft  wegen  juncher  Ditzen,  und  schul- 
diget ine,  wie  juncher  Ditze  zu  Hof  Steden  dorch  sinen  mompar  ge- 

15  tedingt  habe,  da  der  selbe  Conze  ein  scheffen  si;  die  dedinge  si  vor 
ortel  zu  hofe  berufen,  das  gericht  habe  bescheiden,  schrift  und  gelt 
zu  legen,  sie  Wullen  das  an  iren  oberhof  bringen,  waz  dan  recht  si, 
das  geschie.  Die  parthien  haben  solichs  ieweder  site  getan  und  dem 
gericht  die  schrieft  und  gelt  ubergeben.   Der  selbe  Conze  habe  die 

20  schrift  mit  sinen  eitgesellen  helfen  setzen  und  machen  of  die  mei- 
nunge  das  vor  ine  geludt  und  sie  behalten  haben,  und  die  den  par- 
thien gelesen,  sie  gefragt,  ab  sie  ein  gnugen  doran  haben?  Juncher 
Ditzen  mompar  habe  irkant  Ja,  die  widderparthie  habe  auch  irkant 
Ja.   Daz  habe  der  scholtheiss  von  gerichts  wegen  verbot.  Juncher 

25  Ditzen  mompar  habe  is  auch  verbot.  Die  widderparthie  habe  is  auch 
verbot.  Die  boden  habe  Conze  helfen  nemen  und  geleiden  und  si  bi 
aller  dieser  verhandelunge  als  von  verbuntenisse  wegen  eins  glits 
des  gerichts  dabi  gewest,  daz  unversprochelich  lassen  zugen  und  die 
schrift  furter  helfen  füren  an  iren  oberhofe;  und  habe  sich  da  ver- 

30  dingt  dorch  ein  fursprechen  und  die  schrieft  versprochen  und  gesagt, 
er  habe  keine  gnugen  daran  und  habe  auch  nie  keins  daran  gewonnen, 
und  heuschet  ime  ein  antwert,  ab  er  die  boden  habe  helfen  also  nemen 
und  dabi  gewest  si  ader  nit?  Und  als  Conze  darzu  sage,  ein  gericht 
habe  ettewievil  heimlichkeit  under  ine,   dez  si  er  nit  schuldig  zu 

35  sagen,  er  hoffe,  er  habe  wol  geantwert,  darzu  sagt  Hengin :  wo  man 
an  gericht  tedinge  und  boden  gebe,  die  auch  von  gerichts  wegen 
gnommen  und  entpfangen  werden,  als  of  die  zit  gesehen  si,  das  si 
keine  heimlichkeit;  und  dwile  er  ime  umb  die  selben  boden  zuspreche, 
so  sulle  er  ime  darumb   ein  recht  antwert  thun  ader  geben,   ob  er 

40  die  boden  habe  helfen  nemen  und  dabi  gewest  und  solichs  habe  helfen 
handellen  von  gerichts  wegen  ader  nit?  Daz  er  das  also  getan  habe, 
das  schade  ime  von  juncher  Ditzen  wegen  dusent  gülden  und  einen 
wandel  wie  wit  das  gericht  irkennet,  und  heuschet  des  ein  recht 
antwert  und  of  sine  antwert  sagen  wes  ime  noit  si.   Und  als  Conze 

45  darzu  antwert,  er  si  des  ofgemessen  Schadens  unschuldig,  er  wurde 
sin  dan  erwist  als  recht  si,  unde  spricht,  er  si  ee  und  zuvor  mit  sinen 
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eitgesellen  vor  irem  oberhofe  gewest,  waz  er  da  gesagt  habe,  daz 
sage  er  noch,  und  hoffe,  daz  ine  niemant  zugen  sulle  über  den  ober- 
hofe, und  wie  er  das  dan  in  sin  er  antwert  vornimpt,  darzu  saget 
Hengin:  als  er  spreche,  das  er  mit  sinen  eitgesellen  an  irem  ober- 
hofe gewest  si  und  waz  er  da  gesagt  habe,  daz  sage  er  noch,  das  5 
möge  wol  sin,  das  sie  in  einer  gutlichkeit  da  und  auch  zu  Cr.  ge- 
west und  gebeden  haben  umb  eine  gutliche  sune;  da  ine  die  nit  ge- 
folliget  si,  da  habe  er  mit  sinen  eitgesellen  gesessen  und  mit  eide  ver- 
bunden als  eime  scheffen  gebore,  waz  er  da  inne  und  mit  gericht  habe 
helfen  machen,  boden  darüber  entpfangen  und  beslissen  als  gerichts  ge-  10 
wonheit  und  recht  ist,  das  sulle  billicher  ein  Vorgang  han  dan  das 
er  in  der  gutlichkeit  geredt  und  helfen  suchen  habe.  Und  das  er  die 
selbe  schrieft,  die  also  vor  gericht  gemacht  und  beslossen,  als  itzunt 
gerort  ist,  vor  dem  oberhofe  also  versprochen  si,  des  er  ine  zugen 
wulle,  daz  das  gericht  irkennet,  das  er  ine  des  erzuget  habe,  des  15 
hoffe  Hengin  zu  genissen.  Da  nu  Conze  die  schrieft  vor  gericht  ver- 
sprochen habe,  da  habe  juncher  Ditzen  mompar  die  andern  scheffen 
gefragt,  ab  die  schrieft  mit  irer  aller  willen  und  wissen  gemacht  si? 
Der  scholtheiss  habe  mit  sinen  eitgesellen  irkant  Ja.  Das  hait  jun- 
cher Ditzen  mompar  zu  Ebernborgh  an  irem  oberhofe  verbot  und  20 
zuget  sich  des  auch  an  den  oberhofe;  und  er  hoffe,  nachdem  und 
dwile  das  Conze  die  schrieft  habe  helfen  machen  und  boden  darüber 
helfen  nemen  in  alle  der  maiss  das  dan  clerliche  hievor  begriffen  und 
gerort  ist,  daz  er  die  selbe  schrift  unbilliche  versprochen  habe,  und 
er  sulle  sine  anspräche  of  ime  irfolligen  als  hoe  als  die  geludt  habe  25 
und  wie  das  gericht  irkennen  wirt,  und  stellen  eins  mit  dem  andern 
an  das  recht. 

II.  Darzu  antwert  Crappen  Conze  und  budet  sich  des  ofge- 
messen  Schadens  unschuldig,  er  wurde  sin  dan  erwiset  als  recht  ist, 
und  spricht :  sich  habe  eine  tedinge  entstanden  zu  Hostein  an  dem  30 
gericht  dorch  etteliche  kuntschaf  und  frage,  die  man  an  das  gericht 
begert  habe,  antreffende  Otten  Hennen  of  eine  und  sinen  stifsonen  of 
die  ander  site.  Da  habe  er  gesprochen,  die  zit  si  langk  daz  sich  die 
sachen,  da  sie  nach  fragen,  gehandelt  haben,  und  en  si  ime  die  zit 
nit  wol  indenkig,  das  soliche  ein  kinde  thuschen  Otten  Hennen  und  35 
Demud,  siner  elichen  husfrauwen,  und  ir  beider  kinde  vereinget  und 
gemacht  si.  Da  habe  er  und  sine  eitgesellen  ein  frist  gnommen,  ein 
ziel,  zwei  ader  drü  ungeverlich  sich  zu  bedenken,  was  ine  darumb 
kuntlichen  und  wissenlichen  si.  Da  habe  er  und  Clais  Metzeller, 
der  die  zit  ein  scholtheiss  unde  scheffen  si  gewest  und  noch  scheffen  40 
des  gerichts  zu  Hostein  si,  bedachte,  das  si  dabi  sin  gewest,  das  eine 
hindere  gemacht  und  beretten  sin  thuschen  den  zwein  eluden  Otten 
Hennen  und  siner  elichen  husfrauwen  Demut  vorgeschreben  und  ir 
beider  kinde,  die  sie  hatten  ader  gewinnen  mochten,  und  worde  auch 
zu  der  zit  ein  brief  berette  darüber  zu  machen,  der  dan  auch  gemacht  45 
und  versiegelt  si,  und  begere  solichen  brief  bizulegen  of  daz  man 
hören  und  sehen  sulle,  das  soliche  irkentenisse,  das  er  getan  habe, 
wäre  und  gerecht  si.  Da  si  ime  und  sinen  mitgesellen,  die  dabi  ge- 
west sin,  darumb  worden  waz  ine  davon  geborlichen  werft.  Das  habe 
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er  also  irkant.  Da  sin  sine  mitgesellen  und  er  under  ine  solicher 
kuntschaf  und  frage,  die  £fti  das  gericht  gefordert  wart,  nit  eins  ge- 
west  und  sin  des  vor  iren  oberhof  gein  Ebernborg  kommen.  Da 
habe  er  und  Clais  Metzeller  irkant  vor  irem  oberhofe  vor  dem  ge- 
5  rieht,  das  ine  soliehe  vereinigunge  und  bereddunge  wol  kuntliche  und 
wissentlichen  si  als  vor  geschreben  stee,  und  habe  das  also  irkanten. 
Da  getruwet  Crappen  Conze,  das  er  darinne  nit  anders  getan  habe 
dan  ime  von  eits  wegen  wal  gebore,  und  habe  ine  auch  das  gericht 
zu  Ebernborgh  das  geraden  in  dem  besten,  das  sie  künden  vor  das 

10  gericht  zu  Cr.  und  ine  die  sache  vorlegen,  das  sie  auch  also  getan 
haben.  Und  dis  irkentenisse  habe  Crappen  Conze  offenberliche  in 
geinwertikeit  siner  eitgesellen  vor  dem  gericht  zu  Ebernborg  ee  und 
zuvor  einche  richtliche  anspräche  gelut  habe,  und  beziege  sich  des 
an  eren   oberhof  das  gericht  zu  Ebernborgh.  Und  als  ine  geschul- 

15  diget  habe  juncher  Ditze  dorch  sinen  mompar,  das  er  geswegen  habe 
solichs  irkenteniss  und  mit  andern  me  sinen  Worten  &c,  und  bidde,  ine 
des  zu  erzugen,  darzu  antwert  Conze:  er  en  habe  nit  geswegen  und 
habe  alle  zit  irkant  waz  ime  indenkliche  und  wol  wissetlich  si  ge- 
west  und  ime  gebort  habe  von  eits  wegen  zu  irkennen,  und  habe 

20  soliehe  irkenteniss  getan  vor  dem  gericht  zu  Ebernborg,  sime  ober- 
hofe, und  getruwe  und  hoffe,  daz  ine  juncher  Ditze  ader  iemants  er- 
zugen sulle  über  den  oberhofe,  daz  er  anders  getan  habe  wan  ime 
wol  gebore.  Da  die  parthien  zu  gerichtlicher  ansprachen  sint  kommen 
vor  daz  gericht  zu  Hostein,   da  habe  der  scholtheiss   gestanden  an 

25  dem  gericht  und  spreche:  ir  sessen  were  nit  kuntlichen,  daz  soliehe 
sache  und  bereddunge  eins  briefs  vor  ine  verhandelt  si.  Da  stunt 
dar  uf  walestait  Clais  Metzeller,  der  zu  der  zit,  da  soliehe  bered- 
dunge gesehen  si  und  auch  solicher  brief  gemacht  und  versiegelt  si, 
scholtheiss  und  scheffen  was  und  noch  ein  scheffen  ist  an  dem  ge- 

30  rieht  zu  Hostein,  und  Crappen  Conze,  auch  scheffen  daselbest,  und 
sprachen  sie  zwene:  'Scholtheiss!  Sage  vor  dich;  wir  wollen  sagen 
wobi  wir  gewest  sin  und  was  uns  darinne  kuntlichen  und  wissent- 
lichen ist'.  Und  habe  auch  das  irkant  vor  dem  gericht  zu  Hostein 
wie  vor  geschreben  stet.    Daz  habe  Otten  Henne  wol  verbot  und 

35  habe  Otten  Hennen  furspreche  fürt  lassen  luden:  'Scholtheiss!  Nu 
sint  uwer  nit  dan  vier;  der  sint  dri  nit  scheffen  gewest  zu  der  zit, 
da  soliehe  bereddunge  gesehen  und  auch  solicher  brief  gemachten  ist\ 
Da  getruwet  Crappen  Conze  zu  gote  und  dem  rechten,  dwile  er  vor 
der  richtlicher  anspräche  und  an  gericht  zu  Hostein  und  auch  vor 

40  irem  oberhofe  zu  Ebernborgh  offenberlich  gesagt  und  irkant  haben 
in  gegenwertikeit  siner  eitgesellen  wie  vor  geschreben  stet,  und  daz 
er  nit  geswegen  en  habe,  und  bezuget  sich  des  an  den  oberhof  das 
gericht  zu  Ebernborgh,  und  hofft,  das  ine  niemant  darüber  besagen 
ader  bezugen  sulle,  und  hofft,  daz  er  damit  wol  geantwert  habe  und 

45  juncher  Ditzen  ader  iemant  darumb  schuldig  si.  Auch  juncher  Ditze 
ine  schuldige  dorch  sinen  mompar,  so  wie  er  den  ortelsbrief  ver- 
ändert habe  zu  Ebernborgh  vor  dem  oberhofe,  und  wie  er  daz  mit 
den  und  andern  sinen  Worten  habe  lassen  luden,  darzu  antwert  Crappen 
Conze:  er  en  habe  den  ortelsbrief  nit  verändert  und  hofft  zu  gode 
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und  dem  rechten,  er  habe  zu  solicher  anspräche  wol  geantwert,  und 
hofft,  das  juncher  üitze  ader  iemants  of  ine  bringen  sulle  über  den 
oberhofe,  das  er  anders  getan  habe  dan  ime  von  eits  wegen  wol  ge- 
bore. Und  wers  sache  daz  ine  iemant  anders  strafte  an  solichem 
ader  andern  irkentenisse,  die  ime  geburten  zu  irkennen  von  eits  5 
wegen,  den  er  getan  habe  den  gerichtshern  und  dem  lande,  die  vor  ime 
gelut  hetten  und  wissentlichen  weren,  so  en  wiste  er  niemant  anders 
anzurufen  dan  die  gerichtshern,  ine  bi  sime  eide,  eren  und  recht  zu 
behalden.  Und  als  ine  juncher  Ditze  dorch  sinen  mompar  bededingt 
habe  umb  die  boden,  die  zu  Hostein  gegeben  sint,  und  wie  die  vor  10 
geludt  haint  mit  andern  sinen  me  Worten  &c,  darzu  antwert  Crappen 
Conze  und  getruwet,  nachdeme  als  er  bi  sinen  eitgesellen  gesessen 
si,  daz  er  nit  plichtig  si,  alleine  zu  irkennen  zu  Cr.  solicher  bodden, 
die  gegeben  sin  zu  Hostein  an  dem  gericht,  is  werde  dan  dorch  recht 
irkant.  Auch  als  juncher  Ditze  ine  schuldiget  dorch  sinen  mompar,  15 
so  wie  er  bi  sinen  eitgesellen  gesessen  habe  und  habe  helfen  machen 
einen  ortelsbrief  und  si  eimudig  eins  mit  ine  worden,  und  en  habe 
darin  nit  gelacht,  und  erbiede,  ine  des  zu  erzugen  &c,  darzu  antwert 
Crappen  Conze:  als  er  bi  sinen  eitgesellen  gesessen  habe  als  man 
den  ortelsbrief  gemacht  habe,  da  habe  er  gesagt  waz  ime  wissent-  20 
liehen  si  gewest,  und  habe  des  nie  geswegen  nachdem  als  er  vor 
und  nach  irkanten  habe  vor  irme  oberhofe  zu  Ebernborg  in  gegen- 
wertikeit  siner  eitgesellen,  und  hoffe  und  getruwe,  was  er  da  getane 
habe,  das  ime  das  wol  geborliche  und  billich  si  zu  thun  gewest,  und 
hofft,  das  er  damit  wol  geantwert  habe,  und  juncher  Ditzen  ader  25 
iemants  darumb  schuldig  si.  Und  was  er  redden  habe  gehabt  mit 
sinen  eitgesellen,  so  er  in  ortel  und  in  heimlichkeit  gesessen  habe, 
da  hofft  Conze,  das  er  nit  plichtig  si,  daz  zu  sagen  anders  dan  an 
den  enden,  da  is  ime  geburlichen  si,  is  worde  dan  dorch  recht  irkant. 

Item  als  man  anspräche  und  antwert  beslossen  hatte  und  zu  30 
hofe  faren  solde  hait  Crappen  Conze  begert,  den  gemelten  brief  zu 
bringen  und  mit  zu  füren.  Darzu  hait  juncher  Ditzen  mompar  lassen 
sagen :  sie  haben  vor  von  beiden  teillen  tag  und  benant  zit  gehabt, 
ir  sachen  in  Schriften  bilegen,  bürgen  und  gelt  dem  gericht  gnuge 
zu  thun  und  die  auch  versehenen  sin;  waz  binnen  der  selben  zit  nit  35 
bigelacht  worden  si,  sulle  auch  nu  nit  bigelacht  ader  mitgefort  wer- 
den. Da  han  wir  den  parthien  gesagt:  wir  wullen  iz  mit  füren  als 
vor  eine  nachredde;  wem  is  Staden  bringen  sulle,  das  lassen  wir 
gesehen. 

Bringet  Crappen  Conze  bi  mit  dem  gericht  zu  Ebernborgh,  das  40 
er  die  redde,  darumb  ine  Ditzen  mompar  geschuldiget  hait,  ee  und 
zuvor  geoffenbart  habe   dan  einche  richtliche  anspräche  gangen  si, 
so  ist  er  Ditzen  darumb  nust  schuldig. 

Bringet  Conze  das  also  bi  als  vor  gewist  ist,  so  sal  Ditze  den 
kosten  gelden;  dut  er  des  nit,  so  sal  Conze  den  kosten  gelden  und  45 
irfolliget  in  Ditze  als  hoe  als   sine  anspräche  gelut  hait.   Und  sal 
Conze  das  bibringen  thun  von  dem  tage,  als  sie  das  ortel  da  heime 
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ussprechent  über  xiiij  tage;  darf  er  dan  siner  tage,  so  sal  er  sie  furter 
heiischen  als  recht  ist,  so  sal  man  ime  die  auch  furter  setzen  als 
recht  ist.  1 

349. 

5  Kreuznach,  1456,  März  13.  Forts,  von  329  u.  342.  III,  Bl.  163. 

Ein  erclerunge.  Uf  dem  obgenanten  sambestage  hatten  die 
obgenanten  schefFen  von  Cr.  eine  erclerunge  hie  liegende  gehabt: 

Als  uns  das  gericht  zu  I.  bescheiden  hatte,  die  parthien  Nicolae 
und  Emmeriche  mit  ire  kuntschaft  widder  vor  uns  zu  bescheiden  und 
10  an  ine  eigentliche  erclerunge  zu  verhören,  also  han  wir  die  selben 
parthien  mit  iren  kuntschaf  vor  uns  bescheiden.  Die  haint  uns  nu 
kuntschaf  furbracht  mit  den  Worten  als  hernach  folliget: 

Item  Emmerich  hait  furbracht  sine  kuntschaf  und  clerunge 
also  ludende: 

15  a.  [Uns  ist  kuntlichen,  das  Heinrich  SchafTlutzel  von  Sobern- 

heim, More  Henne  und  Merenbibus  Henne  von  Medersheim  irkant 
haint,  Husen  Kannengisser,  Berkorns  Demud  und  Metzgin  sin  recht 
liplich  geswistern  gewest,  so  sin  Elchin  und  ire  sustern  Metzchins 
kinde  gewest.   Dis  wollen  sie  berechtigen  und  ist  von  beiden  parthien 

20  verbot.  Actum  feria  secunda  post  purificacionis  Marie,  anno  &c.  lvl° 
(1455,  Februar  3.)]. 

Item  nach  lüde  der  kuntschaf,  Emmerichs  widderparthie  selbes 
für  gericht  zu  Cr.  bracht  hait  und  auch  das  gesworne  haint,  das 
Henne  Kangisser,  von  dem  der  falle  kompt, 

25  und  Berkorns  Demud, 

die  Etgin, 

Husen  Kangissers  müder, 
die  sin  alle  geswistert  kinde  gewest  mit  Henne  Kangisser. 

Dise  sint  Berkorns  Demuden  kinde  gewest  nach  lüde  der  ob- 
30  gemelten  kuntschaf  und  auch  nach  lüde  der  kuntschaf,  die  Emmerich 
von  Medersheim  und  Sobernheim  bracht  hait: 

! Husen,  der  verzegen  hait, 
Berkorn,  sin  bruder, 
Metzgin,  sine  suster. 
35  (  Elchin,  Mathis  Friederichs  frauwe, 

Diese  sint  Metzgins  kinde  l  Margrede  und 

(  Ketter. 

Und  ist  Emmerichs  meinunge,  nachdem  als  die  sache  vor  zu 
recht  gestalt  und  urtel  druber  gangen  si,  er  sulle  des  genissen. 
40         Item  so  hait  Nicolae  auch  kuntschaf  bracht  und  die  lassen 
deren,  also  ludende: 

b.  fUns  ist  kuntlich,  das  Ingel,  scholtheiss  zu  Nossbaum,  und 
Heinzen  Henne,  beide  scheffen  daselbes,  und  Henne  Hane,  burger  zu 
Montzigen,  irkant  haint,  Berkorns  Demud  und  Henne  Kannengisser 
45  von  Cr.  sin  recht  lipliche  gesuster  kinde  gewest  als  die  Etgin,  die 
inne  deme  buche  sten.   So  si  Friederichs  Mathis  frauwe  Elgin  und  ir 
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suster  Margrede  Berkorns  Demuden  enkellen.  Auch  haint  die  obge- 
nanten  dri  irkant,  das  Berkorns  Demud  Henne  Kannengissers,  ires 
vettern,  doit  erlebt  habe.  Diese  vorgeschreben  Sachen  nemen  sie  of 
die  eide,  die  sie  getan  haben,  das  is  wäre  si,  und  ob  ine  ime  rechten 
nie  geburliche  si  zu  thun,  des  wollen  sie  nit  hindersten.  Dis  hait  5 
Nicolae  Bischof  von  Windesheim,  der  obgenanten  Elgins  mompar, 
verbot.  Die  obgenanten  haint  auch  von  Emmerichs  wegen  irkant, 
Husen  Kannengissers  müder  und  Henne  Kangisser  sin  recht  geswistert 
kinde  gewest.  Dis  haint  sie  alles  berechtiget.  Actum  sabbato  post 
corporis  Christi,  anno  &c.  liiij  (1454,  Juni  22.)'\.  10 

c.  Ich  Ingel,  scholtheiss  und  scheffen  von  Nossbaum,  ich  Hein- 
zen  Henne,  auch  scheffen  doselbes,  und  ich  Henne  Hane,  burger  zu 
Montzigen,  bekennen  was  wir  vor  samelichen  zu  Cr.  vor  gericht  er- 
kant  han,  und  behalden  das,  das  das  wäre  und  gerecht  ist,  als  dan  cler- 
lich  in  dem  gerichtsbuche  stet  und  verbot  ist  als  von  Berkorns  De-  15 
müden  wegen.  Item  furter  of  das  daz  die  gericht  clerlichen  und 
eigentlichen  versten  mögen,  bekennen  ich  Ingel  und  Heinzen  Henne 
und  Henne  Hane  obgenanten,  daz  neher  erbe  nit  en  ist  dan  Elgin 
von  Montzigen  und  ir  geswistert  von  ir  müder  wegen  Metzgin  von 
der  linnigen  und  geblude  von  ir  anfrauwen  Demuden,  und  auch  wol  20 
bibracht  ist,  das  die  obgenanten  Demud  Hennen  Kannengissers  seligen 
doit  und  erbeschaft  erlebt  hait,  und  niemant  naher.  Und  gebort  uns 
in  dem  rechten  ettewas  darzu  zu  thun,  wollen  wir  gehorsam  sin. 

Daruf  ist  Nicolais  meinunge:  nachdem  die  kuntschaf  sage  von 
eim  erben  of  den  andern  bis  of  Elchin,  der  mompar  er  si,  er  sulle  25 
des  genissen.  Darwidder  rette  Emmerich:  er  meine,  er  si  of  kunt- 
schaf gewist  und  Nicolae  nit,  darumb  sulle  ime  nu  Nicolais  kunt- 
schaf nit  schaden  und  er  sulle  des  genissen  nach  wisethum  des  irsten 
ortels.  Daruf  meint  Nicolae:  dwile  sie  von  beiden  deillen  bescheiden 
sin,  ir  kuntschaf  zu  deren,  waz  dan  sine  kuntschaf  gesagt  habe,  sulle  30 
ime  im  rechten  Staden  bringen,  nachdem  sie  uf  die  nesten  erben  sagen. 
Daruf  ist  Emmerichs  nachredde  als  vor:  nachdeme  er  uf  kuntschaf 
vor  gewist  si  und  Nicolae  nit,  darumb  sulle  ime  nu  Nicolaus  kunt- 
schaft  nit  schaden,  und  er  sulle  des  genissen  nach  wisethum  des 
ortels,  das  vor  gangen  ist.  35 

Item  als  Emmerichs  kuntschaft  erkant  hait,  das  Husen  Kannen- 
gisser,  Berkorn  und  fursters  Metzgin  recht  liplich  geswistert  sin  ge- 
west, so  sin  Elchin  und  sine  geswistert  der  vorgenanten  fursters 
Metzgins  kinde,  und  als  Nicolaus  kuntschaf  mit  namen  Ingel,  scholt- 
heiss und  ein  scheffen  von  Nossbaum,  und  Heinzen  Henne,  auch  40 
scheffen  daselbest,  und  Henne  Hane,  burger  zu  Montzigen,  erkant 
hant,  waz  sie  vor  von  Berkorns  Demuden  wegen  herkant  haben  und 
in  dem  gerichtsbuche  stehe  wol  verbot,  das  si  wäre  und  gerecht, 
und  umb  des  willen,  das  die  gericht  clare  underrachtunge  und  ver- 
stene  mögen,  so  bekennen  sie,  das  kein  naher  erbe  en  si  dan  Elchin  45 
von  Montzigen  und  ir  geswistert  von  fursters  Metzginz  ire  müder 
wegen  von  der  linigen  und  geblude  von  ir  anfrauwen  Berkorns  De- 
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mud,  das  wol  bibracht  si,  ^das  die  obgenant  Demud  Henne  Kangissers 
doit  und  erbeschaft  erlebt  habe,  und  niemant  naher,  und  gebore  ine 
im  rechten  ettewas  darzu  zu  thun,  Wullen  sie  gehorsam  sin,  und 
nachdem  wir  das  gericht  zu  Cr.  gewist  haben,  bede  kuntschaft  zu 
5  verhören  und  clare  underrachtunge  von  ine  zu  nemen,  uns  die  vor- 
zubringen, und  wir  nuwe  die  selbe  erclerte  beide  kuntschaft  verhört 
und  verstanden  haben,  so  wisen  wir  zu  dem  rechten:  das  Emmerich 
hant  abe  sal  thun  und  sal  Elchin  kommen  lassen  zu  irme  deille  an 
den  guden,  die  von  Henne  Kangisser  uf  Berkorns  Demud,  Elchins  an- 
10  frauwe,  gefallen  und  oferstorben  sint  nach  lüde  der  selben  ir  kuntschaft 1). 

Wer  den  kosten  gelden  sulle?   Grewiset:   das  Emerich  den 
gelden  sal. 

352. 

Bechtolsheim  (Flonheim),  1456,  April  15.       III,  Bl.  166'. 

15  Uf  gude  geclagt  und  ein  instrument  dar  gelacht.  Uf 

dem  vorgenanten  donrstage  haint  die  scheffen  von  Flanheim  redde 
und  widderrede  in  eime  zeddel  hie  gehabt: 

Anno  &c.  uf  mantag  nach  nativitatis  Marie  (1455,  September  15.) 
hait  Hugelen  von  Honelstein   sine  irste  clage  getan  uf  Wirich  von 

20  Hoenberg  vor  zweidusent  gülden  und  waz  von  gerichts  wegen  drof 
get.  Anno  &c.  lv  uf  mantag  vor  sanct  Gallen  tag  (October  13.)  hait 
Cleschin  von  Selsen  die  ander  clage  getan  von  Hugelens  wegen  uf 
Winrich  von  Hoenberghs  erben  vor  zweidusent  gülden.  Anno  &c. 
lv  uf  mantag  sanct  Martins  abent  (November  10.)  hait  Cleschin  von 

25  Selsen  die  dritte  clage  getan  von  Hugelens  wegen  uf  Winrich  von 
Hoenberghs  erben  vor  zweidusent  gülden  und  waz  von  gerichts  wegen 
darof  get  als  vor.  Uf  mantag  sanct  Kathrinen  abent  (November  24.) 
ist  das  virde  gericht  gewest.  Da  hait  juncher  Schafrijt  von  Linningen 
deme  gericht  zu  Bechtolsheim  geschreben  und  mit  der  schrieft  ein 

30  instrument  geschickt.  Den  brief  und  das  instrument  hait  der  botte 
an  dem  behegeten  gericht  ubergeben,  den  selben  brief  und  auch  das 
instrument  hait  das  gericht  lassen  lesen.  Da  das  gelesen  ist  worden 
hait  Hugellen  lassen  antwerten  dorch  sinen  vorsprechen :  Ich  hoffe, 
das  is  sulle  dorch  recht  irkant  werden,  daz  die  briefe  und  instrument 

35  mich  an  miner  clagen  und  rechten  nit  hindern  sulle,  und  begern  des 
mit  ortel5.  Lieben  frunde!  Scholtheiss  und  scheffen!  Solicher  schrieft 
ist  an  unser  gericht  nie  me  kommen,  und  haben  das  besessen  nach 
althem  herkommen,  gewonheit  und  recht  unsers  gerichts,  und  sin  des 
nit  wise  und  begern  und  bevelen  uch  diese  clagen  unde  wort,  briefe 


1)  das  Urteil  folgt  mit  geringfügigen  Abweichungen  von  und  nachdem 
an  noch  einmal,  der  Schluss  lautet:  gefallen  und  herkommen  sint  nach 
lüde  der  erclerunge  der  selben  kuntschaf,  die  Nicolae  von  Elchins  wegen 
gefort  hait. 
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und  instrument  als  unserme  oberhofe,  uns  des  wise  zu  machen,  ob 
wir  Hugelen  von  Honelstein  der  virden  clagen  gönnen  sollen  oder 
ob  wir  Winrichs  seligen  erben  vor  juncher  Schaffart  wisen  sullen, 
und  wie  wir  uns  herinne  halden  sullen,  das  iederman  recht  geschie1)? 

*Gewist:  das  das  gericht  zu  Bechtelsheim  den  parthien  rechts  5 
helfen  sullent  als  das  von  alther  herkomen  ist,   das  Hugellen  sal 
den  kosten  gelden. 

353. 

Sauer  Schivabenheim,  1456,  Mai  15.  III,  Bl.  170'. 

Einen   gephant  und  under  judden   gesatzt.    Uf  dem  10 
sambestage  nach  dem  sontage  Exaudi,  das  was  uf  dem  pingestabent, 
sint  die  scheffen  von  Swabenheim  her  kommen  und  hatten  anspräche 
und  antwert  hie  lihen: 

Item  Gelen  Peder  spricht  Wigants  Clasen  zu,  wie  das  er  ime 
zu  einer  zit  hait  zugesprochen  und  hait  ine  irfolget  und  gepant  und  15 
pant  gnommen,  mit  namen  ein  phert,  und  hait  das  under  die  judden 
versatzt  vor  zehen  Schillinge  heller;  und  das  er  das  getan  hait,  das 
schalt  ime  hundert  gülden,  und  ee  er  Nein  darzu  spreche,  so  zuget 
er  sich  des  uf  den  buddel  und  hofft  und  truwet,  er  sulle  is  unbilliche 
getan  han  und  sulde  das  phant  nit  under  die  judden  versatzt  han.  20 
Item  Wigants  Clais  antwert  und  budet  ein  unscholt  vor  den  ofge- 
messen  schaden  und  spricht:  is  si  darzu  kommen,  das  Gelen  Peder 
ime  zu  thun  si  gewest,  und  da  habe  er  ime  zugesprochen  und  habe 
ine  irfolliget  und  gephand  und  phand  gnommen,  und  habe  auch  furter 
an  gericht  darnach  gefragt,  wie  er  mit  dem  phande  leben  sulle,  das  25 
Gelen  Pedern  recht  geschee  und  ime  nit  unrecht.  Da  hait  man  mich 
gewiset  mit  eime  underdinge:  ich  sulle  die  phande  über  nacht  halden 
und  möge  die  dan  versetzen  ader  verkeufen  mit  kuntschaf  des  ge- 
richts;    si  iemant  vor  mir,  des  rechten  gebe  man  nit  enweg.  Und 
han  das  alles  getan  mit  kuntschaf  des  gerichts  als  man  mich  gewiset  30 
hait,  und  ziegen  mich  des  auch  uf  den  buddel.   Gelen  Peder  hofft 
und  truwet,  er  si  nit  gewiset  worden,  das  er  die  phande  under  die 
judden  versetzen  sulle.   Clais  spricht:  er  si  mit  keime  underscheide 
gewiset  worden,  ab  er  die  phande  under  die  judden  ader  under  die 
cristen  versetzen  sulle.    Und  hofft  auch  Clais,  als  dicke  und  als  vil  35 
als  Gelen  Peder  darwidder  reddet,  als  dicke  und  vil  habe  Gelen 
Peder  widder  gericht  getan,  und  spricht  als  vor:  waz  er  getan  habe, 


1)  es  folgt  ein  Schreiben  des  Grafen  von  Leiningen  von  1445,  No- 
vember 21.,  in  welchem  er  erklärt,  dass  die  Frau  und  die  Kinder  seines 
Dieners  W.  von  Hohenberg  uns  nu  nach  sime  tode  gewandt  und  die  un- 
sern  sin,  und  sich  zu  ihren  Gunsten  auf  das  ihm  von  K.  Friedrich  III. 
1447,  Mai  28.  gewährte  Privilegium  de  non  evocando  beruft,  dessen  Abschrift 
ebenfalls  folgt.  Es  ist  gedruckt  bei  Müller,  Reichs  Tags  Theatrum  unter 
K.  Friedrich  F.,  Bd  I,  S.  157,  vgl.  Chmel,  liegesten  Friedrichs  III,  Nr.  2286. 
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das  habe  er  alles  mit  kimtschaf  des  gerichts  getan  als  man  ine  ge- 
wiset  hait  mit  eim  underdinge,  und  stellet  das  zu  ortel  und  zu  recht. 
Gelen  Peder  hofft,  er*  sulde  die  phant  nit  under  die  judden  versatzt 
han,  und  stellet  das  auch  zu  ortel  und  zu  recht.  Des  ist  der  scheffen 
5  nit  wise  und  berufet  sich  des  an  die  stait,  da  das  gericht  sin  male  hait. 
*Dwile  das  gericht  zu  Swabenheim  mit  underdinge  gewist  hait 
thuschen  Grelen  Pedern  und  Glasen,  und  Peder  uf  die  zit  den  wis- 
thum  hait  lassen  zugen  und  das  nit  versprochen  und  sich  des  nit 
furter  berufen  hait  zu  hofe,   als  darumb  hait  er  sich  gesumpt  und 
10  ist  ime  Clais  als  umb  die  anspräche  nit  schuldig,  und  sal  Peder  den 
kosten  gelden.    Item  das   ortel   sullent  sie  ussprechen  am  nesten 
gericht  wan  sie  da  heim  gericht  haldent,  und  sullent  beiden  parthien 
verbodden. 

357. 

15  Kreuznach,  1456,  Mai  15.  Vgl.  329,  342  u.  349.   III,  Bl.  176'. 

Nicolae  und  Emerich.  Uf  dem  obgenanten  sambestage  haint 
die  scheffen  von  Cr.  anspräche  und  antwert  in  zwein  zeddellen  her 
bracht : 

I.   Dis  ist  die  anspräche,  ich  Nicolae  von  Montzigen  von  mom- 

20  perschaft  Elgins  uf  fritag  vor  erbissontag  (Februar  20.)  vor  gericht 
zu  Cr.  an  Tessenmechers  Emerich  gelacht  han,  und  han  ime  zuge- 
sprochen, das  er  sich  zu  einer  zit  hie  zu  Cr.  vor  gericht  vermessen 
hait,  das  Husen  Kangisser  si  des  alden  Henne  Kangissers  suster  son. 
Und  Emerich  ist  mit  ortel  und  recht  zugewist  worden,  das  er  das 

25  bibringen  sulle,  und  hait  is  toch  nit  bibracht,  und  darzu  ime  sine 
recht  tage  gestalt  worden.  Als  hait  er  nu  Qf  sine  gestalt  tage  für 
gericht  bracht  kuntschaf  zu  sagen,  die  er  mit  recht  gedrungen  hait 
zu  sagen,  und  die  selben  sine  kuntschaf  hant  irkanten,  das  Huses 
müder  und  der  aide  Henne  Kangisser  gesustert  kinde  gewest  sin, 

30  und  das  uf  die  heilligen  bewert.  Nu  hait  sich  Emmerich  vermessen, 
als  obgeschreben,  daz  Huses  müder  Henne  Kangissers  suster  si, 
Nicolaus  das  verbot  hait,  und  sine  selbest  kuntschaf  hait  irkant  und 
bewerten,  das  Husen  zweier  glieder  wider  ist  dan  Emmerich  vorgnom- 
men  hait.    Und  ob  Emmerich  Nein  darzu  sagen  wult,  so  ziegen  ich 

35  Nicolae  mich  des  of  sine  eigen  kuntschaf,  die  alsolichs  berecht  hait, 
und  of  das  gerichtsbuch  hie  zu  Cr.,  das  sich  das  alsolichs  also  er- 
gangen hait.  Nu  zu  verstan  wie  Emmerich  zweier  gleder  uswerters 
gesait  dan  sine  eigen  kuntschaf  erkant  hait,  so  hait  Nicolaus  kunt- 
schaf erkant  und  bewert,  das  Berkorns  Demud  und  Henne  Kangisser 

40  gesustert  kinde  gewest  sin.  Da  sprach  Emmerich :  Husen  Kangisser 
were  einis  gleds  naher  dan  Berkorns  Demud.  Das  hait  sich  nit  funden 
an  siner  eigen  kuntschaf  und  mag  nummer  gesin,  dan  Demud  was 
Huses  müder,  das  ist  das  eine  gliet,  das  er  gevelt  hait;  das  ander, 
das  er  spräche,  Huses  müder  were  Henne  Kangissers  suster  gewest, 

45  das  en  hait  sich  auch  nit  funden,  dan  sine  eigen  kuntschaf  uswerters 
irkant  hait  dan  er  für  gericht  vorgnommen  hait.  Damit  er  mir  min 
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recht  gestummelt  hait;  und  daz  Emmerich  soliche  obgeschreben  redde 
gesait  hait  und  nit  bibracht  und  dorch  soliche  unwairhaftige  redde 
Nicolae  von  Elgins  wegen  nit  zu  sime  rechten  kommen  und  vorge- 
halten hait,  da  han  ich  Emmerichen  zugesprochen,  das  schat  mir  von 
Elchins  wegen  iiij  dusent  gülden  und  alle  den  schaden,  den  ich  sin  5 
han  ader  gewinnen  mag,  und  darzu  als  vil  als  das  gericht  erkennen 
wirt.  Auch  hait  der  heimerger  irkant  vor  gericht,  er  habe  ine  dru 
male  zu  huse  und  zu  hofe  gesucht  und  geboden,  und  als  er  das  dritte 
gebot  getan  habe,  da  si  Emmerich  selber  in  sime  huse  gewesten  und 
zugehoirt.  Das  han f  ich  Nicolae  verbot  und  han  ein  antwert  begert  10 
von  Emeriche.  Darzu  hait  Emmerich  gesagt:  ich  sulde  ime  bürgen 
setzen,  so  wulde  er  antwerten,  dwile  ich  nit  bürgen  gesatzt  habe,  so 
wulle  er  nit  antwerten.  Daruf  han  ich  Nicolae  geretten  dorch  minen 
vordingkten  fursprechen:  sulle  ich  das  ime  rechten  dün,  so  were  ich 
des  alle  zit  bodig  und  gehorsam  vor  und  nahe  vor  vorterme  schaden,  15 
und  han  ein  antwert  an  Emeriche  begert.  Ennerich  hait  gesagt:  er 
wulle  mir  nit  antwerten.  Das  han  ich  Nicolae  wol  verbot.  Da  hait 
der  scholtheiss  einen  dag  xiiij  dage  vort  gestalt,  und  uf  den  selben 
gestalten  tag  bin  ich  Nicolae  kommen  zu  Cr.  vor  gericht  und  gerette 
dorch  minen  verdingten  fursprechen :  nachdem  Emerich  dri  stunt  vor-  20 
geboden  si,  als  der  buddel  irkant  hait  vor  gericht  und  wol  verbot 
si,  und  Emerich  an  gericht  kommen  si,  min  anspräche  ganze  usge- 
horten  habe  und  redde  umb  redde  geben  habe,  und  mir  doch  nit 
Wullen  antwerten,  so  sal  ich  Nicolae  von  Elgins  wegen  Emerichen 
irfolget  han  als  hoe  min  ansprach  geludt  hait,  und  stellen  das  zu  recht  25 
und  heussen  des  us  vor  ortel  an  das  keisserliche  gericht  zu  I.  umb 
eins  und  umb  das  ander.  Und  han  auch  daz  wol  verbot  für  gericht 
und  meinen,  is  habe  ganze  also  gelutten.  Uf  behelteniss  des  gerichts. 

II.  daruf  antwert  Emerich :  er  en  si  uf  die  zit  zum  irsten 

ader  auch  zum  zweiten  gebode  nit  hee  heim  gewest  noch  auch  in  der  30 
stait  Cr.  ader  gemarken,  als  auch  sine  husfrauwe   dem  heimberger 
also  geantwert  und  gesagt  hait  und  der  heimberger  das  auch  also 
bekant  hait  vor  gericht,   das  Emerich  auch  verbot  hait,   und  ist 
sine  meinunge,   das  Nicolae  darumb  ime  rechten  of  Emerichen  nit 
scheppen  ader  haben  sulle.  Und  als  Nicolae  Emerichen  damit  geschul-  35 
diget  hait  ettelicher  &c,  wie  er  dan  in  siner  schrieft  setzet  ader  schribet, 
darzu  hait  Emeriche  gesagt:  'Liebe  scholtheiss!   Nicolae  nimpt  nu 
eine  sache  vor  und  wil  mich  betedingen  darumb,  das  ich  toch  hoffen, 
ime  nit  schuldig  zu  sin,  so  ich  darzu  antwerten  sal,  dwile  er  nu  hie 
zu  Cr.  nit  sesshaftig  ader  auch  begute  en  ist,  da  begern  ich  an  ine,  40 
das  er  mir  entschaft  und  Sicherheit  due,  ob  er  mich  in  unmogelichen 
schaden  brechte,  das  ich  wüste,  wo  ich  mich  des  herholen  sulde,  und 
hoffe  zu  gode  und  dem  rechten,  er  sulle  das  thun;  und  wan  das  also 
getan  ist,  so  sten  ich  hie  und  wil  zu  siner  schuldigunge  sagen  alles 
das  mir  noit  ist1.    Dargen  hait  Nicolae  lassen  sagen:  cScholtheiss!  45 
Emerich  hait  geantwert  und  hait  sich  des  ufgemessen  Schadens  nit 
unschuldig  gemacht,  und  en  hait  toch  of  mine  schuldigunge  nit  ge- 
antwert; das  wil  ich  verbodden  und  hoffen  des  bodens  zu  genissen, 
und  begern  den  boden  in  das  gerichtsbuch   zu  schriben  .  Emerich 
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hait  daruf  gesagt:  er  hoffe,  der  bodde  sulle  abe  sin  und  en  sulle  ime 
einchen  unstaden  brengen  sunder  das  er  ime  enscbaft  und  Sicherheit 
döe  vor  diesen  ufgenden  schaden,  so  stee  er  alda  und  wulle  alles 
das  zu  siner  anspräche  antwerten  und  sagen  wes  ime  noit  si,  und 

5  hofft  noch,  er  sulle  das  ime  rechten  thun,  und  hait  ortels  darumb 
hegert  und  zu  recht  gestalt.  Und  des  handels  miteinander  hait  das 
gericht  eine  frist  gnommen  xiiij  tage  iglicher  parthien  zu  erem  rechten 
als  of  den  tag.  Und  of  den  xiiij.  dag  da  hait  Nicolae  die  anspräche 
als  von  der  worte  wegen  lassen  sten  und  geswegen,  und  hait  das 

10  vorgnommen,  nachdem  er  zu  den  xiiij  dagen  Emerichen  geschuidiget 
habe  und  Emerich  doch  ime  of  sine  anspräche  of  den  tag  nit  geant- 
wert  habe,  das  er  auch  wol  verbot  habe ;  da  hoffe  er,  er  sulle  ine 
irfolgt  hau  also  hoich  als  sine  anspräche  geludt  habe,  und  hait  das 
zu  recht  gestalt.  Darof  hait  Emerich  dorch  sinen  vorsprechen  lassen 

15  sagen:  er  si  des  ofgemessen  Schadens  unschuldig,  er  worde  sin  dan 
erzuget  und  erwiset  als  recht  ist.  Und  saget:  er  habe  uf  den  irsten 
tag,  als  ine  das  gebot  begriffen  hait,  mit  ortel  und  mit  recht  begert 
und  gesonnen  der  entschaft  und  Sicherheit  vor  diesen  ofgenden  schaden 
of  diese  sache  und  tedunge  in  obgeschrebener  maissen,  der  en  habe 

20  er  noch  nit  getan;  da  hoffe  er  zu  gode  unde  deme  rechten,  dvvile 
er  das  noch  nit  getan  en  habe  und  daz  gericht  toch  daruf  ein  frist 
gnommen  haben,  so  sulle  es  ime  noch  gesehen,  und  hait  aber  das 
zu  rechte  gestalt.  Und  als  das  gericht  zu  Cr.  die  parthien  hait  heissen 
usgen  und  eine  wile  darüber  gesessen  und  des  rechten  solten  uber- 

25  kommen,  nachdeme  die  parthien  iz  beide  zu  ine  zum  rechten  gestalt 
hatten  und  ein  gnugen  an  ine  gehabt  hatten,  da  ist  Nicolae  widder 
inkommen  ee  und  zuvor  dan  das  gerichte  ettewas  sagete  und  Hess 
sinen  vorsprechen  sagen:  'Schultheiss !  Ich  han  Emerichen  vorhinne 
einen  bürgen  gesatzt,  nemlichen  minen  bruder,  und  solte  is  ime  rechten 

30  sin,  das  ich  ime  me  setzen  sulde,  so  wulte  ich  is  thun  oder  wulte 
mich  lassen  gefenklich  legen,  ob  ich  ir  nit  en  hette,  dann  diese  an- 
spräche und  die  irste  anspräche,  die  noch  hinder  dem  gericht  zu  I. 
hanget  und  liget,  dinet  eine  in  die  ander  und  ist  eine  sache.  Dan 
nachdem  ich  Emeriche  uf  hude  xiiij  dage  geschuldiget  han  und  er 

35  mir  nit  of  mine  anspräche  of  den  tag  geantwert  hait,  das  ich  auch 
wol  verbot  han,  da  hoffen  ich,  is  sulle  in  des  richs  recht  irkant 
werden,  das  ich  ine  irfolget  sulle  han,  und  berufen  mich  des  vor 
ortel  us  zu  hofe\  Emmerich  hait  darzu  lassen  sagen:  cSchultheiss ! 
Ich  en  han  noch  en  weiss  keinen  bürgen,  den  mir  Nicolae  vorhiene 

40  uf  diesen  ofgenden  schaden  gesatzt  habe,  dan  das  er  bute  mit  ge- 
dinge,  sulle  is  sin  im  rechten,  das  er  me  setzen  sulle,  so  wulle  ers 
thun,  und  toch  noch  nit  getan  en  hait.  Damit  bin  ich  noch  nit  sicher 
gemacht,  und  so  das  gericht  zu  Cr.  darüber  irkennen  sal,  so  heuschet 
er  vor  ortel  us  zu  hofe.    Da  hoffen  ich  zu  gote  und  dem  rechten, 

45  is  sulle  noch  dorch  recht  erkant  werden,  das  er  mir  vor  diesen  of- 
genden schaden  diese  anspräche  berorrenden  entschaf  und  Sicherheit 
thun  sulle'.  Und  damit  hait  Emerich  verbot,  das  Nicolae  verbot  hait, 
das  diese  anspräche  und  die  irste  sine  anspräche,  davor  er  ime  den 
bürgen  gesatzt  hait,  si  eine  anspräche  und  diene  eine  in  die  andere 
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und  si  eine  sache,  und  ist  sin  sloisse  unde  meinunge:  dwile  die  irste 
anspräche,  die  Nicolae  an  Emerichen  von  Henne  Kangissers  gutere 
wegen  getan  hait,  und  diese  anspräche  eine  sache  antreffent  und  in 
ein  dienent,  als  er  selbest  bekant  hait  und  Emmerich  wal  verbot,  nach- 
dem sie  dan  of  diese  zit  noch  hinder  dem  gericht  zu  I.  hanget  und  5 
lihet  und  dar  gefurt  ist,  so  sulles  bliben  bi  solichem  wisthum  und 
ortel,  das  das  selbe  gericht  daruf  gewist  habe  und  noch  wisen  werde, 
und  en  sulle  ime  widers  nit  schuldig  sin  nach  allem  vorgemeltem 
handel,  und  hait  eins  mit  dem  andern  zum  rechten  gestalt  und  be- 
gert  zu  hofe  zu  füren.  10 

Dwile  Nicolae  Bischof  selbest  irkant  hait,  das  die  anspräche, 
die  er  itzunt  an  Emerichen  getan  hait,  berore  in  die  anspräche,  die 
noch  zu  I.  lihe,  das  Emerich  auch  verbot  hait,  als  darumb  so  ist 
Emmeriche  Nicolae  umb  die  anspräche  nit  schuldig.  Item  Nicolae  sal 
den  kosten  gelden.  15 


359. 

Kreuznach,  1456,  Juni  1.  III,  Bl.  181. 

Der  kinde  mompar.  Uf  dem  dinstage  nach  sanct  Bonifacius 
tage  sint  die  scheffen  von  Cr.  her  kommen  und  haint  anspräche  und 
antwert  in  zwein  zeddelen  her  bracht:  20 

I.  Dis  ist  die  forderunge  und  anspräche,  die  ich  Jeckel  von 
Eckelsheim  thun  und  haben  an  Johannes  Hachenbach  und  sine  mit- 
gesellen, nemlichen  Johannes  Schertingk  und  Peter  Glockenner  zu  Cr. 
Des  irsten  so  geben  ich  zu  versten,  wie  einer  ist  gewest  nemeliche 
Wernher  Hachenbach,  der  hait  Gretgin,  min  Jeckels  eliche  dochter,  25 
gehabt  zu  eime  elichen  wibe.  Die  haben  dru  eliche  kinder  gehabt, 
die  noch  leben.  Als  nu  der  genant  Wernher  von  dodes  wegen  abe- 
gegangen  ist,  in  dem  habe  ich  verstanden,  wie  das  sich  Johannes 
Hachenbach,  Johannes  Schertingk,  Peter  Glockenner  vorgenanten  under- 
ziehent  der  vorgemelt  kinde,  miner  enkellen,  momper  zu  sin,  als  sie  30 
meinen,  sie  sin  von  der  vorgenanten  frauwen  momper  gemacht  in 
des  richs  Strasse  vor  gericht.  Uf  die  zit  also  balde  bin  ich  kommen 
für  das  gericht  zu  Cr.  und  habe  die  momperschaft  widdersprochen 
und  darzu  lassen  sagen :  ich  hoffe,  das  solichs  alles  kein  macht  haben 
sulle,  nachdem  sie  got  gesucht  habe,  irer  sinne  beraubt  si,  mit  irer  35 
eins  hant  sitze  und  ire  kinde  noch  under  eren  jaren  sint  —  und  habe 
das  verbot  als  recht  ist.  Indem  ist  die  vorgenanten  Gredgin,  min 
dochter,  auch  von  dodes  wegen  abegangen.  Da  haben  sich  die  vor- 
genanten dri  momperschaf  underzogen,  sich  der  obgenanten  kinder, 
miner  enkellen,  anerstorben  erbdeils,  ligen  und  farn,  angnommen  zu  40 
thun  und  zu  lassen  ane  min  wissen  und  willen,  dwile  ich  doch  der 
kinder  nester  geborner  gesupter  magk  und  erbe  bin.  Als  darumb 
habe  ich  sie  an  gericht  verbot  als  recht  ist  und  ine  samentlichen 
zugesprochen  uf  das.  Umb  des  minsten  kosten  willen  so  haben  sie 
dri  dar  gestalt  Johannes  Hachenbach  obgenanten,  dem  sulle  ich  zu-  45 
sprechen,  und  was  ich  ime  in  der  sache  abeherwinde  und  mit  recht 
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erkant  werde,  des  Wullen  sie  auch  mit  ime  ingen  —  und  han  das 
verbot.  Und  hait  min  anspräche  darnach  uf  das  also  geludt  of  be- 
heltenisse  des  gerichts :  —  —  l) 

II.  Dis  ist  Henne  Hachenbachs  antwert  vor  sin  und  Johannes 
5  Scherting  und  Peter  Glockenners  wegen.  (1.)  Of  das  irste,  als  er 
sie  schuldiget,  als  Wernher  Hachenbach  todeshalp  verscheiden  si  und 
sine  husfrauwe  darnach  mit  ir  eins  hant  die  mompar  gesatzt  habe, 
das  mit  vil  me  Worten  vornimpt,  daruf  antwert  Henne  obgenanten, 
des  ofgemessen  Schadens  sint  sie  unschuldig,  sie  wurden  des  dan  er- 

10  zuget  als  recht  were,  und  furbasser  lassent  sagen:  als  Wernher 
Hachenbach  selige  todeshalp  abegangen  si,  da  habe  Gredgin  sine 
husfrauwe  vermerkt,  das  ir  und  iren  kinden  versorgunge  und  hant- 
habens  treffelichen  noit  were,  und  habe  darof  Hennen  Hachenbach, 
irer  kinder  nester  vetter  vaderhalp,  und  zu  ime  Johannes  Scherting 

15  und  Peter  Gdockenner  zu  Cr.  mit  bewilligunge  des  egenanten  Hennen 
und  ander  irer  kinder  nester  frunde  auch  vadershalp  mit  dem  ege- 
nanten Hennen  ir  und  irer  kinder  zu  truwenhelder  uud  momper  ge- 
satzt und  gemacht  in  des  richs  Strasse  zu  Cr.  vor  scholtheiss  und 
scheffen  nach  lüde  der  momperschaft.   Da  hoffent  und  getruwent  die 

20  momper,  wie  so  das  die  frauwe  zu  irer  eins  hant  hait  gesessen,  so 
si  sie  toch  ir  kinder  allernestes  bluit  gewest  und  habe  macht  ge- 
habten, mit  bewilligunge  irs  maus  seligen  nesten  frunden,  iren  kin- 
den und  ir  truwenhelder  zu  setzen  wen  sie  beduchte  ir  und  iren 
kinden  nutze  zu  sin  nach  ir  noitdorft  unde  gelegenheit  ;  deshalp  sulle 

25  die  momperschaft  nach  obgerorten  ergangen  Sachen  michtig  sin  und 
Jeckel  sulle  die  momper  daran  ungehindert  lassen,  und  gnuget  ime 
des  mit  recht  wol.  (2)  Item  uf  das  zweite,  als  Jeckel  furter  roret, 
er  hoffe,  die  momperschaft  und  erbunge  nit  michtig  si,  nachdem  die 
frauwe  solichs  mit  unvernunften  getan  habe,  daruf  antwertent  die  mom- 

30  per:  die  erbunge,  die  Jeckel  melde,  die  den  mompern  gesehen  si, 
der  selben  erbunge  haben  sie  nie  gebracht  und  sie  vor  gericht  widder 
ofgesagt  und  wolden  sich  der  auch  nie  gebrachen  und  toch  in  ir 
momperschaft  bieben.  Und  were  auch  nit  in  der  meinunge  geschiet, 
ine  die  zu  behalden,   sunder  den  kinden  widder  zuzustellen.  Unde 

35  sagent  auch  me  in  ir  antwert:  Jeckel  möge  der  frauwen  nu  nachsagen 
was  er  wolle,  aber  er  en  solle  noch  en  möge  nuinmer  können  bi- 
bringen  als  sich  solches  ime  rechten  geheusche  und  gebore,  das  is 
also  si.  So  wisse  er  selber  wol  wilcherlei  redden  die  frauwe  nach 
der  momperschaf  mit  ime  habe  gehabt,  die  nit  unvernufteclichen  ader 

40  ane  sinne  geretten  worden,  doch  das  stehe  vor  sin  wert,  so  sie  auch 
in  den  selben  ziden  mit  den  heilligen  sacramenten  beiden  bewarten 
worden  offenberlichen  in  nachfolgunge  vieler  menschen,  daran  sich 
wol  zu  versehen  si,  were  sie  unsinnig  ader  unvernunftig  gewesten, 
unsers  hern  des  pherners  und  siner  mitlinge  reddeliche,  gelerte  wiessen 

45  und  verstentenisse  hetten  ir  die  heilligen  sacrament  nit  gereichten. 
Sie  hait  auch  ir  besatzunge  und  testament  zu  ir  seien  heil  vor  notarien 


1)  die  Ausführungen  des  Klägers  ergeben  sich  aus  der  Antwort  des 
Beklagten. 
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und  gezugen  getan  und  gemacht,  dabi  aber  zu  versten  si,  das  solichs 
nit  mocht  unvernuftliche  zugen.  Und  hoffent  als  vor,  diese  vornemunge 
sulle  ine  nit  unstaden  bringen  und  die  egenanten  momperschaft,  die 
ine  gesehen  si  in  des  richs  Strasse,  sulle  michtig  irkant  werden  nach 
vorgerorten  ergangen  Sachen.  Und  auch  so  hait  der  scholtheiss  zu  5 
Cr.  in  bisin  derjhener,  die  von  gerichts  wegen  bi  ime  waren,  die 
frauwe,  da  sie  noch  in  des  richs  Strasse  stunde  und  die  momperschaft 
getan  hatte  und  geschien  was,  fromm  entlichen  gefragt  und  ermanet, 
abe  sie  sich  auch  of  die  sache,  die  sie  da  getan  habe,  versonnen 
und  mit  irme  willen  si?  Da  hait  die  frauwe  dem  scholtheissen  ge-  10 
antwert:  Ja!  sie  habe  sich  des  wol  bedacht  und  si  ir  wille  gud;  wers 
nit  ir  wille  gewest,  sie  hettes  nit  getan  —  wie  die  redde  of  soliche 
maisse  geludt  magk  han,  des  der  scholtheiss  auch  noch  bekennet. 
Dabi  aber  zu  versten  ist,  das  die  frauwe  nit  unsinnig  ist  gewest. 
(3.)  Item  uf  das  dritte,  als  Jeckel  auch  furgewant  hait,  er  hoffe,  15 
ime  sulle  geoffenbart  und  rechenschaf  getan  werden  von  solichen 
guclern,  die  truwenhelder  innehabent,  dan  gingen  die  kinder  abe,  so 
were  er  der  nest  &c,  daruf  antwert  der  obgenanten  Henne:  die  kinder, 
den  sie  zu  truwenheldern  gesatzt  sin,  die  sin  noch  alle  von  den  gna- 
den godes  in  leben,  und  sie  hoffent  auch,  der  almechtige  got  sulle  20 
sie  auch  noch  furbas  lange  gefristen,  und  Jeckelen  si  auch  noch  nust 
davon  zugefallen;  so  mochte  er  auch  villicht  nit  erleben,  das  ime 
ettewas  da  zugeville.  Darumb  truwent  die  momper,  daz  sie  ime  noch 
zur  zit  nit  plichtig  sin,  einche  offenbarunge  ader  rechenschaft  von 
der  kinder  guder,  die  ine  befolen  sin;  geschee  aber  einche  falle  da-  25 
von,  waz  dan  recht  si,  das  geschie  nach  dem  ine  bevolen  si.  Aber 
wilche  zit  einer  rechenschaft  noitdorft  si,  so  Wullen  die  momper 
rechenschaft  vor  des  raits  und  gerichts  frunden  ader  andern  erbern 
fromen  burgern  zu  Cr.  gehorsam  sin  und  sich  des  nit  weihern.  Und 
hoffent  und  truwent,  nachdem  sie  dri  egenanten  mompar  gemacht  sin  30 
und  Jeckel  nit,  das  Jeckel  dan  sie  noch  zur  zit  nit  zu  dringen  habe, 
das  sie  ime  rechenschaft  plichtig  sin  zu  thun,  nachdem  sie  sich  in 
vorgenanter  maiss  erbodden  und  sich  darinne  halden  wullent  als  ine 
wole  gebort.  (4.)  Item  uf  das  virde,  als  Jeckel  hait  lassen  redden, 
obwole  diese  vorgemelt  momperschaft  michtig  worde  gewisten,  so  35 
sulle  er  dannoch  zu  eime  mitmompar  gewist  werden,  daruf  antwert 
der  egenanten  Henne :  hette  die  frauwe  Jeckellen  zu  eime  mompar  ge- 
satzt und  ine  darzu  wullen  haben,  das  hetten  die  momper  lassen  ge- 
sehen und  were  auch  ir  helfe  in  der  kinder  sache  desteme  gewesten ; 
dwile  aber  das  der  frauwen  wille  nit  ist  gewesten  ader  auch  getan  40 
habe,  sunder  die  dri  und  änderst  niemant  den  kindern  zu  truwen- 
heldern und  momper  gesatzten  habe,  alles  in  furgerorter  maissen  und 
auch  nach  der  zusagunge,  die  die  momper  der  frauwen  zugesagt 
haint,  die  momperschaft  zu  hanthaben  und  zu  halden,  so  hoffent  sie, 
Jeckel  sulle  ie  nu  nit  ein  mitmompar  sin,  er  werde  dan  mit  recht  45 
darzu  gewist.  Und  stellen  das  auch  zum  rechten.  (5.)  Item  uf  das 
fünfte,  als  Jeckel  vorgewant  hait,  die  momperschaft  si  of  den  sontag 
gesehen  und  sulle  umb  des  heilligen  tages  willen  nit  macht  haben 
&c,  daruf  antwert  der  egenanten  Henne:  noitdorft  ader  gelegenheit 
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heusche  ettewan,  daz  man  uf  den  heilligen  tagen  lasse  clagen  an- 
fangen, kommer  gesehen  und  momper  setzen.  Wan  da  ein  scholt- 
heiss,  der  selber  ein  scheffen  si,  und  zu  ime  so  vil  der  scheffen  darzu 
gnug  si,  bi  einer  Sachen  sin,  die  einen  bodden  geleiden  mogent,  und 
5  eine  sache  vor  ine  vorgnommen  wirt,  hait  man  in  guder  gewonheit 
und  alt  herkommen  und  auch  sich  vil  lüde  des  gebracht  unt  her 
allewege  vor  michtig  gehalten.  Dwile  nu  diese  momperschaft  in  so- 
licher  maissen  ist  gesehen  und  soist  kein  ander  ortel  ader  rechtsproche 
of  den  tag  davon  nit  gesehen  ist,  so  sulle  dis  furnemen  Jeckelen  ime 

10  rechten  keinen  Staden  bringen  sunder  die  obgemelt  momperschaft 
sulle  michtig  sin  nach  allen  vorgemelten  ergangen  Sachen.  (6.)  Item 
als  Jeckel  auch  vornimpt,  er  habe  die  momperschaft  versprochen  in 
irme  leben  und  auch  nach  irme  tode,  und  furter  meint,  dwile  sie  von 
dodes  wegen  abegangen  si,  so  si  er  der  neste  erbe  und  die  momper 

15  sullen  hant  abethun  und  ine  darzu  lassen,  und  stellet  das  zum  rechten, 
daruf  antwert  Henne  egenanten:  sie  hoffen,  das  sin  versprechen  ine 
keinen  unstaden  nit  bringen  sulle,  dwile  das  die  frauwe,  die  der  kin- 
der  müder  ist  gewest,  mit  verwilligunge  der  kinder  nester  frunde 
vatterhalp  si  dri  obgeschreben  zu  momper  gemacht  hait,  als  vor  ge- 

20  melt  ist,  und  Jeckelen  nit ;  und  auch  die  wile  die  kinder  nit  zu  eren 
tagen  kommen  sint,  so  hoffent  und  getruwent  die  momper  zu  gode 
und  dem  rechten,  was  die  frauwe  und  die  nesten  ir-  kinder  frunde 
vaderhalp  getan  und  gemacht  haben,  das  sulle  macht  haben  und  Jeckels 
versprechen  nit  —  und  stellent  das  zum  rechten  nach  allen  obgerorten 

25  ergangen  Sachen.  (7.)  Item  Jeckel  hait  auch  verbotten,  das  sich 
die  momper  des  ofgemessen  Schadens  unschuldig  gemacht  hant;  des 
truwent  die  momper  zu  genissen.  Dis  ist  gemacht  of  beheltenisse 
des  gerichts. 

a.  [Uns  ist  kuntlichen,   daz  Gredgin,   Wernher  Hachenbachs 
30  seligen  wetewe,  vor  uns  gestanden  hait  in  des  richs  Strasse  und  hait 

Hennen  Hachenbach,  iren  swager,  Johannes  Scherting  von  Obersteine 
und  Petern  Grlockenner  zu  Cr.  samentlichen  und  sunder  ir  und  eren 
drier  kinder,  Kettergins,  Wernhers  und  Cleschins,  die  noch  alle  under 
iren  jaren  sin,  truwenhelder  und  unwidderrufelich  momper  gesatzt 

35  und  gemacht,  ir  und  der  selben  kinder  Sachen  und  daz  ir,  zu  gewinn 
und  verloist,  zum  besten,  das  sie  vermögen,  zu  hanthaben  und  zu  ver- 
tedingen  ungeverlich,  als  auch  diese  momperschaft  Wernhers,  irs 
huswerts,  wille  und  begirde  were,  da  er  lebte,  und  nu  ir  wille  noch 
si ;  und  sie  getruwe  und  gönne  auch  noch  hutestages  dusse  momper- 

40  schaft  vorgemelt  niemant  bas  dan  den  drien,  die  selben  dri  und  ere 
erben  auch  hinfur  von  ir  und  eren  erben  aller  forderunge  und  an- 
sprachunge  dieser  momperschaft  halber  ubertragen  sullen  bliben. 
Diese  obgeschreben  momperschaf  hant  die  egenanten  dri  in  obgeschre- 
bener  massen,ufgnommen,  und  ist  gesehen  mit  hant  und  halme,  und 

45  hant  das  verbot.  Actum  dominica  ante  Martini,  anno  &c.  lv°  (1455, 
November  9.)]. 

b.  fUns  ist  kuntlichen,  das  Jeckel  von  Eckelsheim  versprochen 
hait  alle  erbunge,  gifte  ader  momperschaft,  die  Gretgin,  sin  dochter, 
Wernher  Hachenbachs  seligen  wetewe,  Hennen  Hachenbach,  Johannes 
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Scherting  und  Petern  Grlockenner  geerbet,  momper  gemacht  ad  er  in 
truwenhant  gestalt  habe,  und  darzu  lassen  sagen:  er  hoffe,  daz  so- 
lichs  alles  keine  macht  haben  sulle,  nachdem  got  sie  gesucht  habe, 
irer  sine  beraubt  si,  mit  ir  eins  hant  sitze  und  ir  kinde  noch  under 
iren  jaren  sin  —  und  hait  dis  verbot.  Actum  feria  sexta  post  Martini,  5 
anno  ut  supra  (1455,  November  14.)). 

c.  [Uns  ist  kuntlichen,  das  Henne  Hachenbach  von  Kirn  und 
Kettergin  sine  swester  vor  uns  kommen  sint  und  haint  bekant:  als 
Grretgin,  Wernher  Hachenbachs  seligen  husfrauw,  ir  und  iren  kinden, 
die  sie  mit  Wernher  Hachenbach,  irem  vettern,  habe,  zu  truwenhel-  10 
dern  und  momper  gesatzt  und  gemacht  habe  Johannes  Scherting  und 
Peter  Grlockenner  zu  Cr.  mit  ime,  soliche  momperschaft  verwilligen  sie 
als  der  obgemelten  kinder  nesten  frunde  vaderhalp  und  vor  die  selben 
kindergin  gesprochen;  und  haint  auch  darof  die  obgenanten  Johannes 
und  Petern  mit  hant  und  halme,  als  recht  ist,  den  gemelten  kindern  15 
zu  momper  und  truwenheldern  gesatzt  in  aller  maissen  wie  die  vor- 
genanten Grretgin  solichs  von  ir  und  ir  kinder  wegen  getane  hait. 
Dis  ist  vor  uns  verbot  worden  und  geschach  of  mantag  vor  Katherine, 
anno  &c.  lv°.  (1455,  November  24.)'\1)- 

*Dwile  die  frauwe  die  momper  gesatzt  hait  mit  willen  und  in  20 
bisin  der  kinder  nester  als  von  des  vader  wegen,  so  hait  die  mom- 
perschaft macht. 

*Dwile  sich  die  momper  erboden  haint,  vor  dem  rade  rechenunge 
zu  thun,   so  sullent  sies  auch  thun  vor  dem  rade  in  biwesen  des 
anhern ;   was  dan  furter  recht  si,   das  geschie.  wan   die  rechnunge  25 
gesehen  ist. 

*Dwile  die  frauwe  Jeckelen  nit  mit  den  andern  mompar  gesatzt 
hait  als  recht  ist,   als  darumb  so  sal  er  auch  nu  kein  mompar  sin. 

Item  als  Jeckel  vornimpt,  die  momperschaft  si  of  den  sontag 
gesehen  —  — ,  daruf  ist  mit  recht  gewist:  das  das  macht  hait.  30 

Jeckel  sal  den  kosten  gelden. 

363 2). 

Kreuznach,  1456,  Juli  27.  Forts,  von  355.    III,  Bl.  190,  a'3). 

Uf  dem  dinstage  nach  sanet  Jacops  tage  sint  die  scheffen  von 
Cr.  her  kommen  und  brachten  redde  unde  widderredde  in  eime  zeddel:  35 

Item  als  Lewen  Henchin,  der  furspreche,  als  von  unsers  gne- 
digen  hern  des  pfalzgraven  wegen  anspräche  an  Henne  Buren  zu 
Cr.  vor  gericht  getan,  des  selben  halp  das  selbe  gericht  gein  I.  zu 
hofe  gefarn  ist,  und  als  dan  das  gericht  zu  I.  Henne  Buren  zuge- 


1)  es  folgt  noch  die  am  selben  Tage  abgegebene  gleichlautende  Er- 
klärung der  Schwester  des  Henne  Hachenbach  als  der  egenanten  kindergin 
neste  wase  vatterhalp.  2)  das  Register  enthält  keine  Rubrik  zu  dieser 
Sache.  3)  Zwei  Blätter  der  hs.  sind  mit  190  bezeichnet. 
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wist  hait,  ein  bibringen  zu  thun,  und  ob  er  des  nit  en  tede,  so  sulde 
Henchin  von  unsers  gnedigen  hern  wegen  sine  anspräche  erlanget 
lian,  darzu  Buer  sine  ctri  virzehen  tage  gehapt,  die  auch  us  und  ver- 
gangen sint,  da  hait  der  selbe  Henne  Buer  das  bibringen  nit  getan 
5  nach  lüde  gewisten  ortels.  Also  ist  Henchin,  des  furspreche,  mei- 
nunge  von  des  obgenanten  unsers  gnedigen  hern  wegen,  dwile  Henne 
Buer  soliche  bibringen  nach  dem  gewisten  ortel  nit  getan  hait,  das 
er  dan  von  unsers  gnedigen  hern  wegen  sine  anspräche  nach  lüde 
des  gewisten  ortels  erfolget  und  erclaget  habe',  es  treffe  an  lip,  gut 

10  ader  als  vil  daz  gericht  irkennet  —  und  hait  daz  zu  recht  gestalt. 
Daruf  hofft  Buer,  dwile  die  heren  koberunge  selber  haben  verboden  l) 
und  dwile  Lewen  Henchin  vor  keine  koberunge  vor  sich  habe  gnom- 
men,  und  hait  gesagt,  es  schade  ime  als  gut  als  das  gericht  irkennet, 
dabi  budt  Buer  es  zu  lassen;  waz  das  gericht  irkennet,  das  wil  ime 

15  Buer  wol  und  we  lassen  gesehen,  und  budt  ime  sin  anzal  frevels 
vor  schaden. 

Das  gericht  von  Cr.  hait  auch  irkant,  sie  haben  usgeheuschen, 
und  nit  die  parthien. 

*Dwile  wir  das  gericht  von  Cr.  vor  gewist  han  mit  recht, 
20  dwile  das  selbe  gericht  mit  andern  nachgeburen  dabi  gewest  ist, 
das  koberunge  abegestalt  ist,  und  das  mit  recht  of  sie  gestalt,  was 
Buer  darumb  verlorn  habe;  bi  dem  vor  gewisten  ortel  lassen  wirs, 
was  das  gericht  zu  Cr.  darumb  dorch  recht  erkennen  wirt.  Und  sal 
der  koste  bliben  sten  unt  daz  das  gericht  zu  Cr.  darüber  gewist 
25  hait;  wer  dan  des  einen  unden  lit,  der  lit  auch  des  andern  unden. 

364. 

Kirchberg  (Kreuznach),  1456,  Juli  27.      III,  Bl.  190,  b2). 
Ein  rechter  erbe.   Item  uf  dem  selben  dinstage  haint  die 
obgenanten  scheffen  von  Cr.  anspräche  und  antwert  mit  ine  bracht, 

30  das  hatten  die  von  Kirchperg  vor  sie  bracht: 

Item  hait  Henne  Specke  Eisgin  von  Hecken  zugesprochen,  so 
wie  das  er  einen  vettern  gehabt  habe,  Emichen  von  Wamerait, 
und  von  doits  wegen  abegangen  si,  und  habe  gude  gelassen,  der 
selben  gude  sich  die  frauwe  underziehe.   Da  habe  er  an  sie  gefor- 

35  dert,  daz  sie  davon  hant  abeduwe  und  ine  zu  siner  erbeschaft  lasse, 
der  er  ein  rechter  erbe  si.  Das  habe  sie  nit  getan,  und  claget  daruf 
einen  schaden  under  dusent  gülden,  und  behalde  ime  fürt  sine  zwo 
clagen  und  sin  zusage  vor  ortel,  allez  daz  ime  noit  si,  und  gab  des 
ein  boden.   Item  die  frauwe  Eisgin  hait  sich  des  ofgemessen  scha- 

40  dens  geussert  und  gesprochen:  Emich  der  si  michtig  gewest,  daz 
sine  zu  geben  und  damit  zu  thunde  und  lassen  wie  er  wulde.  Also 
habe  er  sie  geerbet  und  ire  kinde  inne  soliche  gude  nach  inhalt  des 
gerichtsbuchs,  und  habe  auch  soliche  erbunge  nit  widderrufen,  und 


1)  vgl  Nr.  71,  S.  117,  Z.  9  ff.  und  Nr.  163,  S.  223,  Z.  2. 

2)  vgl.  S.  422,  Note  3. 
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beger  auch  damit   einer  jecht  an  das  gericht,    abe  Ertliche  soliche 
erDunge  ie  widderrufen  habe  ader  nit?  Darzu  antwert  Specke:  als 
Emiche,  sin  vetter  selige,  soliche  erbunge  getan  habe,  da  si  er  in 
geinwertikeit  gewest  und  das  widderrufen,  und  des  auch  zu  der  zit 
einen  boden  geben  und  auch  darnach,  und  beger  auch  der  boden  5 
einer  jiecht.    Item  das  gericht  'hait  Eisgin  der  frauwen  irkant:  ine 
si  nit  wissentliche,   daz  Emiche  soliche  erbunge  widderrufen  habe. 
Des  gap  sie  einen  bodden.    Item  daz  gericht  hait  auch  Specken  ir- 
kant, daz  er  das  widderrufen  habe  und  hotten   vor  und  nach  des 
geben.    Des  gab  er  auch  einen  bodden.  —  —  Item  darzu  antwert  10 
Specke:  Emiche,  der  si  sin  vetter  gewest,  und  er  si  auch  der  gude 
ein  rechter  nester  erbe.   So  habe  er  ime  auch  sinen  widderrufe  be- 
halden,  damit  habe  er  ime  gerechtikeit  zu  den  guden  behalden  und 
sich  ader  sine  erben  nit  enterbet.   So  habe  er  auch  soliche  gude  be- 
sessen und  in  habender  hant  behalden  bis  in  ende  sins  todes,  des  er  15 
auch  kuntschaft  habe,  die  das  gericht  verhört  habe  und  auch  ver- 
schriben  habe.    So  hoffe  er  auch,  das  man  nummer  keinen  rechten 
erben  enterben  möge  sunder  verschulter  sache.  So  habe  er  auch  so- 
liche erbunge  widderrufen,  das  Emiche  noch  sie  gein  ine  noch  nie 
verussert  haben;  und  darumb  so  hoffe  er,  daz  soliche  erbunge  un-  20 
michtig  sin  sulle,   und  stelt  das  zu  recht.    Item  darzu  antwert  die 
frauwe:  Emiche  habe  sie  geerbet  und  ire  kinde  nach  inhalt  des  ge- 
richtsbuchs,  des  er  michtig  gewest  si.   So  habe  sie  ine  auch  in  irem 
huse  gehabt  bis  in  ende  sins  todes  und  habe  er  der  gude  nach  der 
erbunge  nit  gebrucht  sonder  sie.  Und  als  Specke  redde  of  die  kunt-  25 
schaf,  dargegen  redde  sie:  nachdem  ein  scheffen  in  gegenwirtikeit  an 
gericht  sitze  und  erkant  habe,  der  sulle  als  vil  besagen  als  ir  konde 
alle.   Und  darzu  han  ich  dri  bidderbe  manne,  nemlich  Zacks  Hen- 
chin,  Pluch  Clais  und  Raits  Hans,  die  auch  der  gude  umb  sie  be- 
standen heben.   Und  als  sine  konde  eins  deils  spreche,  Emiche  habe  30 
die  scholt  seihest  gefordert  und  sie  als  von  Emichen  wegen,  das  möge 
wol  sin,  dan  die  scholt  si  vor  gemacht.   Daruf  habe  sie  Emiche  be- 
scheiden,  die  scholt  zu  fordern,  dan  er  wiste,  wo  die  scholt  stee, 
und  wo  sie  der  scholt  gewist  habe,   da  habe  sie  sie  gefordert  von 
Emichen  wegen,  wann,  die  scholt  von  sinentwegen  darkommen  were.  35 
Und  darumb  hoffe  sie,  das  soliche  erbunge  michtig  si,   dwile  auch 
Emiche  die  erbunge  nit  widderrufen  hait,   und  Specken  darumb  nit 
plichtig  sin.   Und  stelle  auch  das  zum  rechten.    Und  wers  das  so- 
liche kuntschaf  sie  nit  helfen  mochte,   so  hoffte  sie,  das  sie  moge- 
licher  bi  solicher  erbunge  bliben  sulle  dan  er  sie  mit  siner  kunt-  40 
schaf  abedringe,   und   stelle   das  in  ir  rechte.    Item  darzu  rette 
Specke  als  gein  der  kuntschaf,  nemliche  den  scheffen,  der  sulle  nit 
me  besagen  dan  ein  ander  man,  dwile  er  nit  mit  sinen  gesellen  an 
gericht  boden  darumb  ader  auch  soist  entphangen  habe;   und  stelle 
auch  daz  in  sin  recht.   Item  darzu  antwert  die  frauwe :  uf  solichen  45 
widderrufen,  den  Specke  getan  habe,   daz  si  noch  binnen  jars  frist, 
dann  lepte  Emich  noch,  so  mochte  er  und  sie  binnen  ein  jar  sich  nit 
gesumen  als  davon;  und  stelle  auch  daz  in  ir  recht. 

a.  Hie  folliget  die  erbunge  us  dem  gerichtsbuche  zu  Kirchperg : 
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Es  ist  zu  wissen,  daz  vor  trossessen  und  scheffen  des  gerichts  zu 
Kirchperg  kommen  ist  Emich  von  Wamerait  und  hait  geerbet  Eis- 
gin von  Hecken  und  ire  kinde  in  alles,  das  er  hait,  es  si  ersucht 
ader  unersucht,  nust  usgnommen,  bis  uf  sinen  widderruf.  Des  han 
5  wir  boden  entpl'angen.    In  anno  domini  mcccclvj. 

b.  Kuntschaf  von  beiden  deillen.  Is  ist  zu  wissen,  das  Peter 
von  Hecken,  der  aide  Clais  und  der  junge  Clais  Wussheimer,  ge- 
bruder,  von  Wamerait,  Henne  von  Hecken,  Hansman,  Thinen  Peters 
son,  von  Wamerait  und  der  Rode  Clais  von  Wamerait  erkant  hant 

10  vor  beiden  trossessen  und  scheffen  zu  Kirchperg,  als  Emich  von 
Wamerait  sin  gut  vergiftiget  habe  nach  inhalt  des  gerichtbuchs  zu 
Kirchpergh  und  daz  Emich  nach  solicher  gift  sins  guts  und  scholt 
gebrucht  und  gnossen  hait,  nach  als  vor  der  gift,  und  in  habender 
hant  gehabt  hait  bis  zu  ende  sins  todes.  Und  waz  diesen  vorgenan- 

15  ten  personen  im  rechten  darzu  geburt  zu  thun,  daz  dis  wäre  si,  wol- 
lent  sie  sich  nit  weigern.  Dis  ist  verbot  als  recht  ist.  Auch  ist  zu 
wissen,  das  Peter  Smit  von  Dickenscheit  und  Foss  Henne,  Henne 
Hammel,  beide  von  Wamerait,  und  Herman  von  Hecken  erkanten 
haint,  so  wie  daz  sie  Emichen  von  Wamerait  schuldig  gewest  sin, 

20  und  Emiche  soliche  scholt  an  sie  gefordert  habe  nach  der  gift  als 
er  vor  der  gift  getan  habe.  Item  hait  Schedelmans  Conze  ge- 
sagt, so  wie  das  er  einen  wesenacker  umb  Emichen  von  Wamerait 
entlehent  habe  sine  leptage  oder  uf  sin  abesagen.  Daz  si  ime  noch 
nit  abegesageten  gewest,   da  habe  er  fonden  Henne  Wener  uf  der 

25  wesen.  Da  sade  er  zu  Henne  Wener :  'Wie  kommestu  uf  diesen  acker 
zu  machen?'  Da  spreche  Henne  Wener:  £Ich  han  den  acker  ent- 
lehent umb  Emichen'.  Da  bin  ich  kommen  gen  zu  der  frauwen  Eis- 
gin von  Hecken  und  sprach:  cWie  kompt  das  Henne  Wener  sich 
des  ackers  underwindet ;  er  ist  mir  noch  nit  abegesagt\   Da  spräche 

30  die  frauwe :  Emiche  habe  Henne  Wener  den  acker  geluwen.  Das 
wil  ich  und  mine  husfrauwe  zu  den  heilligen  sweren,  das  das  wair 
ist.    Dis  ist  gesehen  nach  der  gift.  —  — 

*Grestet  der  drochsesse  und  die  scheffen  zu  Kirchperg,  das 
Emiche  Eisgin  und  ire  kinde  geerbet  habe  mit  hant  und  mit  halme 

35  als  recht  ist,  so  hait  die  erbunge  macht;  ist  die  erbunge  aber  nit 
mit  hant  und  halme  gesehen  als  recht  ist,  so  hait  sie  keine  macht. 
Ist  die  erbunge  gesehen  als  recht  ist,  so  sal  Henne  Specke  den 
kosten  gelden;  ist  des  nit,  so  sal  Eisgin  den  kosten  gelden. 

365. 

40  Kreuznach,  1456,  Juli  28.   Vgl.  357.  III,  Bl.  192'. 

Emmerich  momperschaf  ufgesagt.  Uf  dem  mitwochen 
nach  sanet  Jacops  tage  haint  die  scheffen  von  Cr.  ansprach  und  ant- 
wert  hie  gehabt,  und  stunt  alsus: 

I.  Item  als  Emerich  von  Hasemanshusen  frauwe  Kathrine  von 
45  Cube  mompar  gewest  ist  und  ich  Nicolae  mit  ime  von  Elgins  wegen 
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getedingt  han  umb  etteliche  erbeschaft,  auch  farn  und  flissen,  inhalt 
der  anspräche  davon  ergangen,  die  Nicolae  von  Elgins  wegen  uf 
Emeriche  erwonnen  hait,  und  als  Nicolae  darnach  Emerichen  anspre- 
chen wolte  von  Elgins  suster  wegen,  Ilschges  und  Margreden,  da 
hait  Emerich  die  momperschaft  vor  gericht  ufgesagte  und  nit  gein  5 
Elchins  sustern  zu  recht  Wullen  sten  ader  tedingen.  Da  han  ich 
Nicolae  von  der  selben  zweier  gesusterde,  Eisgins  und  Margreden, 
wegen  eine  irste  clage  nach  des  gerichts  recht  zu  Cr.  getan  uf 
alles,  das  Kathrin e  von  Cube  zu  Cr.  in  stat  und  marke  hait,  is  si 
ligende  gut,  farende,  flissen,  rente,  gulte,  zinse,  hersucht  und  uner-  10 
sucht,  nust  usgnommen,  vor  zehen  dusent  gülden,  und  daz  auch  ver- 
bot und  in  das  gerichtsbuch  thun  schriben.  Da  sagte  Henne  von 
Büdesheim,  der  des  mails  da  vor  gericht  was :  niemants  sulde  ime 
uf  das  sine  clagen.  Da  fragte  ich  Nicolae  das  gericht  bit  ortel: 
weme  die  guder  und  erbteil  zustunden  und  wem  ich  die  clagen  ver-  15 
kundigen  sulde,  das  ich  Nicolae  nit  irre  en  ginge?  Das  gericht  zu 
Cr.  hait  mich  bescheiden,  das  die  guder  und  erbteil,  rente,  gulte  &c. 
Kathrinen  von  Cube  zustunden,  und  ich  mochte  die  clagen  der  selben 
frauwen  thun  verkundigen.  Das  han  ich  Nicolae  also  getan  und  han 
die  irste,  die  zweite  und  die  dritte  clage  getan,  und  die  der  frauwen  20 
thun  verkundigen  alle  dri,  und  dem  nachgangen  mit  rechte.  Die' 
obgenante  Kathrine  von  Cube  noch  niemans  von  eren  wegen  mit 
macht,  der  ime  rechten  gnug  si,  hant  die  clagen  alle  dri  nit  verstan- 
den, das  ich  Nicolae  auch  verbot  han.  Und  nach  der  dritten  clagen, 
als  die  geschitten  ist,  da  ist  die  selbe  itzunt  genanten  Kathrine  gein  25 
Cr.  kommen  für  gericht  und  hait  den  egenanten  Hennen  von  Büdes- 
heim und  sime  vettern  von  Wormese  Wullen  geben  was  sie  zu  Cr. 
gehait  hait.  Item  darzu  hait  der  schultheiss  mit  namen  Hamman  zu 
der  zit  geret,  Nicolae  der  habe  dri  clagen  getan  uf  Kathrinen  und 
of  das  ere,  waz  sie  hie  zu  Cr.  hait  in  stede  und  in  mark ;  der  si  nu  30 
nit  hie  bi,  der  hebe  nu  sine  irste,  sine  zweite  und  auch  die  dritte 
clage  getan,  und  nu  die  frauwe  nach  solichen  ergangen  clagen  komme 
und  meint,  die  gutere  in  eine  ander  hant  zu  stellen,  abe  das  macht 
han  sulle  ader  nit,  lasse  er  gesehen,  iederman  sins  rechten  unver- 
lustig —  als  das  dan  auch  clerlichen  in  des  gerichts  buche  geschre-  35 
ben  ist,  daruf  ich  mich  des  ziehen.  Und  der  selbe  Emeriche  hait  da 
gesagt:  er  stelle  sinen  lip  vor  das  gut  von  des  egenanten  Hennen 
von  Büdesheim  wegen  und  sins  vettern  wegen  von  Wormese.  Darzu 
sagen  ich  Nicolae  obgenanten,  das  sulle  mir  keinen  unstaden  bringen 
in  mime  rechten.  Und  han  darnach,  da  min  gestalter  tag  waz  zu  40 
der  virden  clagen,  mine  firde  clage  of  die  obgemelte  Kathrinen  getan, 
der  mir  das  gericht  also  gestanden  hait  uf  recht.  Darnach  als  Eme- 
riche gesprochen  hait  vor  gericht,  wie  mir  Nicolae  nach  der  dritten 
clagen  ein  tag  gestalt  si  als  von  Elgins  wegen,  von  der  wegen  ich 
geclaget  habe,  da  habe  er  sinen  lip  vor  sin  gut  gestalt,  das  hau  45 
ich  Nicolae  verbot  und  den  selben  boden  in  das  gerichtsbuch  thun 
schriben  und  darzu  geretten:  ich  Nicolae  habe  zu  dieser  zit  keine 
clage  getan  von  Elgins  wegen  sunder  ich  habe  geclagten  von  Mar- 
greden und  Elschingins  wegen  uf  die  obgenanten  Kathrinen,  aber  die 
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•selbe  Kathrine  noch  niemants  von  eren  wegen,  der  des  macht  ge- 
halten habe,  habe  der  clagen  nit  verstanden.  Und  nachdem  als 
Emeriche  seihest  erkanten  hait,  er  habe  von  Elgins  wegen  die  clagen 
verstanden,  von  der  wegen  ich  toch  min  clagen  nit  gefurten  han, 
5  und  han  auch  das  clerlichen  verbot  und  in  das  gerichtsbuch  thun 
schriben,  und  han  also  mit  recht  den  clagen  nachgangen  uf  die  vor- 
genanten Elgins  swestern,  mit  namen  Eisgins  und  Margreden,  als  in 
dem  gericht  zu  Cr.  recht  ist.  Als  han  ich  vort  minen  rechten  nach- 
gefolliget  und  mine  virde  clage  getan,  der  mir  das  gericht  auch  uf 

10  recht  gestanden  hait.  Als  nu  die  clagen  alle  vier  ergangen  und  ge- 
sehen sint  als  obgeschreben  ist,  han  ich  an  das  gericht  begert  und 
zu  recht  gestalt,  ich  sulde  nach  lüde  miner  clagen  die  frauwe  irfolgt 
han,  und  begert,  mich  Nicolae  von  der  obgenanten  zweier  geswistert 
wegen  in  die  obgemelt  erbeschaft,  rente  und  guter  zu  setzen  und  zu 

15  weren  als  recht  ist.  Mocht  mir  Nicolae  nit  gesehen,  dwile  Emeriche 
zu  hofe  geheuschen  hait  vor  ortel.  Meint  ich  Nicolae:  solichs  sulde 
mich  an  der  insatzunge  und  minem  rechten  nit  hindern;  ich  hette 
uf  Emmerich  und  Hennen  von  Rudesheim,  von  der  wegen  Emmerich 
sich  dar  stellte,  nit  geclaget  —  und  begert  aber  miner  inwerunge. 

20  Da  hait  das  gericht  gesagt:  nachdem  Emmerich  vor  ortel  sich  zu 
hofe  berufen  habe,  so  gebore  ine  nit,  darüber  zu  wisen.  Da  han 
ich  Nicolae  zu  lassen  redden:  dwile  ich  dorch  recht  nit  enscheiden 
möge  werden,  die  sache  si  dan  mit  Emmerichen  zu  hofe  gewest,  sich 
darnach  zu  richten,  dwile  die  sache  dann  zu  hofe  sulle,   so  wulde 

25  ich  auch  gein  Emmerichen  gerne  vornemen  wes  mir  noit  were,  und 
hoffen,  das  das  in  rechten  sin  sulle.  Darwidder  hait  Emeriche  Nein 
gehofft.  Also  hait  das  gericht  gesagt:  ich  möge  darzu  sagen  wes 
mir  noit  si.  Da  han  ich  Nicolae  gein  Emmeriche  zu  recht  gestalt: 
ich  habe  dri  clagen  uf  Kathrinen  von  Cube  getan  vor  xtusent  gul- 

30  den  nach  inhalt  des  gerichtsbuchs,  ir  die  alle  dri  verbotschaft  als 
recht  ist;  als  ist  die  selbe  Kathrine,  nachdem  als  die  dritte  clage  ge- 
schienen ist,  gehen  Cr.  kommen  und  hait  understanden  Hennen  von 
Rudesheim  zum  Nossbaum  und  sinen  vettern  den  dechand  zu  Wormese 
zu  geben  was  sie  da  habe.    Da  hait  toch  Hamman,  der  zu  der  zit 

35  ein  scholtheiss  was,  darin  geretten  und  zu  der  frauwen  gesagten:  cIr 
understent  das  uwer  enweg  zu  geben,  also  sagen  ich  uch,  das  Nicolae 
dri  clagen  getan  hait  uf  alles,  das  ir  hie  zu  Cr.  hant  in  stede  und 
marke,  nust  usgnommen.  Were  der  hie,  er  rette  herinne.5  Daruber 
hait  die  frauwe  aber  understen,  den  vorgenanten  das  ire  zu  geben. 

40  Da  hait  der  itzunt  genant  scholtheiss  gesagt:  cSo  ir  das  wolt  gehatt 
han,  so  gen  ich  darbi  uf  recht,  toch  iederman  sins  rechten  unverlustig  . 
Da  hoffe  und  getruwe  ich  Nicolae  zu  gode  und  zu  dem  rechten, 
dwile  ich  dri  clagen  uf  die  frauwe  getan  han  als  vor  gemelt  is,  sulle 
nit  macht  han  was  die  frauwe  darnach  Hennen  von  Rudesheim  und 

45  sime  vettern  furgemelt  also  geben  hait;  und  als  die  zwo  personen, 
Henne  und  sin  vetter,  Emerichen  mompar  gemacht  hant,  der  mir  nu 
dardorch  in  min  clagen  dreit  als  vor  geschreben,  daz  sulde  auch  nit 
macht  han,  und  dwile  ich  mine  clagen  alle  dri  getan  han  und  ver- 
botschaft als  recht  ist  und  die  virde  clage  auch  getan  han,  und  die 
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frauwe  von  Cube  noch  niemants  von  erent wegen  der  clagen  keine 
understanden  hait  als  recht  ist,  und  auch  das  verbot  und  ingeschre- 
ben,  so  sulle  ich  die  obgenanten  Kathrinen  irfolget  han  als  hoich 
min  clagen  gelut  haint  vor  die  xtusent  gülden,  und  daz  gericht  sulle 
mich  in  das  ere  setzen  und  weren  als  recht  ist,  und  sulde  mich  so-  5 
lieh  gemelt  Emerichs  vornemen,  er  von  Elgis  wegen  die  clagen  un- 
derstanden hette  und  nit  von  der  zweier  gesustert  wegen  furgemelt, 
von  der  wegen  die  clagen  geschiet  sint  in  maissen  obgeschreben, 
daran  nit  hindern.  Und  stellen  ich  Nicolae  das  und  alle  vorgemelt 
ergangen  Sachen,  was  ich  verbot  han  und  wie  ich  das  vorgnommen  10 
han,  gein  Emerichs  vornemen  zu  recht,  und  sal  mir  des  wol  gnugen 
an  erkenteniss  des  rechten.    Uf  beheltenisse  des  gerichts. 

II.  Uf  soliche  clage,  als  Nicolae  Bischof  von  Montzigen  uf  frauwe 
Ketteren  von  Cube  getan  hait  nach  lüde  des  gerichts  buche  zu  Cr., 
daruf  ist  die  frauwe  obgenanten  zu  Cr.  an  gericht  kommen  vor  der  15 
virden  clagen  und  mit  ir  bracht  Johannes  zum  Nossbaume  von  Rudes- 
heim,  der  dan  ein  nester  geborn  erbe  ist  irs  huswerts  seligen,  und 
hait  uf  soliche  widderfellige  gutere,  daruf  Nicolae  geclagt  hait  und 
sie  bisher  innegehabt  hait,  verzegen,  geqwidiget  und  irs  huswerts 
seligen  nesten  erben  die  ufgesagt,  und  hait  auch  das  verbot  und  in  20 
das  gerichtsbuche  lassen  schriben.  Und  daruf  hait  Johannes  zum 
Nossbaum  gegenwertig  für  gericht  gestanden  und  hait  sich  erbodden: 
Schultheiss !  Ich  ader  min  michtiger  mompar  sten  hie  und  wil  Ni- 
colae  ader  wer  uf  die  gutere  geclaget  hait  vorter  rechts  gehorsam 
sin  und  die  gutere  vertedingen  als  stunde  frauwe  Ketter  selbest  hie'.  25 
Und  also  han  ich  Emmerich  als  ein  michtiger  mompar  Johan  Noss- 
baums  zu  gewin  und  zu  verloist  vor  gericht  gestanden  vor  der  virden 
clagen  und  minen  lip  vor  die  gutere  gestalt  und  an  den  scholtheissen 
begert,  das  er  Nicolae  und  mir  einen  gerichtstag  setze,  ich  wulle 
die  obgemelten  gutere,  daruf  er  geclaget  habe,  mit  ime  vertedingen.  30 
Also  hait  uns  der  schultheiss  in  bisin  des  gerichts  einen  tag  gesatzt 
und  gestalt  und  toch  gesagt,  die  dritte  clage  si  gereide  geschiet,  und 
mich  damit  bescheiden,  ich  sulle  dem  buddel  Ionen,  so  sulle  er  Ni- 
colae  den  tag  verkünden  uf  das  er  möge  darzu  gesagen  wes  ime 
noit  si  —  das  ich  auch  also  getan  han.  Und  Nicolae  ist  auch  zu  35 
solichem  gestalten  tage  kommen  an  gericht  zu  Cr.  und  hait  sich 
underdingte  mit  sime  fursprechen.  und  hait  darwidder  lassen  sagen: 
er  habe  sine  dritte  clage  nu  getan  uf  die  gutere,  wann  sin  tag  zu 
der  virden  si,  so  wulle  er  sie  auch  thun  und  sime  rechten  furter 
nachgen,  und  hoffe,  Emerichs  verstene  sulle  ine  nu  zur  zit  nit  irren  40 
an  sinen  clagen  und  rechten.  Daruf  han  ich  Emmeriche  dorch  minen 
fursprechen  lassen  sagen:  ich  stehe  alda  vor  gericht  und  warte  an- 
spräche, warumb  er  uf  die  gutere  geclagt  habe,  und  wulle  ime  rechts 
darumb  gehorsam  sin  in  obgeschrebener  maissen,  das  er  die  melde 
und  uffinbare.  Das  en  hait  Nicolae  nit  wullen  dun,  dan  er  hait  ge-  45 
sagt  als  vor,  er  habe  nu  sine  dritte  clage  getan  und  meine  sine 
virde  auch  zu  thun  so  sin  tag  komme,  dan  er  en  see  niemants  von 
der  frauwen  wegen  von  Cube,  der  die  gutere  verstee.'  Daruf  rette 
Emmeriche  dorch  sinen  vorsprechen:  die  frauwe  habe  in  den  guden 
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gesessen  und  ir  lipzocht  davon  gnommen  als  lange  als  irs  huswerts 
,  seligen  irben  ir  des  gegonnet  haben  und  nit  langer,  want  sie  en  si 
toch  nie  darin  geerbet  ader  dorch  iren  huswert  seligen  besatzt  worden 
als  recht  ist,  und  hoffen,  dwile  die  frauwe  die  gutere  mit  willen  den 
5  rechten  nesten  geborn  erben  irs  huswerts  seligen  geqwidiget  und-  of- 
gesagt  hait  vor  der  virden  clagen,  und  Emmerich  auch  Nicolae  dar- 
umb  rechts  gehorsam  und  orbudig  bin  gewest  von  Johan  Nossbaums 
wegen  in  massen  als  stunde  die  frauwe  selbest  da,  so  sulle  dorch 
recht  irkant  werden,  das  die  clagen  gebrochen  sin  und  ich  Emmerich 

10  billiche  die  gutere  versten  und  verantwerten  möge  vor  der  virden 
clagen;  und  ob  die  frauwe  wol  des  nit  getan  en  hette  und  hette 
wullen  lassen  die  gutere  erclaget  werden,  so  sulde  toch  Johan  Noss- 
baum  sin  erbteil  nit  lassen  erclagen,  dwile  die  frauwe  nit  wider  ader 
lenger  recht  darzu  gehabt  hait  dan  hie  vor  gemelt  ist.  Und  hau  das 

15  alles  an  das  gericht  zum  rechten  gestalt  und  damit  gesagt:  gefalle 
mir  das  recht  hie,  so  neme  ich  is  gerne;  gefalle  is  mir  nit,  so  be- 
rufe ich  mich  des  zu  hofe.  Also  hait  uns  der  scholtheiss  beiden  par- 
thien  bescheiden,  dem  gericht  darumb  gnug  zu  thun  mit  bürgen,  gelde 
und  Schriften  in  xiiij  dagen,   sie  wullen  is  zu  hofe  holen,   das  ich 

20  Emmerich  auch  also  getan  han. 

a.  [Uns1)  ist  kuntlichen,  das  Nicolae  Bischof  eine  irste  clage 
getan  hait  uf  alles,  das  frauwe  Kettergin  von  Cube,  Olais  Halgarters 
wetewe,  in  stait  und  marken  habe,  vor  zehen  tusent  gülden  als  von 
solichs  erbteils  wegen,  damit  er  von  Elgins  suster  wegen  geerbet  si. 

25  Dis  ist  verbot,  toch  mit  solichen  Vorworten:  ab  unse  gnedige  heren 
einche  geleide  darüber  geben  haben,  sulle  auch  gehalten  werden. 
Actum  feria  secunda  post  Exaudi,  anno  &c.  lvj'°  (1456,  Mai  10.)]. 

b.  [Uns2)  ist  kuntlichen,  das  Johannes  zum  Nossbaum  von 
Rudesheim  vor  uns  kommen  ist  und  hait  Emerichen  von  Hasemans- 

30  husen  mit  hant  und  halme  als  recht  ist  mompar  gemacht,  ime  sine 
Sachen  und  gutere,  was  er  hie  zu  thunde  habe  ader  gewinne,  zu  ver- 
tedingen  zu  gewinne  und  verlust,  als  were  Johannes  selbest  hie  gegein- 
wertig.   Dis  ist  vor  uns  verbot.   Actum  die  et  anno  ut  supra*]. 

c.  [Uns   ist  kuntlichen,   das  Emerich   gesagt  hait:    er  habe 
35  Nicolae  Bischof  von  Elchins  wegen  her  verkündet  in  maissen  wie 

in  der  schultheiss  bescheiden  habe  gehabt  und  anders  nit.  Nicolae 
si  auch  uf  soliche  verkundigunge  her  an  gericht  kommen.  Dis  hait 
Nicolae  verbot.  Daruf  hait  der  scholtheiss  gesagt:  er  habe  Nicolae 
dun  verkünden,  das  er  her  an  gericht  komme,  Emerich  habe  die 
40  clagen  verstanden,  er  möge  darzu  sagen  wes  ime  noit  si.  Actum 
feria  secunda  post  nativitatis  Johannis  Baptiste  (1456,  Juni  28.)]. 

d.  rUns  ist  kuntlichen,  das  frauwe  Kettergin  von  Cube,  Clais 
Halgarters  seligen  wettewe,  vor  uns  an  gericht  kommen  ist  und  hait 
bekant  als  sie  hie  in  Cr.  in  stait  und  marken  gutter  habe,  ligende 

45  und  farnde,  gulte,  scholt  und  anders,  daruf  sie  iren  besesse  ire  lep- 
tage  us  gehabt  solte  han,  der  selben  guter  meister  Eudolf  von  ßudes- 


1)  am  Rande:  als  Nicolae  geclagt  hait. 

2)  am  Rande:  wie  Emerich  mompar  ist. 
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heim  und  Johannes,  sin  bruder,  recht  geborn  erben  sin,  und  darunib 
stelle  sie  itzunt  die  selben  soliche  obgemelten  gutter  zu  iren  handen, 
daz  sie  damit  thun,  lassen,  brechen,  bussen,  versprechen,  verant- 
werten  und  verdedingen  sullen  und  mögen  nach  alle  irem  willen,  wie 
sich  daz  geboren  worde.  Daruf  hait  Johannes  obgenanten  auch  ir-  5 
kant:  habe  iemants  clagen  uf  die  obgenanten  gutere  getan  ader  daran 
zu  sprechen,  dem  wulde  sin  bruder  und  er  rechts  gehorsam  sin.  Dis 
hait  Emmerich,  Johannes  mompar,  verbot.  So  hait  die  frauwe  auch 
verbot,  das  sie  die  obgemelten  gutere  in  obgeschrebener  maissen  den 
vorgenanten  zu  iren  handen  gestalt  habe.  Dis  ist  alles  gesehen  mit  10 
beheltenisse  iederman  sins  rechten,  der  an  die  gutere  zu  sprechen 
habe,  und  ist  vor  uns  verbot.  Actum  feria  sexta  post  Bonifacii,  anno 
&c.  lvj10  (1456,  Juni  11.)). 

e.  fitem  als  Nicolae  Bischof  vor  uns  an  gericht  kommen  ist 
und  begert  hait,  ime  sine  virde  clage  zu  thun  uf  Clais  Halgarts  15 
frauwen  gutere  in  maissen  er  die  irste  angehaben  habe,  ist  ime  ge- 
sagt, nachdem  die  frauwe  soliche  gutere  Johannes  zum  Nossbaum 
und  sime  bruder  zu  eren  handen  gestalt  und  Emerich,  des  selben  Jo- 
hannes mompar,  sinen  lip  vor  das  gut  gestalt  habe  von  Johannes 
wegen  mit  Nicolae  zu  vertedingen,  als  dan  ire  Sachen  uf  fritag  nest  20 
vergangen  (Juni  18.)  vor  gericht  verhandelt  und  zu  hofe  berufen 
sint.  Daruf  ist  Nicolae  of  hude  sine  firde  clage  gesehen  of  recht  mit 
solichen  Vorworten:  of  irkenteniss  des  gerichts  zu  I.  nach  ergangen 
sachen,  ob  soliche  virde  clage  macht  haben  sulle  oder  nit?  Actum 
feria  secunda  in  die  Albani  (1456,  Juni  21.)].  25 

f.  fitem  Nicolae  hait  auch  of  hüte  verbot,  daz  die  frauwe  oder 
iemants  von  erentwegen  der  clagen  keine  vorstanden  habe;  des  hoffe 
er  ime  rechten  zu  genissen.    Actum  ut  supra"|. 

Nachdem  als  Nicolae  uf  Kettern  geclagt  hait  und  das  gericht 
zu  Cr.  der  frauwen  Kettern  der  gude  bekentlichen  ist,  und  frauwe  30 
Ketter  nach  der  dritten  clage  uf  die  gude  verzegen  hait,  das  hait 
nit  macht;  und  als  darumb  sal  das  gericht  zu  Cr.  Nicolae  insetzen 
uf  recht  nach  lüde  siner  clage,  und  sal  Emerich  den  kosten  gelden. 

366. 

Kreuznach,  1456,  Juli  28.   Forts,  von  329,  342  u.  349.  35 

III,  Bl.  196'. 

Nicolae,  Emmerich.  Uf  dem  mitwochen  nach  sanet  Jacobs 
dag  haint  die  scheffen  von  Cr.  anspräche  und  antwort  hie  gehabt: 

Is  ist  zu  wissen,  das  dise  ist  die  forderunge  unde  anspräche, 
die  ich  Nicolae  zu  leste  an  Emmeriche  gelacht  han,  und  wie  daz  40 
ortel  zu  leste  von  hofe  kommen  und  usgesprochen  ist,  dwile  Nicolaus 
kuntschaft  clerliche  erkant  hait  und  bewert,  daz  nieman  naher  ist 
dan  Elchin  und  sine  geswistert  des  erpteils,  waz  sie  dan  anerstorben 
ist  von  ir  müder  und  anfrauwen  here,  Demuden,  von  Hennen  Kannen- 
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gissers  wegen,  also  daz  Emmeriche  sal  haut  abdun  und  sal  Elchin 
zu  irem  erpteil  lassen  ghen  und  ir  ein  deilunge  darinne  dun.  Daz 
Ean  wir  an  Emmeriche  begert.  Da  hait  er  uns  gewisten  etteliche 
vergengliche  wüste  wingart  und  ecker  und  ein  wüsten  garten  und 
5  huse  und  stal,  und  nust  me.  Und  darnach  han  wir  ine  gefragt:  abir 
er  nüst  nit  me  inhabe  und  wisse?  Meint  er  Nein.  Darzu  han  ich 
Nicolae  von  Elchin«  wegen  gesprochen :  das  ich  darinne  kein  gnun- 
ges  nit  en  han.  Item  furter  me  han  wir  ine  gefragt  und  begert 
an  ine  ein  deilunge  der  ander  zweier  gesüstert,  mit  namen  Elschins 

10  und  Margreden,  dwile  die  kuntschaft  erkanten  hait  nieman  naher  des 
erpteils  dan  Elchin  und  sin  geswiestert.  Sprach  Emmeriche  auch 
Nein  darzu.  Do  meinen  ich  Nicolae  und  hoffen  an  dem  rechten,  und 
dwile  Emmeriche  die  ander  zwei  gesüstert  abscheit  von  Elchin  und 
die  kuntschaft  kein  abscheidunge  nit  getan  hat,    er  sol  mir  von  El- 

15  chins  wegen  ein  deilunge  dun  in  farn  und  in  flissen  nach  uswisunge 
der  erbunge  in  massen  vorgeschreben  nach  dem  gewisten  rechten 
nest  von  hoife  kommen  ist,  das  also  gelüten  hait:  das  Emmeriche 
hant  solle  abethun  und  solle  Elchin  zu  irem  erbteil  lassen  gen  — 
uf  beheltenisse  des  geriechts.   Do  sprechen  ich:  sint  dem  male  daz 

20  Emmeriche  Elchin  zu  irem  erpteil  solde  lassen  ghen  nach  uswisunge 
des  urtels  und  der  erbunge,  die  do  clair  inhelt  farn  und  flissen,  nüst 
usgnommen,  das  da  clair  und  merkeliche  zu  versten  ist,  so  ist  die 
erbunge,  die  ich  vor  und  nach  zugelaicht  han  und  allewege  in  miner 
ansprachen  füren  und  gefurt  han,  und  noch  hütes  dags  füren,  ganze 

25  daz  erpteil  in  miner  ansprachen,  daz  nust  nit  usgescheiden  adir  gnom- 
men  ist  nach  wistüms  rechten.  Und  nachdem  min  anspräche  also 
ergangen  ist  usser  der  erbunge  und  nie  kein  abscheidunge  von  beiden 
geriechten  geschieten  ist  adir  ich  in  miner  ansprachen  gedan  han, 
darumb   so   hoffen  ich  in  dem  rechten,    daz  kein   abscheidunge  nit 

30  darine  sin  solle  an  faren  an  flissen,  und  han  an  ine  begert,  er  solle 
mir  ein  deilunge  thun  in  massen  obgeschreben.  Item  obe  Emmeriche 
furneme,  er  were  allein  gewisten  uf  die  guter,  darof  sagen  ich  Ni- 
colae: ich  hebe  in  miner  ersten  ansprachen  gefordert  guder  und  erp- 
teils, farn  und  flissen,  nüst  usgnommen,  nach  lüde  einer  erbunge,  die 

35  Henne  Kannengisser  selige  und  sin  husfrawe  gedan  haint,  der  Elchin 
und  sin  geswiestert  ein  erbe  si,  als  daz  dan  bibracht  ist,  daz  man 
die  erbunge,  die  Hen  Kangisser  der  aide  und  sin  husfrauwe  Kathe- 
rinen  seligen  gedan  heben,  ansehen;  darin  finde  man  nit  allein  ligende 
guder  sünder  farn  und  flissen.    Doch  wolde  Emmeriche  nit  anders, 

40  so  hoffen  ich  Nicolae  doch  nach  der  verschribunge,  erbunge  und  nach 
Nicolaes  ansprach  und  nach  dem  keiserlichen  geriecht  zu  I.  zu  nest 
gewisten  hait,  das  ir  daz  geriecht  hie  zu  Cr.  usgesprochen  haint, 
Emmeriche  solle  nach  dem  allen  Nicolae  von  Elchins  wegen  zu  erem 
erbteil,   ligen  gudern,   lediger  gulde,  pantschaf,   briefe  und  siegel, 

45  register,  bucher,  zeddel,  farn  und  flissen,  in  stede  und  in  marke,  er- 
sucht und  unersucht,  nust  usgnommen,  kommen  lassen  und  wisen 
und  hervor  thun,  uf  das  ich  Nicolae  von  Elgins  wegen  zu  erem 
erpteile  kommen  möge,  dwile  auch  Emeriche  die  sache  so  verre  ver- 
tediget  hait  und  auch  wider  gegangen  hait  nach  lüde  des  gerichts 
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buche,  nemmelichen  an  dem  artiekel,  das  Emerich  eide  gnommen  hait, 
so  er  toch  mompar  gewest  ist,  ob  eide  geschin  solden,  die  sulde 
Emericli  nit  nemen  ader  thun.  Und  abe  Emerich  nu  die  momper- 
schaft  ufsaget  ader  die  sache  nit  furter  vertediget,  und  dwile  er  eide 
dan  gnommen  hait  ubber  inhalt  der  momperschaft  und  der  verschri-  5 
bunge,  die  dan  in  der  stede  buche  steit,  und  frauwe  Kathrine  von 
Cube,  sin  heubtfrauwe  der  Sachen,  nit  die  eide  gnommen  hait,  so 
hoffen  ich  Nicolae  von  Elchin s  wegen  min  anspräche  ganze  irfolget 
han  nach  inhalt  der  vorgemelten  erbunge  und  des  gewisten  rechten 
nest  von  I.  kommen  ist.  Item  als  Emeriche  sine  unscholt  budt  von  10 
den  gudern  und  nit  me  wisse,  darzu  sprechen  ich  Nicolae:  das  er 
mich  nit  wiset  und  deilt  und  herus  dut  rent,  gulte,  zinse,  farn  und 
flissen  in  maissen  obgeschreben  und  sin  unscholt  budt,  das  ich  toch 
hoffen  in  dem  rechten  nit.  sin  sal,  und  auch  vor  unschult  von  beiden 
kuntschaft  gnommen  und  gegeben  hait,  die  beide  unser  kuntschaft  15 
getragen  hant,  und  er  toch  alsolichs  nit  getan  solde  han  nachdem 
als  nochtant  mir  in  der  stede  buche  gehört  han  als  obgeschreben 
stet,  und  sich  toch  itzunt  anderwerbe  erbudt  in  eine  unscholt, 
das  nit  sin  sal  in  maissen  vorgeschreben,  da  meinen  ich  Nicolae, 
das  der  widder  die  verschribunge  in  dem  buch  duet,  nemmeliche  in  20 
dem  stucke,  das  die  frauwe  eide  nemen  und  geben  sal  und  Emmerich 
nit.  Dorch  das  und  anders  han  ich  Emerich  zugesprochen,  das  er 
dem  gewisten  rechten,  nest  von  hofe  kommen  ist,  nit  ein  gnuges 
dut  und  getan  hait  und  mir  Nicolaum ')  von  Elgins  wegen  nit  eine 
deillunge  dut  in  farn  und  in  flissen,  in  stait  und  in  marke,  gulte,  25 
rente,  zinse,  zinsbucher,  hersucht  und  unersucht,  nustnit  usgnommen, 
wie  ich  is  dicke  und  vil  zu  aller  zit  furgnommen  han,  daz  ich  Ni- 
colae  hoffen  in  dem  rechten  sin  sulle,  mir  von  Elgins  wegen  eine 
deillunge  daran  zu  thu»  in  maissen  vorgeschreben,  dwile  Emmerich 
ein  michtig  mompar  gemacht  ist  und  an  der  frauwen  stait  gestanden  30 
hait  zu  gewin  und  zu  Verliesen,  und  ich  ime  auch  zu  dem  allerirsten 
male  bürgen  gesatzt  han  vor  gericht,  und  er  auch  mir  geretten  hait 
usrachtunge  zu  thun  ader  rechts  gehorsam  zu  sin.  Nu  hoffen  ich 
und  getruwen  gode  und  dem  rechten,  is  sulle  erkanten  werden  in 
dem  keisserlichen  rechten  zu  I.  und  nach  uswisunge  der  erbunge  35 
und  miner  ansprachen,  mir  von  Elgins  wegen  billiche  in  dem  rechten 
eine  deillunge  thun  sulle  in  farn  und  in  flissen,  in  allem  dem,  das 
Henne  Kannengisser  selige  und  sine  husfrauwe  Kathrine  gehatten  hant 
in  maissen  obgeschreben  als  des  tages,  da  sie  doit  und  lebendig  sint 
gewesten.  Und  auch  furter  wie  das  gericht  zu  I.  eine  kuntschaft  40 
begerten  hait,  wie  Emerich  mompar  gemacht  si  von  der  frauwen 
wegen,  das  gericht  auch  von  Cr.  dem  gericht  von  I.  eine  kuntschaf 
geben  hait,  das  Emerich  der  frauwen  mompar  si  zu  gewinnen  und 
zu  Verliesen,  an  der  frauwen  stait  gestanden  hait  zu  geben  und  zu 
nemen,  und  Emmerich  auch  des  selben  vor  gericht  erkanten  hait  zu  45 
der  selben  zit,  und  auch  sich  in  der  stede  buche  fint  ein  mompar  zu 
gewinnen  und  zu  Verliesen,  also  weren  eide  zu  nemen  ader  zu  geben, 


1)  so  die  hs. 
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aal  die  frauwe  thun  und  er  nit,  und  darüber  hait  er  sess  eide  gnom- 
men  und  gegeben  von  unser  beider  kuntschaf  als  hettes  die  frauwe 
■getan.  Und  auch  helt  der  anlass  clair  inne,  den  wir  beide  usein- 
gesneden  in  Schriften  han,  das  die  frauwe  von  Cube  ader  ir  moinpar 
5  mir  Nicolaum  und  min  miterben  rechts  gehorsam  zu  sin  zu  Cr.,  wie 
er  dan  mit  me  worten  inhelt,  und  er  nu  die  momperschaft  von  der 
frauwen  ufsaiet  und  dem  gewisten  rechten  mir  von  Elgins  wegen  nit 
ein  gnuges  getan  hait  und  auch  die  frauwe  nit  dar  stelt  ader  gestalt 
hait  uf  das  dem  gewisten  rechten  ein  gnuges  geschiet,  das  von  hofe 

10  kommen  ist,  und  mir  keine  deillunge  nit  thud  in  farn  und  in  flissen 
als  obgeschreben  stet  und  nach  uswisunge  der  erbunge,  die  ich  auch 
hiezu  legen,  und  nach  lüde  miner  forderunge  und  ansprachen  in 
maissen  obgeschreben,  das  schatte  mir  Nicoiao  von  Elgins  wegen 
viertusent  gülden  und  allen  ofgenden  schaden  und  darzu  als  vil  als 

15  das  recht  erkennen  wirt.  Und  hoffen  ich  Nicolae  von  Elgins  wegen, 
ich  sulde  ganze  mine  anspräche  irfolget  an  den  mompar  und  an  der 
frauwen  han  nach  inhalt  der  vorgemelten  erbunge  und  des  gewisten 
rechten  nest  von  I.  kommen  ist.  Und  in  allen  furgeschreben  stucken 
und  artickellen  gnuget  mir  des  mit  recht  wol  an  dem  oberhofe. 

20  II.   Als  Nicolae  von  Montzigen,   Elchins  mompar,   fordert  an 

Emeriche,  Elchin  zu  sinen  erbe  zu  lassen  an  aller  der  farnder  haben, 
die  Henne  Kangisser  gehabt  und  gelassen  hait  uf  den  tag,  als  er 
doit  und  lebendig  gewest  si,  nach  lüde  der  erbunge,  daruf  antwert 
Emerich  dorch  sinen  fursprechen  und  but  sich  des  ofgemessen  scha- 

25  dens  unschuldig,  er  worde  sin  dan  erwist  als  recht  ist,  und  spricht: 
er  si  mit  ortel  und  recht  gewist  und  entscheiden  von  dem  gericht 
zu  Cr.,  dwile  er  in  den  guden  sitze  und  die  inne  habe  als  ein  mom- 
par der  frauwen  von  Cube,  so  sulle  er  ine  die  wisen,  wo  die  lihen 
of  felde  und  in  stait  und  als  ferre  als  ime  die  wissentlichen  sin,  so 

30  sulle  Nicolae  sagen  und  nennen,  wie  vil  wit  und  grosse  sin  teil  von 
Elgins  wegen  daran  sin  sulle  nach  wisthum  der  ortel  von  hofe  kom- 
men. Also  ist  Emerich  mit  ime  gangen  of  den  selben  tag  und  hait 
ine  gewist  ine  stait  und  gemarken  zu  Cr.  alle  die  gutere,  die  er 
inne  hait  von  der  frauwen  wegen,  der  mompar  er  ist,  und  von  Henne 

35  Kannengisser  und  Kathrinen  Kangissern  herkommen,  gelassen  und 
ime  wissentlichen  gewest  sint,  und  damit  orbudig  gewest  und  noch 
hutestagis  vor  gericht  vor  vorteren  schaden  geboden  hait  und  ver- 
bot ist,  hant  daran  abezuthun  und  ine  zu  sime  deille  zulaissen  und 
abelaissen  nach  wisthum  der  ortel  von  I.  und  zu  Cr.,  und  er  en 

40  wisse  keine  me.  Und  als  Nicolae  daran  kein  gnugen  wil  han  ader 
also  sin  deil  nemen  nach  wisthum  des  ortels  vorgemelt  und  fordert 
vorter  farn  und  flissen,  da  spricht  Emeriche:  er  habe  ine  gewist  alle 
die  gutere  mit  den  obgemelten  geboden  zuzulassen,  die  sine  clage 
und  ansprach  in   stait  und  gemarken  begriffen  und  of  die  zit  und 

45  tag  gewest  sint,  und  er  en  wisse  keine  me,  die  noch  ie  zu  sinen 
handen  kommen,  gestalt  sin  oder  darüber  er  mompar  gemacht  si 
oder  sich  gestalt  habe  zu  vertedingen ;  und  wes  er  ine  wider  anlange, 
des  si  er  unschuldig,  dan  er  habe  sich  gestalt,  die  ligende  guter  zu 
vertedingen  nach  lüde  und  uswisunge  zweier  usgesneden  zeddel,  zu 
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Binge  betedingt  thuschen  der  frauwen  von  Cube  und  Nicolae,  der 
selben  einer,  nemlich  Emerichs  zeddel,  hinder  gericht  kommen  ist 
und  noch  da  hinden  lige.  Da  inne  ist  keine  farnhabe  genant.  So 
hait  auch  Emerich  alle  zit  gesagt  und  an  dem  irsten  in  siner  ant- 
wert  geantwert,  er  en  wulle  keine  farnhabe  vertedingen,  wann  er  en  5 
habe  keine  in,  so  en  wisse  er  auch  keine  in  der  heren  gericht,  dar- 
über er  momper  gemacht  si,  des  ime  auch  das  gericht  bekant  hait 
und  wol  verbot  ist.  Und  meint,  dwile  Nicolae  daran  kein  gnugen 
wulle  haben  und  sin  teil  auch  nit  nemen  ader  genant  habe  und  abe- 
zuteillen  und  zu  loisen  nach  wisthum  des  ortels  zu  Cr.,  so  sulle  10 
er  des  genissen  nach  wisthum  des  rechten  —  und  stelt  das  zu  recht. 

a.  [Uns  ist  kuntlichen,  daz  Emmeriche  dorch  sin  vorsprechen 
erkant  hat,  er  habe  hant  abgethan  von  den  guden  und  wolle  auch 
hant  abedun  nach  wisethum  des  ortels  von  I.  kommen  und  zu  Cr. 
usgesprochen  si.  Dis  hait  Nicolae  dorch  sin  fursprechen  verbot.  So  15 
hat  Nicolaus  furspreche  gesagt  und  an  Emmerichen  begert,  daz  er 
'hant  abeduwe,  waz  er  hie  in  stadt  und  marke  in  der  heren  geriecht 

habe  nach  wisenthum  des  ortels.  Dis  hait  Emmeriche  verbot.  Em- 
merich hat  darof  gesagt  und  Nicolae  Bischof  gebotten,  daz  er  mit 
im  umbe  gee  und  ine  wise,  waz  er  ime  deilen  solle;  daz  er  inne-  20 
habe,  das  wolle  er  ime  noch  dis  dags  deilen  und  daz  mit  ime  abe- 
scheiden und  losen  —  und  hat  dis  auch  verbot.  Darzu  hat  Nicolae 
lassen  sagen:  er  habe  daran  kein  gnugen,  Emmeriche  gebe  ime  dan 
nach  lüde  siner  clagen  und  der  erbungel. 

b.  [Uns  ist  kuntlichen,  das  Emmeriche  von  Hasemanshusen  25 
irkant  hat :  als  ine  frauwe  Kettergin  von  Cube  vor  ziten  mompar 
gemacht  habe,  da  si  er  mompar  gemacht  zu  gewinne  und  Verliesen 
bis  of  ir  eins  oder  ir  beider  abesagen,  und  obe  einche  eide  in  de- 
dingen  gebüren  worden,  die  solle  die  frauwe  geben  oder  nemen.  Em- 
meriche hat  sich  auch  gemechtiget,  dem  rechten  an  den  ligenden  30 
gutern  gein  Nicolae  von  Montzige  gnung  zu  thun.  Dis  wart  ver- 
boit.  Actum  feria  secunda  post  Eemigii,  anno  &c.  liiij0  (1454, 
October  7./|. 

c.  Nota  als  Nicolae  vornimpt,  Emmeriche  si  mompar  gemacht 
von  der  frauwen  zu  gewinne  und  Verliesen,  an  eide  zu  geben  adir  35 
zu  nemen,  das  solle  die  frauwe  selbst  thun,  darüber  habe  er  sehs 
eide  genomen,  wie  daz  in  Nicolaus  vornemen  geschreben  stet,  da 
ist  uns  kuntliche,  daz  Emmeriche  danach  kein  ander  eide  genomen 
oder  gegeben  hait  dan  dis-  nachgeschreben  kuntschaft  gesagt  und 
bewert  hait,  nemliche :  Ingel  l)  40 

*Stet  Emerich  dar  und  sweretuzu  den  heilligen,  als  er  das  in 
siner  antwert  geboden  hait,  das  er  Nicoiao  als  von  Elchins  wegen 
alle  die  gutere  gewist  habe,  die  er  von  frauwe  Ketten  wegen  inne- 
und  gewist  habe,  nach  lüde  des  gewisten  ortels  von  Cr.,  so  hait  er 

1)  es  folgt  mit  geringfügigen  Abweichungen  die  S.  411,  Z.  42  bis 
S.  412, 9 Z.  9  abgedruckte  Aussage.  —  Ausser  den  oben  stehenden  sind  noch 
beigefügt  der  S.  394  unter  d  und  der  S.  395  unter  f  abgedruckte  Gerichts- 
buchsauszug. 


[366.  367.  371.] 


435 


damit  gnug  getan  und  ist  Emerich  Nicolae  umb  die  anspräche  nit 
jvider  schuldig;  dan  bedunkt  Nicolae,  das  er  einche  recht  zu  der 
farnhabe  habe  als  von  Elchins  wegen,  die  mag  er  suchen,  waz  dann 
recht  si,  das  geschie.  Und  sal  Emerich  die  bewerunge  thun  von 
5  dem  tage,  als  sie  das  ortel  da  heim  ussprechent,  über  xiiij  tage.  Und 
wann  Emerich  das  recht  also  getan  hait,  of  dem  selben  tage  so  sal 
Nicolae  von  Elgins  wegen  benennen  was  Elchins  deil  si  nach  wis- 
thum  des  ortels  zu  Cr.,  und  sal  die  auch  von  Emerichen  nemen  und 
deillen,  und  sal  das  thun  von  dem  tage,  als  Emerich  das  recht  getan 
10  hait,  in  xiiij  tagen  darnach.  Thud  Emeriche  des  rechten  nit,  so  ir- 
folgt  ine  Nicolae  als  hoe  als  sine  anspräche  gelut  hait;  thud  Eme- 
riche aber  das  recht,  so  ist  er  der  anspräche  von  Nicolae  entprochen 
und  sal  Nicolae  den  kosten  gelden. 

367. 

15  Kreuznach,  1456,  Juli  28.  III,  Bl.  201. 

Wie  man  ein  gift  thun  sulle  und  waz  man  davon 
geben  sulle?  Uf  dem  mitwochen  nach  sanct  Jacops  tage  hant  die 
scheffen  von  Cr.  erzalt:  es  si  unt  her  bi  ine  gewonlichen  gewest,  wer 
einen  mompar  gesatzt  ader  eine  gift  getan  habe,   der  habs  nit  mit 

20  hant  und  halme  getan  und  der  habe  dem  gericht  virdenhalben  Schil- 
ling heller  geben;  nu  dunke  sies  zu  vil  sin  und  begernt  sichs  mit 
recht  zu  entscheiden,  wie  sie  das  furter  halden  sullen,  das  iederman 
geschie  was  recht  si?  Daruf  ist  zum  rechten  gewist:  Wer  eime 
ein  gift  thud  an  eigen  ader  erbe  ader  gulte,  die  verunderphant  ist, 

25  davon  sullent  sie  nemen  einundzwenzig  heller,  und  wan  einer  dem 
andern  eine  orsassunge  irkent,  der  sal  sess  heller  darzu  geben ;  das 
sint  dri  Schillinge  heller  zusamen.  Item  git  einer  eime  farnhabe  of, 
der  sal  sess  heller  geben.  Item  wann  einer  einen  mompar  macht, 
der  sal  sess  heller  geben. 

30  371. 

Oberwesel,  1456,  November  27.  III,  Bl.  205'. 

In  einen  keller  gangen   und  win   usgedrunken  und 
darzu  sin  wip  zu  einer  hören  helfen  machen.    Item  haint 
die  selben  scheffen  hie  lihen  gehabt  ansprach  und  antwert  in  eime 
35  zeddel: 

Tilman  Mandelkern  claget  von  Johannes  Korzen,  so  wie  er  bi 
und  an  gewest  si  und  darzu  habe  helfen  raden,  das  Tilmans  eitge- 
sellen  und  wissen  zu  Cube  und  zu  Wesel  die  ine  künde  getragen 
hebben  in  Westfalen  sullen  geladen  werden;  das  er  das  getan  hait 
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und  des  ime  nit  erkennet,  schat  ime  dusent  gülden,  und  heisst  dar- 
umb  ein  strack  Ja  ader  Nein,  und  beneidet  sine  inredde  so  dicke 
ime  des  noit  ist.  Tilman  claget,  so  wie  er  gesagt  habe,  er  si  ime 
in  sinen  keller  gangen  und  habe  ime  sinen  win  usgedrunken  und 
darzu  sin  wip  zu  einer  huren  helfen  machen;  das  er  das  gesagt  hait,  5 
schait  ime  hundert  gülden,  und  heuscht  ein  strack  Ja  ader  Nein. 
Daruf  hait  Johannes  Korze  geantwert:  er  hoffe  und  truwe,  er  si 
soliche  man,  er  si  verfeimt  und  verfurt,  er  si  erlois,  truwelois,  das 
er  hoffe  bizubringen  und  zu  bekunden  mit  künde  und  schin,  dar- 
dorch  er  hoffe,  er  ime  ime  rechten  nit  antwerten  sulle.  Wörde  ime  10 
aber  ime  rechten  irkant,  das  er  ime  antwerten  sulle,  wulde  er  ime 
antwerten.  Und  hait  daruf  fünf  künden  bracht,  die  davon  beruget 
und  gesaget  haint,  ine  si  wissentliche,  so  wie  us  Westphalen  briefe 
dem  rade  und  gemeinde  geschickt  und  geschreben  sin,  die  sie  haben 
hören  lesen  mit  ander  gemeinsluden,  das  er  verfeimt  und  verfort  si  15 
—  ob  das  recht  si  ader  nit,  lassen  sie  gesehen.  Darnach  ist  Korze 
kommen  vor  gericht  und  hait  erboden,  einen  brief  bizulegen  vor  künde 
denghinnen  mit  namen  den  wissen,  darzu  gehörig  weren.  Solichs 
haint  sich  die  scheffen  die  zit,  beheltenisse  menlich  sins  rechten,  ge- 
weihert  insunderheit  ain  mitgesellen  die  bi  ine  saissen  ofzunemen,  20 
of  das  niemant  an  sime  rechten  darinne  verkürzt  worde,  auch  darinne 
nit  anders  teden  dan  ine  eidzhalben  an  unsers  hern  gnaden  gericht 
geborlichen  were. 

*Gewist:  das  das  gericht  zu  Wesel  die  briefe  nemen  sal,  und 
diejhene,  die  wissen  sint,  die  sullent  den  brief  lesen;  waz  dan  recht  25 
si,   das  geschie.    Item   der  koste   sal  bliben   sten  unt  der  sache 
zum  usgange. 

373. 

Kirchberg  (Kreuznach),  1456,  November  27.  Forts,  v.  364. 

III,  Bl.  207'.  30 
Wie  die  erbunge  gesehen  si?    Item  uf  dem  vorgenanten 
sambestage  haint  die  scheffen  von  Cr.  auch  ein  redde  und  widder- 
redde  her  bracht,  die  hatten  die  scheffen  von  Kirchpurg  vor  sie 
bracht: 

Item  als  der  scheffen  zu  Kirchpurg  das  ortel  usgesprochen  hait,  35 
das  ime  worden  waz  von  irem  oberhofe  I.  und  Cr.  antreffende  Specken 
von  Wamerait  und  die  frauwe  Eisgin  von  Hecken,  item  da  hait  die 
frauwe  eine  giecht  gefordert  an  die  trossessen  und  die  scheffen,  wie 
die  erbunge  gesehen  si  ?  Item  da  haint  die  trossessen  und  die  scheffen 
irkant:  das  Emich  von  Wamerait  kommen  si  vor  ein  sitzen  gericht  40 
zu  Kirchpurgh  und  hait  gesagten,  er  wulle  Eisgin  von  Hecken  und 
ire  kinde  erben  in  alle  die  gude,  die  er  habe  in  diesem  gericht,  er- 
sucht und  unersucht,  nust  usgnommen,  bis  uf  sinen  widderruf.  Item 
da  hait  der  trossess  einen  halm  gnommen  und  spräche:  £Emiche! 
Taste  daran.'    Da  hait  er  daran  getasten.    Da  sprach  der  trossess:  45 
c Emich e!  Du  erbest  die  frauwe  und  ere  kinde  in  die  gude  in  solicher 
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maissen  du  erzalt  haist?'  Er  sprach:  cJa.5  Da  hait  der  trossesse 
f  die  frauwe  unde  iren  kinden  den  halme  gereichten  und  daz  angesatzten 
von  unser  gnedigen  hern  wegen  als  hie  in  diesem  gericht  gewonheit 
und  recht  ist.  Des  han  wir  trossessen  und  scheffen  boden  entpfan- 
5  gen.  Item  da  solichs  irkant  worden  ist  von  trossessen  und  scheffen, 
da  haint  bede  parthien  das  verbotten.  Item  da  hait  die  frauwe  be- 
gerten  an  die  trossessen  nach  dem  wisethum  und  irkentenisse  tros- 
sessen und  scheffen,  sie  sulle  follendane  han,  und  begert  von  koste 
getan.  Item  da  spräche  Specke  dorch  sinen  vorsprechen:   er  hoffte 

10  nach  wisthum  des  rechten,  er  sulle  nit  bekuntschaft  sin;  dan  nach 
dem  irkentenisse,  das  da  erkant  si  von  trossessen  und  von  scheffen, 
das  die  erbunge  geschiet  si  als  hie  gewonheit  und  recht  si,  und  der 
trochsess  ir  den  halme  gereicht  habe,  das  sulle  keine  macht  han, 
dan  is  en  si  auch  nit  sin  gewest,  dan  es  si  Emichen  gewesten,  der 

15  sulde  ir  den  halme  gereicht  han.  Dwile  solichs  nit  gesehen  si,  so 
sulles  keine  macht  han;  und  genuwet  ime  darumb  mit  recht  wol  an 
dem  oberhofe,  da  daz  recht  gewiset  ist.  Darwidder  redte  die  frauwe 
und  spräche:  nach  wisethum  des  rechten  und  erkentenisse  trossessen 
und  scheffen,  sie  sulle  follenfort  han;  und  heische  von  kosten  als  das 

20  recht  gewiset  hait,  und  gnuget  ir  darumb  mit  recht  wol. 

*Dwile  Emiche  nit  Eisgin  selbest  mit  hant  und  halme  geerbt 
hait  als  hie  zu  I.  recht  ist,  so  hait  die  erbunge,  die  der  trochsess 
getan  hait,  nit  macht,  und  sal  Eisgin  hant  abethun  und  Speck  Hennen 
darzu  lassen;  und  was  darvor  gesehen  ist,  das  sal  dabi  bliben  und 

25  furt  gehalten  werden  als  hie  zu  I.  irs  oberhofs  recht  ist.  Und  sal 
Eisgin  den  kosten  gelden. 

376. 

Bechtolsheim  (Flonheim),  1456,  December  18.  Forts,  v.  352. 

III,  Bl.  215. 

30  Firde  clage.    Uf  dem   sambestage  vor  sanet  Thomas  tage 

sint  die  scheffen  von  Flanheim  her  kommen  und  haint  redde  und 
widderredde  in  eime  zeddel  her  bracht,  und  stunden  alsus:  —  den 
hatten  die  scheffen  von  Bechtelsheim  vor  sie  bracht  — 

I.  Zu  wissen,  das  uf  datum  dies  zeddels  vor  gericht  gestanden 

35  hait  zu  Bechtelsheim  Hügel  von  Hornigstem *)  und  hait  eins  ortels 
begert  herus  zu  thunde,  das  zu  I.  gewist  und  kommen  ist.  Da  das 
also  heruskommen  ist,  haitHugelen  dorch  sinen  verdingten  fursprechen, 
mit  namen  Anze,  verbot  und  furters  darzu  lassen  redden:  cScholtheiss! 
Ich  sten  hie  und  wil  mime  junchern  Hugelen  sine  virde  clage  uf 

40  juncher  Winrichs  von  Hogenbergs  seligen  frauwe  thun.  Buddel!  Zei- 
gent  mir  das  uf.3  Und  han  das  verboth  und  furter  darzu  gesagt: 
ich  hoffe  und  getruwe,  nachdem  das  ortel  innehelt,  das  man  beiden 
parthien  rechts  sulle  helfen  nach  althem  herkomen,  is  sulle  dorch 
recht  irkant  werden,   man  sulle  min  obgenanten  juncher  Hugelen 


1)  so  die  hs.;  in  Nr.  352  Honelstein. 
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setzen  und  weren  ader  furter,  waz  dorch  recht  irkant  werde,  ime 
darzu  zu  thunde.  Als  nu  darof  Winnens  von  Hoenbergs  seligen 
frauwen  mompar  da  gestanden  hait,  der  hait  einen  brief  vor  gericht 
gelacht,  da  inne  die  obgenanten  frauwe  schribet,  sie  begere  eins  fur- 
tern noitdages  nach  inhalt  des  selben  briefs,  darzu  hait  des  obge-  5 
nanten  Hugelens  vorspreche  geret  und  das  gericht  gebeden,  das  man 
ine  die  momperschaf,  die  frauwe  dem  mompar  getan  hait,  ime  die 
lese,  da  nu  clerliche  inne  geschreben  steit,  das  sie  einen  mompar 
gesatzt  hait  zu  gewin  und  zu  verlust  nach  inhalt  des  selben  buchs. 
Das  hait  des  obgenanten  Hügels  vorspreche  verbot  und  furters  darzu  10 
gerette :  er  hoffe,  es  sulle  dorch  recht  erkant  werden,  das  der  mom- 
par gegenwertig  an  dem  gericht  stehe  und  nust  vor  der  virden  clagen 
darwidder  geret  habe;  so  sulle  Hugellen  siner  virden  clagen  gestan- 
den werden  und  der  frauwen  mompar  sich  gesumpt  han  und  furter 
nust  darzu  redden,  das  ortel  si  dan  herus.  Herumb  so  begert  der  15 
obgenant  Hugelen,  so  ferre  is  sin  möge,  so  begere  er  vor  ortel,  das 
zu  bringen  mit  der  frauwen  mompar  nach  lüde  des  buchs  an  eren 
oberhofe  und  furt  gein  I.,  daz  ich  hoffe,  daz  is  daselbes  erkant  sulle 
werden,  daz  mine  virde  clage  mit  den  obgenanten  worten  gesehen  si 
—  und  stellen  daz  zu  rechte.  Auch  so  hait  das  gericht  zu  Bechtels-  20 
heim  beiden  parthien  erzalt,  das  ir  gewonheit  und  recht  nit  also  si, 
ein  virde  clage  also  zu  thunde.  Darzu  hait  Hugelen  thun  entwerten: 
daz  lasse  er  sten,  und  wolle  nemen  waz  der  oberhofe  darüber  ir- 
kenne  dorch  recht.    Anno  &c.  lvj. 

II.  Dis  ist  die  antwert  von  dem  mompar  Winrichs  seligen  frau-  25 
wen  von  Hoenbergh.   Soliche  ortel,  als  vom  oberhofe  kommen  und 
hie  vor  gericht  usgewiset  ist  von  eins  briefs  und  instruments  wegen, 
so  grave  Schaffrijt  hergesant  hait,   daz  clare  also  wiset,   das  man 
beiden  parthien  rechts  helfen  sulle  nach  althem  herkommen,  das  jun- 
cher  Hugelen  den  kosten  geben  sulle,  das  hait  der  vorspreche  ver-  30 
bot  und  darzu  geret:  dwile  das  Anze,  juncher  Hugelens  vorspreche, 
sine  virde  clage  nit  getan  habe,  nit  thue,  der  auch  nit  nagehe  als 
recht,  und  er  des  zu  zwein  malen  und  nie  von  dem  gericht  beschei- 
den ist,  das  er  das  thun  sulle,  und  dan  auch  der  schulze  Heinrich, 
der  vorgemelten  frauwen  kriecht  und  mompar,  darzu  zu  entwerten  nit  35 
vorgeheuschen,  und  auch  die  virde  clage  nit  usgerofen  hait  zu  eime 
male,  zum  ander  male  und  zum  dritten  male,  als  des  gerichts  her- 
kommen, recht  und  gewonheit  ist,   so  hoffe  und  truwe  er,   das  sin 
heuptman,  der  vorgenanten  mompar,  solicher  clage  von  juncher  Hu- 
gelen sulle  entprochen  sin,  und  das  juncher  Hugelen  ime  kosten  und  40 
schaden  solle  und  naher  thun  —  und  begert  des  mit  urtel.  Conze 
Basse  als  ein  vorspreche  hait  auch  begert,  daz  man  daz  gerichtsbuche 
sulle  lesen,  als  wie  juncher  Hugelen  die  ander  dri  clagen  davor  ge- 
tan habe,  daz  nu  also  of  ir  beider  begern  gelesen  ist.   Dazu  Conze 
Basse  als  ein  vorspreche  hait  geret:   dwile  das  dez  gerichts  buche  45 
wise  clerlichen,  das  juncher  Hugelen  sine  irste  clage  thue  uf  juncher 
Winrich  und  sin  gud,  die  ander  und  die  dritte  stet  of  juncher  Win- 
richs seligen  erben,  und  daz  die  clagen  nit  glich  sten,  eine  als  die 
ander  nit  gefurt  sin  und  geändert  sin,  so  hoffe  und  getruwe  er,  das 
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dorch  recht  erkant  sulle  werden,  daz  die  gemelten  irsten  dri  clagen 
sullen  abe  und  unmichtig  sin,  und  er  begert  darüber  ortels  und 
rechts.    Anno  &c.  lvjt0. 

*Dwile  Conze  Basse  begert  hait,  das  gerichtsbuch  zu  hören,  da 
5  inne  man  hören  sulle,  das  Hugellen  zum  irsten  geclagt  habe  uf  Win- 
richen  und  sin  gud,  und  die  andern  clagen  uf  Willrichs  erben  von 
Hoenberg;  gestet  ime  das  gericht  des,  das  die  irste  clage  gesehen 
si  uf  Winrichen  von  Hoenberg  und  sin  gut,  und  die  lesten  uf  Win- 
nens erben,  so  haint  die  clagen  nit  macht.  Hugellen  sal  den 
10  kosten  gelden. 

377 J). 

Bechtolsheim  (Flonheim),  1456 }  December  18.  III,  Bl.  216'. 
Item  haint  die  selben  scheffen  auch  mit  ime  bracht  anspräche 
und  antwert  in  eime  zeddel,  und  stunt  alsus : 

15  Dis  ist  redde  und  widderredde,   die  Diether  von  Eudesheim 

dorch  sinen  vorsprechen  Anzen  an  Heinrich  von  Sleital  als  ein  mom- 
par  der  frauwen  von  Hoenberg  und  ere  kinde,  wie  die  dan  zu  Bech- 
tolsheim geiudt  hait,  und  ist  geschreben  uf  behalt  des  gerichts.  Gre- 
schen  uf  mantag  vor  sanet  Kathrinen  tag,  anno  &c.  1  sexto  (Novem- 

20  her  22.).  Zum  ersten  und  anfank,  da  das  gericht  behegit  worden 
ist,  ist  Diether  von  Eudesheim  dar  gestanden  und  hait  begert  Anzen 
zu  eime  fursprechen,  des  ime  der  schultheiss  also  gegonnet  hait. 
Und  ee  sich  der  selbe  Anze  recht  verdingt  hait  nach  gewonheit  des 
gerichts,  hait  Heinrich  Sleital  als  ein  mompar  auch  geheuschen  einen 

25  vorsprechen  mit  namen  Henne  Erken,  des  ime  der  scholthess  auch 
also  gegonnet  hait.  Die  selben  zwene  vorsprechen  hant  allerhande 
worte  underein  gehapt  in  der  meinunge,  das  iglicher  gerne  vor  den 
andern  gewest  were,  und  haint  sich  toch  beide  verdingt  in  das  recht. 
Und  ist  Anze  der  irste  gewest,  der  sich  verdingt  hait,  und  hait  uf 

30  sine  verdinge  geret:  cSchultheiss !  Ich  sten  hie  von  mins  heuptmans 
wegen,  juncher  Diether  von  Eudesheim,  und  thun  ime  sine  firde  clage 
nach  lüde  des  gerichtsbuchs,  wie  die  andern  vor  gesehen  sint;  und 
begern  mit  rechtem  ortel,  ab  man  mim  junchern  der  firden  clagen  nit 
gesten  sulle?1    Daruf  hait  Henne  Erken   geantwert  von  sins  heupt- 

35  mans  wegen:  cLiebe  schultheiss!  Heinrich  stet  hie  als  ein  mompar 
der  frauwen  von  Hoenbergh  und  irer  kinde  und  stellet  sinen  lip  vor 
die  gude  und  wil  anspräche  nemen  und  antwert  geben  nach  des  ge- 
richts recht  und  gewonheit5;  und  hait  gehoffet,  man  sulle  Anzen  von 
sins  heuptmans  wegen  der  firden  clagen  nit  gestaden,   und  hait  mit 

40  urtel  begert,  dwile  Heinrich  da  stehe  als  ein  mompar  und  sinen  lip 
vor  die  gude  gestalt,  die  gude  sullen  mit  recht  ledig  gesprochen 
werden,  dwile  Heinrich  toch  da  stet  als  ein  mompar,  anspräche  zu 
nemen  und  antwert  zu  geben,  als  er  daz  vor  erzalt  habe.  Daruf 
hait  das  gericht  geantwert:  cGude  Henne  Erken!  Habe  gedolt;  Anze, 


1)  das  Register  enthält  keine  Rubrik  zu  dieser  Sache. 
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der  ist  der  ancleger,  der  lasse  verhören;  dann  das  gericht  wil  uch 
underichten  geben,  wie  mans  halten  sulle  der  clagen  halber,  ane 
ubergeben  iederman  sins  rechten  .  Das  Henne  Erken  also  getan  hait 
von  bescheit  des  gerichts,  ane  ubergeben  als  vor  stet.  Item  hait 
das  gericht  also  geret:  cGude  Anze!  Wilthu  dime  heuptman  clage  5 
thun  hie  an  dem  gericht,  so  saltu  also  anheben:  „Schultheiss !  Ich 
sten  hie  und  thun  eine  firde  clage  in  maissen  als  die  andern  clagen 
vor  angehaben  und  gesehen  sint".  Mit  den  selben  worten  saltu  swigen 
so  lange  der  schultheiss  vorgeheuschet  alle  diejhene,  die  daz  an- 
treffen ist,  zu  eime,  zum  andern  und  zum  dritten  male.  So  daz  also  10 
gesehen  ist,  geschie  aber  vort  waz  darumb  recht  si.  Kompt  dan 
der  ader  die  is  antreffen  ist  zu  der  irsten,  zu  der  andern,  zu  der 
dritten  ader  zu  der  firden  clagen  und  inne  der  zit  dwile  das  gericht 
weret  und  stellet  sinen  lip  vor  sin  gud,  so  ferre  er  dan  dem  cleger 
gehorsam  sin  wulle,  so  west  man  ime  sin  gud  ledig.  Dis  hait  das  15 
gericht  beide  parthien  gutlich  underscheiden  und  nit  in  urtels  wise. 
Daruf  hait  Anze  sine  irsten  obgeschreben  clage  und  ortel  lassen 
ruwen  und  hait  sine  clage  getan  nach  bescheit  des  gerichts  als  ob- 
geschreben stet,  und  hait  das  zu  recht  gestalt:  er  hoffe,  dwile  er 
sine  firde  clage  sime  juncher  Diether  von  Eudesheim  getan  habe,  20 
und  wol  verbot  si,  und  habe  auch  die  clage  ee  und  zuvor  getan  dan 
der  frauwen  mompar  sinen  lip  vor  die  guder  gestalt  habe,  nach  dem 
das  inne  dem  oberhofe  recht  ist,  cso  sal  sin  Diether  von  Rudesheim 
obgenanten  des  so  vil  genissen,  das  ich  die  guder  von  sinentwegen  er- 
clagt  sulle  han  —  und  gnuget  mim  juncher  Diether  des  wol  mit  recht  25 
an  dem  oberhofe,  da  sich  solichs  gebort'.  Daruf  hait  Henne  Erken 
widder  geredt  als  eine  vorspreche:  'Liebe  scholtheiss!  Ich  han  vor 
hie  gestanden  von  Heinrichs  wegen  ee  und  zuvor  dan  Anze  die  firde 
clage  getan  hait  als  recht  ist,  und  han  geret,  wie  daz  Heinrich  da 
stehe  und  stelle  sinen  lip  vor  die  gude  als  eine  mompar  und  wolle  30 
anspräche  nemen  und  antwert  geben  nach  gewonheit  und  rechten  dis 
gerichts,  und  han  bit  ortel  begert,  ob  die  gude  nit  ledig  sin;  so 
toch  daz  mine  vornemen  ee  und  zuvor  gesehen  ist  ee  Anze  die  firde 
clage  getan  hait  als  recht  ist,  als  das  daz  erber  gericht  selber  er- 
kant  hait  —  und  ziegen  mich  des  auch  an  das  gericht.  Und  hoffen,  35 
daz  sich  der  frauwen  mompar  und  ich  von  sinentwegen  nit  gesumpt 
haben.  Und  stet  der  frauwen  monpar  noch  hie  und  wart  der  an- 
spräche. Spricht  man  ine  ane,  so  wil  er  recht  geben  und  nemen 
nach  gewonheit  und  recht  dis  gerichts;  wirt  er  aber  nit  also  ange- 
sprochen zu  dieser  zit,  so  hofft  der  mompar  und  ich  von  sinentwegen,  40 
die  frauwe,  ire  kindere  und  er  sullen  von  juncher  Diethern  entbrochen 
sin  —  und  begert  des  mit  rechtem  ortel. 

Item  Johannes  Gnip  von  Manheim  promisit  ut  in  forma. 

*Dwile  Anze  die  irste  clage  und  ortel  hait  lassen  rüwen  und 
anderwerbe  ein  firde  clage  |getan  hait,   so  hait  die  clage  nit  macht  45 
und  der  frauwen  mompar  sal  Diethern  antwerten.    Diether  sal  den 
kosten  gelden. 
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Kostheim,  1457,  April  2.  III,  BL  219. 

Bi  dem  gewisten  ortel.     Anno  domini  mcccclseptimo,  uf 
dem  sambestage  nach  dem  sontage  Letare  sint  die  scheffen  von  Cost- 
heim  her  kommen  und  haint  anspräche  und  antwert  in  eime  zeddel 
5  her  bracht : 

Dis  ist  der  handel,  als  den  Moller  Henne  von  Costheim  und 
Henselen  Strit  von  Castel  mitein  vor  gericht  zu  Costheim  gehabt  haint 
von  ettelicher  guter  wegen  gelegen  in  Costheimer  gemark  und  ge- 
richt, die  selbigen  gutere  Moller  Henne  obgenanten  und  sine  erben 

10  eine  lange  zit  innegehabt  haint.  Die  selben  gutere  hait  ime  Hen- 
sellen  Strit  mit  dem  schultheissen  zu  Costheim  verboden  von  der  hern 
wegen,  so  daz  Moller  Henne  uf  die  selbigen  gutere  nit  getorste  gen 
ader  steen  solichs  gebots  halber,  ime  angelacht  was  unbeclageter 
Sachen  ane  alle  gericht  und  rechten.   Daruf  hait  Moller  Henne  das  ge- 

15  rieht  zu  Costheim  verhauften  und  Hensellen  darbi  lassen  verbodden 
mit  des  gerichts  buddel  zu  Costheim.  Da  hait  Moller  Henne  vor  ge- 
richt zu  Costheim  gestanden  und  hait  gesagt:  c  Liebe  schultheiss! 
Henselen  hait  mir  min  guter  in  Costheimer  marke  und  gericht  ge- 
legen dorch  den  schultheissen  verbotten,  und  bidden  uch,  das  ir  ine 

20  fragent,  in  was  maissen'  er  mir  das  mine  verbotten  habe?'  Daruf 
antwert  Henselen:  er  wulte  ime  uf  dis  male  nit  antwerten,  wan  er 
were  noch  von  ime  unbeclaget.  Daruf  fragte  Moller  Henne  mit  ortel: 
ob  Henselen  ime  nit  billich  sagen  und  kunt  thun  sulle,  warumb  er 
ime  sine   gutere  in  Costheimer  marke   und   gericht  gelegen  dorch 

25  einen  schultheissen  zu  Costheim  verbotten  hette  von  der  hern  wegen? 
Daruf  wisete  das  gericht  zu  Costheim  mit  underdinge:  das  Henselen 
billich  und  dorch  recht  sagen  sulte,  warumb  er  Moller  Hennen  sine 
guter  in  Costheimer  marke  und  gericht  gelegen  also  verbotten  hette. 
Daz  verbotte  Moller  Henne.   Daruf  antwert  Henselen:  er  hoffet  und 

30  getruwet,  die  gutere  weren  sin  und  nit  Moller  Hens,  want  er  hette 
soliche  gutere  zu  Castel  vor  gericht  beschotte  und  hette  dem  spittal- 
meister  zu  Menze  zehen  malter  korns  bracht,  und  hette  auch  der 
spittalmeister  gesprochen,  wer  ime  korn  brechte,  daz  wulte  er  nemen. 
Daruf  antwert  Moller  Henne:  er  hoffte  und  getruwe,   das  ime  des 

35  spittalsmeister  sage  und  redde  an  sinen  gutern  nit  hindern  sulten; 
und  fragt  daruf  mit  ortel,  ab  man  auch  iemants  anders  die  guter, 
die  Henshellen  ime  also  verbotten  hette,  mit  gericht  erkenten  dann 
ime.  Daruf  wisete  das  gericht  mit  undertingen  zu  Costheim:  cHore 
zu,  gude  Moller  Henne!  Wir  erkennen,  das  der  spittalsmeister  hait 

40  sine  virde  clage  uf  soliche  gutere  getan  und  hait  sich  toch  darinne 
nit  lassen  setzen  ader  weren  als  dan  des  gerichts  zu  Costheim  ge- 
wonheit  und  recht. ist;  und  herumb  so  erkennen  wir  dir  soliche  gutere, 
dinen  nesten  rechten  erben  und  anders  niemantze  me\  Solichs  hait 
Moller  Henne  wol   verorkundet  vor  gericht   zu  Costheim.  Daruf 

45  fragte  Moller  Henne  mit  urtel:  er  hoffte  und  getruwete,  Henselen 
hette  ime  sine  gutere  also  unmogelichen  verbotten;  und  stalte  das 
zu  urtel  und  rechte.  Daruf  wisete  das  gericht  mit  underdingen:  das 
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Henselen  hette  ime  soliche  gebotte  unmogelichen  angelachten,  unbe- 
clagter  Sachen.  Das  hait  Moller  Henne  wol  verorkunt.  Daruf  fragt 
Moller  Henne  Henselen:  ab  er  ime  sine  gutere  ledig  wolte  scheiden? 
Da  antwert  Henselen  daruf:  Ja;  er  muste  daz  wol  thun.  Das  hait 
Moller  Henne  auch  wol  verorkunt.  Und  also  hait  Henselen  uf  die  5 
zit  vor  gericht  zu  Costheim  soliche  gutere  Moller  Hennen  ledig  ge- 
scholden  und  hait  is  bi  allen  gewisten  ortelen  gelaissen,  die  das 
gericht  zu  Costheim  mit  underdinge  darüber  gewisten  hait.  Das  hait 
Moller  Henne  aber  wol  verorkundet. 

Nach  diesen  vorgeschreben  ergangen  Sachen  hait  der  selbe  Hen-  10 
seien  Strit  Moller  Hennen  angelanget  vor  gericht  zu  Castel  der  selben 
guter  halber  und  hait  ine  geschuldiget,  er  habe  ime  schare  gnom- 
men  uf  guteren,  die  er  mit  gericht  beschotte  habe  und  sine  sint, 
und  habe  solichs  heim  in  sine  gewalt  gefurten  —  wie  sich  die  Sachen 
dan  vor  gericht  zu  Castel  verhandelt  und  verlaufen  hait.  So  hait  15 
Henselen  solicher  anspräche  und  schuldunge  vor  gericht  zu  Castel 
auch  engolden,  als  das  dan  das  gericht  zu  Castel  in  siner  kuntschefte 
vor  gericht  zu  Costheim  gesagt  hait,  wie  die  hernach  geschreben  stet: 

Dis  ist  die  anspräche,  die  ich  Moller  Henne  an  Henselen  Strit 
getan  han  vor  gericht  zu  Costheim.  Item  han  ich  ine  geschuldiget,  20 
wie  das  Henselen  mich  angelanget  und  geziegen  hait,  das  ich  ime 
solte  schare  uf  sinen  gutern  gnommen  und'  geschorren  han  und  hin- 
wegk  geforten  solde  han  in  mine  gewalt,  daz  ich  Moller  Henne  toch 
also  nit  getan  han.  Das  schadet  mir  sesshundert  gülden  und  begern 
der  wort  ein  wandel  nach  noitdorf  miner  eren  und  nach  erkentenisse  25 
des  rechten;  und  ee  dan  Henselen  darzu  Nein  sage,  so  hoffen  ich, 
das  gericht  zu  Castel  sulle  mir  des  gesten.  Daruf  Henselen  sin  ant- 
wert getan"  und  hait  Nein  darzu  gesagt.  Daruf  hait  Moller  Henne 
siner  rechten  tage  begert,  sinen  gezugk  zu  füren  ee  dan  Henselen 
zu  dem  Nein  gehe.  Die  rechten  tage  ime  auch  das  gericht  zu  Cost-  30 
heim  also  gesatzt  hait.  Moller  Henne  hait  binnen  sinen  gesatzten 
rechten  tagen  das  gericht  von  Castel  gein  Costheim  vor  gericht  bracht. 
Da  fragte  der  scholtheiss  zu  Costheim  das  gericht  von  Castel:  ab 
sie  darumb  da  weren  kuntschaf  zu  sagen  ober  die  Sachen,  darumb 
sie  Moller  Henne  dar  bracht  hette?  Da  antwerten  sie:  Ja,  sie  weren  35 
darumb  da.  Daruf  ermante  sie  der  scholtheiss  zu  Costheim,  daz  sie 
über  die  Sachen  die  wäre  kuntschaf  sagten  und,  ob  man  sie  darumb 
des  nit  erlassen  wolte,  das  sie  das  mit  dem  eide  beweren  sulten,  die 
wairheit  als  darumb  zu  sagen.  Da  antwerten  sie:  das  wulten  sie 
also  thun.  40 

Dis  ist  die  kuntschaf,  die  daz  gericht  von  Castel  vor  dem  ge- 
richt zu  Costheim  über  die  vorgeschreben  sachen  antreffen  Henselen 
Strit  und  Moller  Hennen  gesagt  haint:  Item  haint  sie  gesagt,  wie  das 
Henselen  und  Moller  Hen  vil  handels  und  haderunge  vor  ine  zu 
Castel  gehabt  han;  sie  wulten  gerne,  das  solichs  von  ine  nit  also  45 
gesehen  were,  wann  sie  erkennten  in  irer  kuntschaf,  das  Henselen 
Strit  vor  ine  zu  Castel  Moller  Hennen  an  gericht  angelanget  habe, 
er  habe  ime  schare  uf  guden  gnommen,  die  er  vor  gericht  beschotte 
habe  und  sin  sint,  und  die  schare  habe  er  ime  heime  geforten  in 
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sine  gewalt.  Daruf  habe  Moller  Henne  geantwert  vor  ine  zu  Castel 
an  gericht:  er  habe  des  nit  getan,  und  wes  ine  Henselen  darüber 
anhinget,  des  si  er  unschuldig.  Daruf  habe  Henselen  vor  gericht 
zu  Castel  geantwert:  er  hoffe,  es  si  dem  gericht  zu  Castel  wol  wis- 
5  sentlichen  und  kuntlichen,  das  Moller  Henne  vor  gericht  zu  Castel 
habe  gestanden  und  da  gesprochen,  er  wiüle  sich  der  gutere  nit  me 
kruden.  Des  wir  Henselen  auch  also  gesten,  daz  Moler  Henne  so- 
liche  worte  und  redde  vor  gericht  zu  Castel  getan  hait.  Das  hait 
Henselen  also  vor  gericht  wol  verbodt.   Daruf  hait  Moller  Hen  vor 

10  gericht  zu  Castel  geantwert:  cLieben  frunde!  Ich  hoffen,  das  ich  mich 
und  mine  kinde  und  min  huschfrauwe  mit  eim  solichem  einfeldigen 
wort  nit  erblois  solde  machen,  so  doch  soliche  gutere  in  diesem  ge- 
richt und  marke  nit  gelegen  sint;  und  ist  das  mine  meinunge  gewest, 
das  ich  mich  der  gutere  hie  zu  Castel  nit  mee  kroden  en  wulle,  so 

15  ir  mich  gein  Costheim  vor  gericht  der  selben  gutere  halben  gewisten 
hait.  Daruf  hait  das  gericht  zu  Castel  geantwert:  cSiech,  Moller 
Henne!  Du  haist  die  wort  also  für  gericht  gesagt.  Wir  han  in  dinen 
munt  gesehen;  wir  künden  dir  nit  in  din  herze  gesehen.  Und  daruf 
hait  das  gericht  zu  Castel  gewiset:  Sint  der  zit  das  Henselen  die 

20  gutere  nit  zu  Costheim  dorch  und  mit  rechte  erwonnen  hait,  so  solt 
er  hant  von  Moller  Hennen  thun  und  sulte  kosten  und  schaden  gel- 
den;  und  Wullen  uns  auch"  der  Sachen  nit  me  kroden.  Das  hait 
Moller  Henne  vor  gericht  zu  Castel  wol  verorkunt.  Auch  hait  der 
spittalmeister  vor  uns  erkant  und  gesagt:  wer  ime  korn  brenge,  er 

25  wulles  nemen. 

Und  da  die  kuntschaf  usgesagte  vor  gericht  zu  Costheim,  da 
fragte  das  gericht  Moller  Hennen  und  auch  Henselen:  ab  sie  daran 
ein  gnugen  hetten,  ader  ob  sie  die  kuntschaf  hoer  nodigen  Wullen? 
Da  antwert  Henselen  und  auch  Moller  Henne:  Ja;  sie  hetten  daran 

30  ein  gnugen  und  sie  Hessen  is  beidersite  dabi.  Uf  diese  kuntschaf 
hait  das  gericht  zu  Costheim  mit  underdinge  gewiset:  Sint  der  zit 
das  Moller  Henne  soliche  gutere  mit  rechte  nie  angewonnen  sint  zu 
Costheim  vor  gericht,  und  das  gericht  zu  Castel  irkant  hait,  das 
Henselen  Moller  Hennen  so  swerliche  wort  getan  hait;  die  wort,  wisen 

35  wir,  habe  er  ime  unmogelichen  getan,  und  darumb  habe  Moller  Henne 
Henselen  vor  soliche  anspräche  erfolget.  Das  hait  Moller  Henne  wol 
verorkundet.  Des  ortels  hait  Henselen  nit  benuget,  und  meint,  er 
si  Moller  Hennen  umb  die  wort  nit  schuldig,  und  hait  daruf  von 
gericht  zu  Costheim  zu  hofe  geheuschen. 

40  *Daruf  wisen  wir  zum  rechten:  das  is  bi  dem  gewisten  ortel, 

die  scheffen  zu  Costheim  getan  haint,  bliben  sal,  usgescheiden  als 
Moller  Henne  Henselin  Strit  geschuldiget  hait,  ime  der  wort  eine 
wandel  zu  thun;  dwile  nu  die  wort  Moler  Hennen  nit  sin  ere  be- 
rorent,  so  ist  ime  Henselen  Strit  die  nit  schuldig  zu  wandern  zu 

45  den  eren.    Moller  Henne  sal  den  kosten  gelden. 


444 


[380.] 


380. 

Flonheim,  1457,  Mai  10.  III,  Bl.  221'. 

Verboden,  nit  vor  die  stait  zu-gen.  Uf  dem  dinstage 
nach  dem  sontage  Jubilate  sint  die  scheffen  von  Flanheim  her  kom- 
men und  hatten  anspräche  und  antwert  in  eime  zeddel  hie  lihen: 

Dis  ist  die  anspräche,  die  Binzen  Jeckel  hait  gelachten  an  5 
Götzen  von  Armesheim.  Auch  hait  er  ime  zugesprochen,  wie  das 
er  ime  habe  verpechten  den  zenden,  den  man  heisset  den  hankzenden, 
umb  sieben  malter  frochte,  halp  korn  halp  haffern,  und  kirchenlosunge, 
olei  und  gelt  und  waz  des  dann  ist;  und  das  er  das  nit  usrichte  und 
git,  das  schadet  mir  xx  gülden,  und  heuschen  darumb  ein  Nein  oder  10 
ein  Ja  und  ein  recht  gerichtsantwert,  und  ab  er  Nein  darzu  sprechen 
wulde,  so  ziehen  ich  mich  of  einen  erbern  winkauf,  das  ich  ime  das 
also  verpechten  han.  Of  diese  anspräche  hait  Götze  geantwert  dorch 
sinen  fursprechen  und  machet  sich  alles  ofgemessen  Schadens  un- 
schuldig, er  wurde  sin  dan  erwiset  als  dis  gerichtes  gewonheit  und  15 
recht  ist.  Furter  so  spricht  er :  er  irkenne,  das  er  den  zenden  also 
gepecht  habe,  und  ee  dan  einich  sicheling  bennig  si  worden,  da  habe 
sich  ein  unfrede  entstanden  als  von  unser  hern  wegen,  das  er  sins 
libs  ader  sins  guts  einen  augenblick  nit  sicher  en  were,  und  hebe  ime 
auch  sin  here  verboden  bi  libe  und  bi  gude,  das  er  vor  die  stait  nit  20 
gen  sulle;  und  was  ich  zu  schaffen  hatte,  da  künde  ich  nit  me  ge- 
dune dan  als  vil  als  mine  frauwe  schuffe,  und  han  ich  Jacob  den 
zenden  ufgesagt  mit  miner  frauwen  und  vernoitbotte.  Dwile  das  ich 
das  also  getan  han,  so  hoffe  ich,  das  ich  Jacop  darumb  nust  schuldig 
si,  das  recht  erkens  dann.  Auch  hait  Jacop  verbotten  dorch  sinen  25 
fursprechen,  das  er  irkent,  das  er  den  zenden  also  gepechten  hait. 
Auch  gestet  ime  Jacop  nit,  das  er  ime  also  ofgesagt  hebe,  und  begert 
Jacop  mit  recht  dorch  sinen  fursprechen,  dwile  das  er  irkennet  des 
pachts,  das  er  ime  den  usrichten  sulle  und  geben  als  er  ine  gepecht 
hait,  und  stellet  das  zu  dem  rechten,  und  das  ich  of  ine  irfolliget  30 
hebe  kosten  und  schaden.  Auch  begert  Götze  mit  recht  dorch  sinen 
vorsprechen,  dwile  das  sich  der  unfrede  also  entstanden  si  als  von 
unser  hern  wegen  ee  dan  einche  sicheling  bennig  si  worden,  und 
ich  mins  libs  und  mins  guds  unsicher  waz  und  mir  verboden  waz 
von  miner  hirschaft,  das  ich  vor  die  stait  nit  gedorste  gen,  und  ich  35 
das  auch  ofgesagt  han  und  vernoitboit  han  als  mit  miner  frauwen, 
und  weiss  auch  keinen  bessern  bodden  nit,  und  auch  Jacop  darnach 
geswegen  hait  xiiij  dage  ader  dri  wochen  ungeverlichen,  da  hoffen 
ich  und  getruwen,  das  ich  Jacoben  nust  schuldig  si  darumb,  das 
recht  erkens  dan  —  und  stellen  das  zum  rechten.  40 

*Dwile  das  is  wol  kundig  ist,  das  die  zwene  fursten  gefiande 
gewest  sint,  bringet  Götze  dan  bi  mit  dem  hern  ader  mit  dem  ampt- 
man,  das  ime  verboden  si,  nit  vor  die  stait  zu  gen,  als  er  das  in 
siner  antwert  vorgnommen  hait,  so  gnusset  er  sin  an  dem  stucke. 
Stet  dan  Götzen  frauwe  dar  und  sweret  zu  den  heilligen,  das  sie  45 
Jacoben  den  zenden  ufgesagt  habe  von  bescheit  und  geheiss  irs  mans, 
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als  Grotze  das  auch  in  siner  antwert  vorgnommen  hait,  so  gnusset  sin 
Grotze  auch  an  deme  stucke  lind  ist  Götze  Jacoben  umb  die  anspräche 
nit  Schuldig1). 

381. 

5  Wörrstadt,  1457,  Mai  10.  III,  Bl.  223. 

In  der  hant  erstorben.  Item  uf  den  selben  tag  sint  die 
scheffen  von  Werstait  auch  hie  gewest  und  hatten  anspräche  und 
antwert  hie  ligende  gehabt,  und  stunt  alsus: 

I.  Dis  ist  soliche  anspräche,  ich  Karle  Buser  von  I.  getan  han 
10  an  Dumchin  an  dem  gericht  zu  Werstait.   Zum  irsten  so  han  ich 

ime  zugesprochen,  das  ich  gutere  erclaget  und  erwonnen  han  als 
recht  ist  uf  den  von  Lewenstein  an  der  hern  gericht  zu  Werstait. 
Nu  habe  Dumchin  gutere  inne,  die  er  entpfangen  hait  als  von  der 
von  Lewenstein  wegen  nach  lüde  des  gerichts  buche  zu  Werstait; 

15  das  er  da  nit  hant  abethud  und  lesset  mich  darzu  kommen  als  zu 
andern  der  von  Lewenstein  gutere,  die  ich  erwonnen  han,  das  schadet 
mir  sesshundert  gülden,  und  heuschen  ime  darumb  ein  antwert.  Und 
ab  er  Nein  darzu  wolde  sagen,  so  ziehen  ich  mich  des  uf  das  gericht 
und  of  das  buche  zu  Werstait,  das  er  die  gutere  entpfangen  hait  von 

20  der  von  Lewenstein  wegen. 

II.  Dis  ist  die  antwert,  die  ich  Dumchin  thun  uf  anspräche, 
juncher  Karle  Busers  vor  gericht  zu  Werstait  an  mich  getan  hait, 
in  maissen  hernach  geschreben  stet.  Zum  irsten  ist  mine  antwert  : 
ich  si  der  sesshundert   gülden  zuvorabe   unschuldig.    Furter:  so 

25  habe  ich  die  gutere  kauft  und  in  habender  hant  herbracht  ettewas 
lange  zit,  und  si  mine  meinunge,  dwile  Herman  Ringrefe,  nachdem 
die  gude  verfallen  gewest  sin,  nit  me  daran  dan  sin  recht  hinweg 
geben  habe  nach  lüde  des  gerichtsbuchs,  das  Herman  kein  recht  darzu 
gehabt  habe,  dwile  die  gude  und  wid dumme  verfallen  gewest  sin  und 

30  Herman  sie  nie  gefordert  habe  als  widderf elliger  gutere  recht  si,  das 
darumb  die  gift  unmichtig  si,  es  were  dan  das  juncher  Karle  Buser 
bibrecht  als  recht  were,  das  die  gude  uf  den  tag  die  gift  gesehen 
ist  Herman  Ringrefen  gewest  weren  ader  des  möge  und  macht  gehabt 
hette.   Auch  me  so  habe  Henne  von  Mosselen  und  junfrauwe  Anne, 

35  sine  huschfrauwe  selige,  gemechts  getan  nach  lüde  des  gerichtsbuchs, 
das  diese  gude  fallen  sullen  Henne  von  Mossels  seligen  erben,  das 
darumb  juncher  Karle  mogelichen  bibringen  sulle,  das  er  Hennen 
von  Mossels  seligen  und  der  gude  ein  erbe  si.  Auch  so  haben  die 
von  Lewenstein  mir  Dumchin  nie  möge  ader  macht  geben  noch  mom- 

40  par  gemacht  als  recht  ist,  die  gude  noch  einche  andere  ligende  gutere 
zu  entpfangen  noch  enwegk  zu  geben,  und  hoffen  darumb,  das  die 
gift,  Herman  Ringrefe  mir  gethan  habe,  juncher  Karle  nit  Staden 
bringen  sulle  nach  dem  ob  geschreben  stet,  und  si  ime  darumb  nit 
zu  thun,  und  waz  er  mich  darüber  me  anlanget,  des  si  ich  unschuldig. 


1)  Das  übrige  wie  S.  301,  Note  1. 
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III.  Of  soliche  sine  antwert  han  ich  Karle  dorch  minen  vor- 
sprechen lassen  antwerten:  ich  hoffe  und  truwe,  dwile  ich  alle  die 
gutere  in  der  hern  gericht  erclagt  und  erwonnen  han  nach  lüde  des 
buchs,  die  der  von  Lewenstein  gewest  sin,  und  Dumchin  die  gutere 
von  der  von  Lewenstein  wegen  entfangen  hait  gehabt,  so  hoffen  und  5 
truwen  ich,  da  sulle  dorch  recht  erkant  werden,  das  ich  die  gude 
auch  erwonnen  habe  nach  lüde  des  buchs,  und  Dumchin  sulle  hant 
abethun  und  sulle  mich  zu  den  guden  kommen  lassen.  Und  stellen 
das  zu  recht;  und  gefellet  mir  das  hie,  so  wil  ichs  nemen,  gefeilet 
mirs  nit,  so  berufen  ich  mich  des  an  den  oberhofe,  da  daz  gericht  10 
sin  male  hait. 

Item  Antis  Brune  und  Brunen  Peder  promiserunt  ut  in  forma. 
Hie  folliget  das,  das  gericht  bi  hait  gelacht: 

a.  fitem  hait  Henne  von  Mosselen  und  junfrauwe  Enchin,  sine 
eliche  huschfrauwe,  hait  ir  eins  das  ander  geerbten  mit  allen  den  15 
guden,  die  sie  hant  ader  gewinnen  mogent;  und  wan  ir  eins  nit 
en  ist,  so  sal  das  ander  bliben  sitzen  in  den  guden  ungeschorget 
und  ungeschalden  sins  lebens  ein  ende,  glicher  wise  als  lebten  sie 
beide  noch.l 

b.  fitem  junfrauwe  Anne  und  Emel,  ir  elich  huschwert,  sint  20 
eins  worden  und  uberkommen,  und  hait  junfrauwe  Anne  an  Emellen 
bewedumpt  acht  morgen  ackers  am  Menzer  wege  und  eine  wese  in 
Dexsthen  und  husche  und  hofe  mit  sime  zugehorde  bi  Bingerphorte ; 
und  des  sal  sich  Emel  genissen  und  gebruchen  itzunt  an  und  sins 
lebens  ein  ende  und  nit  langer,  und  sal  die  in  buwe  und  in  besser-  25 
unge  halden  und  unversatzt  und  unverphant  lassen.  Und  wan  sie 
beide  abegangen  sint,  so  sal  der  vorgenant  wedumme  fallen  of  Henne 
Mossels  erben. "| 

c.  fitem  junfrauwe  Anne  hait  das  gericht  gefragt:  ob  sie  nit 
möge  und  macht  habe,  mit  ir  eins  hant  ir  gude  zu  verphenden,  zu  30 
versetzen  und  zu  verkeufen  und  damit  thun  und  lassen  alles,  das  sie 
gelüstet,  ob  ir  des  noit  were?  Des  hait  sie  das  gericht  gewiset: 
Ja,  nach  dem  sie  sich  dan  mit  Henne  Mosselen  seligen  und  mit 
Emellen  Lederhosen,  iren  elichen  huschwerten,  besatzt  hait  und  uber- 
kommen sint.]  35 

d.  fitem  Herman  Ringrafe  von  Hesseloche,  bruder  des  cloisters 
zu  Otterborgh,  hait  vergift  und  ufgeben  Dumchin  als  von  frauwe 
Ilgen  wegen  von  Lewenstein  sin  recht,  er  hait  an  Hennen  von  Mos- 
sels seligen  gutern.  Auch  stunt  geinwertig  hiebi  bruder  Dietrich 
als  von  des  cloisters  wegen  und  hait  solichs  verwilliget.l  40 

*Bekent  das  gericht  von  Werstait,  das  Dumchin  die  gude  von 
frauwe  Ilgen  wegen  von  Lewenstein  entpfangen  habe  und  in  ir  hant 
erstorben  sin,  so  sal  Dumchin  hant  abethun  und  sal  Karle  darzu 
lassen,  dwile  Karle  sie  vor  erwonnen  hait  mit  rechte. 

Bekent  das  gericht  zu  Werstait,  das  Dumchin  die  gude  ent-  45 
pfangen  hait  als  vor  gewist  ist,  so  sal  Dumchin  den  kosten  gelden; 
ist  des  nit,  so  sal  Karle  den  kosten  gelden. 
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382). 

Lohnsheim  (Flonheim),  1457,  Juni  18.  III,  Bl.  224'. 

f  Uf  dem  sambestage  nach  unsers  hern  lichams  tage  sint  die  scheffen 
von  Flanheim  her  kommen  und  haint  anspräche  und  antwert  in  eime 
zeddel  her  bracht,  den  hatten  die  scheffen  von  Lonsheim  vor  sie  bracht: 
5  I.  Dis  ist  anspräche,  die  ich  Elsen  Henne  getan  hane,  die  antreffen 
ist  Peder  Harwiler  an  deme  gericht  zu  Lonsheim.  Liebe  scholtheiss ! 
Als  Peder  Hairwiler.  zu  siner  frauwen  kommen  ist  und  als  nu  die 
frauwe  gestorben  ist,  da  hait  Peder  obgenanten  of  stunt  feil  geboden 
alles,  das  er  hette  von  der  frauwen.   Da  sint  der  frauwen  frunde 

10  kommen  bieinander  und  haint  ime  das  verbodden  mit  gericht  und 
recht,  und  of  solich  gerichtsgebot  nit  geben  hait  und  hait  darüber 
verkauft  sin  fehe,  sin  frocht,  und  hait  das  zu  barschaf  gemacht.  Und 
als  Peder  obgenanten  sich  irkant  hait  vor  deme  gericht,  das  er  die 
gutere  bi  siner  frauwen  funden  hebe,  und  wir  das  also  verbot  han, 

15  liebe  scholtheiss:  bringet  Peter  bi  als  dis  gericht  wiset  das  recht 
ist,  das  er  zu  der  frauwen  kommen  si  mit  einchen  Vorworten  ader 
erbunge,  darumb  er  nach  der  frauwen  tode  in  den  guden  sulle  ver- 
üben sitzen  bis  ende  sins  lebens,  wan  Peter  obgenanten  das  also 
bibringet  als  recht  ist,  so  Wullen  wir  dulden  als  recht  ist;  dut  aber 

20  Peter  obgenanten  des  nit,  so  hoffen  wir  zu  gode  und  deme  rechten, 
er  sulle  hant  abethun  an  der  farnhabe  und  barschaft  und  sulle  uns 
lassen  darzu  gen  als  ferre  das  lentlichen  ist  und  das  gericht  wiset 
das  recht  ist;  und  sulle  uns  keine  unscholt  darvor  bieden,  dwile  er 
sich  vor  irkant  hait  und  wir  das  für  gericht  verbot  han  in  maissen 

25  als  das  vor  geschreben  stet  —  und  begern  des  mit  rechtem  ortel. 

II.  Heruf  antwert  Peter  Hairwiler  dorch  sinen  fursprechen :  Ich 
habe  die  selbe  mine  husfrauwe  zu  der  ee  kauft.  Die  hait  uf  die  zit  zu 
mir  bracht  was  sie  hatte.  Desglichen  han  ich  auch  zu  ir  in  der  ee 
bracht  waz  ich  hatte.   Ich  und  sie  han  auch  gutter  miteinander  ge- 

30  wonnen,  husrait  und  gute.  Da  hoffen  und  getruwen  ich,  das  sie  zu 
dieser  zit  kein  recht  darzu  haben  sullen,  und  sulle  und  möge  min 
leptage  lang  mit  mime  husrade  und  farnhabe  thun  und  lassen  nach 
minem  willen,  und  bin  minen  widdersachen  darüber  nit  schuldig  und 
stellen  das  zu  ortel  und  zu  recht,  ich  habe  ine  damit  wol  geantwert. 

35  *Hait  Elsen  Henne  und  Anthis  an  Pedern  von  Hairwiler  in 
jars  frist  nach  der  frauwen  tode  die  farnhabe  gefordert,  so  sal  er 
ine  deillunge  daran  thun  mit  namen  das  dritteil;  haint  sie  aber  nit 
deillunge  an  Pedern  gefordert  in  jars  frist,  so  ist  ine  Peder  nit  schuldig 
deillunge  zu  thun.  Furt  umb  die  ligende  gudere:  Die  magk  Peter  sine 

40  leptage  behalden,  als  ferre  als  er  die  helt  als  widderfelliger  guder 
recht  ist.  Haint  Henne  und  Anthis  die  deillunge  in  jars  frist  ge- 
fordert, so  sal  Peder  den  kosten  gelden ;  haint  sies  aber  nit  in  jars 
frist  gefordert,  so  sullent  Elsen  Henne  und  Anthis  den  kosten  gelden. 


1)  das  Register  enthält  keine  Rubrik  zu  dieser  Sache. 
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385. 

Wörrstadt,  1457,  Juni  18.  Forts,  von  381.       III,  Bl.  233. 
Noch  nit  hant  abethun.   Item  sint  die  scheffen  von  Werstait 
her  komen  und  haint  redde  und  widderredde  in  eime  zeddel  her  bracht  : 

I.  Item  als  das  gericht  von  Werstait  das  ortel  da  heime  usge- 
sprochen  hait,  das  sie  an  dem  oberhofe  geholt  haint,  da  hait  is  Karle  5 
Buser  dorch  sinen  vorsprechen  verbot  und  hait  damit  begert  an  das 
gericht,  das  man  ime  die  gift  wulle  offen,  die  Dumichin  entpfangen 
hait  als  von  frauwe  Ilgen  wegen  von  Lewenstein,  das  auch  also  ge- 
sehen ist.  Und  stet  auch  in  dem  buche  clerlichen,  das  Dumichin  soliche 
gift  entpfangen  hait  als  von  frauwe  Ilgen  wegen  von  Lewenstein.  10 
Das  hait  Karle  auch  verbot  und  hait  daruf  auch  das  gericht  furter 
mit  ortel  gefragt :  ab  frauwe  Ilge  ader  anders  iemant  von  erentwegen 
die  guder  furter  vergift  ader  ofgetragen  habe  als  recht  si?  Da  hait 
das  gericht  bescheiden:  es  si  ine  nit  wissentlichen.  Das  hait  Karle 
Buser  verbot  und  hait  Karle  Buser  Dumichin  gefragt  nach  lüde  des  15 
ortels  unde  irkenteniss  des  gerichts:  ab  er  hant  abe  wulle  thun  und 
ine  zu  den  guden  lassen  gen?  Da  hait  Dumichin  darin  geret  under 
vil  worten  und  ist  sine  meinunge  nit  gewest.  Das  hait  Karle  Buser 
auch  verbot  und  hait  furter  zu  recht  gestalt:  er  hoffe  und  getruwe 
nach  lüde  des  ortels  von  hofe  kommen  ist  und  aller  obgemelter  20 
sachen,  Dumichin  sulle  hant  abethun ;  und  gefalle  ime  das  hie,  so 
wulle  ers  nemen,  si  des  nit,  so  berufe  er  sich  des  an.  die  stait,  da 
das  gericht  sin  male  holt. 

II.  Dis  ist  mine  redde,  die  ich  Dume  getan  han  vor  dem  ge- 
richt zu  Werstait  uf  soliche  gewist  ortel,  das  daz  selbe  gericht  von  25 
eren  oberhofe  bracht  hait  als  thuschen  juncher  Karle  und  mir.  Als 
wan  dies  gericht  erkennet,  das  die  guder  in  der  hant  von  Lewenstein 
erstorben  sin  als  recht  ist,  so  wille  ich  Dume  hant  abethun  nach 
lüde  des  ortels,  das  die  ersamen  hern  zu  I.  gegeben  haint,  und  ge- 
truwen  gode  und  dem  rechten,  erkant  sulle  werden  uf  soliche  ir-  30 
kentenisse,  das  gericht  noch  gethan  hait,  nust  an  den  guden,  die  juncher 
Karle  an  Dumen  itzunt  fordert,  in  der  Lewensteiner  hant  erstorben 
sin  als  recht  ist,  dwile  die  guder  nit  Herman  Eingrafen  gewesten 
sint,  dis  gericht  des  irkenne,  und  er  die  gift  mir  den  guden  getan 
hait  sin  recht  und  niemants  me.  Und  herumb  so  ist  Dumen  meinunge,  35 
das  er  juncher  Karlen  nit  schuldig  si,  hant  abe  zu  thun  von  solicher 
clagen  wegen,  die  er  of  die  Lewensteiner  getan  hait,  und  getruwen 
dem  rechten  wole,  uf  das  leste  irkant  sulle  werden,  das  er  mich  un- 
billich  darumb  betedinge  vor  und  nach,  so  Herman  Bingrafe  nie  möge 
ader  macht  hait  gehabten,  die  guder  zu  giften  ader  zu  geben,  ader  40 
auch  nie  sin  gewest  sint,  ader  auch  die  Lewensteiner  soist  mit  einchen 
andern  rechten  nie  in  die  guder  kommen  sint  als  recht  ist.  Des  hait 
sich  das  gericht  zu  Werstait  berufen  an  eren  oberhofe,  des  sal  mir 
auch  mit  recht  wol  gnugen.  Dise  inredde  ist  gemacht  of  besserunge 
und  beheltenisse  des  gerichts  zu  Werstait,  abe  ader  zu  zu  stellen.  45 

Auch  haint  die  scheffen  von  Werstait  irkant,  da  sie  das  irste 
ortel  thuschen  Karle  und  Dumchin  usgewist  haben,  da  habe  Karle 


[385.  386.] 
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begert,  irae  das  buch  zu  offen,  und  bait  f'urter  gefragt  wie  sin  zeddel 
das  uswiset.  Daruf  bait  Dumichin  widder  dorch  sinen  vorsprecben 
lassen  sagen  als  sin  zeddel  das  innebelt.  Darnach  han  wir  ine  ge- 
sagt was  uns,  dem  gericht  zu  Werstait,  kundig  gewest  ist,  und  sie 
5  hands  tocb  bi  eren  zeddelen  gelassen  bliben.  Des  sin  wir  nit  wise 
gewest  und  han  uns  des  zu  hofe  berufen  *). 

*Dwile  er  ee  gefragt  hait  dann  das  gericht  zu  Werstait  nach 
lüde  des  für  gewisten  ortels  gesagt  hait,  darumb  sal  Dumchin  noch 
nit  hant  abethun,  und  das  gericht  zu  Werstait  sal  sagen  nach  lüde 
10  unsers  vor  gewisten  ortels;  wan  das  geschieht,  so  geschie  dan  vort 
was  recht  si.   Karle  Buser  sal  den  kosten  gelden. 

386. 

Sauer  Schwabenheim,  1457,  September  6.         III,  Bl.  234. 
Sin  anzal  zu  thun  vor  allem  schaden.   Uf  dem  dinstage 

15  vor  unser  lieben  frauwen  tage  nativitatis  sint  die  scheffen  von  Swaben- 
heim  her  kommen  und  haint  anspräche  und  antwert  in  eime  zeddel 
her  bracht,  und  stunt  alsus: 

Item  Richart  spricht  Stal  Herman  zu,   das   Clese  Liebelach 
sime  vader  zu  kauf  hait  geben  husche  und  hofe  mit  siner  zugehorde, 

20  mit  alsolichen  Vorworten  als  das  gerichtsbuche  clerlichen  innehait: 
were  is  sache  daz  Emellen  der  flecken  worde  angewonnen  von  der 
gemeinden,  so  sulde  Liebelach  ader  sine  erben  Emellen  den  flecken 
keren  nacb  beider  parthie  frunde  rade.  Und  hoffet  Richart  nacb  lüde 
des  gerichts  buche,  er  sulle  ime  den  flecken  keren  so  er  ime  ge- 

25  schediget  si  worden;  und  Herman  toch  alsolichs  abegeslagen  hait, 
das  schat  ime  hundert  gülden,  und  heuschet  ime  darumb  ein  recht 
antwert,  ein  Nein  ader  Ja.  Stal  Herman  antwert  und  hait  verbot, 
das  Richart  Clese  Liebelachs  erben  genant  hait,  und  spricht :  er  ste 
da  von  siner  husfrauwen  wegen,  der  erbteil  er  innehabe  von  Liebe- 

30  lachs  wegen,  und  vor  das  selbe  deil  vor  sin  anzal,  waz  ime  gebure, 
des  si  er  alle  zit  gehorsam,  das  zu  den  frunden  zu  stellen  noch  taling 
ader  wan  er  wille;  und  budet  das  vor  allem  schaden,  uf  das  furter 
keine  schade  uf  ine  gehe.  Und  spricht  auch  Herman:  er  habe  ein 
abescheit  getan   von  Liebelachs   wegen  mit  sinen  miterben,  und  ist 

35  Hermans  meinunge,  Riebart  sulle  die  selben  miterben  als  mogelichen 
suchen  als  ine,  und  hofft  Herman,  das  das  dorch  recht  erkant  sulle 
werden.  Richart  antwert  und  spricht:  er  finde  Herman  in  den  guden 
sitzen  und  habe  der  heren  und  weren,  und  hofft,  er  sulle  ime  den 
flecken  keren  nach  lüde  des  gerichtsbuchs  ;  habe  Herman  me  miterben, 

40  die  möge  er  suchen  ader  darvon  lassen,  das  krode  ine  nit  —  und 
stellet  das  zu  ortel  und  zu  rechte.  Herman  stelt  auch  das  sine  zu 
ortel  und  zu  rechte,  und  ist  verbot  von  beiden  deillen.   Des  ist  der 


1)  am  Bande  von  einer  Hand  des  16.  Jahrhunderts:  der  scheffen  zu 
hof  geheissen. 
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scheffen  nit  wise  und  berufet  sich  des  an  die  stait,  da  dis  gericht 
sin  mail  hait. 

Dis  ist  die  uswisunge  des  gerichtsbuchs.  [Es  ist  zu  wissen, 
das  Clese  Liebelach  und  Eramel  Becker  gerächt  und  vereiniget  sint 
worden  und  auch  Henne  Metzeller  von  des  huschs  wegen  bi  der  cap-  5 
pellen  gelegen,  das  Emmel  sal  Clese  Liebelach  geben  xxxvj  gülden, 
und  sal  die  geben  mit  namen  zu  ziden  uf  sanct  Bartholomeus  tag 
(August  24.)  nest  kompt  vj  gülden  und  of  ,sanct  Martins  tag  (No- 
vember 11.)  darnach  nest  kompt  x  gülden  und  zu  den  andern  zwein 
sanct  Mertins  tagen  igliche  zit  x  gülden.  Und  Emmel  sal  Clesen  10 
bürgen  setzen  vor  das  gelt,  und  Clese  und  sine  husfrauwe  und  ere 
erben  sullent  Emellen  und  sinen  erben  ersassen  waz  ine  uf  dem 
huse  wirt  angewonnen  bit  dem  rechten.  Und  wers  sache  das  Emmellen 
worde  der  flecken  angewonnen  von  der  gemeinden,  so  sal  Clese  Emel- 
len den  flecken  keren  nach  beider  parthie  f runde  rade.  Auch  hait  15 
Clese  Emelen  das  husch  geben  vor  eigen,  usgnommen  des  apts  scheffen, 
die  ein  gank  darinne  haint  gericht  zu  halden.  Datum  anno  mccccxxvj", 
uf  donrstag  und  sanct  Veltins  tag  (1426,  Februar  14.)). 

*Dwile  Herman  Eicharten  orbudig  gewesten  ist,  sin  anzal  zu 
thun  vor  allem  schaden,  und  Eichart  des  nit  von  ime  nemen  wolde,  20 
als  darumb  sal  Eichart  den  kosten  gelden  und  sal  ime  toch  Herman 
sin  anzal  thun  nach  lüde  des  gerichtbuchs  zu  Swabenheim 

391. 

Flonheim,  1458,  Juni  17.  Forts,  von  380.       III,  Bl.  241. 

Uf  kuntschaf  gewiset.  Uf  dem  sambestage  nach  Yite  und 
Modesti,  das  was  der  xvij.  tag  des  mandes  Junius,  sint  die  scheffen  25 
von  Flanheim  her  kommen  und  haint  anspräche  und  antwert  hie 
ligende  gehabt,  und  stunt  alsus: 

Es  ist  zu  wissen  dem  gericht  zu  Flanheim,  das  Grotzen  von 
Armesheim  ist  ein  gestalter  gesatzter  tag  gewest,  und  auch  sin  lester 
tag,  nach  lüde  des  ortels,  das  von  hofe  kommen  ist,  ein  bibringen  30 
zu  follenforen  vor  gericht.  Da  hait  Grotze  da  gestanden  dorch  sinen 
vorsprechen  und  hait  da  juncher  Siffrit  von  Lewenstein  vorgestalten, 
wie  das  er  da  wort  gesagt  habe  von  dem  tage  an  vor  vier  wochen, 
da  sin  irster  tag  si  gewesten,  die  selben  wort,  die  juncher  Siffrit  da 
gesagt  hait,  da  stehe  er  nu  hie  und  wulle  die  berechten,  do  er  das  35 
also  vor  hait  gnommen  der  vorspreche  von  Götzen  wegen.  Da  hait 
Anze  begert  von  Jacops  wegen :  moges  sin  in  dem  rechten,  so  begert 
er  das  an  das  gericht  und  bidde  auch  darumb,  mocht  is  sin  in  dem 
rechten,  das  man  ime  wulde  das  ortel  ercleren,  das  zu  Ii  gewist 
were  und  zu  Flanheim  usgesprochen,  uf  das  das  beide  parthien  40 
mochten  versten,  das  niemant  en  irret  an  diesen  Sachen.  Da  hait 
sich  das  gericht  darof  bedacht  und  hait  ine  widderumb  ein  antwert 
gegeben  und  hait  da  gesprochen:  sie  haben  ine  das  ein  male  ader  zwei 


1)  Beklagter  zahlt  in  viersehen  Tagen,  Kläger  trägt  die  Kosten. 
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ader  dru  erzalten,  und  si  ire  meinunge,  das  is  ine  wol  sulle  inne 
sin;  wers  aber  sache  das  is  beide  parthien  begerten,  so  weres  dem 
gerichtf  wol  inne,  so  wulten  sie  es  ine  noch  eins  ercleren,  of  das  daz 
beide  parthien  sich  wisten  darnach  zu  richten,  of  das  das  nieman  en 
5  irret.  Da  hait  Anze  gesprochen :  er  begere  sin  und  bidde  auch 
drumb,  das  man  is  en  wulle  erzelen.  Da  hait  Götze  da  gestanden  dorch 
sinen  vorsprechen  und  hait  gesprochen:  sie  en  dorfen  sin  nirgen  zu, 
dan  is  si  ine  noch  wol  inne.  Das  hait  auch  Anze  verbot  von  Jacops 
wegen  und  hait  auch  begerten,  ime  den  selben  bodden  zu  geleiden, 
10  aber  ime  sin  noit  geschee,  das  er  darus  tedingen  wulde.  Da  hait 
sich  Jeckel  Scherer  verdingt  von  juncher  Siffrits  wegen  und  hait 
auch  da  gefragt  und  begert  von  juncher  Siffrits  wegen,  wie  man  ine 
sulle  füren  zu  den  heilligen  dar  und  dannen?  Da  hait  ine  das  gericht 
gewist,  wie  man  ine  dar  sulle  füren,  dar  und  dannen.  Da  hait  juncher 
15  SifFrit  soliche  wort  berechten,  die  er  von  dem  tage  an  vor  vier  wochen 
hatte  gesagt  vor  gericht,  als  Götzen  irster  tag  was.  Da  juncher  Siffrit 
das  also  getan  hait  und  ee  er  ofstunde  von  den  heilligen,  da  hait 
juncher  SifFrit  gefragt  dorch  sinen  vorsprechen:  aber  den  worten 
nit  si  gnug  geschiet,  die  er  von  dem  tage  ane  vor  vier  wochen  vor 
20  gericht  gesagt  hebe?  — und  hait  die  begert  mit  recht.  Da  hait  das 
gericht  gewist  mit  underdinge:  das  den  worten,  die  juncher  SifFrit 
da  gesagten  hebe,  gnug  si  geschieten.  Das  hait  Jeckel  Scherer  ver- 
botten  von  Götzen  wegen.  So  hait  is  Anze  auch  verbotten  von  Ja- 
cobs wegen.  Da  hait  Jeckel  Scherer  von  Götzen  wegen  gefordert 
25  widder  kosten  und  schaden  und  hait  begerten  siner  ansprach  lois  zu 
zelen.  Da  hait  Anze  gesprochen  von  Jacobs  wegen:  ime  zwifel  nit 
daran,  soliche  worte,  die  juncher  SifFrit  berechten  hebe  und  auch  vor 
vier  wochen  gesagt  hebe,  das  die  wäre  und  gerecht  sin  und  ofrechts 
sin ;  und  hettes  ine  angangen,  so  hette  er  des  unberechten  glaubet. 
30  Da  spricht  Anze  von  Jacobs  wegen,  wie  das  Jeckel  Scherer  juncher 
SifFriten  da  habe  geforten  zu  eime  rechten  und  habe  toch  nit  er- 
clerten  aber  gemelten  und  geoffenboret  soliche  wort,  die  juncher 
Siffrit  von  dem  tage  an  vor  vier  wochen  gesagt  hebe  vor  dem  gericht 
zu  Flanheim,  aber  die  selben  worte  in  das  gewist  recht  dreffen  mochten, 
35  das  von  hofe  komen  ist,  und  auch  nit  gemelten  hait,  aber  dem  ge- 
wisten  rechten  nit  genug  geschiet  si,  so  hoffe  er  und  getruwe,  das 
Jacop  Götzen  keinen  kosten  schuldig  si,  und  gnuget  ime  des  mit 
recht  wol.  Da  hait  Jeckel  Scherer  begerten  von  Götzen  wegen:  er 
hoffe  und  getruwe,  dwile  das  juncher  Siffrit  soliche  wort,  die  er  vor 
40  vier  wochen  vor  gericht  gesagt  hait  und  die  bewert  und  berechten 
hait  und  auch  das  gericht  mit  recht  gewisten  hait,  das  solichen  worten 
gnug  geschiet  si,  und  auch  Anze  hait  lassen  berechten,  vorgen  und 
darin  nit  gelacht  halt  in  der  berechtunge,  so  hofft  er,  das  Jacop 
Götzen  sinen  kosten  und  schaden  widdergeben  sulle  und  siner  an- 
45  spräche  lois  zu  zielen,  und  gnuget  ime  des  mit  recht  wole.  So  ist 
Jeckel  Scherers  meinunge  von  Götzen  wegen:  als  dicke  als  Anze 
darüber  fragt,  so  si  sine  meinunge,  das  er  widder  gericht  thun  sulle. 
Da  sprach  Anze  von  Jacobs  wegen :  dwile  das  das  gewist  recht  nit 
geoffent  were,  so  hoffe  er,  das  Jacob  ime  nust  schuldig  si. 
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*Daruf  wisen  wir  zum  rechten :  das  Jacop  Götzen  umb  den  kosten 
nust  schuldig  ist,  und  sal  Grotze  diesen  kosten  gelden. 

397. 

Kreuznach,  1458.  Juli  24.  Forts,  von  389.       III,  Bl.  246. 

Uf  das  buch  gezogen  und  hait  sie  Ii  gesumpt  und  nit  5 
bibrach t.   Item  als  die   scheffen  von  Cr.  hie  sint  gewest  of  dem 
sambestage  nach  unsers  hern  lichams  tage  (Juni  3.)  und  haint  ein 
ortel  geholt  gehabt  antreffende  Clais  Spiess  und  Bedders  Ketten 
also  sint  sie  of  hude  mantag  sanet  Jacopus  abent  her  komen  und 
hant  ein  ortel  geholt  die  selbe  sache  auch  antreffende,  und  stunt  alsus :  10 

Item  als  Clais  Rode  Bedders  Kettern  geschuldiget  hait,  sie  habe 
sime  vatter  seligen  sess  gülden  gelts  ettewe  manich  jare  und  zit,  und 
nach  sins  vatter  seligen  tode  habe  sie  ime  auch  die  sess  gülden  gelts 
geben  bis  uf  das  leste  jare,  das  sie  ime  die  nu  nit  forter  gebe,  das 
schade  ime  eine  somme  gelts,  des  die  frauwe  auch  irkant  hait  und  15 
hait  auch  die  sess  gülden  hinder  gericht  gelacht,  und  meint,  er  sulle 
ir  die  underphande  nennen,  da  sprach  er,  er  wuldes  gerne  thun  als 
verre  er  wiste,  und  lachte  sins  vatter  register  dar,  das  er  selber  ge- 
schreben  hatte,  und  hait  auch  dabi  gesagt,  sie  stunden  in  unserme 
gerichtsbuche,  und  hait  sine  tage  darzu  geheuschen,  das  also  bizu-  20 
bringen,  das  auch  die  frauwe  also  verbot  hait.  Daruf  die  frauwe  ge- 
antwert  hait,  das  here  Clais,  Kettergins  sone,  den  selben  hofe  gehabt 
habe  und  auch  verdeilten;  der  selben  deil  habe  sie  eins  gehabt  und 
sess  gülden  gelts  davon  geben,  und  si  auch  ere  meinunge,  das  kein 
underphant  me  darvor  lilie  dan  das  selbe  deil,  er  brechtes  dan  bi  25 
mit  dem  gerichtsbuche  ader  mit  gleuplichen  luden,  und  Clais  auch 
in  den  gestalten  tagen  nust  bibracht  hait  mit  dem  buch  ader  mit  den 
luden,  daruf  er  gezogen  hait  —  wie  dan  ir  beider  furnemen  mit  me 
Worten  gelut  hait. 

Und  als  das  gericht  von  I.  das  gericht  von  Cr.  bescheiden  hait,  30 
in  irme  buche  zu  suchen,  abe  si  ettewas  funden  als  von  Roden  Clais 
wegen,  da  haint  sie  her  entpoden  mit  Smit  Hennen,  dem  heimberger, 
sie  können  nust  finden. 

Nach  anspräche  und  antwert  so  wisen  wir  zum  rechten:  Als 
sich  Clais  uf  das  gerichtsbuch  gezogen  hait  und  mit  recht  gewiset  35 
ist,  mit  dem  gerichtsbuche  bizubringen,  des  er  nit  getan  hait,  als  dar- 
umb  so  hait  er  sich  gesumpt  und  sal  bi  dem  halben  hofe  bliben. 
Und  sal  Clais  den  kosten  gelden. 

398. 

Wörrstadt,  1458,  November  9.  Forts,  v.  381  u.  385.  III,  Bl.  257.  40 
Hant  abethun.  Uf  dem  donrstage  vor  sanet  Martins  tage, 
das  waz  der  ix.  tag  des  mandes  November,  sint  die  scheffen  von 

1)  dieses  Urteil  steht  nicht  im  Protocollbuche. 
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Werstait  her  kommen  und  hatten  anspräche  und  antwert  hie  ligende 
genaht,  uiid  stunt  alsus: 

Item  nachdem  das  ortel  von  hofe  kommen  ist  und  das  gericht 
von  Werstait  darof  irkant  hait,  darin  hait  juucher  Karle  Buser  ver- 
5  bot  dorch  sinen  fursprechen,  das  das  gericht  irkant  habe,  das  Dum- 
chin  die  gift  an  den  guden  entpfangen  habe  von  Herman  Ringrafen 
als  von  frauwe  Ilgen  wegen  von  Lewenstein  und  auch  sie  ader  ie- 
manten  anders  von  erentwegen  furter  die  gude  geben  ader  ofgetragen 
haben,  und  hofft  darumb,  dwile  Dumchin  die  gift  entpfangen  habe  von 

10  frauwe  Ilgen  wegen  und  frauwe  Ilge  noch  iemant  anders  von  erent- 
wegen die  gude  furter  ufgetragen  habe,  es  sulle  irkant  werden  im 
rechten,  das  die  gude  in  frauwe  Ilgen  hant  erstorben  sin,  und  sulle 
Dumchin  hant  abethun.  So  hait  Dumchin  dorch  sinen  vorsprechen 
verbot,  das  daz  gericht  irkant  habe,  das  Herman  Ringrave  nit  me 

15  dan  sin  recht  an  den  guden  hinweggeben  habe,  und  hait  auch  ver- 
bot, das  das  gericht  nit  irkant  hait,  das  die  gude  Herman  Ringrafen 
gewest  sin  noch  recht  darzu  gehabt  habe.  Auch  hait  er  verbot,  das 
das  gericht  nit  irkant  hait,  das  die  gude  in  frauwe  Ilgen  hant  er- 
storben sin,  und  hofft  darumb,  das  Dumchin  nit  hant  abethun  sulle, 

20  dwile  Herman  Ringrave  die  gude  nie  erfordert  habe  noch  an  in  komen 
sin  als  recht  ist.  Des  ist  das  gericht  nit  wise.  Item  das  gericht  zu 
Werstait  irkent  uf  das  gewiset  ortel,  unsere  hern  von  I.  gewiset  hant, 
das  Herman  Ringrafe  habe  sin  recht  an  den  guden  geben  Dumichin 
als  von  frauwe  Ilgen  wegen  von  Lewenstein  nach  lüde  des  gerichts 

25  buche.  Auch  irkent  das  gericht,  das  Dumichin  die  gift  nit  verändert 
hait  und  frauwe  Ilge  von  Lewenstein  gestorben  ist. 

*Die  gift,  die  Herman  Ringrafe  Dumchin  getan  hait  von  frauwe 
Ilgen  wegen,  die  Dumichin  auch  also  von  frauwen  Ilgen  wegen  ent- 
phangen  hait,  da  sal  Dumchin  hant  abethun  und  Karle  daran  unge- 

30  hindert  lassen,  und  sal  Dumchin  den  kosten  gelden. 

399. 

Wörrstadt,  1458,  November  9.    Vgl.  381,  385  u.  398. 

III,  Bl.  257'.  * 

Emmel  nit  gedoit.    Item  haint  die  scheffen  von  Werstait 

35  auch  hie  ligende  gehabt  anspräche  und  antwert : 

I.  Dis  ist  die  anspräche,  die  Prinsels  Heinze  an  üumen  zu 
Werstait  vor  gericht  gelacht  hait.  Zum  irsten  male  schuldiget  er 
ine  dorch  sinen  vorsprechen,  als  wie  das  Henne  von  Mossellen  selige 
und  sine  eliche  huschfrauwe  junfrauwe  Anne  vor  gericht  kommen 

40  sint  und  habe  ir  eins  das  ander  da  geerbt  nach  lüde  des  gerichts 
buche,  und  wilchs  under  ine  zweine  abegehe,  so  sal  das  ander  sitzen 
in  den  guden  ungeschupt  und  ungeschalden  und  damit  brechen  und 
bussen  als  lebten  sie  beide  noch,  ane  indrag  und  hinderniss  allerman. 
Also  hebe  junfrauwe  Anne  Henne  von  Mosselens  toit  erlebt  und 

45  habe  darnach  kauft  Emel  Lederhosen.  Darnach  si  junfrauwe  Anne 
und  Emmel  kommen  vor  gericht  und  habe  junfrauwe  Anne  Emellen 
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bewethumpt  echt  morgen  ackers  am  Menzer  wege  und  ein  wese  am 
Deckstein  und  husch  und  hof  bi  Binger  phort  bit  sime  zugehorde, 
daz  sal  Emel  halden  aneversetzt  und  aneverphant  als  widderfelliger 
gude  recht  ist;  und  wan  Emmel  nit  en  ist,  so  sal  is  fallen  uf  Hennen 
von  Mossels  erben.  Daz  han  ich  Prinsels  Heinze  wol  verbot.  Dwile  5 
Emel  die  gude  nit  gehalden  hait  nach  uswisen  des  gerichtsbuchs  zu 
Werstait  und  hait  die  versatzt  und  verphant,  so  hoffen  ich,  es  sulle 
irkant  werden,  das  er  sich  in  den  guden  getoit  hebe,  und  sullen  die 
gude  gefallen  sin,  und  stellen  mich  her  vor  ein  erben  und  begern 
an  Dumen,  das  er  an  den  guden  hant  wulle  abethun;  und  dwile  das  er  10 
des  nit  getan  hait,  so  sprechen  ich  ime  zu  vor  dusent  gülden  und 
allen  ofgenden  schaden,  den  ich  sin  han  und  gewinnen  mag,  und  hoffen 
und  getruwen,  ab  er  wulde  Nein  sagen,  is  sulle  erkant  werden  nach 
beider  erbunge,  die  gesehen  sint,  das  er  billich  sulle  hant  abethun, 
und  behalden  mine  nachredde  bit  das  er  geantwert.  15 

II.  Dis  ist  min  antwert,  die  ich  Dume  getan  han  vor  gericht 
zu  Werstait  uf  soliche  anspräche,  die  Heinze  Priesellen  an  mich  ge- 
lacht hait.  Nachdem  als  er  mich  schuldiget,  wie  das  ich  guder  in- 
habe,  der  si  er  ein  erbe,  heruf  so  ist  zu  dem  ersten  mine  antwert, 
bieden  mich  der  dusent  gülden  und  alles  ofgem essen  Schadens  un-  20 
schuldig,  und  han  verbot,  das  er  sich  dar  stellet  und  fordert  die  guder 
als  vor  ein  erben,  und  begern  mit  recht,  wie  er  das  bibringen  sulle 
als  recht  ist,  das  er  der  guder  ein  erbe  si,  darumb  er  mich  schul- 
diget? Und  ist  min  meinunge  furter,  dorch  got  und  dorch  recht  er- 
kant sulle  werden,,  wan  er  glichwole  solich  bibrengunge  getan  hette,  25 
das  er  mich  nochant  von  solichen  gudern  mit  recht  dringen  sulle. 
Und  sagen  warumb :  dan  Herman  Ringrafe  selige  hait  mir  eine  gifte 
mit  solichen  gudern  gethan  an  gericht  mit  hant  und  mit  halme,  und 
of  soliche  gift  han  ich  die  guder  duher  bezalt  und  mit  solichem  rech- 
ten han  ich  die  guder  in  besesse  gehapten  zehen  oder  zwölf  jare  langk  30 
in  gnade  und  ungnade  der  hern  und  des  dorfs,  und  ist  Heinze  Priesel 
vor  und  nach  hie  zu  Werstait  inheims  gewest  und  in  wissenheit  so- 
licher  gift,  damit  ich  die  gude  besitzen,  und  hait  mich  unt  an  diese 
zit  dabi  gelassen  unerfordert  aller  rechtlicher  Sachen.  Heruf  ist  mine 
meinunge,  dorch  recht  erkant  werden  sulle,  ein  iglicher,  der  da  ein  35 
erbe  meinet  zu  sin  an  gudern,  wan  er  weiss  und  gewar  wiert,  das 
die  mit  gericht  us  einer  hant  in  die  ander  gegeben  werden,  so  sulle 
er  das  fordern  in  des  irsten  jars  frist,  da  in  er  das  weiss  und  ge- 
war wirt,  als  ferre  als  er  in  sinem  rechten  alder  ist,  sin  erbteil  zu 
fordern.  Des  en  hait  Heinze  nit  getan  und  hait  mich  zu  dem  irsten  40 
lassen  in  der  gift  sitzen  ane  rechtliche  forderunge  Herman  Ringraves 
leben  ein  ende  und  aller  vergangen  jare  unt  an  diese  zit.  Herumb 
so  getruwen  ich  gode  und  dem  rechten,  des  einen  und  des  andern 
also  viel  zu  genissen  hebe,  das  ich  nu  zu  dir  zit  Heinzen  nit  schul- 
dig si ;  und  lenget  er  noch  ettewas  widers  und  me,  ane  des  were  45 
ich  alles  unschuldig  davon.  Und  diese  antwert  stet  of  besserunge 
und  behelteniss  des  erbern  gerichts  zu  Werstait. 

Hie  folliget  des  gerichts  irkentenisse.  —  — !) 

1)  es  folgen  die  S.  446  unter  n  u.b  abgedruckten  Gerichtsbuchsausziige. 
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Coram  here  Heinrich  Wolf,  Karle  Buser,  Wilhelm  von  I., 
Heinrich  von  Stege,  Hans  Frank,  Henne  Keie,  Endris  Bart,  Clese 
Eaup  und  Pfilips  Flach,  der  selbe  wolde  nit  mit  den  andern  scheffen 
wisen. 

5  *Daruf  wisen  wir  zum  rechten:  das  sich  Emmel  damit  nit  ge- 

doit  habe;  und  sint  die  gude  als  darumb  nit  verfallen  und  ist  Dume 
Heinzen  als  umb  die  anspräche  nit  schuldig,  sie  werden  ime  dann 
mit  eim  bessern  rechten  angewonnen.  Und  sal  Heinze  den  kosten 
gelden. 

10  402. 

Heimbach,  1459,  Mai  26.  III,  Bl.  263. 

Alleine  ein  mompar  setzen.  Of  dem  sambestage  nach 
sanct  Urbans  tage,  das  waz  der  xxvj.  tag  des  mandes  Maii,  sint  die 
scheffen  von  Heimbach  her  komen  und  haint  anspräche  und  antwert 

15  in  eim  zeddel  her  bracht: 

Pedersen,  Franken  Lisensons  wetewe,  ist  komen  an  gericht  und 
hait  einen  mompar  gehabt,  den  wolte  sie  widderrufen  mit  orkunde 
der  scheffen.  Da  was  der  scheffen  nit  wise,  ader  er  den  bodenlone 
nemen  sulde,  dwile  sie  eine  beruchtig  frauwe  ist  der  krankheit;  und 

20  ist  toch  des  orkundes  gehorsam  gewest,  und  hofft  die  frauwe  des  mich- 
tig  zu  sin,  dwile  der  mompar  waz,  als  momperschaft  recht  ist,  of 
ein  widderrufens,  und  da  wolde  sie  einen  andern  setzen  und  machen. 
Da  hait  der  ander  mompar  darin  getragen,  er  hoffe  und  getruwe, 
sie  habe  des  nit  macht.    Item  daruf  ist  der  frauwen  Pedersen  vor- 

25  genanten  meinunge,  sie  habe  macht,  mompar  zu  setzen,  und  sal  ir 
des  dorch  recht  wol  gnugen.  Item  Jeckel  Lisenson,  der  mompar, 
antwert  daruf  und  spricht :  so  sie  eren  vader  dar  gestalt  habe  of  die 
zit  und  ine  zu  mompar  machen  wolde,  so  si  sine  meinunge,  ir  fater 
si  ein  verduel  man  und  nit  vorsichtig,  und  darumb  hofft  Jeckel  vor- 

30  geschreben,  das  die  egenanten  Pedersen  nit  macht  haben  sulde,  einen 
mompar  zu  machen,  dwile  sie  ine  angerufen  habe  als  vor  einen  nesten 
der  kinder  zu  der  zit,  da  die  vorgeschreben  Pedersen  der  gemeinde 
nit  verwist  was,  und  nu  die  genant  Pedersen  iren  vader  zu  mompar 
machen  wolde,  da  sie  der  gemeinde  verwist  ist  gewest;  und  hofft  der 

35  vorgenanten  Jeckel  Lisenson  noch  hude  des  tages,  is  sulle  in  dem 
rechten  irkant  werden,  das  die  vorgenanten  Pedersen  einen  mompar 
machen  sulle  mit  rade  irer  kinder  frunde  als  von  der  kinder  vatter 
wegen,  ader  wen  das  gericht  in  gebe  ader  irkent  zu  einem  mom- 
par, nachdem  als  sie  eine  berucht  frauwe  ist  mit  der  krankheit,  ader 

40  das  man  auch  nit  verstehe  ader  wene,  das  egenanten  Jeckel  gern  mom- 
par were  ader  sich  darzu  dringen  wulde  —  und  sal  ime  darumb  mit 
recht  wol  gnugen.  Die  frauwe  antwert  widderumb  und  hofft  und  ge- 
truwet,  michtig  zu  sin,  einen  mompar  zu  setzen  ader  zu  kiesen,  irn 
vatter  ader  wen  ir  eben  ist,  und  sulde  das  auch  dorch  recht  irkant 

45  werden.   Item  Jeckel  hofft  und  getruwet,  sie  sulle  keinen  mompar 
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setzen,  is  si  dan  von  der  kinder  fader  frunde  wegen,  die  sulden  sie 
mit  zu  rade  nemen,  die  den  armen  weisen  ir  gut  zu  rade  halden. 
Auch  spricht  die  frauwe:  ir  fader  si  nit  ein  verduel  man,  er  si  ein 
bidderbe  fromme  man,  und  si  nit  alsie  ime  zumessen,  t 

Item  Henne  Cleinwert  und  Jacop  Krul  von  Heimbach  promise-  5 
runt  ut  in  forma. 

Coram  here  Heinrich  Wolf,  here  Hans  von  L,  Karle  Buser, 
Wilhelm  von  I.,  Pfilips  Flache,  Heinrich  von  Wingarten,  Emerich 
von  Ockenheim,  Heinrich  von  Stege,  Pfilips  Buser,  Henne  Keie,  Clese 
Eaup  und  Endris  Bart.  10 

*Dwile  die  frauwe  zu  ir  eins  hant  kommen  ist  und  auch  un- 
gedeilt  mit  iren  kinden,  darzu  verwiset  ir  krankheit  halp,  so  hait 
sie  nit  macht,  alleine  einen  mompar  zu  setzen,  dann  da  sal  ein  mom- 
par  gesatzt  werden  mit  rade  der  frauwen  und  auch  der  kinder  beider 
nester  frunde.  Und  ab  sich  die  selben  ir  beider  frunde  nit  eimudec-  15 
liehen  uberdragen  mochten,  so  sullent  sie  von  beiden  deillen  das 
gericht  bidden,  ine  einen  mompar  zu  kiesen,  damit  die  frauwe  und 
kinde  verwart  sin.   Und  sal  die  frauwe  den  kosten  gelden. 

406. 

Volxheim  (Kreuznach),  1459,  August  30.         III,  Bl.  268.  20 
Uf  einen  lang en  besesse  gez ogen  und  den  zins  geben. 
Of  dem  donrstage  nach  sanet  Johans  tage  decollacionis  sint  die  scheffen 
von  Cr.  her  kommen  und  haint  ansprach  und  antwert  in  eim  zeddel 

her  bracht,  den  hatten  die  scheffen  von  Falxheim  vor  sie  bracht :  

Item  als  schultheissen  Henne  als  ein  mompar  der  frauwen  uf  25 
sanet  Ruprechts  berge  Langenbrechers  Hennen  zugesprochen  hait,  das 
er  gude  innehabe,  die  in  siner  frauwen  erbeschaft  hören,  das  er  nit 
hant  abethue,  das  schade  ime  von  der  frauwen  wegen  eine  somme, 
daruf  Henne  Langenbrecher  geantwert  hait,  er  besitze  gude,  husch 
und  hofe,  die  sin  sin,  und  sine  huschfrauwe  habe  der  eins  teils  von  30 
iren  althern  zu  ime  bracht,  und  den  andern  teil  kauft,  und  haben 
lange  zit  und  jare  eren  zins  geben,  nemelichen  einen  thornosen,  und 
haben  den  von  ime  gnommen  und  si  verleben  sitzen  vil  jare,  und 
hoffe,  er  sulle  sins  langen  besess  genissen  —  wie  dann  anspräche  und 
antwert  mit  me  Worten  geludt  hait  —  daruf  wisen  wir  zum  rechten:  35 
Dwile  sich  Henne  Langenbrecher  of  einen  langen  besesse  gezogen 
hait,  bringet  er  dann  bi  als  recht  ist,  das  er,  sine  huschfrauwe  und 
ere  althern  die  gude  besessen  und  den  zins  davon  geben  haben  xxx 
jare  langk  ader  langer,  so  sal  er  des  genissen  und  bi  sime  besesse 
bliben;  kann  er  des  nit  bibringen,  bringet  er  dann  bi.  das  die  jun-  40 
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frauwen  ader  ir  michtiger  mompar,  der  ir  michtiger  mompar  gewest 
si  zu  gewinne  und  zu  verloist,  ime,  siner  huschfrauwen,  eren  vor- 
althern  die  gude  verluwen  haben,  so  sal  er  aber  dabi  bliben  und 
den  junfrauwen  den  zins  geben;  bringet  er  der  keins  bi,  so  sal  er 
5  hant  abethun  und  die  junfrauwen  zu  den  guden  lassen  und  den  kosten 
gelden.  Bringet  er  aber  der  eins  bi,  so  sullent  die  junfrauwen  den 
kosten  gelden  !). 

408. 

St.  Goarshausen,  1459,  September  18.  III,  BI.  270'. 

10  Das  die  scheffen  von  Wesel  nit  haben  helfen  gebode 
machen.  Uf  dem  dinstage  vor  sanet  Matheus  tage,  das  was  der 
xviij.  dag  des  mandes  September,  sint  die  scheffen  von  sanet  Grewers- 
husen  her  kommen  und  hatten  anspräche  und  antwert  hie  ligende  gehabt: 
Ansprache  zu  den  von  Wesel  gelacht  von  Aleph  Sidensticker, 

15  so  wie  das  er  und  die  sinen,  die  heben  einen  magk  zu  Wesel  in  richs 
gericht  sitzen  gehabt,  der  si  von  doits  wegen  da  abegangen.  Er  habe 
da  soliche  gutere,  als  er  da  gelassen  hebe,  inne  clage  gelacht,  ime 
si  auch  darof  tag  bescheiden,  er  sihe  auch  of  die  nachbescheiden 
tage  kommen  und  hebe  alles  furter  nach  sime  rechten  gefragt.  Ime 

20  si  darof  geantwert:  sie  en  kruden  sich  der  Sachen  nit  me,  die  frauwe 
hebe  sich  und  die  gude  inne  die  geistliche  hant  gegeben,  als  darumb 
en  kroden  sie  sich  der  sachen  nit  me.  Er  habe  alles  furter  nach 
sime  rechten  gefragt,  ime  künde  alles  kein  bescheit  werden.  Das  sie 
solichs  getan  hant  und  ime  sin  recht  nit  vollenzogen  en  hant,  das 

25  schatte  ime  zweitusent  gülden,  und  heuschet  darumb  recht.  Heruf 
soliche  anspräche  nu  haint  die  von  Wesel  geantwert:  es  sint  wol 
gude  ader  barschaft  inne  clage  gelacht  worden  als  von  Mildenbergers 
wegen;  ob  er  sin 'maigk  si  oder  nit,  des  en  wissen  sie  nit.  Das  ge- 
richt si  auch  da  binnen  gestumpt  worden  und  da  binnen  si  auch  die 

30  frauwe  geistlichen  worden ;  und  si  auch  ein  mandat  und  ein  verbot 
von  irem  gnedigen  hern  von  Triere  geschickt  und  gethane  worden 
und  ine  dardorch  geboden  bi  der  penen  des  bandes  und  zweihundert 
gülden,  die  frauwe  bi  der  geistlichkeit  zu  lassen,  und  wer  mit  ir  zu 
schaffen  habe,  der  sulle  sie  suchen  zu  Cobelenze  an  dem  geistlichen 

35  rechten.  Und  wir  irkennen  auch,  das  unser  stait  Wesel  ist  eine  stait 
des  riches ;  want  unser  stait,  die  ist  von  althem  herkommen  ver- 
phendet  von  eime  keiser  unserme  gnedigen  hern  von  Triere,  und  er 
ist  auch  ein  oberster  über  das  gericht  zu  gebieden,  des  wir  wullen 
mandat  und  schin  legen  und  wes  uns  dan  noit  ist.    Und  er  habe  is 

40  auch  dabi  gelassen ;  hette  er  aber  furter  nach  sime  rechten  gefragt, 
das  sie  ime  das  verkürzte  hetten  und  nit  vollenzogen,  und  wo  sie 
des  erzuget  worden  als  hie  an  diesem  gericht  recht  ist,  da  wulten 
sie  ime  lieber  gulte  vor  thun  want  eide.  Und  further  des  ofgemessen 
Schadens  sint  sie  unschuldig.    Oleph  hait  of  soliche  antwert  verur- 


1)  Beweis  und  Fristbestimmung  wie  S.  248,  Note  2. 
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kunt,  das  sie  irkant  haint,  das  die  gude  ader  barschaft  in  clage  ge- 
lacht sint  worden.  Und  darnach  hait  er  auch  verurkunt,  das  sie 
auch  irkant  hant,  ine  si  ein  mandat  und  verboit  von  irem  gnedigen 
hern  von  Triere  geschickt  und  gethan  worden,  das  ime  sin  recht  nit 
vollenzogen  darafter  worden  ist.  Und  er  hofft  und  getruwet,  das  das  5 
inne  dem  rechten  irkant  sulle  werden,  das  ine  solich  mandat  und 
verboit  inne  richs  recht  nit  hindern  ader  kruden  solle  an  sime  rechten, 
und  lesset  das  an  dem  rechten.  Heruf  hant  die  von  Wesel  geant- 
wert:  ine  sulle  mit  recht  auch  wol  gnugen.  Oleph  hait  uf  diese 
antwert  den  von  Wesel  zugesprochen,  das  sie  da  gebode  gemacht  10 
hant  über  riches  recht,  das  niemant  sulte  heuschen  in  den  obersten 
hoif  zu  I.  und  niemant  sulde  auch  des  andern  bürge  werden,  inne 
das  gericht  zu  I.  zu  folligen  of  eine  pene  hundert  gülden.  Das  sie 
soliche  gebode  gemacht  haint  und  ime  sin  recht  nit  vollenzogen  ist 
worden,  das  schatte  ime  zweidusent  gülden,  und  heuschet  darumb  15 
recht.  Heruf*  nu  haint  die  von  Wesel  geantwert:  also  als  der  rait 
und  gemeinde  soliche  gebode  under  sich  gemacht  haben,  des  sie  auch 
getruwen,  das  sie  solicher  gebode  michtig  sint  nach  aller  gewonheit 
und  keisserlicher  friheit,  die  sie  dan  heben,  und  auch  nach  noit  des 
landes,  da  hant  die  scheffen  gesagt,  ine  gebore  inne  solichem  gebode  20 
von  rechts  wegen  nit  zu  sin,  nach  lüde  einer  verschribunge  deme 
gericht  zu  I.  verschreben,  dan  sie  sollen  und  Wullen  eime  iglichen, 
er  si  man  ader  frauwe,  die  vor  sie  an  gericht  komment  und  nach 
clage  und  antwert  vor  ortel  usheusche,  zu  hofe  folligen  und  gehor- 
sam sin  zu  dem  oberhofe,  da  zu  geben  und  zu  nemen  waz  recht  25 
worde;  und  abe  ine  auch  noit  worde,  solichs  zu  bekunden,  Wullen  sie 
bekunden  als  recht  ist,  und  sal  auch  darumb  mit  recht  wol  gnugen. 
Als  er  uns  nu  schuldiget  als  von  des  richs  wegen,  darumb  er  uns 
forter  driben  wil,  so  heuschen  wir  usser  diesem  gericht  in  den  obersten 
hoif  zu  I.  und  von  I.  usser  dem  hoife  vor  den  keisser,  des  wir  nu  30 
briefe  und  siegel  haben  von  keissern  und  kongen  von  althem  her- 
kommen, da  wir  unser  friheit  von  haben.  Oleph  hait  nu  heruf  ver- 
urkunt, das  sie  wider  geheuschen  haint  want  in  diesem  gericht  recht 
und  gewonheit  ist,  und  hoifft  und  getruwet,  das  inne  dem  rechten 
irkant  sulle  werden,  das  sie  nit  wider  heuschen  sullen  want  hie  an  35 
diesem  gericht  recht  und  gewonheit  ist,  und  ime  sal  darumb  mit 
recht  auch  wol  gnugen. 

*Daruf  wisen  wir:  Dwile  die  scheffen  von  Wesel  in  ir  antwert 
bekentlichen  sint,  das  gude  ader  barschaft  in  clage  gelacht  sin  wor- 
den, die  Mildenbergers  seligen  gewest  sint,  das  die  scheffen  von  Wesel  40 
of  die  selben  gude  ader  barschaft  Aleph  Sidensticker  rechtes  furter 
helfen  sullent.  Und  sal  daran  das  mandat,  das  nach  anfange  der  clagen 
dem  gericht  zu  Wesel  vorkommen  ist,  Aleph  an  sime  rechten  nit 
hindern,  und  sullent  die  scheffen  von  Wesel  den  kosten  gelden. 

*Stent  die  scheffen  von  Wesel  dar  und  benement  sich  des  of  45 
eren  scheffeneit,  das  sie  soliche  gebode  nit  haben  helfen  machen  und 
raits  und  dait  daran  unschuldig  sin,  so  sint  sie  der  anspräche  von 
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Aleph  Sidensticker  entprochen  und  sal  Aleph  den  kosten  gelden; 
thund  sie  des  nit,  so  irfolget  sie  Aleph  als  hoe  als  die  anspräche 
geludt  hait  und  sullent  die  scheffen  den  kosten  gelden. 

Und  als  die  scheffen  von  Wesel  in  ir  antwert  vornement,  Aleph 
5  schuldige  sie  als  von  des  richs  wegen,  darumb  er  sie  furter  driben 
wulle,  da  heuschen  sie  usser  dem  gericht  in  den  oberhofe  zu  I.  und 
us  dem  hofe  vor  unsern  gnedigesten  hern  den  keiser,  des  sie  briefe 
und  siegel  haben  von  keissern  und  kungen  und  auch  bilage  ettelicher 
frihungsbriefe  bigelacht  hant  —  han  wir  alles  hören  lesen  —  daruf 

lOwisen  wir  zum  rechten:  Dwile  wir  in  der  von  Wesel  bigelachten 
briefen  nit  funden  han  als  sie  sich  in  ir  antwert  davon  vermessen 
hant,  das  sie  solich  ir  vornemen  gein  Aleph  Sidensticker  nit  vor- 
dragen  und  ine  an  sime  rechten  nit  hindern  sal,  und  die  von  Wesel 
sullent  den  kosten  gelden. 

15  Wann  sie  heim  komment,  so  sullent  sie  beiden  parthien  einen 

gerichtstag  bescheiden  und  den  mit  erem  gerichtsbodden  verkünden 
also  wit  das  bede  parthien  dar  kommen  können.  Komment  sie  dan 
bede,  so  sullent  sies  ine  geben;  kompt  aber  eine  parthie  und  begert 
sin,  so  sullent  sies  ime  geben,  und  wann  die  ander  parthie  kompt 

20  und  begert  sin,  so  sullent  sies  ime  auch  geben.  Und  sullent  die 
scheffen  von  Wesel  die  bewerunge  thun  von  dem  tage,  als  sie  das 
ortel  da  heime  ussprechent,  über  xiiij  dage 

413. 

Essenheim,  1461,  August  27.  III,  Bl.  281. 

25  Hant  abethun.    Uf  dem  donrstage  nach  sanct  Bartholomeus 

tage,  das  was  der  xxvij.  tag  des  mandes  Augustus,  sint  die  scheffen 
von  Esinheim  ker  kommen  und  haint  redde  und  widderredde  in  eime 
zeddel  beschreben  her  bracht: 

Item  is  ist  darzu  kommen,  das  Henchin  Ferige  Jeckel  Judas 

30  zugesprochen  hait  gehabt  umb  etteliche  gutere,  so  er  ein  erbe  si  und 
Jeckel  nit,  und  der  er  sich  doch  underziege,  gebruche  und  innehabe 
—  wie  dann  anspräche  und  antwert  geludt  hait.  Hait  sich  Henchin 
bezogen  uf  kuntschaf,  solicher  guter  ein  rechter  nester  erbe  zu  sin, 
darumb  ime   auch  sine  tage  gestalt  worden  sint,   sine  kuntschaf  zu 

35  bringen,  das  er  auch  also  gethan  hait  und  die  bracht  hait.  Die  selbe 
konde  hait  irkant,  das  Henchin  obgenanten  der  guder  neher  erbe  si 
dan  Jeckel  Judas.  So  soliche  konde  irkant  hait,  haben  sie  sich  er- 
botten,  darzu  zu  thun  was  ine  ime  rechten  gebort.   Hait  das  gericht 


1)  vielfache  Striche  am  Bande  und  die  auf  die  nicht  abgedruckte  Nr. 
410  hinweisende  Notiz  von  einer  Hand  des  16.  Jahrhunderts :  Sequitur  post 
ij  folia  sententia,  beweisen,  dass  dieser  Fall  noch  in  späterer  Zeit  Aufmerk- 
samkeit erregt  hat. 
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Jeckelen  solichs  lassen  hören  und  ine  gefragt:  ab  er  ettewas  darzu 
sagen  wolde?  Hait  er  geantwert:  er  si  der  guder  kein  erbe  nit, 
dann  er  habe  sie  kauft  und  stehe  auch  da  als  ein  kaufman,  und  hofft, 
das  ine  die  konde  nit  irren  und  er  sie  ofnemen  sulle.  Des  ist  das 
gericht  nit  wise  gewest  und  hait  solichs  ein  frist  gnommen  xiiij  dage ;  5 
duchte  iemant,  der  is  wolde  kurzen,  der  mochtes  thun;  nnd  ist  ge- 
sehen mit  underdinge.  Daruf  hait  Henchin  gerette:  dwile  Jeckel  die 
gude  innehabe,  so  begert  er  eins  heuptnians,  sin  ader  Diele  Kannen- 
gissers  ader  ir  beider.  Ist  furter  kein  antwert  von  Jeckellen  ader 
Dielen  nit  gangen,  sunder  Jeckel  Judas  hait  soliche  xiiij  dage  ge-  10 
kürzt  in  maissen  obgeschreben. 

Item  Hanman  Beunner  promisit  ut  in  forma. 

*Dwile  Jeckel  Judas  gesagt  hait,  die  konde  sulle  ine  nit  irren, 
und  hait  nit  gesagt  warumb,  ,und  liess  is  dabi,  stent  dan  die  konde 
dar  und  bewerent  das  als  recht  ist,  das  sie  gesagt  hant,  als  sie  sich  15 
erbodden  haint,  so  sal  Jeckel  Judas  hant  abethun  und  Henchin  zu 
den  guden  lassen  und  den  kosten  gelden.  Thud  die  konde  des  aber 
nit,  so  sal  Jeckel  Judas  bi  sime  kauf  bliben  und  sal  Henchin  den 
kosten  gelden.  Und  sal  man  Henchin  sine  xiiij  dage  darzu  stellen 
von  dem  tage,  als  sie  das  ortel  da  heime  ussprechent,  über  xiiij  dage,  20 
und  sal  Henchin  die  konde  uf  den  xiiijten  tag  bringen. 

414. 

Wörrstadt,  1461,  August  27.  III,  Bl.  201'. 

Recht  neste  erben.    Uf  dem  vorgenanten  donrstage  sint  die 
scheffen  von  Werstait  her  kommen  und  haint  anspräche  und  antwert  25 
in  eime  zeddel  her  bracht: 

Dis  ist  anspräche  Elchin,  des  schultheissen  muter  zu  Udenheim, 
und  ir  sone  Hennen  gethan  haint  an  die  kirche  und  den  spittale  zu 
Werstait  antreffen  gutere,  Slarre  selige  gelassen  hait.  Item  ist  die 
frauwe  und  ir  sone  Henne  kommen  an  das  gericht  zu  Werstait  und  30 
haint  da  gefordert  waz  Slarre  gelassen  hait  nach  sime  tode,  ane  was 
zu  Werstait  ist,  das  lassen  sie  dis  male  gewerden.  Und  haint  sich 
dar  gestalt  vor  recht  nest  erben ;  komme  iemant,  der  sich  anneme  ein 
erbe  zu  sin,  mit  dem  wullen  sie  is  vertedingen.  Das  hait  Heinrich 
Hudt  verbot  als  von  der  kirchen  und  des  spittals  wegen,  das  sie  sich  35 
dar  hant  gestalt  vor  ein  rechten  nesten  erben,  und  hait  Heinrich 
Hudt  darzu  geantwert  von  der  kirchen  und  des  spittals  wegen :  Slarre, 
dem  got  gnade,  der  habe  gesprochen,  er  habe  nit  herzhaftiger  erben, 
er  habe  nieden  in  dem  dorfe  gewonet  und  si  krank  worden  und  habe 
nach  luden  geschickten  und  habe  da  begerten  in  den  spittale,  und  40 
was  er  habe,  das  wulle  er  geben  dem  spittale  und  der  kirchen.  Daruf 
hait  man  ime  geholfen  und  gnommen  in  den  spittale  und  hait  ine  be- 
wart als  eime  kranken  man  zugehört,  und  hait  also  sine  gutere  vor 
eim  pherner,  scholtheiss,  scheffen  und  kirchenges worn  geben  der  kirchen 
und  deme  spittale,  sie  ligende  zu  Werstait,  ßomersheim,  Soltzheim  45 
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ader  anderswo,  und  auch  den  kaff  zu  Gruntersblummen,  nust  usgnoni- 
men,  also  wers  saclie  das  er  widder  ufqueme,  so  sulde  man  ime 
toch  sine  leptage  halden  in  dem  spittale;  und  hait  damit  gesprochen, 
er  habe  nit  herzhaftiger  erben,  dan  er  si  ein  elende  man.  Herumb 
5  bringen  sie  bi,  das  sie  der  guter  recht  nesten  erben  sin,  so  wulle 
er  dann  darzu  antwerten  wes  dem  spittale  und  der  kirohen  noit  wirdet. 
Heruf  hait  das  gericht  gewiset:  bringen  sie  bi,  das  sie  der  guder 
recht  neste  erben  sin  als  recht  ist;  was  dan  recht  ist,  das  geschie. 
Daruf  hait  die  frauwe  und  ir  sone  gefragt  dorch  eren  vorsprechen, 

10  wie  sie  solichs  bibringen  sollen  of  das  niemant  irre  gehe?  Des  hait 
das  gericht  frist  gnommen  xiiij  dage.  Als  die  xiiij  dage  kommen 
sin  ist  der  scheffen  des  nit  wise  und  beruft  sich  des  an  den  oberhofe. 

fitem  dem  gericht  ist  gehuckliche,  das  Peter  Slarre  und  Nese, 
sine  eliche  huschfrauwe,  ir  eins  das  ander  geerbt  hait  also  wann  ir 

15  eins  von  doits  wegen  abegangen  ist,  so  sal  das  ander  in  den  guden 
verüben  sitzen  und  damit  thun  als  lepten  sie  beide  noch;  und  wann 
das  leste  auch  von  doits  wegen  abegangen  ist,  so  sal  ir  gud  fallen 
wer  recht  darzu  hait.l 

*Bringent  Elchin  und  ir  sone  Henne  bi  als  recht  ist,   das  sie 

20  Slarren  recht  neste  erben  sin,  so  sullent  sie  des  genissen1). 

415. 

Kreuznach,  1461,  September  3.    Vgl.  304.        III,  BI.  283. 
Greerbet  si.   Uf  dem  donrstage  vor  unser  lieben  frauwen  tage 
nativitatis,  das  was  der  dritte  tag  des  mandes  September,   sint  die 
25  scheffen  von  Cr.  her  kommen  und  haint  anspräche  und  antwert  in 
eime  zeddel  her  bracht: 

Dis  ist  die  anspräche,  die  Clais  Spiess  an  Henchin  Sesselmecher 
getan  hait.  Item  spricht  er  ime  zu,  so  wie  er  einen  vettern  gehabt  habe, 
nemeliche  Hanman  Metzeller  selige,  der  habe  eine  huschfrauwe  ge- 
30  habt,  habe  geheissen  Elschin,  die  si  Peter  Kelners  seligen  neste  wase 
gewest.  Die  selbe  Elschin  si  auch  bi  dem  obgenanten  Hanman  seli- 
gen abegangen  ane  libserben,  Peter  Keiner  habe  auch  eren  doit  er- 
lebet und  über  ein  jare  ader  lenger  si  Peter  Keiner  auch  gestorben. 
Da  sin  Peter  Kelners  erben  kommen  gein  Cr.  und  haben  ieme  ver- 
35  kauft  und  ine  geerbet,  und  ufgetragen  mit  hande  und  halnie  als  zu 
Cr.  recht  ist,  mit  allem  dem,  das  sie  zu  Cr.  haint,  is  si  ersucht  ader 
unersucht,  nust  usgnommen,  und  darnach  habe  sich  Hanman  selige 
verändert  und  eine  huschfrauwe  zu  Badenheim  gnomen.  Da  sprach 
er  ime  zu:  nachdem  Hanmans  huschfrauwe  abegangen  were  und  er 
40  sich  verändert  hette,  so  sulde  er  ime  eine  abeteillunge  thun  nach  landes 
recht.  Und  daruf  habe  gewiset  der  oberhofe:  er  were  ime  umb  die 
anspräche  nit  schuldig.  Er  habes  auch  dabi  gelassen  sine  leptage 
geruckliche  sitzen  und  nit  darin  getragen ;  aber  so  Hanman  der  leste 


1)  Beweis,  Fristbestimmung  und  Kostenentscheidung  entsprechend  wie 
in  Nr.  87. 
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gewest  si,  auch  von  doits  wegen  abegangen  si,  so  hoffe  er,  das  Els- 
chins  erben  an  Hanman  und  Elschins  seligen  gelassen  guttern  ein 
deil  werden  sulle,  und  daz  sulle  ime  zusten,  nachdem  ine  Peter  Kelners 
seligen  erben  und  auch  Elschins  seligen  nesten  erben  geerbet  haben, 
dwile  sich  Hanman  und  Elschin  nit  vererbet  haben  und  auch  beide  5 
ane  libserben  sin  abegangen.    Und  daz  ortel  sulle  ime  herane  keinen 
unstaden  bringen,  und  Hanman  sulle  heran  nit  wider  erlanget  han 
dan  einen  besess !)  sine  leptage  langk  und  sulle  damit  Elschins  ver- 
fallen erbeteil  uf  Hanmans  erben  nit  bracht  han.    Und  das  er  ime 
daran  nit  eine  abeteillunge  thuwe  nach  landes  recht,  das  schade  ime  10 
als  gud  Hanman  gelassen  habe  und  als  vil  das  gericht  irkennet,  und 
hofft,  is  sulle  mit  recht  irkant  werden,  daz  er  daz  billichen  thun  sulle, 
und  stellet  daz  zu  recht.    Darof  hait  Henchin  Sesselmecher  geant- 
wert  und  sich  des  ufgemessen  Schadens  unschuldig  gemacht  und  lassen 
sagen:  nachdem  das  gericht  zu  I.  gewiset  habe,  nemlich,   sint  daz  15 
Peter  Keiner  und  Grerhus  selige  Elschins  seligen  doit  erlebt  haint, 
hant  sie  dan  Hanman  jare  und  tag  lassen  sitzen  in  der  farnde  habe 
ane  alle  richtliche  anspräche,  so  ist  Hanman  Clais  Spissen  als  umb 
die  anspräche  nit  schuldig,   er  brechte  is  dann  bi  mit  eim  bessern 
rechten,  nachdem  Spiess  nach  lüde  des  selben  ortels  nust  bibracht  20 
habe,   so  gestehe  Henchin  Spissen  keiner  scholt,  gerechtikeit  ader 
deillnnge  und  hoffe,  daz  er  ime  nach  lüde  des  selben  ortels  umb  die 
anspräche  nit  schuldig  si,  und  gnug  ime  des  mit  recht  wol. 
Item  Peter  Moller  promisit  ut  in  forma. 

Presentibus  here  Hans  von  I.,  ritter,  Wilhelm  von  L,  Heinrich  25 
von  Wingarten,  scholtheiss,  Philips  Flache,  Philips  Buser,  Heinrich 
von  Stege,  Emmerich  von  Ockenheim,  Clese  Raup,  Henne  Keie  und 
Heinrich  Buser. 

*Ist  Clais  Spiess  dorch  Peter  Kelners  und  auch  Elschins  erben 
geerbet,  als  er  das  in  siner  anspräche  furgnommen  hait,  so  sal  Hen-  30 
chin  Sesselmecher  ime  eine  abedeillunge  an  den  ligenden  gudern  thun; 
umb  die  farnhabe  lassen  wir  bi  den  vor  gewisten  ortel. 

Weren,  einche  ligende  guder  da,  der  weren  wenigk  ader  vil, 
so  sal  Henchin  den  kosten  gelden;  weren  aber  keine  ligende  guter 
da,  die  Henchin  mit  Clais  Spiessen  deillen  muste,  so  sulde  Clais  Spiess  35 
den  kosten  gelden. 

416. 

Oberivesel,  1463,  Juni  7.  III,  BI.  286. 

Ein  kint  gemacht.    Of  dem  dinstage  nach  sanct  Bonifacius 
tage,  das  was  der  siebende  tag  des  mandes  Junius,  sint  die  scheffen  40 
von  Wesel  her  kommen  und  hant  anspräche  und  antwert  her  brachten: 

Zum  ersten  hait  Mathis  Sebgin  buteillunge  geheuschen  aller 
der  guter,  ligende  ader  farnder  haben,  die  Conze  von  Nasteden  des 


1)  hs.  besse. 
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tages,  als  Else,  sine  huschfrauwe  selige,  doit  und  lebendig  gewest 
ist,  gehait  und  noch  hait.  Daruf  antwert  Conze  Nasteden:  er  wisse 
keine  gutere  ader  farnder  haben,  die  er  innehabe,  davon  er  ime  bu- 
teillunge  thun  sulle,  nachsdeme  er  und  sine  eliche  huschfrauwe  selige 
5  sich  einander  geerbet  habe  nach  inhalt  eins  scheffenerbebrief's.  Daruf 
antwert  Mathis:  er  hoffe,  das  soliche  erbebrief,  er  vorziehe,  ime  an 
siner  forderunge  nit  unstaden  bringen  sulle,  dwile  er  und  sine  husch- 
frauwe in  biwesen  und  mit  bewilligunge  vor  ein  erbeschaft  und  ein 
kint  gemacht  hant;  dabi  sulles  bliben,  und  soliche  erbeschaft,  die  er 

10  und  sine  huschfrauwe  nach  der  hant  an  bisin  und  sunder  bewilligunge 
siner  tochter  gemacht  haben das  dardorch  soliche  leste  erbeschaft 
und  brief  nit  ime  unstaden  bringen  sulle.  Daruf  antwert  Conze  und 
hofft  als  vor,  nachsdem  Mathis  huschfrauwe  ein  kint  mit  andern  sinen 
kinden  worden  si,  der  si  er  und  sine  huschfrauwe  sament  des  iren 

15  michtig  gewest,  und  was  sie  sament  gethan  haben,  des  haben  sie 
macht  gehait  und  sulle  dabi  bliben  nach  lüde  des  lesten  briefs. 

Item  Karle  Becke  und  Mathis  Ewerhart  promiserunt  ut  in  forma. 
Hie  folligent  die  bigelachten  gerichtsbriefe. 

a.  Wir  scholtheiss  und  scheffen  des  gerichts  zu  Wesel  irkennen 
20  in  diesem  uffin  briefe,  das  vor  uns  kommen  sint  Conze  von  Nasteden 

der  wober,  burger  zu  Wesel,  und  Else  sine  eliche  huschfrauwe,  und 
haint  mit  wissen,  willen  und  vorhenkenisse  Elsen,  der  vorgenanten 
Elsen  tochter,'  die  sie  gehait  hait  mit  Hennen  Eichards  seligen,  irem 
elichen  manne,  als  die  selbe  Else  sich  des  vor  uns  irkant  hait,  ein 

25  kint  gemacht  und  machen  in  craft  dies  briefs  mit  der  vorgeschreben 
Elsen  und  den  kinden,  die  die  egenanten  elude  mitein  hant,  mit 
namen  Peder,  Hennen,  Anthonius,  Kathrinen,  Lisen,  und  forter  ge- 
winnen mogent,  zu  allen  den  guden  und  mit  allen  den  guden,  be- 
wegelich  und  unbewegelich,  wo  ader  an  welchen  enden  die  gelegen 

30  sint,  zu  mail  nust  usgescheiden,  die  die  egenanten  elude  datum  dies 
briefs  hant  ader  furter  gewinnen  mogent,  glich  als  weren  die  kindere 
alle  von  einem  vader  und  einer  müder  geborn,  argelist  und  geverde 
usgnomen.  Des  zu  Urkunde  han  wir  unser  der  scheffen  gemein  in- 
gesiegel  umb  bede  willen  der  vorgeschreben   elude  und  Elschins, 

85  Henne  Richards  seligen  tochter  vorgenanten,  die  zu  eren  tagen  komen 
ist,  herane  gehangen.  Datum  anno  domini  mccccxxxij,  die  quarta 
Aprilis  (1432,  April  4.). 

b.  Wir  Clais  Loirbacher,  schultheiss  zu  Wesel,  Johan  Kail, 
Antis  Viertages  und  Dilman  Moirbecher,  scheffen  daselbes,  erkennen 

40  in  diesem  briefe,  das  vor  uns  kommen  sint  Conze  von  Nasteden  und 
Else  sine  eliche  huschfrauwe,  burger  zu  Wesel,  und  haint  ir  eins 
das  ander  geerbet  und  erbent  sich  in  macht  und  craft  dis  briefs  mit 
allen  den  guden  und  zu  allen  den  guden,  die  die  vorgenanten  elude 
itzunt  datum  dies  briefs  hant  ader  hernachmails  gewinnen  mogent, 

45  die  gude  sin  ligende,  farnde  und  Hissende,  bewegeliche  ader  unbe- 
wegelich, so  wie  man  die  gude  genennen  mag,  keine  nit  usgeschei- 
den; also  und  mit  solichem  underscheide,  so  wanne  die  vorgenanten 

1)  g.  h.  fehlt  in  der  hs. 
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elude  von  doits  wegen  abegegangen  sint,  so  was  gude  sie  alsdann 
nach  irem  tode  lassen  werdent,  hant  sie  geerbet  und  erbent  in  macht 
und  craft  dies  briefs  Anthis,  sinen  sone,  vor  einen  stam,  und  Pedern, 
iren  sone,  den  zweiten  stam,  und  Mathis  Siebgins  eliche  huschfrauwe 
Else  vor  den  dritten  stam,  und  irs  sons  Hennen  kinde  mit  sament  5 
Kettern  seligen,  irer  dochter,  kinde,  die  Peter  Knorre  hait,  vor  den 
virden  stam,  mit  solichem  underscheide :  gingen  die  selben  ir  enkellen 
von  todes  wegen  abe  ane  eliche  libserben,  sie  sament  ader  ein  stam 
besunder,  so  sal  solichs  des  selben  deils  gud  l)  widder  hinder  sich 
fallen  und  sterben  uf  die  nesten  erben,  da  dan  die  gude  herkomen  10 
sint;  und  auch  in  der  selben  maissen:  gingen  die  vorgenanten  Anthis, 
Peder,  Else,  der  vorgenanten  elude  kinder,  von  todes  wegen  abe,  ir 
eins  ader  me,  ee  dan  Conze  ader  Else  elude,  der  vorgenanten  kinder 
vatter  und  müder,  so  sullent  soliche  ir  kinder  in  glicher  maissen  ge- 
erbet sin  als  die  vorgenanten  ir  enkellen,  und  sal  alsdann  die  erbe-  15 
schaft  in  macht  sin  unde  verüben.  Auch  so  hant  ine  die  vorgenanten 
elude  herinne  möge  und  macht  behalden,  die  erbeschaft  zu  widder- 
rufen, zu  minnern  und  zu  meren  nach  allem  irem  willen,  argelist  und 
geverde  usgnommen.  Des  zu  orkunde  so  han  wir  unser  der  scheffen 
zu  Wesel  gemein  ingesiegel  umb  bede  willen  der  vorgenanten  elude  20 
heran  gehangen.  Datum  anno  domini  mcccclvij,  ipsa  die  dominica 
Letare  (1457,  März  27.). 

*Dwile  Mathis  einen  gerichtsbrief  vorgewant  hait,  darinne  Else, 
sine  huschfrauwe,  sich  ein  kint  gemacht  hait  mit  den  kinden,  die 
Else  ir  müder  mit  Conzen  von  Nasteden  hait  und  gewinnen  mag,  in  25 
alle  der  maissen  als  weren  die  hindere  alle  von  einem  vader  und 
von  einer  müder  geborn,  nach  inhalt  des  selben  briefs  so  hait  Conze 
von  Nasteden  und  Else,  sine  huschfrauwe,  macht  gehabt,  die  erbe- 
schaft zu  thun  nach  inhalt  des  scheffenbriefs,  den  er  bigelacht  hait, 
und  ist  Conze  der  anspräche  von  Mathis  entprochen.  30 

Wan  sie  heim  koment,  an  dem  nesten  gerichte,  so  sullent  sie 
beiden  parthien  verboden  und  sullent  is  geben;  queme  aber  eine  par- 
thie  und  die  ander  nit,  so  sullent  sies  ime  geben,  und  wan  die  ander 
parthie  kompt  und  wil  is  han,  so  sullent  sies  ime  auch  geben.  Mathis 
sal  den  kosten  gelden.  35 

417. 

Wörrstadt,  1463,  Juni  7.    Vgl.  399.  III,  Bl.  289'. 

Grude  in  besserunge  gestalt.   Uf  dem  dinstage  nach  sanct 
Bonifacius  tage,  das  was  der  siebende  tag  des  mandes  Junius,  sint 
die  scheffen  von  Werstait  her  komen  und  hant  anspräche  und  antwert  40 
beschreben  her  bracht : 

Dis  ist  anspräche,  Prinsels  Heinzen  getan  han  an  Emmel  Leder- 
hosen für  gericht  zu  Werstait  in  maissen  hernach  geschreben  stet. 

1)  hs.  deil  guds. 
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Item  hait  Prinsels  Heinze  geclaget  uf  alles,  das  Emmel  in  der  hern 
gericht  hait  zu  Werstait,  ersucht  unde  unersucht,  nust  usgnonien, 
und  hait  sine  erste  und  zweite  und  dritte  clage  gethan.  Als  er  sine 
dritte  clage  gedet,  da  quam  Emmel  und  verstunt  sin  gut  und  be- 
5  gerte  eins  gerichtages  und  wulles  gein  ime  vertedingen.  Also  stalt 
man  ime  einen  gerichtstag.  So  ist  Heinze  kommen  an  gericht  und 
hait  da  begert,  das  gerichtsbuch  zu  lesen,  wie  Emmel  und  junf'rauwe 
Anne  ir  eins  das  ander  bewedempt  hette.  Das  hait  man  ime  gelesen. 
Das  hait  Heinze  verbot  dorch  sinen  fursprechen.    Daruf  spricht  Heinz 

10  Emmellen  zu  dorch  sinen  vorsprechen  vor  tusent  gülden,  er  hoffe, 
er  habe  gutere  nit  gehalten  nach  lüde  des  gerichtsbuchs  und  unbu- 
lich,  und  heischet  ime  ein  recht  gerichtsantwert,  Nein  ader  Ja,  ab 
er  die  gude  also  gehalden  habe  ader  nit?  Und  wann  Emmel  darzu 
geantwert,  so  wil  er  aber  darzu  sagen  wes  ime  noit  ist.  Emmel  ant- 

15  wert  daruf  dorch  sinen  fursprechen  und  budet  sich  der  tusent  gül- 
den unschuldich  und  spricht,  wie  das  Heinze  Dumchin  seligen  an 
dem  gericht  habe  gehabt  und  si  auch  mit  ime  kommen  an  den  ober- 
hofe  gein  I.  antreffen  den  wedem,  und  si  auch  Emmel  darin  gemelt 
worden  und  si  das  ortel  gewisten,  das  sich  Emmel  nit  gedoit  habe 

20  und  sin  auch  die  gude  nit  verfallen;  darumb  hoffet  Emmel,  er  si 
Heinzen  nit  zu  thun  nach  lüde  des  gewisten  ortels  von  hofe  kommen 
ist,  und  stellet  das  zu  gericht;  gefellet  is  ime  hie,  so  wil  ers  nemen, 
gefeilet  is  ime  nit,  so  beruft  er  sich  an  den  oberhofe.  Darzu  spricht 
Heinze  dor  sinen  fursprechen:   er  hoffe,  das   sich  Emmel   nit  be- 

25  helfen  sulle  mit  der  anspräche,  die  er  gelacht  hait  an  Dumchin; 
habe  er  dorlich  anspräche  angelacht,  des  habe  er  engolden.  Und 
sprechen  Emellen  nit  zu  umb  die  gude,  dan  besonder  umb  den 
broch,  den  er  gethan  hait  nach  lüde  miner  anspräche,  und  hoffen 
kommen  mit  eime  bessern  rechten,  ich  sulle  sin  genissen  und  sulle 

30  mich  das  gewist  ortel  nit  irren.  Emmel  antwert  daruf  dorch  sinen 
fursprechen:  er  habe  die  gude  nit  versatzt  ader  verphant,  die  gude 
sin  gestalt  in  besserunge,  und  si  das  gesehen  mit  willen  der,  die  erben 
der  gude  gewest  sint  uf  die  zit,  und  sulle  er  nemen  das  phennig- 
gelt  sine  leptage  langk,  und  wan  er  nit  si,  so  sulles  fallen  Hennen 

35  von  Mossels  erben;  si  sin  Heinze  ein  erbe,  des  en  wisse  er  nit.  Und 
da  begert,  das  gerichtsbuche  zu  lesen,  wie  Herman  Ringrafe  Dumchin 
die  gift  gethan  hait.  Das  hait  man  ime  gelesen.  Das  hant  sie  ver- 
bot von  beiden  deillen.  Daruf  spricht  Heinze  dorch  sinen  furspre- 
chen: er  hoffe,  die  gift,  die  Herman  Eingrafe  getan  habe,  sulle  ine 

40  nit  irren,  dan  Herman  Eingrafe  habe  sin  recht  enweg  geben;  hette 
aber  Emmel  die  gude  versatzt  ader  verphant,  so  mochten  sie  widder 
darzukommen  sin;  nu  habe  er  sie  verkauft,  das  schade  ime  noch  me 
—  und  hoffen  des  zu  genissen  und  stellen  das  bi  das  ander 
Item  Hense  Schumecher  promisit  ut  in  forma. 

45  Bringet  Emmel  bi  als  recht  ist,  das  er  die  gude  in  besserunge 
gestalt  habe  zu  phenniggulten  mit  willen  der,  die  erben  der  gude 
gewest  sint  uf  die  zit,  sine  leptage  das  phenniggelt  davon  zu  nemen 

1)  es  folgen  die  S.  446  unter  d  und  b  abgedruckten  Gerichtsbuchsauszüge. 
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und  nach  sime  tode  Hennen  von  Mossels  erben,  als  er  das  in  siner 
antwert  furgewant  hait,  so  ist  er  der  anspräche  von  Prinsels  Hein- 
zen  entprochen  und  gilt  Heinze  den  kosten;  bringet  Emmel  des  nit 
also  bi,  ist  dan  Prinsels  Heinze  der  wedempsgude  ein  erbe,  so  sal 
Emmel  die  gude  stellen  und  halten  nach  lüde  des  wedemps  inhalt  5 
des  gerichtsbuchs  und  den  kosten  gelden1). 

418. 

Essenheim,  1463,   Juni  11.    (gebracht  1462,  Octöber  20.) 
Forts,  von  413.  III,  Bl.  284. 

Anderwerbe  tage  setzen.  Actum  anno  domini  mcccölxiij,  10 
uf  dem  sambestage  vor  Vite  und  Modesti  sint  die  scheffen  von  Esin- 
heim  her  komen  und  hatten  redde  und  widderredde  hie  lihen,  und 
stunt  alsus:  Uf  dem  dinstage  nach  sanct  Lucas  tage  sint  die  scheffen 
von  Esinheim  her  kommen  und  haint  redde  und  widderredde  her 
bracht,  und  stunt  alsus:  15 

Item  als  das  ortel  von  hofe  heim  ist  kommen  und  entscheden 
gewest  sin,  den  parthien  ere  tage  zu  setzen  von  dem  tage,  als  wer 
das  ortel  da  heim  ussprechen,  xiiij  tage  die  kuntschaf  ere  bewerunge 
zu  thun,  also  hait  Henchin  Fere  der  kuntschafmenner  dri  dar  gestalt 
und  gesagt,  der  virde  si  krank,  und  hait  des  auch  kuntschafbrief  20 
bracht  und  bigelacht2).  Da  stunden  die  dri  dar  und  waren  der  be- 
werunge bodnig  und  taden  toch  nust,  und  begerte  Henchin  mit  ortel: 
ab  sie  nit  ein  gnugen  sulden  han  mit  den  drin,  abe  der  virde  wol 
doit  were?  Da  hiess  Henchin  Fere  das  gericht,  das  sie  Jeckel  Judas 
frageten:  ab  er  ein  gnugen  an  den  hette?  Da  antwert  Jeckel  dorch  25 
sinen  fursprechen:  ime  gnugete  wol  wie  is  von  hofe  kommen  were, 
da  hette  er  ein  guden  gnugen  an.  Da  begerte  Henchin  Fere  mit 
ortel :  ab  sie  nit  sullen  die  dri  ufnemen  und  ein  gnugen  an  ine  han 
unt  das  der  virde  ufqueme;  und  storbe  der  kuntschaft  einer  ader  noch 
zwene,  so  sulden  sie  toch  ein  gnugen  han  an  den  andern  —  und  be-  30 
gert  des  mit  ortel  gewist  zu  werden,  und  hofft,  er  sulle  sins  rechten 
unverlustig  sin,  ab  der  virde  wol  storbe.  Des  sin  wir  nit  wise  ge- 
west und  han  uns  des  zu  hofe  berufen. 

Das  gericht  hait  auch  irkant:  da  die  dri  da  stunden  und  sin 
der  bewerunge  bodig  gewest  zu  thun,  und  haben  toch  nust  getan,  35 
da  habe  ine  auch  niemant  nust  drin  getragen,  dan  sie  sin  enweg 
gangen  und  der  bewerunge  nit  getan. 

Item  Peter  von  Esinheim  promisit  ut  in  forma. 

*Dwile  das  gericht  zu  Esinheim  in  der  parthien  redden  usge- 
heuschen  hait  und  nit  die  parthien,  so  sal  das  gericht  Henchin  Fere  40 
anderwerbe  sine  tage  setzen,  sine  kuntschaf  zu  follenfuren,  nemliche 
von  dem  tage,  als  sie  das  ortel  da  heime  ussprechent,  über  xiiij  tage; 


1)  Beweis  u.  Fristbestimmung  wie  S.  248,  Note  2.    2)  nicht  abgedruckt. 
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follenfort  Henchin  sine  kuntschaf  dan  uf  den  tag  nit,  heuschet  er  dan 
sine  tage  fürt  als  recht  ist,  so  sal  das  gericht  ime  die  setzen  noch 
zu  zwein  xiiij  tagen  nach  lüde  unsers  vor  gewisten  ortels. 

Item  der  koste  sal  bliben  sten  unt  zu  usgange  der  Sachen ; 
5  follenfort  Henchin  dan  sine  kuntschaf,  so  sal  Jeckel  Judas  den  kosten 
gelden,  thud  er  des  aber  nit,  so  sal  Henchin  den  kosten  gelden. 

420. 

St.  Goarshausen,  1463,  Juni  11.  III,  El.  288'. 

Verw illigung e  und  verlegunge  gesehen  si  als  recht 

10  ist?  Of  dem  sambestage  nach  sanet  ßonifacius  tage  sint  die  scheffen 
von  sanet  Gewershusen  her  komen  und  haint  anspräche  und  antwert 
in  eime  zeddel  her  bracht: 

Dis  ist  die  anspräche,  die  ich  Henne  Snider  und  min  miterbe 
Brune  gelacht  han  an  Katherinen.    Item  is  hait  ein  man  geheissen 

15  Conzchin  Dübel,  der  hait  eine  huschfrauwe  gehabt,  die  hait  geheissen 
Hebel,  und  die  hant  zusamen  bracht  vier  kinde,  die  sint  eine  kinde 
worden.  Und  soliche  obgenanten  elude,  die  hant  gut  gehabt,  das 
der  irsten  kinde  ist  gewest,  des  clegers.  Alsoliche  gude,  mit  namen 
funfundsechzig  gülden  wert,  die  hait  er  und  sine  eliche  huschfrauwe 

20  obgenanten  verwant.  Darnach  ist  soliche  frauwe  abegangen  von  doits 
wegen.  Darnach  hait  Conzchin  Dübel  genant  soliche  funfundsechzig 
gülden  widder  entpfangen  zu  einger  hant  und  hait  eine  ander  frauwe 
kauft  und  hait  soliche  obgenanten  funfundsechzig  gülden  widder  be- 
wiset  und  belacht  uf  zwein  wingarten,  gelegen  in  Eanstail.  Und 

25  ein  solichs  ist  dem  gericht  wol  kundig  und  ist  auch  verorkundt,  das 
er  das  also  irkant  hait.  Und  sint  nu  zwene  scheffen,  die  irkennen, 
das  die  frauwe  auch  ein  solichs  verwilliget  hait  vor  zwein  scheffen, 
und  das  ist  vor  dem  gericht  von  dem  cleger  wol  verurkunt  und  so- 
liche erbeschaft  hant  sie  auch  an  gericht  entphangen  nach  sime  tode ; 

30  und  das  sie  ine  soliche  gude  nit  lassen  folligen,  das  schade  ine  einen 
schaden  hundert  gülden  und  was  drof  gen  mag,  Item  heruf  antwert 
die  frauwe  uf  soliche  anspräche:  das  en  si  nie  geschieht  als  recht 
ist;  worde  sie  aber  erzuget  als  recht  si,  das  wil  sie  lassen  gesehen 
als  recht  si,  vorter  wolle  sie  alles  Schadens  unschuldig  sin  als  recht 

35  were.  Heruf  hait  der  scholtheiss  beiden  parthien  dage  bescheiden, 
ire  gelt  zu  legen  binnen  echtagen.  Der  cleger  hait  gehorsamkeit  ge- 
than;  die  frauwe,  die  die  antwert  gethan  hait,  nit.  Da  ist  Hellen 
Peter  von  erentwegen  kommen  des  andern  tages  darnach  und  hait 
mit  dem  scholtheissen  geredt,  das  he  die  sache  lasse  ansten  bis  uf 

40  den  nesten  gerichtstag  zun  echtagen,  und  der  scholtheiss  hait  solichs 
bewilliget.  Und  uf  solichen  gerichtstag  sint  beide  parthien  an  ge- 
richt kommen.  Und  also  hait  der  cleger  sine  anspräche  erzeiget  be- 
helteniss  des  gerichts  mit  sime  underdinge  in  maissen  als  vor;  und 
hofft  und  getruwet,   is  sulle  dabi  bliben,  und   ime  gnuge  wol  mit 

45  rechte,  und  heuschen  darumb  recht. 

Item  Henne  Fait  und  Clais  Druzehen  von  sanet  Grewershusen 
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Bringet  Henne  Snider  und  Brune  bi,  das  die  verwilligunge 
und  verlegunge  gesehen  si  als  recht  ist,  so  sal  Kathrine  ine  die  gude 
folligen  lassen  und  sal  Kathrine  den  kosten  gelden;  bringent  sie  des 
nit  bi,  so  ist  Kathrine  der  anspräche  von  ine  entprochen  und  sullent 


Bi  des  gerichts  irkenteniss  zulassen  und  bliben  sal. 
Uf  dem  sambestage  nach  sanet  Jacops  tage,  das  was  der  xxx.  tag 
des  mandes  Julius,   sint  die  scheffen  von  Guntershusen  her  komen  10 
und  hatten  anspräche  und  antwert  hie  ligende' gehabt: 

Dit  ist  soliche  ortel,  als  das  gericht  zu  Gruntershusen  holet  an 
dem  gericht  und  oberhofe  zu  I. 

A.  Als  dan  Diele  Hiltwins  clage  und  anspräche  an  Stehens 
Hennen  getan  hait,  so  wie  Diele  Hiltwins  eine  suster  gehabt  habe  15 
und  die  si  von  doits  wegen  abegangen  ane  libserben  und  ere  guder 
nu  widderfellige  guder  sin,  und  Stehens  Henne  die  guder  nu 
hait  und  helt  und  hanthabt  die  nit  als  widderfelliger  guder  recht 
ist,  sunder  husch,  hof  und  schüre  buwefellig  worden  sint,  und  auch 
Dielen  vader  vor  jaren  eine  geleide  mit  eime  ganzen  gericht  dar  20 
geheuschen  hait  und  das  gericht  is  vor  buwefellig  irkant  hait, 
das  woil  verorkunt  ist,  und  Stebens  Henne  hait  geheuschen  mit  Ur- 
kunde und  geboden,  si  der  buwe  zu  behalden,  so  wulle  er  ine  bu- 
lichen  halten,  si  er  nit  zu  behalden,  so  wulle  er  nuwen  buwe  druf 
thun,  des  ist  Dielen  vader  abegescheiden  und  hait  das  lassen  sten  25 
als  widderfelliger  guder  recht  ist,  und  ist  das  gesehen  vor  sess  ader 
echt  jaren  ungeverliche  und  nit  gebuwet,  das  schat  Dielen  zweihun- 
dert gülden,  und  heuschet  darüber  gericht  als  in  dem  gericht  recht 
ist.    Daruf  hait  Stebens  Henne  geantwert  und  geboden  mit  Urkunde : 

er  habe  geboden  mit  Urkunde  zu  buwen  und  bessern,  nu  si  is  gewest  30 
kriech  und  ungluck,  nu  biede  er  noch  hude  des  tages,  is  zu  buwen 
und  bessern,  und  stelt  daz  zu  recht  und  ortel,  ab  man  ine  dabi  nit 
lassen  sulle  ab  waz  darumb  recht  si,  und  des  Schadens  si  er  un- 
schuldig. Da  hait  Diele  geantwert :  er  hoffe  und  getruwe,  der  kriech 
gebe  ime  nit  zu  schaffen,  nasdem  als  er  ime  zu  hait  gesprochen  mit  35 
klegelichen  worten  als  in  dem  gericht  recht  ist  und  Stebens  Henne 
irkant  habe  solichs  geleides  und  erbiedunge  und  soliche  buwe  und 
besserunge  nit  gesehen  ist,  da  dut  er  stellen  zu  recht  und  ortel,  ab 
er  nit  clage,  kost  und  schaden  erwonnen  habe,  aber  was  darumb  rechts  si? 

B.  Anderwerbe  hait  Diele  Hiltwins  beclaget  Stebens  Hennen  40 
und  zugesprochen,  so  wie  Stebens  Henne  habe  weide  unde  hecken, 
die  auch  widderfellige  gude  sint,  und  Stebens  Henne  habe  die  ge- 
hauwen  und  gewüstet  und  des  holzes  etteliches  verkauft  zu  Eine 
ader  Mossel,  etteliches  verbuwet  uf  guder,  die  in  die  widderfellige 
gude  nit  gehorich  sin;  das  er  das  getan  hait,  das  schade  Dielen  hun-  45 


sie  den  kosten  gelden. 


5 


422. 

Gondershausen,  1463,  Juli  30. 


III,  BI.  292. 


1)  Fristbestimmung  wie  in  95. 
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dert  gülden,  und  heuschet  darüber  gericht.  Daruf  hait  Stebens  Henne 
geantwert:  er  habe  weide  und  hecken,  die  sin  nu  sin,  als  er  getruwe 
und  hoffe,  der  zu  genissen  zu  guder  maissen,  und  hebe  der  gebrucht 
zu  reddelichkeit.  Als  er  des  holzes  ettelichs  verkauft  hebe,  das  hette 
5  er  getan  zu  bezalen  zinse  und  gulte,  als  uf  dem  widderfelligen  gude 
lihent,  und  hait  das  gestalt  an  die  seheffen  zu  rechte  und  ortel,  ab 
man  ime  nit  dabi  sulle  lassen  ader  waz  darumb  recht  si,  des  schaden 
si  er  unschuldig.  Des  hait  Diele  Hiltwins  gestalt  an  die  seheffen 
zu  recht  und  zu  ortel :  naesdem  als  Stebens  Henne  bekant  habe,  er 
10  habe  gehauwen  und  verkauft  in  den  weiden  der  widderfelliger  gude, 
das  hait  Diele  wol  verorkunt  und  stell  das  zu  ortel  und  rechte,  ab 
er  dan  nit  clage,  kost  und  schaden  erwonnen  habe,  ader  was  da- 
rumb recht  si? 

Geben  uf  donrstag  na  unser  lieben  frauwen  tag  visitationis, 
15  anno  domini  mcccclxiij  under  siegel  zu  Guntershusen  (1463,  Juli  7.). 

A.  Daruf  sprechen  wir  zum  rechten:  Dwile  Diele  Hiltwins 
sinen  zusproch  gesatzt  hait  uf  das  sin  vader  vor  jaren  mit  gericht 
uf  die  gude  geheuschen  und  sin  vatter  das  bi  irkentenisse  des  gerichts 
gelassen  und  dem  nit  furter  mit  recht  nachkommen  ist,  das  Stebens 

20  Henne  Diele  Hiltwins  umb  die  forderunge  nit  zu  thun  ist. 

B.  Daruf  sprechen  wir  zum  rechten:  Bringet  Diele  Hilt- 
wins bi  als  recht  ist,  das  die  weide  und  hecken  uf  den  widderfelligen 
gudern  verhauwen,  verwust,  verkauft  und  verbuwet  uf  gudern,  die 
nit  in  den  widderfal  gehorent,  als  er  das  in  sime  zusproche  vorge- 

25  want  hait,  so  hait  Diele  Stebens  Hennen  irfolget  als  hoe  als  sine 
anspräche  geludt  hait;  bringet  er  des  nit  also  bi,  so  ist  Stebens 
Henne  der  forderunge  von  Diele  Hiltwins  entprochen  l). 

Dwile  Diele  Hiltwins  sinen  zusproch  gesatzt  hait  uf  das  sin 
vader  vorgnommen  hait,  das  wir  abegewiset  han,  als  darumb  gilt 
30  Diele  den  kosten  halp.    Furt :  Dut  Diele  die  bibringunge  als  vor  ge- 
wiset  ist,  so  sal  Stebens  Henne  den  kosten  halp  gelden;  dut  er  des 
nit,  so  sal  Diele  den  kosten  zu  male  gelden. 

Item  Retzmans  Hans  und  Beiers  Henne  promiserunt  ut  in  forma. 

423. 

35  Kirn,  1463,  Odober  22.  III,  BI.  293'. 

Uf  dem  sinen  buwen  als  wit  als  draufs  recht  ist.  Uf 
dem  sambestage  nach  der  eilftusent  mede  tag,  das  was  der  xxij. 2) 
tag  des  mandes  October,  sint  die  seheffen  von  Kirne  her  kommen 
und  haint  ansprach  und  antwert  in  eime  zeddel  her  bracht: 

1)  Beweis  durch  Gerichtszeugniss  oder  Zeugen  in  vierzehntägiger  Frist 
mit  eventueller  Verlängerung  noch  zu  zwein  xiiij  tagen. 

2)  hs.  xxix.,  was  zu  dem  ersten  Datum  nicht  stimmt. 
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I.  Ansprache  von  Diele  Kursenner.  Item  hait  Diele  Kursenner 
Husen  Hennen  dorch  sinen  fursprechen  dun  zusprechen,  wie  das  Husen 
Henne  habe  eine  erbeschaft  zu  Kirne  kauft,  nemeiiche  eine  hus  und 
ein  hofe,  darvor  der  selbe  hofe  zweier  manne  leptage  ader  drier, 
hundert  jare,  me  ader  minner  ungeverlich,  unt  uf  diese  zit  unerbuwet  5 
gewest  und  bieben  ist.  Den  hof  understet  Husen  Henne  nu  zu  ver- 
buwen, und  dorch  solichen  buwe,  er  dann  vermeint  uf  solicher  ge- 
kaufter erbeschaft  zu  dun,  understet  Husen  Henne  Diele  Kursenner 
sine  lichte  in  sime  huse  zu  verbuwen,  das  auch  an  Dielen  ane  irr- 
unge  ader  hinderunge  solichs  buwes  kommen,  auch  bis  uf  diese  zit  10 
besessen.  Und  das  Husen  Henne  das  nu  also  vermeint  vorzunemen 
und  zu  dun,  das  schade  Dielen  under  hundert  gülden,  und  Diele  hofft 
und  getruwet,  Husen  Henne  sulle  ime  sin  licht  an  sinem  huse  nit 
verbuwen  und  lassen  dabi  wie  das  von  alther  herkommen  bliben 
und  auch  nu  in  kaufs  wise  itzt  uf  ime  kommen  ist.  Und  Diele  Kur-  15 
senner  hofft  und  getruwet,  is  sulle  dorch  recht  irkant  werden,  und 
stelt  daz  auch  also  zu  ortel  und  zu  recht  und  uf  beheltenisse  des  gerichts. 

II.  Antwert  von  Husen  Hennen.  Item  die  sach  hait  für  gericht 
me  geludt;  ab  wir  die  anders  lengten  ader  kürzten  wan  das  gericht 
innehait,  so  wullen  wir  unser  beheltenisse  abestellen  und  wullen  is  20 
lassen  bi  beheltenisse  des  gerichts,  iderman  zu  lengen  ader  zu  kurzen 
als  recht  ist.  Und  geben  uns  des  ufgemessen  Schadens  unschuldig, 
wir  werden  is  dan  erzuget  als  recht  ist,  und  antwerten  furt:  zu  der 
clagen  spricht  Henne,  er  habe  ein  husch  und  einen  beslossen  hof 
kauft  und  er  hoffe,  er  sulle  die  hofestait  buwen  uf  dem  sinen  als  25 
verre  ime  noit  si,  er  bringe  dan  bi  mit  kuntschaf,  die  ein  gericht 
irkent  darzu  gerecht  ist,  das  er  sie  nit  buwen  sulle,  so  hofft  er,  er  *) 
wulle  buwen  uf  dem  sinen,  und  leget  ime  in  sinen  trauf  nust,  und  sulle 
ime  des  mit  recht  gnugen. 

Daruf  sprechen  wir  zum  rechten:  das  Husen  Henne  mag  uf  30 
dem  sinen  buwen,  und  sal  als  wit  von  Diele  Kursenners  draufe  bliben 
als  draufs  recht  ist,  es  en  were  dann  das  Diele  Kursenner  bibringen 
mochte  als  recht  ist,  das  die  selbe  hofestait,  die  Husen  Henne  kauft 
hait,  unerbuwet  sulle  bliben2). 

Waz  draufs  recht  si?    Das  igliche   parthie   sal  anderhalben  35 
schuch  geben,  das  sint  dri  schuwe. 

Item  Koben  Henne  und  Roden  Wernher  promiserunt  ut  in  forma. 

• 

424. 

Essenheim,  1463,  October  22.  Forts,  v.  413 u.  418.  III,  BI.  294'. 
Waz  die  kuntschaf  gesagt  hait,  dabi   sal  is  bliben.  40 
Uf  dem  vorgenanten  sambestage  haint  die  scheffen  von  Esinheim  an- 
sprach und  antwert  hie  ligende  gehabt: 

1)  hs.  hofft  er  wulle  sie  buwen.  2)  Beweis  durch  Gerichts- 

zeugniss,  Urkunde  oder  Zeugen,  Fristbestimmung  wie  S.  461,  Note  1. 


[424.  425.] 
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Item  Jeckel  Judas  von  Eltvil  hait  begert  ettewas  da  in  zu 
sagen,  mochte  er  das  gethun  ane  intrag  des  ortels,  so  die  ander 
parthie  das  recht  trugen;  und  begert,  das  ime  das  gericht  bekent- 
lichen  wulle  sin,  das  er  des  vor  begert  habe.  Item  die  ander  parthie 
5  hait  gefort  ire  kuntschaf  nach  uswisunge  des  ortels,  und  darnach  hait 
gefragt  Henchin  Fere  dorch  sinen  fursprechen:  abe  er  sine  kuntschaf 
gefort  habe  als  recht  si?  Da  hait  das  gericht  ime  geantwert:  Ja. 
Darnach  hait  Henchin  Fere  andertwerbe  gefragt:  abe  Jeckel  Judas 
ime  nit  solichen  kosten  und  schaden  naher  thun  sulle?  Da  hait  Jeckel 

10  Judas  dorch  sinen  fursprechen  geantwert  nach  siner  ersten  begerunge: 
er  hoffe  und  getruwe,  das  soliche  kuntschaf  sohle  ine  nit  irren  an 
sime  rechten,  dan  einer  si  ein  swager,  der  ander  si  ein  gesuppe,  der 
dritte  si  ein  verwister  man  der  werlt  von  ussetzikeit  —  und  berufet 
sich  des  widder  an  einen  oberhofe.  Darnach  hait  Henchin.  Fere  widder 

15  geantwert  dorch  sinen  fursprechen:  er  hoffe  und 'getruwe,  solichs,  als 
Judas  spricht,  das  ine  das  nit  solle  irren  an  sime  rechten,  wan  er  en 
wisse  keine  hindernisse  noch  an  gesippe  noch  an  swagerschaft  dan 
der  eine  verwiset  si  von  der  wernlt,  das  si  kuntliche,  da  hoffe  er 
und  getruwe,  das  ine  das  nit  sulle  irren  an  sime  rechten,   wan  der 

20  selbe  zu  der  zit,  als  sich  die  sache  angehaben  habe,  nit  ussetzig  gewest. 

Was  die  kuntschaft  gesagt  und  bewert  hait,  dabi  sal  is  bliben  nach 
lüde  unsers  für  gewisten  ortels,  und  sal  Jeckel  Judas  den  kosten  gelden 

425. 

Fürfelden,  1463,  Becember  15.  III,  Bl.  295. 

25  Umbligendegude.    Uf  dem  donrstage  nach  sanct  Lucien 

tage,  das  was  der  xv.  dag  des  mandes  December,  sint  die  scheffen 
von  Fornfelt  her  kommen  und  haint  ansprach  and  antwert  in  zwein 
zeddelen  her  bracht: 

I.   Dis  ist  die  anspräche,  die  ich  Könne,  wonhaftig  zu  üben,  ge- 

30  lacht  han  zu  Fornfelt  an  gericht  an  des  zolschribers  frauwe  von  Binge 
umb  gude  in  dem  selben  gericht  als  obgeschreben  stet,  die  da  Cla- 
mans  Hennen  gewest  sint  und  auch  ein  deil  irs  vatter  und  muter. 
Und  heuschet  ir  darumb  ein  antwert,  wie  die  gude  an  sie  kommen 
sint;  und  das  sie  das  nit  en  thue,  das  schade  ir  hundert  gülden  und 

35  alle  den  schaden,  den  sie  deshalber  habe  und  gewinnen  möge.  Darzu 
antwert  des  zolschribers  frauwe  und  hait  sich  des  Schadens  unschuldig 
gemacht  und  hait  briefe  zugelacht,  die  zu  Binge  gemacht  sint  vor 

1)  dem  obigen  geht  voraus  ein  andres  durchstrichenes  Urteil:  Item 
als  Jeckel  Judas  furgewant  hait,  der  eine  si  Henchin  Feren  swager,  der 
ander  von  gesippe,  das  lassen  wir  bi  unserme  für  gewisten  ortel  und  spre- 
chen zum  rechten:  Dwile  Jeckel  Judas  dem  ussetzigen  keine  ander  orsache 
git  dan  die  ussetzikeit,  was  er  dann  gesagt  hait,  das  mag  er  beweren,  und 
sal  der  ussetzige  die  bewerunge  thun  von  dem  tage,  als  sie  das  ortel  da 
heime  ussprechent,  in  xiiij  tagen  den  nesten.  Item  der  kosten  sal  bliben 
ansten.  Thud  der  ussetzige  dan  die  bewerunge,  so  sal  Jeckel  Judas  den 
kosten  gelden;  thud  er  der  bewerunge  nit,  so  sal  Henchin  den  kosten  gelden. 
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gericht,  und  hofft  des  besess  nach  lüde  der  briefe  zu  genissen  und 
ir  nust  schuldig  zu  sin,  und  beruft  des  vor  allem  ortel  zu  hofe  mit 
andern  nie  Worten.  Daruf  antwert  Könne  obgenanten:  sie  spreche  ir 
zu  umb  gude,  die  in  dem  gericht  ligende  gude  sin,  und  das  man  die 
gude,  da  in  dem  gericht  ligen  als  obgeschreben  stet,  zu  Binge  nit  ver-  5 
giften  ader  vergeben  sulle.  Dan  sie  hoffet:  sie  stehe  vor  angesicht 
des  richters,  sie  sulle  ir  Ja  ader  Nein  thun,  wie  ir  vatter  und  mutter 
gut  an  sie  kommen  si,  und  habe  ir  uf  ere  anspräche  nit  geantwert. 
Und  das  ist  also  verbot.  Darzu  hait  des  zolschribers  frauwe  geant- 
wert:  sie  verlibe  uf  irme  besesse  nach  lüde  der  brief,  die  sie  hinder  10 
gericht  gelacht  habe.  Darzu  antwert  Könne  obgeschreben  :  sie  hoffe, 
das  sie  der  besesse,  den  sie  habe  nach  lüde  der  briefe,  die  sin  zu 
Binge  gemacht  und  sie  tedinge  zu  Fornfelt  umb  ligende  gude,  da 
hoffe  sie,  das  sie  der  besesse  nach  lüde  ir  briefe  nit  hindern  sulle, 
dan  sie  habe  sie  geschuldiget  irs  vatter  und  muter  guder,  und  so  15 
sie  nuwe  daruf  nit  geantwert  habe,  so  sulle  sie  des  genissen  nach 
irkentenisse  des  rechten.  Und  hait  das  zu  rechte  gestalt,  und  han  auch 
das  wol  verbot,  nachdem  als  das  gericht  irkant  hait,  die  guder  ine 
nit  wissentlichen  zu  sin,  die  guder  nit  zu  vergift  und  zu  vergeben 
sin  als  gerichts  gerecht  und  gewonheit  ist  zu  Fornfelt.  20 

II.  Zu  wissen,  das  Könne,  Johann  Marners  genant  Clamans  Hen- 
nen nieftel,  ist  kommen  gein  Fornfelt  und  hait  Johann  von  Hünges- 
bergs und  Katherinen,  siner  elichen  huschfrauwen,  guder  zu  Fornfelt 
und  Üben  mit  recht  vorgnommen  und  ine  das  lassen  verkünden.  Dwile 
nu  Johan  von  Hengesberg  libsnode,  krankeit  und  gots  gewalt  halber  25 
sine  gude  nit  zu  versten  vermag,  als  darumb  ist  Kathrine,  sine  eliche 
huschfrauwe,  kommen  vor  gericht  zu  Fornfelt  und  die  gude  vor  iren 
huschwert  und  sich  verstanden.  Hait  Könne  vorgenant  of  mantag 
nach  sanct  Kathrinen  tag  (November  28.)  anspräche  an  sie  gelacht 
und  beclaget  sie  umb  alsoliche  gude  zu  Fornfelt  und  Üben  Clamans  30 
Henne  selige,  den  man  nennet  Johan  Marner,  gewest,  der  sie  meinet 
ein  erbe  zu  sin;  und  gab  ir  scholt,  das  sie  davon  nit  hant  abethede, 
das  schadet  ir  einen  schaden,  und  hiesch  ir  ein  richtliche  antwert, 
so  wie  sie  in  die  gude  kommen  si?  Of  soliche  anspräche  hait  Ka- 
therine  vor  iren  huschwert  Johan  von  Hengesberg  und  sich  zwene  35 
gerichtbriefe  vor  gericht  zu  Fornfelt  lassen  lesen  und  die  verbot  als 
da  recht  ist,  und  daruf  vor  eren  huschwert  und  sich  geantwert :  sie 
si  alles  ufgemessen  Schadens  unschuldig  vor  iren  huswert  und  sich, 
sie  worde  sin  dan  erziget  als  gerichts  recht  ist.  Und  ist  ir  antwert 
gewest  uf  den  irsten  gerichtshienelichsbrief,  darinne  zwene  hinlichs-  40 
menner  benant  sint,  so  wie  Clamans  Henne  selige,  genant  Johan 
Marner,  Katherinen  selige,  Johan  von  Hengesbergs  müder,  inne  alle 
sine  gude,  ligende  und  farnde,  zu  Bingen  und  anderswo  geerbet  habe 
ee  und  zuvor  er  sie  habe  beslafen.  Und  heldet  der  brief  inne:  ginge 
er  von  doits  wegen  abe  ee  Katherine  vorgenanten  und  er  nit  libserben  45 
mitein  gewonnen,  so  sulde  sinen  erben  werden  fünfzig  gülden  wert 
gudes  und  damit  ganze  abegewiset  sin,  wie  der  brief  das  furter  inne- 
heldet,  den  sie  hiemidde  lassent  bilegen.  Der  vorgenanten  Johan  Marner 
ist  auch  also  ane  eliche  libserben  abegangen  und  Katherine,  Johan 
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von  Hüngesbergs  müder,  des  vorgenanten  Johan  Marners  eliche  husch- 
frauwe, nach  tode  des  selben  irs  huschwerts  sinen  erben,  nemme- 
lichen  Hengin  von  Lanstein,  Können  vatter,  nnd  andern  sinen  mit- 
erben, vor  die  gemelten  fünfzig  gülden  wert  gudes,  die  der  hienlichs- 
5  brief  uswiset,  ein  gnugen  getan  hait  nach  inhalt  des  zweitten  briefs, 
vor  gericht  zu  Fornfelt  gelesen  und  verbotten  ist,  den  sie  hiemidde 
lassent  bilegen.  der  selbe  brief  auch  inneheldet,  das  Hengin  von  Lan- 
stein, Können  vatter,  und  ander  sine  miterben  vor  sich  und  ire  erben 
bekant  haben,  nummer  keine  forderunge  noch  anspräche  an  Kathe- 

10  rinen,  Johan  von  Hengesbergs  müder  seligen,  und  ire  erben  zu  thun 
ader  schaffen  getan  werden,  wie  der  selbe  brief  das  und  me  inne- 
heldet. Darnach  hant  Katherine  selige,  Johan  von  Hengesbergs  müder, 
und  Johan  itzunt  genant  und  Kathrine,  sine  eliche  huschfrauwe,  nach 
tode  Johan  Marners  seligen  soliche  gude   geruckliche  sonder  alle 

15  richteliche  forderunge  und  anspräche  der  vorgenanten  Können  und 
andern  besessen  und  innegehabt  drissig  jare  und  me,  als  datum  des 
lesten  briefs  das  clerlichen  inneheldet.  Und  Katherine,  Johan  von 
Hengesbergs  huschfrauwe,  hait  auch  damit  geantwert:  wes  man  sie 
wider  darüber  anlange,  si  sie  unschuldig,   und  hoffet  auch  an  dem 

20  oberhofe,  dar  sie  sich  vor  ortel  berufen  hait,  ime  rechten  irkant  sulle 
werden,  das  nach  lüde  ir  antwert  des  irsten  hienlichsbriefs  und  des 
zweitten  briefs  uswisende,  Hengin  von  Lanstein,  Können  vatter  obge- 
nanten,  und  ander  sine  mideerben  genugunge  gesehen  ist,  darzu  des 
langen  besess  zu  genissen,  das  Könne  und  allermenliche  von  iren 

25  wegen  von  solichem  erbe  und  was  sie  mit  clagen  und  forderunge  be- 
griffen hait,  hant  abethun  sulle  und  Katherine,  Johan  von  Hengesbergs 
huschfrauwe,  und  ire  erben  ungehindert  bi  den  guden  und  besesse  bli- 
ben  lassen  und  Könne  vorgenanten  bi  allen  kosten  und  schaden  gene. 
a.    Wir  Helleweg,   den  man  nennet  Wijsse,  underscholtheiss, 

30  und  Johannes  Treise,  richter  und  scheffen  zu  Bingen,  bekennen,  das 
vor  uns  ist  gewest  Johan  Marner  von  Lanstein  und  hait  ufgegeben 
und  geerbet  Katherinen,  sine  eliche  huschfrauwe,  ee  er  bi  ir  geslafen 
habe,  in  alle  die  guter,  die  er  hait  hie  zu  Bingen  ader  anderswo, 
die  ime  von  rechte  zusten,  und  sie  des  versichert  als  hernach  ge- 

35  schreben  stet.  Zum  irsten  ist  eine  eindrechtikeit  clerlich  beret  und 
gemacht  also  bescheideliche :  wers  sache  das  under  den  obgenanten 
eluden  Johan  Marner  und  Katherine  ir  eins  von  doits  wegen  ee 
abeginge  dan  das  ander,  wilchs  das  under  ir  eime  were,  so  sulde 
das  ander,   als  verre  is  unverändert  sitzen  blibet,   sine  leptage  us 

40  sitzen  bliben  in  allen  den  guden  hie  und  anderswo,  ersucht  und  un- 
ersucht, ungeschurget  und  ungeschalden  und  ungehindert  allermen- 
lichs,  und  sine  libsnoitdorft  davon  nemen.  Und  wann  dann  das  selbe 
leste  nit  en  ist  und  von  doits  wegen  abe  ist  gangen,  so  sullen  alle 
die  gude  uf  ere  eine  kinde,   die  sie  also  miteinander  gemacht  han, 

45  fallen  und  werden,  und  nirgent  anders.    Doch  also,  wers  das  die  vor- 
genanten elude  Johan  und  Katherine  nit  libserben  gehabt  hetten,  die 
von  ir  beider  libe  kommen  weren,  so  sulden  des  selben  Johans  nesten  * 
erben  fünfzig  gülden  wert  guts,  und  nit  me,  an  allen  guden  haben 
und  werden  und  damit  abegeracht  sin;  hetten  sie  aber  libserben  ge- 
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habt  ader  Hessen  libserben,  die  von  ir  beider  libe  kommen  weren, 
so  sulde  niemant  anders  nicht  daran  han  dan  ir  beider  obgenanten 
eine  kinde,  geverde  und  argelist  in  allen  puncten  usgescheiden.  Und 
bi  dieser  bereddunge,  eindrechtikeit,  gemechtze  und  versehribunge  sint 
gewest  der  ersame  here  Heinrich  Uwerhane.  canonick  zu  Binge,  und  5 
Henne  Wolfchin  von  Rudesheim,  beseher  zu  Erenfels.  Und  Johan  Mar- 
ner  hait  das  geborget  stede  zu  halten ;  das  haitKathrine,  sinehuschfrauwe, 
verbot  als  gerichts  recht  ist.  Des  zu  Urkunde  han  wir  unser  inge- 
siegel  an  diesen  brief  gehangen.  Datum  anno  domini  mccccvigesimo 
sexto,  in  die  beatorum  Simonis  et  Jude  apostolorum  (1426,  Odober  28.).  10 

b.  Wir  Reinolt  Heupt,  der  faut,  und  Fried erich  Wolf  von  Lan- 
stein,  richtere  und  scheffen  zu  Binge,  bekennen,  das  vor  uns  sint  ge- 
west Henchin  von  Lanstein,  diener  ime  sale  zu  Lorich,  Clais  Lege- 
stein von  Brubach  und  Johannes  von  Ochtennig  von  Fihen  siner 
mutter  wegen  und  haint  sich  bekant,  daz  sie  gutlich  gerächt  und  ge-  15 
slacht  sin  mit  Katherinen,  Clamans  Hennen  selgen  huschfrauwen,  als 
von  solicher  fünfzig  gülden  wert  erbes  wegen,  die  Clamans  Henne 
selige  sinen  nesten  erben  verschreben  hatte  zu  geben  nach  sime  tode 
nach  uswisunge  eins  scheffenbriefs  darüber,  also  bescheidelich,  das 
die  obgenanten  personen  ader  ere  erben  nummer  keine  anspräche  20 
von  der  obgenanten  Sachen  wegen  gehaben,  gewinnen  ader  gethune 
sullen  in  einche  wise,  mit  gericht  ader  ane  gericht,  hie  ader  anders- 
wo. Und  ab  es  sache  were  daz  der  obgenanten  Katherinen  ader  eren 
erben  einche  anspräche  von  der  obgenanten  Sachen  zu  handen  qweme, 
das  sulden  die  obgenanten  personen  ader  ere  erben  der  egenanten  25 
Katherinen  und  eren  erben  ane  allen  eren  schaden  abetragen  oder  ir 
ader  eren  erben  funfunddrissig  gülden,  darumb  sie  von  der  obgenanten 
sachen  wegen  gerächt  sin,  widdergeben.  Und  wilche  zit  ader  wanne 
die  egenant  Katherine  ader  ere  erben  darumb  betedingt  worde  in 
maissen  obgeschreben  stet,  hant  die  obgenanten  personen  geredt,  wann  30 
sie  ader  ir  erben  von  der  obgenanten  Katherinen  ader  eren  erben 
ermant  werdent  zu  huse,  zu  hofe,  mit  bodden,  brieten  ader  munt 
widder  munt,  so  sullent  sie  unverzogelich  soliche  sachen  zu  verte- 
dingen  in  obgeschrebener  maissen  zu  Bingen  kommen.  Und  Clai$ 
Legestein  obgenanten  hait  in  diesen  sachen  gesprochen  vor  Conzen  35 
sinen  bruder,  und  Johannes  Ochtennig  hait  gesprochen  vor  Fihen 
sine  mutter,  solichs  zu  halden  in  alle  der  maisse  als  obgeschreben 
stet,  und  die  obgenanten  Henchin,  Clais  und  Johannes  hant  das 
gebürgt  stede  zu  halten.  Das  hait  Katherine  egenant  verbot  als 
gerichts  recht  ist.  Des  zu  Urkunde  han  wir  unser  ingesiegel  an  40 
diesen  brief  gehangen.  Datum  anno  domini  mccccxxx  secundo,  feria 
tercia  post  festum  penthecosten  (1432,  Juni  10.). 

Item  Lucas  von  Landauwe,  Schuchmans  Henne,  Leuffels  Clais 
von  FornfeLt  promiserunt  ut  in  forma. 

Nach  anspräche,  antwert  und  zweier  brief  zu  kuntschaf  bige-  45 
lacht  sprechen  wir  zum  rechten:  das  Katherine  von  ir  und  Johan 
von  Hengesberg,  irs  huschwerts,  wegen  Können  urab  ir  forderunge 
zu  dieser  zit  nit  schuldig  sint.    Item  den  kosten  sal  Könne  gelden. 
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Wörrstadt,  1464,  Januar  7.  III,  Bl.  300. 

Schaden  zu  be rechten.    Anno  domini  mcccclxiiij,  uf  dem 
sambestage  nach  der  heilligen   drier   konge  tage  sint  die  scheffen 
von  Werstait  her  kommen   und  haint  anspräche   und  antwert  her 
5  bracht  beschreben  in  eim  briefe,  und  stunt  alsus : 

Item  Clais  Nessel  von  Rode  der  fehedreber  git  scholt  dorch 
sinen  fursprechen  Antis  Brunen,  er  habe  ime  zu  ziden  einen  liufen 
swine  zu  kauf  geben  vor  lxxj  gülden,  die  er  bezallen  sulle  binnen 
den  nesten  sess  wochen  darnach  folgende,  darüber  Antis  einen  ver- 

10  siegelten  brief1)  geben  hait  also  inhaldende:  wers  sache  das  er  an  der 
bezalunge  sumig  worde,  waz  dann  Schadens  drofgen  worde,  es  were 
an  cristen  ader  an  judden,  an  nachreisen,  an  briefschriben,  an  boden- 
lone  ader  wie  sich  der  schade  machen  worde,  den  wulle  er  glich 
dem  heuptgelde  bezalen.    Daran  ist  er  sumig  worden  und  hait  nit 

15  bezalt  heuptgelt  und  schaden,  des  ist  merglich  hundert  und  xx  gülden; 
und  das  Antis  ime  das  nit  gibt  noch  usrichtet,  daz  schat  ime  ijc 
gülden,  und  heuschet  ime  des  ein  recht  gerichtsantwert.  Und  abe 
Antis  Nein  darzu  sagen  wulde,  so  wil  Clais  ine  des  erzugen  mit  dem 
brief,  er  nber  sich  geben  hait.   Antis  hait  gesagt:  cLiebe  Clais!  Be- 

20  nenne  dinen  kuntlichen  schaden;  Avas  des  ist,  des  wil  ich  dir  erbodig 
sin  vor  allem  furterme  schaden'.  Da  sprach  Clais  dorch  sinen  vor- 
sprechen: cDu  bildest  mir  vil;  ich  sehen  nust,  das  du  mir  gebest1. 
Daruf  hait  Antis  geantwert  dorch  sinen  vorsprechen:  er  si  der  ijc 
gülden  bevorabe  unschuldig  und  habe  das  heuptgelt  bezalt  mit  namen 

25  bis  biwesen  Crissman  Metzeliers;  lj  gülden  habe  er  ime  geben  in 
sime  garten  und  ix  gülden  wert  wissphenge,  die  sulle  er  mit  ime 
tragen  uf  die  Wessel,  waz  das  koste,  wulle  er  auch  gelden;  und  dan 
x  gülden  mit  biwesen  Conze  Ecken ;  und  dann  zwene  gülden  zu  Wörmes, 
des  wendet  er  ein  gülden  an  den  schaden.   Daruf  antwert  Clais  dorch 

30  sinen  vorsprechen:  ime  si  noch  broist  x  gülden  heuptgelts;  Antis 
habe  .ime  wole  uf  die  zit  ix  gülden  wert  wissphenge  geben  und  habe 
damit  gesprochen,  er  sulle  sie  mit  ime  tragen,  so  wulle  er  in  zwein 
ader  in  drin  tagen  nachkommen  und  die  Wessel  und  ine  bezalen.  Des 
habe  Anthis  nit  getan.    Also  habe  er  die  ix  gülden  wert  wissphenge 

35  hinder  den  wirt  gelacht  und  habe  auch  der  wirt  die  noch  hude  bi 
tage.  Und  also  damit  hait  Clais  sinen  versiegelten  heuptbrief,  den 
Antis  über  sich  geben  hait,  für  gericht  lassen  lesen,  darin  nu  stet: 
waz  Schadens  drof  gee  an  cristen,  an  judden,  an  nachreisen,  an  brief- 
schriben, den  schaden  und  allen  andern  schaden  sulle  Antis  bezalen. 

40  Daruf  spricht  Antis  und  hait  verbot  den  brief,  daz  darin  stet :  cwie 
der  schade  genant  were5  —  und  hofft  daruf,  Clais  sulle  bibringen 
als  recht  ist,  waz  er  Schadens  gehabt  habe  binnen  der  zit  ime  des 
gelts  nit  worden  ist;  ist  er  orbudig  zu  bezalen.  Daruf  antwert  Clais 
dorch  sinen  fursprechen  und  hait  verbot,  das  Antis  den  brief  erkennet 

1)  Privaturlcunde  von  1462,  December  21.,  deren  Inhalt  die  Parteien 
richtig  wiedergeben,  ist  weggelassen. 
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und  verbot  habe,  und  spricht  dabi:  er  bekenne  nit,  das  Antis  ime 
das  heuptgelt  und  schaden  bezalt  habe,  und  hofft,  Antis  sulJe  ie  den 
brief  losen,  den  er  über  sich  geben  habe,  dwile  der  nit  canzellert 
noch  viciert  si,  wie  wit  dan  Clais  die  xx  und  hundert  gülden  be- 
rechten und  behalten  wirt,  als  er  auch  me  getan  hait.  Und  als  Antis  5 
auch  vornimpt,  was  Clais  mit  kuntschaf  bibringet  &c,  daruf  spricht 
Clais :  er  habe  gar  viele  bodenlone,  nachreisen,  zerunge  und  andere 
viele  grossen  schaden  des  gehabt,  das  er  ine  nit  bezalt  hait  nach 
dem  er  sich  verschreben  hait;  sulde  Clais  alle  zit  buddel  ader  ge- 
zuckenisse  nachgefurt  han,  were  ine  beiden  zu  swere  worden,  dan  10 
Clais  hofft,  er  sulle  den  brief  losen,  und  wes  er  ime  nit  glouben  wil, 
da  wil  Clais  den  glauben  zu  thun  wie  ine  das  gericht  wiset.  Beducht 
Anthis  dan,  das  er  ine  damidde  uberneme,  so  wulle  er  ime  alsdann 
darumb  rechtes  nit  weigern  und  us  dem  rechten  nit  gen  als  Antis  ime  an 
ettelichen  enden  gethan  habe;  und  sal  ime  des  bit  recht  wol  begnügen.  15 

Item  Kilian  Kegel  und  Henne  Brender  haint  globt,  zu  thun  in 
maissen  sich  gebort. 

Nach  ansprach,  entwert,  widder-  und  nachredde,  auch  sage  eins 
bigelachten  besiegelten  briefs  sprechen  wir  zum  rechten:  das  Antis 
Clasen  die  x  gülden,  ime  nach  inhalt  sins  heuptbriefs  noch  broist  si,  20 
usrichten  und  bezalen  sal.  Und  umb  den  schaden  sprechen  wir 
zum  rechten:  das  Clais  Antissen  den  für  gericht  zu  Werstait  berechen 
sal,  waz  drof  gangen  si,  es  were  under  cristen  ader  judden,  zerunge, 
nachreise  ader  mit  bodenlone,  wie  der  schade  genant  were,  alles  nach 
uswisunge  des  selben  briefs;  und  wez  Antis  der  rechenunge  nit  gleu-  25 
ben  wil,  das  sal  Clais  uf  den  heilligen  behalten  und  bewern  als 
recht  ist,  doch  nit  hoer  dann  er  den  schaden  in  sime  zusproche  be- 
stempt  hait;  und  was  er  des  also  behelt  und  berechtiget  wie  obge- 
melt,  sal  ime  Antis  usrichten. 

Und  sal  Antis  Clasen  die  x  gülden  usrichten  in  xiiij  dagen  nach-  30 
dem  als  sie  das  ortel  da  heime  usgesprechent.  Und  umb  die  rech- 
nunge  und  berechtigunge,  des  vermessen  Schadens  halber  Clasen  er- 
deilt ist,  sal  er  thun  von  deme  tage,  als  sie  das  ortel  bi  ine  usspre- 
chent,  über  xiiij  tage;  und  was  Clais  Antissen  uf  dem  selben  tage 
also  berechet  und  berechtiget,  alles  nach  uswisunge  des  ortels,  das  35 
sal  Antis  Clasen  usrichten  in  xiiij  tagen  den  nesten  darnach  folligende. 

Item  umb  den  kosten  sprechen  wir  zum  rechten:  das  der 
sal  bliben  ansten  unt  der  Sachen  zum  usgange.  Dut  dann  Clais  sine 
rechnunge  und  berechtigunge  in  maissen  ime  das  herdeilt  ist,  so  gilt 
Antis  den  kosten;  dut  er  des  nit,  so  gilt  ine  iglicher  teil  halp. 


Verzeichniss  der  nicht  abgedruckten  Sachen. 


93.  1442,  Juli  5.    Kreuznach.  Einen  toden  man  irfolgen.   II,  32'. 
97.     „      Oct.  2.    St.  Goarshausen.  Erbeschaft  bizubringen.  38'. 
101.     „      Dec.  18.  Kreuznach.   An  die  lüde  gestalt.  44. 
103.  1443,  Febr.25.  Rhaunen.  Neher  erben.  Wider  geschuldiget 

dan  an  gericht  gedrungen  l).  52. 
115.  j,  Aug.  3.  Welgesheim.  Korngulte  geben.  57. 
117.  „  Sept.  19.  Kreuznach.  Daz  gericht  offen  ader  nit?  61. 
119.     „      Dec.  17.  Kreuznach.  Ein  rechter  erbe  bibringen  sal. 

Forts,  von  117.  66. 
122.  1444,  März  17 '.  Ober  Hilbersheim  (Sprendlingen,  Kreuznach). 

Schaden  erwonnen  ee  dann  die  heuptsach. 

Vgl.  78  u.  111.  70. 

126.  „      Juni  9.  (gebr.  Mai  30.)  Kreuznach.  Einen  anlass  us- 

gangen2).  74. 

127.  „      zwischen  Juni  9  u.  27.  Welmich.  Gude  enwegk  geben 

binnen  der  ansprach3). 

135.      „      Aug.  18.  Flonheim.  Gruden  nachgangen  als  recht  si4).  82. 

140.     „      Dec.  3.   Wörrstadt.  Widderfellige  gude  gefordert  mit 

scholtheiss  und  scheffen.  89'. 

146.  1445,  Febr.  20.  Kostheim.  Einen  in  dem  sime  geslagen.  95. 

150.  „  Ayril  16.  Sprendlingen  (Kreuznach).  M&nrecht  gespro- 
chen und  lehengud  zu  vertedingen.  100'. 

152.     „      Mai  4.    Zornheim  (Flonheim).  Gülte  gefordert  uf 

ein  instrument.  108'. 

158.     „     Aug.  23.  (gebr.  Aug.  5.)  Wörrstadt.  Kuntschaft  besagt 

habe  ader  nit?  Forts,  von  140.  117. 

160.  „      Sept.  16.  (gebr.  Aug.  14.).   Vendersheim.  Weiss  in 

korn  gebunden.  119. 

161.  „      Sept.  23.  St.  Goarshausen.  Einer  habe  die  gude  alle 

und  zumale.  121. 


1)  steht  ausser  derchronologischenReihenfolgezwischenNr.110  u.lll. 

2)  nur  Bruchstück  ohne  Urteil,  weil  Bl.  75  und  76  fehlen. 

3)  fehlt  ganz  aus  §em  in  Note  2  angeführten  Grunde;  wegen  des 
Datums  vgl.  S.  190,  Note  2.  4)  eine  in  der  Sache  vorgelegte  Urkunde 
von  1369,  März  19.  ist  abgedruckt  im  Archiv  für  hessische  Geschichte  und 
Alterthumskunde,  Bd.  XV,  S.  244,  Nr.  1. 
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165.  1445,  Sept.  28.  Flonheim.  Bibringen,  daz  lüde  doit  sin.  II,  126'. 
169.  1446,  Febr.  12.  Rümmelsheim.    Ein    sach  an  inj  gestalt 

und  nit  widder  an  geriebt  zu  komeri.  135. 
173.     „     zw.  April  5.  u.  Juni  14.  Zornheim  (Flonheim).  Be- 

slossen  junfrauwen 1).  140. 
175.     „      Juni  30.  Wonsheim.  Ein  truwenhelder  reebenschaf 

dun.  Forts,  von  172.  141. 
177.      „      Juli  14.  Rümmelsheim.  Wort  bibringen.  Forts,  v.  169.  144. 

179.  „      Juli  19.  (gebr.  Juni  14.).    St.  Goarshausen.  Einen 

kauf  bizubringen.    Ein  losunge  gefordert 

als  recht  ist.  Vgl.  125,  129,  138  u.  161.  148. 

180.  „      Aug.  18.  St.  Goarshausen.  Ein  kuntschaf  ader  nit? 

Forts,  von  179.  152. 

182.  „      Sept.  27.  Sprendlingen    (Kreuznach),     xiiij  malder 

korns  nach  lüde  eins  briefs.  Vgl.  162u.  163.  153. 

183.  „      Sept.27.  Heimbach2).  155. 

188.  1447,  Febr.  14.  Mosbach.    Lehengude.  160'. 

189.  „      März  7.  Kreuznach.    Geistlich  gäbe  und  ist  eins 

druber  gewist.  Vgl.  136  und  148 3).  162'. 

190.  „      zw.  März  7.  u.  April  29.  Sauer  Schwabenheim.  Wie 

sie  sich  halten  sullenV4)  163. 
192.     „      April  29.  Wonsheim.  Ein  gulte  behalten.  165'. 
194.     „      Juli  11.  Kreuznach.    Ab  kuntschaft  si  ader  nit? 

Forts,  von  189 5).  169. 

196.  „      Juli  27.  Oberwesel,  Irfolgt  sin  ader  nit?  172. 

197.  „      Aug.  14.  Siefershehn  (Kreuznach).  Dem  anlaiss  nit 

gnug  getan.  172'. 

202.  ,,      Nov.  9.  Chumbd.   Ein  nester  erbe  bibringen.  185. 

203.  „      Nov.  21.  Heimbach.  Kuntschaft  si  ader  nit?  187. 

204.  „      Nov.  21.  Kreuznach.  Geschossen  und  über  den  komer 

mit  gewalt  enweg  gangen6).  189'. 
206.     „      Nov.  21.  Fbemhurg  (Kreuznach).  Bibringen,  das  die 

gude  der  hern  eigethum  sin.  192'. 
208.      „      Dec.  16.  Wald  Laubersheim,    Bibringen,  daz  gude 

nit  vergift  sin,  und  bibringen,  daz  sie  von 

dem  enkelen  komen  sin.  195. 
212.  1448,  Febr.  13.  Vendersheim.  Wort  bibringen  und  ein  eit 

unmichtig.  201'. 
215.     „      April  6.  Wald  Laubersheim.   Ab  ein  gerichtkunt- 

schaft  si  ader  nit.   Forts,  von  208.  210. 


1)  da  Bl.  140  fehlt,  so  ist  von  dieser  Sache  nur  die  auf  Bl.  141 
stehende  Kostenentscheidung  erhalten.  2)  das  Register  enthält  Jceine 

Rubrik  zu  dieser  Sache.  3)  nur  Bruchstück  ohne  Urteil,  weil  zwischen 
Bl.  163  ii.  164  ein,  wie  die  Registerrubrik  zur  folgenden  Nummer  zeigt, 
ebenfalls  mit  163  bezeichnetes  Blatt  fehlt.  4)  fehlt  ganz  aus  dem  in 

Note  3  angeführten  Grunde.  5)  drei  in  der+Sache  vorgelegte  Urkunden 
von  1447,  März  10.,  22.ii.24.  sind  gedruckt  a.  a,  0.  S.  277  ff.,  Nr.  17— 19. 
6)  eine  das  tatsächliche  des  Falles  enthaltende  Urkunde  von  1447,  Juli  3. 
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218.  1448,  Mai  9.    Oberwesel.  Einer  dem  buddel  phande  gno- 

men1).  H,  212. 

219.  „      Mai  9.    Mosbach.    Einer   dem  andern  nach  sinen 

guden  gestanden1).  212 
221.      „      Juni  15.  Kreuznach.  Ein  kinde  widderrufen2).  221. 
223.      „      zw.  Juni  15.  u.  Aug.  19.  Kreuznach.    Ein  angespro- 
chen umb  gulte  of  den  von  Menze.  227. 

225.  „      Sept.  10.  Kreuznach.    Besatzunge  gefordert,  so  der 

heuptman  noch  lebt3),  und  of  dem  hinlich 
bescheiden.  230 

226.  „      Sept.  10.  Kreuznach.    Uf  einen  geclagt  und  nit  ge- 

leide geben4).  232. 

232.  1449,  zw.  Mai  9.  u.  Juni  26.  (gebr.  März  8.).  Chumbd5).  243' 

233.  „      zw.  Mai  9.  u.  Juni  26.   (gebr.  März  8.).  Chumbd. 

Ein  heimlichen  schätz  gemelt  und  nit  ver- 
rechent.  Ein  kirchenmeister  abegestalt, 
dwile  er  mit  eim  von  der  kirchen  wegen 
im  rechten  stet.  245 

234.  „      Juni  26.  Welmich.  Ein  nester  erbe,  erstorben  gude.  247. 

235.  „      Juni  26.  Udenheim  (Wörrstadt).    Ein  nester  erbe, 

erstorben  gude.  248. 
237.     „      Juli  23.  Kreuznach.  Der  scholtheiss  ein  gerichtstag 

gestalt  und   das   gericht  bekent  sin  nit. 

Forts,  von  221.  252' 
239.     „     Sept.  27.  Kreuznach.  Gilt  verhalden6).  254' 

245.  1450,  Jan.  24.  Kirn.  Einer  rechnunge  geleuckent.  264. 

246.  „      Febr.  28.  Rümmelsheim.    Grulte  behalden.  265. 

247.  „      März  7.  Kostheim.  Ein  naher  erbe.  Ein  irfolkeniss 

unmichtig7J.  267. 
253.  „  Juli  11.  Wald  Algesheim.  Ewig  zins.  281. 
256.     „      Sept.  12.  Elsheim.   Einer  einen  an  dem  scheffenstule 

geslagen.  285. 
260.     „      Dec.  24.  Wörrstadt»).  292. 

267.  1451,  April  3  oder  10 s).  Kostheim5).  Vgl.  247.  [302'" 

268.  „  April  17.  Kostheim5).  Forts,  von  267.  [305 
274.  1452,  Jan.  29.  Flonheim5)*).  [315 


1)  steht  ausser  der  chronologischen  Reihenfolge  zwischen  Nr.  215  u.  216. 

2)  nur  Bruchstück  ohne  Urteil,  weil  Bl.  223  und  224  fehlen. 

3)  1.  fehlt  in  der  hs.  4)  drei  in  der  Sache  vorgelegte  Urkunden 
von  1447,  Dec.  29.  und  1448,  Januar  9.  und  10.  sind  gedruckt  a.  a.  0., 
S.  281  ff.,  Nr.  21 — 23.  5)  das  Register  enthält  keine  Rubrik  zu  dieser 
Sache.         6)  nur  Bruchstück  ohne  Urteil,  weil  Bl.  256  fehlt. 

7)  Presentibus  Karle  von  L,  Karle  Buser,  Wilhelm  von  I.,  Heinrich 
von  Stege,  Philips  von  L,  Philips  Flach,  Hans  Swicker,  Hans  Franke, 
Henne  Keie  und  Endris  Bart.  8)  in  der  hs.  ist  bei  dem  Datum  der 

Name  des  Sonntages  ausgelassen,  der  auf  den  Samstag  folgt,  an  dem  die 
Sache  gebracht  ist;  da  im  Datum  von  265  Oculi,  in  dem  von  268  Palmar  um 
genannt  ist,  so  kann  nur  Laetare  oder  Judica  gemeint  sein. 

9)  nur  Bruchstück;  das  Urteil  fehlt,  weil  die  hs.  mit  Bl.  315  aufhört. 
Coram  Karle  von  I.,  Karle  Buser,   Wilhelm  von  I.,  Heinriche  von  Stege, 
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280.  1452,  Juli  14.  Rhaunen.    Ein  rechten  libserben  hinder 

dem  herde1).  III,  f. 

281.  „  Juli  20.  Kostheim2).  12'. 
288.      „      Oct.  24.  Kreuznach.  Ab  dem  gericht  gnug  gesehen 

*    si  und  verlacht  in  xiiij  dagen  ader  nit?  26. 

291.  1453,  März  8.  Wonsheim.  Gruder  lois  machen.  35. 

292.  „      März  22.  Kreuznach.  Ein  ladebrif  getragen  &c.  Zu 

banne  getan  umb  worte3).  37'. 
300.     „      Sept.  11.  Vendersheim.  Eine  clage  ader  zwo  uf  gude 

getan  und  daran  gehindert  umb  werschaf 4).  63'. 

306.  „      Oct.  2.   Kostheim.  Von  einer  unschulde  gestanden 

und  hait  die  gezuge  lassen  sagen5).  75'. 

307.  „      Oct.  2.    Kreuznach.    Eim  gewisten  rechten  gnug 

zu  thun  und  eime  geleide  zu  gewinnen6). 

Forts,  von  292.  81. 
325.  1454,  Oct.  5.    Ober  Saulheim  (Wörrstadt).  Ein  erbe  bi- 

bringen.  116'. 
333.  1455,  Febr.  25 7).  Hackenheim  (Kreuznach).  Uf  guder  ge- 

claget  lind  nust  drin  geret.  13l\ 

335.  „     März  8.   Wald  Algesheim.  Wort  zu  uneren  gesagt.  134. 

336.  „      März  8.  Rhaunen.  Ein  vor  gericht  gehabt  und  hait 

nit  bürgen  gehabt  und  hait  ine  usser  dem 
gericht  gefurt  in  ein  ander  gericht8).  135. 

33-9.      „      April  19.  Heimbach.  Ein  wideneinunge  verlorn  und 

sulle  darumb  ein  schalk  sin.  139'. 

341.     „     Juni  14.  Ober  Hilbersheim  (Sprendlingen,  Kreuznach). 

An  gericht  usbleben  und  toch  den  gericht- 
schaden  widdergeben.    Vgl.  286  u.  298.  144. 

343.  „      Juni  28.  Oberwesel.    Nesten   erben  von  gebluits 

wegen.  145 . 

344.  „      Nov.  29.  Kreuznach.  Bede  uf  gude  gesatzt  mit  eide9).  147'. 


Diele  Slump,  Pfilips  Flache,  Hans  von  I.,  Hans  Frank,  Hen  Keie,  Endris 
Bart  und  Cleschin  Raup. 

1)  steht  ausser  der  chronologischen  Reihenfolge  zwischen  Nr.  278  u.  279. 

2)  im  Register  ist  irrtümlich  der  erste  Teil  der  Rubrik  von  283  zu 
dieser  Sache  eingetragen.  3)  drei  in  der  Sache  vorgelegte  Urkunden 
von  1452,  Juni  10.,  11.  u.  26.  sind  gedruckt  a.  a.  0.  S.  287  ff.,  Nr.  28—30. 

4)  das  Register  hat  für  299  und  300  nur  eine  Rubrik,  beide  Sachen 
und  Urteile  stimmen  inhaltlich  ganz  überein,  nur  die  Parteien  sind  ver- 
schieden. 5)  zwei  zu  dieser  Sache  gehörige  Urkunden  von  1451,  Sep- 
tember 28.  sind  gedruckt  a.  a.  0.  S.  285  f..  Nr.  26  und  27. 

•  6)  eine  beigelegte  Urkunde  von  1453,  April  3.  ist  abgedruckt  a.  a.  0. 
S.  292,  Nr.  31.  7)  die  hs.  reducirt  falsch:  uf  dem  dinstage  nach 

sanet  Mathis  tage,  das  was  der  xxvij.  tag  des  mainds  Februarius. 

8)  es  ist  dies  die  selbe  Sache  wie  Nr.  318,  nur  führt  das  Urteil  genauer 
die  Folgen  der  Leistung  des  der  Beklagten  gestatteten  Eides  aus;  ein  Grund 
für  die  erneute  Verhandlung  ist  nicht  ersichtlich.  9)  eine  in  der  Sache 
producirte  schiedsrichterliche  Entscheidung  von  1443,  Juni  22.  ist  abgedruckt 
a.  a.  0.  S.  270,  Nr.  15. 
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345.  1455,  Nov.  29.  Bosenheim   (Kreuznach).    Das   die  gude 

leben  sin  und  auch  ee   und  imer  lehen 
gewest  sin1).   Forts,  von  302.  III,  152. 

346.  „      Dec.  30.  Welmich.    Ein  sache   verlassen  und  nit 

widder  an  gericht  zu  komen,   und  hait 
ime  widder  gebodden.  155. 

350.  1456,  März  13.  Ober  Hilbersheim  (Sprendlingen,  Kreuznach). 

Grude  erclagt  mit  gericht  und  recht.  Forts, 
von  341.  165; 

351.  „      April  15.  Obenvesel.  Vorwort  zu  erwisen.  165. 

354.  „      Mai  15.  Kreuznach.  Einer  kein  recht  getan  und  hait 

dem  fursprechen  nit  nachgesprochen  und 
nust  gesagt.   Forts,  von  344.  17l'. 

355.  „      Mai  15.  Kreuznach.  Umb  ein  frevel  zugesprochen.  172'. 

356.  „  Mai  15.  Kreuznach.  Ein  bibringen.  174 . 
358.     „      Juni  1.    Welmich.  Driwerbe  geboden  und  nit  komen.  179'. 

360.  „      Juli  8.    Sauer  Schwdbenheim.  Das  gericht  zu  Swa- 

benheim,  ab  sie  sullen  kuntschaft  geben?2)  185  . 

361.  „      Juli  20.  Oberwesel.    Das  gericht  zu  Wesel  sulle 

meineidig  sin.  186. 

362.  „      Juli  24.  Essenheim.  Bizubringen  und  nit  sine  rech- 

ten tage  furter  geheuschen  als  recht  ist.   188  . 

368.  „      Aug.  14.  Essenheim.  Kuntschaf  gefort.  Forts,  v.  362.  201. 

369.  „      Aug.  14.  Kreuznach.  Wort  getan  an  gericht.  Forts. 

von  348.  202; 

370.  „  Nov.  27.  Oberwesel.  Tag  gestalt  und  nit  kommen.  204'. 
372.     „     Nov.  27.  Oberwesel.    Dru  male   geboden  und  nit 

kommen.  206. 

374.  ,,     Dec.  11.  Essenheim.    Nit  bibracht   als  recht  ist. 

Forts,  von  362  und  368.  208'. 

375.  „     Dec.  11.  Kreuznach.  Nicolae  Emerich.    Nicolae  uf 

ine  geclagt.  Vgl.  366.  209'. 
378.     „     Dec.  23.  Essenheim.  Hant  abethun.  Forts,  v.  362, 

368  u.  374.  218. 

383.  1457,  Juni  18.  Kreuznach.    Kuntschaf  gestommelt.  225'. 

384.  „      Juni  18.  Kreuznach.    Grude  und  underphande  vor 

gulte  erwonnen3).  228'. 

387.  „     Oct.  18.  Welmich,  An  die  lüde  gestalt.  235. 

388.  „     Dec.  10.  Ensheim.  Grude  gekauft.  236'. 

389.  „     Dec.  10.  Kreuznach.  Ufs  buch  gezogen.  238. 

390.  „     Dec.  10.  Kreuznach.  Bibringen  nit  getan  hait.  239'. 

392.  1458,  Juli  18.  Kreuznach.  Umb  wort  irfolgt.  Forts,  v.  383.  242'. 

393.  „     Juli  18.  Kreuznach.  Umb  wortirfolgt.  Forts,  v.  383 4).  243'. 

1)  zwei  vom  Beklagten  übersandte  Urkunden  von  1393,  December  21. 
und  1403,  Mai  24.  sind  abgedruckt  a.  a.  0.  S.  252  ff.,  Nr.  5  und  6. 

2)  die  Entscheidung  stimmt  wörtlich  mit  der  in  Nr.  330,  vgl.  S.  397. 

3)  zwei  in  dieser  Sache  vorgelegte  Urkunden  von  1421,  December  18. 
und  1435,  Januar  10.  sind  abgedruckt  a.  a.  0.  S.  257,  Nr.  9  u.  S.  264,  Nr.  12. 

4)  stimmt  mit  392  überein  indem  nur  zwei  andere  Beklagte  vor- 
kommen; in  383  sind  drei  Personen  belangt. 

31 
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394.  1458,  Juli  19.  Kreuznach.  Antwerten.  Vgl.  384u.  390.  111,246'. 

395.  „     Juli  19.  Kreuznach.  Vorwort  bibringen.   Vgl.  384 

und  390.  247'. 

396.  „     Juli  24.  Kellenbach.  Nit  untogelich.  Vgl.  383,  392 

und  393.  244'. 

400.  „      Nov.  14.  Essenheim.  Numme  an  gerieht.  259. 

401.  1459,  Jan.  23.  Mosbach.  Unerfolliget.  260. 

403.  „     Juni  23.  Ehaunen.  Gesumpt.  264. 

404.  „      Juli  31.  Ossenheim.  Umb  die  ansprach  nit  schuldig.  265'. 

405.  ,,      Juli  31.  Kostheim.  Ein  unscholt  uf  einen  tag  ent- 

schiden  und  nit  getan.  266'. 
407.     „     Sept.  15.  Wörrstadt.  Eim  nit  rechts  helfen.  269. 

409.  „      Sept.  18.  Sauer  Schwabenheim.  An  dem  geistlichen 

gericht  zu  schaden  bracht  habe.  273. 

410.  „      Oct.  25.  St.  Goarshausen.  Dem  gewisten  ortel  genug 

gethan.  Forts,  von  408.  275. 

411.  1461,  Aug.  6.  Hochstätten  (Ebernburg,  Kreuznach).  Ein 

virde  clage  gethan  ee  und  zuvor  dann  er 
sinen  lip  vor  sin  gut  gestelt.  277  . 

412.  „     Aug.  6.  Ebernburg   (Kreuznach).      Nit  bibracht. 

Vgl.  411.  279. 
419.  1463,  Juni  11.  Chumbd.  Des  wassers  nit  wider  gebrucht 

habe  dann  nach  wisthum  des  gerichts.  287'. 
421.     „      Juli  23.  Chumbd.  Bi  des  gerichts  wisthum  bliben 

sal.    Forts,  von  419.  291. 


Anhang. 

Bodmanns  Excerpte  aus  dem  1398  begonnenen  Protocollbuche. 


l. 

Item  Fridman  Lanwir  hat  gefreget:  Er  hette  ein  wib  und  nit 
libiserben  und  si  sin  frau  abegangen,  waz  rechtes  der  frauwin  erbin 
nu  zu  ime  haben?  Sententia:  Ist  noch  in  des  jares  frist,  so  mögen 
sie  in  buteilen  an  der  farnden  haben,  der  solde  werden  und  fallen 
der  frauwen  erben  eine  zail  und  des  ime  zwo  zail;  uf  die  ligende 
gude  sal  er  sin  lebetage  virliben  sitzin  alse  recht  ist.  So  der  win, 
der  an  den  stogken  ' stet,  so  lange  er  darain  stet,  so  heisset  iz  kein 
farnde  habe,  dann  wann  er  in  den  zubir  komet,  so  heisset  iz  f'arnde 
habe.  Und  han  die  erbin  die  buteilung  nit  virsumet,  so  mag  er  in 
buteil  bieden,  und  mögen  sie  die  nemen  in  dis  jares  frist,  wann  sie 
gelust. 

2. 

Engelstadt  (?). 

Item  Mertin  von  Engelstad  hat  gefreget:  Ein  man  si  gesturben 
und  eine  dochter  und  enkeln  gelassen,  so  meine  die  dochter,  daz 
gut  in  des  richs  gerichte,  da  habe  daz  enkelin  kein  recht  zu,  und 
hant  doch  an  andern  enden  deme  enkeln  glich  halb  gegeben,  und 
habe  auch  daz  enkeln  gliche  halb  schuld  bezalt.  Sententia:  Ist 
daz  enkeln  in  des  richs  gerichte  nit  geerbit,  so  had  iz  kein  recht  darzu. 

3. 

Sententia:  Waz  von  eigen  gutern  da  were,  die  sal  die  müder 
ire  lebetage  besitzen  mit  irem  kinde  und  darf  darüber  keins  mom- 
pars  oder  nimand  rechenunge  dun;  hette  aber  der  knabe  lehenguter, 
so  muste  die  müder  rechenunge  umb  dun  deme  knaben,  so  er  zu 
sinen  dagen  komet,  oder  sinen  nesten  frunden. 
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[Anh.  4.  5.  6.  7.] 


4. 

Wackernheim,  (1403?),  August  6l). 
Actum  feria  secunda,  ipso  die  Sixti.  Die  hubener  von  Wackern- 
heim hant  gefreget:  Ein  frauwe  und  ein  man  habin  sich  mit  worthin 
gestrafet  uf  des  richs  Strassen,  und  sind  lüde  dabi  uf  und  nider  ge- 
gangen und  die  worthe  gehöret.  Nu  had  der  amptman  dem  manne 
umb  die  worte  zugesprochen  von  sins  herrn  wegen,  der  had  sich  ver- 
messen, alse  er2)  sagete,  er  wulde  iz  die  frauwen  wisen,  und  hat 
den  luden,  die  iz  gehört  han,  zugesprochen  umb  die  worte.  Die 
han  an  den  hubenern  gestalt:  abe  sie  schuldig  sin  zu  sagen  oder 
nit,  sind  der  zit  sie-nit3)  winkaufslude  oder  beredslude  sin  oder  dabi 
nit  gebeden  sin?  Des  weren  sie  nit  wise.  Sententia:  Sie  sind 
nit  schuldig  zu  sagen,  sie  teden  iz  dan  gerne;  doch  han  sie  redde 
gehört,  die  dem  amptman  zugehoren,  die  rügen  sie  billiche  zu  un- 
geboden  dinge  uf  ire  eide. 

5. 

Oberwesel  (?) . 

Actum  feria  tertia  ante  pentecosten.  Nicolaus  von  Eense  und 
Wernher  Snider  von  Wesil  hand  gefreget:  Ein  man  und  eine  frauwe 
sind  zwei  eliche  lüde  und  sind  beidirsit  rumig  wurden  umb  daz  sie 
virwiset  sind  vor  diep  und  dupin,  die  seibin  elichen  lüde  habin  kin- 
der;  nu  frege  der  amptman,  waz  rechtens  sin  herre  habe  zu  der  lüde 
gute,  liegende  und  farende?  Des  freget  man  sie:  ob  ime  der  manne 
icht  geboden  oder  beclaget  odir  irfolget  umb  die  seibin  sache  were? 
Da  sprachin  sie:  Nein.  —  Der  amptman  had  von  sines  hern  wegen 
kein  recht  zu  der  lüde  guden,  ligend  und  farende-,  dan  die  gude  sind 
der  kinder.    Dann:  hette  er  sie,  so  solde  er  in  ir  recht  dun. 

6. 

Ghumbd(?). 

Item  Henne  Hetzil  von  Komedie  had  gefregt:  Er  hette  eine 
eliche  frauwen  und  bi  der  mechte  er  der  meide  ij  kinder,  sin  eliche 
frauwe  starb  und  er  kaufte  die  meid  und  elichte  di'e  kinder,  der 
kinder  beriede  er  eins,  und  daz  machte  ander  kinder;  sin  elich  wib 
starb,  darnach  die  beraden  tochter,  do  gienge  er  dar  und  erbete  die 
enkeln  an  der  tochter  statt.  Nu  meinen  sine  frunde,  iz  si  von  bas- 
tharden  stamme  herkommen,  iz  solle  nit  möge  han.  Sententia: 
Daz  gud,  daz  sin  was,  daz  mochte  er  geben  und  mit  erben  wem  er 
wolde,  und  mochte  ez  noch  hutigen  tags  tun. 

7. 

Allegabant  scabini,  daz  die  frauwe  die  gift  in  irem  bette  ge- 
tan und  kume  zwo  uren  darnach  gelept  habe.  Sententia:  Sit  der 


1)  zwischen  1398  und  dem  in  Nr.  21  genannten  Jahre  1408  fällt  das 
Fest  des  h.  Sixtus  nur  in  den  Jahren  1403  u.  1408  auf  einen  Montag. 

2)  hs.  ir.  3)  hs.  mit. 


[Anh.  8.  9.  10.  11.] 
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zit  die  frauwe  die  gift  in  irem  bette  getan  hat  unde  auch  mit  fur- 
worten  gescheen  ist,  so  hat  die  gift  keine  mogde  ader  macht. 

8. 

Kostheim. 

Wissent,  lieben  frunde!  als  Rifenberg  geklagt  hat  of  richter 
Felzen  (zu  Menze  zum  Romer)  frauwen  gut  zu  Helfinstein  an  dem 
gerichte  zu  Kostheim,  ende  alsoliche  anspräche,  als  er  of  sie  gedan 
hat,  des  en  was  das  gericht  nit1)  wise  und  hat  sich  des  zu  hofe 
berufen,  unde  hait  der  hof  gewist:  man  sulle  es  ir  verboden.  Daz 
hait  sie  daz  gericht  lassen  wissen  mit  des  gerichts  knecht,  unde  ist 
nit  komen.  Unde  als  daz  gericht  widderquam.  da  hat  iz  offen- 
berlichen  gewist  daz  orteil,  als  iz  der  zu  hofe  geholt  hatten,  als  so- 
liche  gude,  als  Rifenberger  mit  der  clage  begriffen  hatte,  daz  er  die 
gude  mit  rechtem  orteile  gewonnen  hette  ane  allermenlichs  widder- 
sprache.  Da  fragete  er:  wie  er  domide  umbe  solde  gene,  daz  im 
recht  geschee  ende  den  ihnen  nit  unrecht?  Da  wisete  in  daz  ge- 
richt: er  sulde  er  virkeufen  andire  sine  gude  unde  sulde  die  gude 
halden  vor  sine  eigen  gud,  und  sulde  daz  dun  mit  kuntschaft  des 
gerichts. 

9. 

Actum.  Item  die  scheffen  von  x2)  hant  gefragt:  Ein  jude  soll 
eime  cristen  einen  eid  tun ;  wie  der  eid  sin  solle  und  wie  der  luden 
solle?  Dez  ist  gewiset:  Nach  judischen  rechten.  Item  hand  sie 
gefregt:  wie  daz  recht  sin  solle?  Dez  ist  gewiset:  daz  sie  dez 
muset  irfaren  zu  Menze  oder  zu  Frankfurt,  in  den  Steden,  da  juden  sin. 

10. 

Kostheiw. 

Sententia:  Des  sint  die  vorgenanten  scheffin3)  mit  recht 
gewiset:  daz  niemant  an  guden,  die  mit  recht  erclaget  unde  ver- 
kauft werden,  keine  losunge  hait;  unde  wer  da  gude  mit  siner  einiges 
hand  mit  recht  erclaget,  der  mag  sie  auch  mit  siner  einiges  hand 
mit  recht  giften  und  geben  weme  er  wil. 

11. 

Caub. 

Item  her  Clais  Thies  von  Cube  had  gefreget:  Iz  were  ein 
frauwe  bi  in  zu  Cube,  die  hette  einen  alunstein  in  ein  halb  fuder 
wins,  daz  ir  were,  gehangen,  und  also  die  kauflude  darubir  quemen, 
so  funden  sie  den  stein  darin  hangen  und  wulden  des  wins  darumb 
nit  keufen,  und  waz  dabi  ein  gesworn  ufstoser,  der  brachte  daz  far, 
und  ist  die  frauwe  darumb  gefangen ;  —  und  begert  an  eime  urteil : 
obe  die  frauwe  den  lip  virmacht  habe  oder  nit?  Dez  ist  gewiset: 


1)  hs.  mit. 


2)  so  die  hs. 


3)  hs.  fügt  hinzu:  (von  Costheim). 
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[Anh.  12.  13.  14.  15] 


Man  solle  den  selben  stein  nemen  und  den  schabin  in  dez  selben 
wins  ein  clas  fol  und  der  frauwin  drinken  geben,  und  sal  daz  ge- 
schien mit  kuntschaft  dez  gerichtes;  bekomet  ir  der  drang  da  wole 
und  ist  ir  nit  schedelich,  so  had  sie  darum  nit  virbrochen,  ist  er  ir 
abir  schedelich,  so  neme  sie  den  schaden1). 

12. 

Item  der  scheffln  had  gewiset:  Wo  einer  deme  andern  win 
virkeufet  und  sinen  godisheller  gnominen  hat  und  auch  sinen  stech- 
win,  und  sin  fass  gezeichnet  hat,  liefe  der  win  uz  in  den  firzehen 
dagen  odir  darnach,  daz  were  jhens  schade,  der  in  gekauft  hette, 
und  nit  dez,  der  in  virkauft  hette. 

13. 

Item  hat  er2)  gefregt:  Ohe  der  frauwen  frunde  ime  angewonnen, 
daz  er  in  buteilunge  gebin  muste,  und  obe  sie  ime  dann  nit  gleuben 
wulden,  obe  er  in  auch  sweren  muste?  Dez  ist  gewist:  Wulden 
sie  ime  nit  gleuben  wann  er  darlechte  waz  er  hette,  so  muste  er 
zun  heiligen  sweren,  daz  nit  me  were,  sie  konten  dan  irwisen,  daz 
me  da  were. 

14. 

Laubersheim. 

Item  hant  die  obgenanten  scheffen3)  gefreget:  Reide  habe  sie 
gefreget,  einre,  der  mit  zornigen  mude  für  eins  andern  husch  oder 
in  sin  husch  lauf,  iz  si  am  dage  oder  bi  nacht  und  nebele,  unde  be- 
sonders bi4)  nacht  und  nebele,  und  underste,  in  an  sime  libe  zu 
schedigen,  waz  der  virbrochen  habe,  unde  wie  hohe?  Der  frage 
haben  sie  xiiij  dage  frist  genomen,  unde  begerent  daz  an  eime  orteil 
unde  rechten  zu  erfaren.  Sententia:  Wo  einre  daz  tedde,  daz  sich 
kuntlich  erfunde,  der  hette  unrecht,  unde  mochte  man  ime  darumbe 
mit  recht  zusprechen;  weren  sie  dan  nit  wise,  wie  hohe  der  vir- 
brochen hette,  quemen  sie  dan  her  und  fregeten  darnach,  des  sulden 
sie  wol  bescheiden  werden. 

15. 

Item  hat  Friederich  Duchscherer  vorgenant  gefreget:  Iz  were 
ein  man  und  ein  frauwe,  die  hetten  sich  besäst  und  ir  eins  dem 
andern  ufgegeben  also,  wilichs  undir  in  zwein  von  todes  wegen 
abeginge,  so  sulde  daz  andir  bliben  sitzen  ungeschurgt  und  unge- 
schalden  sin  lebtage,  und  wann  sie  beide  nommer  en  sin,  so  solde 
iglichs  teil  fallen  an  die  stat,  da  iz  dann  billiche  und  von  rechts 


1)  Anm.  von  Schaab:  'ist  schon  abgedruckt  in  Bodmann,  Rheingau 
2.  Theilp.  906.'  —  Hier  ist  aber  vorausgeschickt:  Actum  sabbato  ante  Lucie. 

2)  hs.  setzt  hinzu:  (qui  supra).  3)  hs.  setzt  hinzu:  (von  Laubersheim). 
4)  fehlt  in  der  hs. 


[Anh.  16.  17.  18.] 
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wegen  hien  fallen  sulde;  dez  sin  die  lüde  beide  gestorben  ane  libes- 
erben  —  unde  begert  an  einem  orteil,  wie  die  nesten  erben  daz  gud 
teilen  sollen?  Des  ist  gewiset:  Waz  gude  der  man  zu  dem  wibe 
bracht  hat,  die  sullen  des  mannes  nesten  erben  werden,  und  waz  von 
der  frauwen  darkommt,  daz  sal  der  frauen  nesten  erben  werden;  waz 
sie  aber  beidirsit  bestanden  odir  gewonnen  hetten,  daz  sulde  des 
mannes  erben  zwo  zail  werden  und  der  frauwen  erben  ein  zail.  So 
umb  die  schult,  als  sie  beidir  sit  schuldig  sin  blieben,  dez  sollen  sie1) 
für  grifen  an  die  farnde  habe  und  die  viruzsern  und  damidde  bezale; 
gebreche  abir  an  der  farnden  habe,  so  sulden  sie  grifen  an  daz  an- 
dir  gud. 

16. 

Flonheim. 

Item  Clas  Homber  von  Flanheim  had  gefreget:  Zwei  eliche 
lüde  sin  beide  abegangen  ane  libeserbin  und  unbesazt,  was  ider  sit 
erbin  recht  habin  zu  den  guden,  ligen  und  farnde?  Sententia: 
Iglichs  gud  sal  fallen  hinder  sich,  da  iz  herkommen  ist.  Han  sie 
gud  mitein  bestandin,  gekauft  odir  gewonnen,  des  mannes  erben  zwo 
zail  und  der  frauwen  erbin  eine  zail.  So  umb  die  farnde  habin,  die- 
wile  die  in  der  frauwen  hand  unvergift  und  unvergebin  irstorben  ist, 
und  auch  noch  in  des  jares  frist  ist,  daz  des  mannes  erbin  mochten 
die  frauwe  gebuteilt  han,  were  sie  lebendig  verlieben,  so  fellit  die 
farnde  habe  uf  iglichs  erbin  halb  und  halb,  und  sollen  die  mit  in 
teilen;  und  dunket  sie  dann  nit,  daz  sie  sie  alle  darlegen,  so  mögen 
sie  in  darumb  zusprechen.  So  umb  daz  ungegebin  gelt,  daz  of  deme 
henlich  besaget,  also  sal  man  iz  halden,  und  feilet  auch  widder 
hinder  sich. 

17. 

Welmich  (?). 

Item  hat  gefregt:  Iz  haben  lüde  uz  Welmich  einre  nachgefolgt 
und  die  gar  sere  geschlagen,  die  parthie  sint  beder  sit  uz  Welmich 
und  ist  daruz  und  wider  darin  geschien;  obe  sie  dem  herrn,  des 
Welmich  ist,  den  frevel  schuldig  sin?  Sententia:  Nein;  dem  herrn, 
in  deme  gericht  iz  geschien  ist,  sind  sie  den2)  frevel  schuldig. 

18. 

Item  had  er  dun  fragin:  Junker  Eberhart  von  Spanheim  habe 
junker  Johan  itzund  of  sine  farende  habe,  die  von  sinen 3)  lehengutern 
und  eigengutern  in  daz  seil  komen  si,  einen  ersten  komer  getan ;  so 
meine  junker  Johann,  sine  guder  sin  lehen,  man  solle  ime  nit  daruf 
clagen.  Sententia:  Wan  der  win  von  den  lehengutern  in  den  zobir 
komet,  daz  korn  in  das  seil,  so  ist  iz  farende  habe,  und  mag  man 
also  dan  wole  daruf  clagin  oder  kommern. 


1)  fehlt  in  der  hs. 


2)  hs.  dem. 


3)  hs.  sinem. 
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[Anh.  19.  20.  21.  22.] 


19. 

Flonheim  (?). 

Item  Diele  von  Manheim  had  gefregt:  Zwei  eliche  lüde  be- 
standen ein  gud  umb  die  herrn  von  Otterburg,  daz  iz  allwege  bi 
den  eldisten  stamme  unverdeilt  solde  virliben;  des  habe  fadir  und 
mudir  fünf  kinder  und  haben  daz  gud  die  besserunge  geschetzt 
und  der  kinder  eime  geluhen,  daz  sal  den  andern  ire  besserunge  abe- 
legen, und  ist  daz  eldiste  kind  nit  dabi  gewest  —  abe  sie  daz  dun 
mögen?  Sententia:  Die  wile  fadir  und  mudir  noch  leben,  so  mögen 
sie  iz  wole  dun. 

20. 

Item  Ebirhart  Sluche  von  Bingen  hat  gefregit:  obe  ein  ge- 
ordeneter  man,  ein  monich,  der  professio  gedan  had,  der  von  sime 
frien  willen  ein  monich  ist  und  nit  sine  aldern  einen  monich  gemacht 
han,  abe  der  erbeteil  nemen  solle?    Sententia:  Nein. 

21. 

1408,  April  26. 
Actum  feria  quinta  post  Marci,  1408  hat  her  Iwan  gefreget: 
Er  hette  fadir  und  mudir  und  geswisterde,  des  storbe  in  ire  fadir 
und  mudir,  da  teilten  sie  ire  gud  und  worde  iglichen  sin  teil,  des 
were  er  des  malis  werntlich,  und  habe  sich  nu  selbis  mit  sime  teile 
der  gude  beraden  und  ein  geistlich  man  worden  und  sime  apte  pro- 
fessio getan  —  obe  er  nit  möge  erbeteil  nemen?  Sententia:  Nein; 
die  erben  gebin  iz  ime  dan  von  willen  gerne. 

22. 

Kostheim,  (1409?),  Juni  25. 
Actum  feria  tertia,  que  fuit  in  crastino  nativitatis  sancti  Jo- 
hannis Baptiste  *),  sint  vor  uns  komen  scholtheiss  und  scheffen  des 
gerichts  zu  Costheim  unde  hant  uns  furgelacht,  wie  daz  die  barfusen 
zu  Menze  den  herren  zu  sente  Stephan  zu  Menze  jarsgulte  geben, 
mit  namen  zwei  punt  gelts  minner  xviij  heller,  unde  do  nemen  unde 
ziehen  die  selben  barfusen  dri  morgen  ackers ;  darzu  haben  die  vor- 
genanten herren  zu  sente  Stephan  geantwort,  ir  gulte  vorgeschreben, 
daz  si  frigulte  unde  stehe  of  allen  den  guden,  do  oben  Henne  Storgke 
unde  Else  sin  husfrauwe  vorgenant  den  barfusen  obgenant  die  vorge- 
schreben viij  malter  korngelts  virkauft  und  ofgegeben  haben  in  Cost- 
heimer  marke  gelegen,  und  nit  alleine  of  den  vorgeschreben  drien  morgen 
ackers.  Des  sint  die  obgenanten  scholtheissen  und  scheffen  zum 
rechten  gewiset:  daz  der  dechan  zu  sente  Stephan  zu  Menze  selb- 
dritte  siner  cappitelherren  die  vorgeschreben  ir  gulte  of  den  vorge- 
rurten  guden  zumale  oder  eins  teils,  die  sie  dan  nennen  werden,  of 


1)  die  Datumsangabe  stimmt  für  1409. 


[Anh.  23.  24.  25.] 
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den  heiligen  ewangelien  behalden  mögen  als  recht  ist,  unde  sollent 
daz  dun  ins  jars  frist,  wan  sie  wollen,  unde  die  scheffln  ubir  halp 
han  und  in  ir  recht  geben ;  unde  sint  der  zit  die  vorgenanten  scholt- 
heiss  und  scheffen  nit  bekennen,  daz  ir  gulte  nit  f'rigulte  si,  wird 
in  dan  ir  gulte  nit,  so  müssen  sie  sie  zu  vj  wochen  usheischen  als 
gerichts  recht  ist. 

23. 

Item  Eeise  von  Menze  had  gefreget:  Er  habe  gud  zu  Mose- 
bach, da  habe  sin  frauwe  von  sinen  wegen  uf  geclaget;  zu  der  lesten 
clage  verbiede  der  amptman  zu  Wiesebadin  daz  gerichte.  Nu  ist 
daz  gericht  des  convents  zum  nuwen  cloister  der  grund  an,  der  grefe 
had  eine  faudihe  x)  da.  Sententia:  Er  sal  fordern  an  den  frauwen, 
daz  gericht  zu  offin;  tun  sie  daz  und  tedin  iz  dan  die  gebur  nit,  so 
mag  er  den  geburn  oder  scheffen  darumb  zusprechen. 

24. 

Kostheim. 

Die  scheffln  von  Costheim  hand  gefreget:  Die  sichelschmide 
in  deme  lande  da  umb  hand  ein  verbuntniss  unter  in  und  daz  ver- 
schriben  und  versigelt,  daz  kein  meister  oder  sine  knechte  sicheln 
sollin  machen  dan  eine  somme,  die  ist  ime  benant;  wer  darüber  me 
machte,  der  hette  zu  einer  pene  virbrochen  xx  pfund  heller2),  halb 
dem  herrn  und  halb  den  meistern.  Des  were  einer  under  in,  der 
hette  einen  andern  gerügt,  wie  daz  er  me  sicheln  gemacht  solle  han 
dan  er  bilche  solde  .  .  .  .3) 

25. 

Hand  die  scheffln  mit  urteil  unsers  hern  amptman  zu  Oppin- 
heim gewiset  also:  daz  von  alders  her  of  sie  komen  ist,  daz  nimand, 
er  si  wer  er  si,  hasin  fahin  solle  mit  garnen  in  des  richs  gerichte 
anders  dann  von  aldir  herkomen  ist,  daz  ist,  daz  edillude,  die  ire 
kinder  geistlich  odir  werntlich  berieden,  die  mochtin  sie  darzu  fahin, 
odir  woldin  die  edil-lude  mit  iren  frauwin  und  kindern  eine  gemeine 
gesellschaft  han,  darzu  mochte  man  sie  auch  fahin;  wolde  auch  ein 
amptman  zu  Oppinheim  einen  hasen  oder  me  han,  der  mochte  sie 
auch  dun  fahin.  Und  wer  daz  uberfure  und  breche,  dem  solde  man 
mit  rechte  zusprechin;  konde  man  iz  in  dann  erwisen,  so  konte  er 
nit  darvor  gesweren  und  erfolgte  man  in  so  hohe  die  ansprach  ge- 
ludt  hette;  konte  man  in  abir  nit  erzugin,  so  mochte  er  mit  siner 
Unschuld  davone  geen  und  hette  dan  nimanden  nichts  verbrochen. 
Auch  ist  man  ubirkomen  in  der  massen  vorgeschreben,  daz  nimand 
hasin  schiessen  sal,  die  forter  zu  verkeufen;  er  mag  sie  schiessen 
und  mit  sinen  frunden  essen  ane  geverde. 


1)  hs.  feudche.  2)  das  Zeichen  ist  in  der  hs.  zweifelhaft. 

3)  leider  fehlt  das  weitere. 
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[Anh.  26.] 


26. 

Wörrstadt. 

Actum  sabbato  post  exaltationis  sancte  crucis.  Item  Conze, 
der  budel  von  Werstat,  bat  gefragt:  Ein  geselle  hette  mit  einer 
dochter  zu  schiken  x  oder  xij  male  vor,  dez  qweme  er  uf  einer 
nacht  zu  ir,  und  lege  ein  ander  meidichin  bi  ir,  und  hette  abir  mit 
ime  zu  schiken,  daz  horte  daz  andir  meidichin.  Daz  wart  geswigen 
wole  viere  dage,  und  ging  und  stund  daz  dochtirgin,  deme  die  ge- 
schieht geschah,  war  iz  wulde.  Darnach  qwam  iz  uz  und  claget 
von  ime,  er  solle  daz  meidichin  genoitzoget  han  —  und  begert  an 
eime  urtel:  sint  der  zid  daz  meidichin  vur  geswigen  hat  und  auch 
bis  an  den  vierten  tag  nach  der  geschieht,  obe  er  icht  da  mit  siner 
unschulde  davone  geen  möge?  —  Ists  also,  hat  iz  dan  vor  geswigen 
und  uf  daz  leste  auch  alse  lange,  so  swige  iz  auch  forters. 


1)  aus  Bodmann,  Rheingauische  Alter  thüm  er.  S.  629,  mit  der  Ein- 
leitung: Das  alte  Schöpfenbuch  des  Oberhofs  zu  Oberingelheim  meldet. 
Wahrscheinlich  stammt  auch  dieses  Excerpt  aus  dem  1398  begonnenen 
Protocollbuche. 


Beilagen. 


I.  Beschlüsse  der  Schöffen,  Weistum  u.  Aufzeichnung 
über  das  beim  Oberhof  geltende  Recht.  Eidesformeln. 


1. 

Beschluss  über  Gerichtskosten  und  Gebühren  und  über  Be- 
köstigung der  fremden  Schöffen. 

Aus  dem  als  Primus  Uber  bezeichneten  Haderbuch  von  Ober 
Ingelheim  (1378,  October  12—1381,  Januar  15.).  Der  Be- 
schluss ist  von  einer  Hand  des  Ausgangs  des  14.  Jahrhunderts 
in  die  innere  Seite  des  hinteren  Deckels  eingetragen. 

1.  Wir  die  scheffln  zu  I.  sin  ubireinkommen:  Wo  einer  den 
andern  beclat  hat,  wo  der  dem  schribir  gab  einen  Englischen,  daz 
der  drier  heller  gebin;  wan  einer  den  andern  irfolget,  auch  drie 
heller;  wan  einer  gewiset  wert,  wie  er  mit  den  panden  lebin  solle, 
drie  heller.  Item  ein  usman  dem  schriber  als  vil  als  vor,  vier 
Engilsche  von  eime  ortel. 

2.  Item  auch  meinen  wir:  Wer  einen  brief  haben  sal  von  deme 
geriht  besigelt,  der  sal  geben  v  Schillinge,  des  sal  fallin  deme  ge- 
rihte  drie  Schillinge  und  deme  schriber  ij  Schillinge. 

3.  Auch  sin  wir  zu  rade  worden:  Wo  ein  uzman  einen  inman 
beclat,  so  sal.  den  heimburgen  nit  me  werden  dan  als  von  eime 
inmanne. 

4.  Auch  sal  man  wissin:  Wanne  fremde  lüde  komment  und  die 
scheffin  houfint,  so  sal  man  den  heimburgen  geben  inj01'  Schillinge. 

5.  Als  vort  auch  sal  man  wissin:  Wanne  scheffin  her  kommen 
von  gerihtes  wegen,  so  sal  man  den  scheffen  zessin  gebin  als  iz  von 
aldir  her  ist  kommen. 

2. 

Beschluss  über  die  von  Dienstboten  zu  zahlenden  Kosten. 

Excerpt  Bodmanns  aus  dem  1398  begonnenen  Protocollbuche. 
Steht  ztvischen  den  S.  483  abgedruckten  Nummern  2  und  3 
auf  Bl.  l'  der  hs. 

Die  scheffin1)  sind  ubirkomen,  daz  ein  dinstknecht  oder  -meid, 
die  nit  geerbit  hie  im  riche  sind  oder  nit  geboren  uz  dem  riche, 
sullen  fremde  urteil  gebin,  dann  sind  sie  hude  hie,  so  sind  sie  morne 
andirswo. 


1)  hs.  fügt  hinzu:  (von  Oberingelheim). 
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[Beil.  3.  4.] 


3. 

Beschluss  über  die  von  Angehörigen  der  Dörfer  Elsheim, 
Bubenheim  und  Wackernheim  zu  zahlenden  Ger ichtskosten. 
1440,  December  5. 

Aus  Protocollbuch  II,  Bl.  5' .  Folgt  nach  Nr.  67  der  Urteile 
(vgl.  S.  110),  woraus  sich  auch  das  Datum  ergiebt. 

Wie  mans  mit  den  dorfen  halden  sulle,  die  zum  galgen 
dienen;  aber  sie  frumde  ortel  sullen  geben  ader  nit? 

Item  ufe  dem  selben  thage  sint  min  junchern  und  hern  des  eins 
worden,  nachdem  als  das  "auch  von  alder  herkommen  ist:  Wann 
einr  mit  eime  von  Elsheim,  von  Bubenheim  ader  von  Wackernheim, 
der  nit  in  das  riche  gehört,  uzheuschet,  so  sullent  sie  halbe  frumde 
ortel  geben.  Daz  frumde  ortel  sal  der  usman  geben,  und  waz  zu 
dem  galgen  dint,  der  us  der  drier  dorfe  eime  ist,  der  sal  heimsche 
ortel  geben  als  were  er  von  Wintherheim,  von  Ingelnheim  ader  von 
Ingelnheim.    Und  daz  ist  von  alder  also  herkommen. 

4. 

Beschlüsse  über  das  Verfahren  beim  Streit  um  Gülten  und 
über  das  Abtreten  der  Vorsprechen  ivährend  der  Be- 
ratung der  Schöffen.  1441. 

Aus  dem  verlorenen  Ober  Ingelheimer  Haderbuch  von  1440 — 1446. 
Dieses  war  bezeichnet:  Haderbuch  Ober-Ingelheim  de  anno 
mccccxl  usque  mccccxlvj.  Der  Beschluss  war  von  gleich- 
zeitiger Hand  in  die  innere  Seite  der  vorderen  Umschlags- 
decke  eingetragen. 

Anno  domini  mccccxlj0  coram  Heinrich  Wolf  seniori,  Karle 
Buser,  Rudewin,  Phillips  von  Grerhartstein  Heinrich  von  Stege, 
Diele  Slump,  Hans  Frank,  Johannes  Dieme,  Heinz  Buser,  Hen  Kei. 

1.  Zum  irsten  sin  wir  uberkomen:  Hiesche  mir  einr  gulte,  der 
ich  nit  bekentlich  ader  schuldig  were  zu  geben,  der  mag  sinen  liep 
vor  sin  gud  stellen  und  das  mit  rechte  vertedingen  und  kein  gelt 
hinder  gericht  legen;  waz  eine  dann  mit  rechte  angewonnen  wurde, 
daz  muss  er  liden. 

2.  Item  hiesche  einr  eime  gulte  me  dann  er  bekentlichen  were 
ader  gegeben  hette,  der  mag  sine  gulte,  der  er  dann  bekentlichen 
und  gegeben  hait,  hinder  gericht  legen  uf  recht  vor  furterme  schaden, 
und  umb  daz  uberge  mag  er  sinen  liep  vor  sine  gud  stellen;  und 
waz  eme  dann  furter  nach  ansprach  und  antwert  mit  gericht  ange- 
wonnen wirt,  das  sal  er  geben  und  nemen  nach  irkentenisse  der 
scheffen. 

3.  Item  wer  eime  sin  wort  wil  thun  in  Sachen,  da  man  ortel 
über  sal  geben,  der  sal  mit  abegen,  wann  sich  der  scheffen  be- 
sprechen will. 


1)  so  die  hs.;  vgl.  dagegen  die  Eingänge  zu  Nr.  64  u.  73,  S.  104  u.  120. 


[Beil.  5.  6.  7.  8.] 
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5. 

Beschluss  über  Auflösung  von  Kaufverträgen.  1442. 
Folgte  'unmittelbar  hinter  Nr.  4. 

Anno  xlij.  Item  so  ist  man  uberkoinen:  Wer  ein  gud  kauft 
hait  und  der  es  wil  lassen  ligen  vor  sinen  kauf,  ist  es  dann  als  gud 
als  des  thages,  da  ers  kauft  hait  gehabt,  so  mag  ers  lassen  lihen. 

6. 

Beschluss  über  die  Notw  endigheit  der  Vergabung  mit 
gesammter  Hand  in  stehend  er  Ehe.    1442,  Juli  14. l). 

Folgte  unmittelbar  hinter  Nr.  5. 

Actum  sabbato  post  Margarite  so  ist  man  uberkomen :  daz  kein 
man  ader  frauwe  gude  vergiften  möge  eins  ane  das  ander;  und  waz 
hie  vor  gesehen  ist,  daz  sal  macht  han  und  dabi  bliben2). 

7. 

Weistum  über  die  Straf  e  des  Strassenraubs.  (1443,  Febr.  12.) 

Aus  Protocollbuch  II,  Bl.  45.  Bas  Weistum  steht  zwischen 
Nr.  101  (vgl.  S.  477)  und  102  (vgl.  S.  161) ;  die  Farbe  der 
Binte  ist  aber  die  selbe  wie  in  der  letztern  Nummer  und 
deshalb  das  Batum  dieser  angenommen. 

Nota  uf  der  strass  angegriffen.  Item  Karle  Buser  unser 
mitscheffengeselle,  schultheiss  zu  Niedern  Ingelnheim,  und  Wilhelm 
unser  mitscheffengeselle,  schulthess  zu  Obern  Ingelnheim,  haint  mit  ortel 
gefragt:  Da  einer  uf  einer  frien  Strassen  angrieffe,  und  der  doch  nit  fiant 
en  ist,  und  der  daruf  uf  der  selben  Strassen  begrieffen  wirt  mit  ha- 
bender hant,  mit  jehendem  munde,  uf  frisser  dait,  wie  man  mit  dem 
thun  sulle,  das  dem  hern,  dem  lande  und  dem  gerne,  der  das  gethan 
hait,  nit  unrecht  geschee?  Daruf  ist  mit  recht  gewiset:  das  man 
den  mit  dem  swert  richten  sulle  und  uf  ein  rait  setzen. 

8. 

Aufzeichnung  über  die  Rechte  des  überlebenden  Ehegatten 
und  der  Erben  des  vorverstorbenen  bei  unbeerbter  Ehe. 
Erste  Hälfte  des  15.  J ahrhunderts. 

Steht  als  zweiter  Absatz  unter  ähnlichen,  in  der  ersten  Hälfte 
des  15.  Jahrhunderts  eingetragenen  Notizen  auf  der  Vorderseite 
des  vorletzten  Blattes  der  dem  Museum  Ferdinandeum  zu 
Innsbruck   gehörenden  Handschrift  des  Meinen  Kaiserrechts. 


1)  vgl.  wegen  des  Datums  Weidenbach ,  Calendarium,  S.  169  bei  dem 
Wort  Margaretha,  wo  die  Ingelheimer  Haderbücher  citirt  sind. 

2)  es  folgte  noch  in  der  hs.:  anno  xliij,  quinta  post  Letare  (1443, 
April  4.),  die  folgenden  Zeilen  ivaren  zerstört. 
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[Beil.  8.  9.  10.] 


Die  ganze  Reihe  der  Aufzeichnungen  ist  gedruckt  bei  Mone, 
Anzeiger  für  Kunde  der  teutschen  Vorzeit,  7.  Jahrg.  (1838J, 
Sp.  360.  Ueber  die  Bandschrift  vgl.  Mone,  Anzeiger,  8. 
Jahrg.  (1839),  Sp.  34:  End  ernenn,  Bas  Keyserrecht,  S. 
xxix.,  Nr.  10  und  von  Gosen,  Bas  Privatrecht  nach  dem 
Meinen  Kaiserrechte,  S.  11,  Anm.  22. 

Und  ist  ez  daz  man  und  frauwe  zu  der  ee  griffent  und  zusamen 
komen  sint  mit  iren  gutten  sunder  gedinc  und  worwort,  und  get  ir 
eins  abe  von  dodes  wegen  sunder  libeserben,  und  auch  necht  mit 
irm  gut  geschafft  haut,  und l)  daz  ander,  daz  in  leben  ist,  blibet 
sitzen  of  allen  den  gutten,  die  sin  gemahel  zu  im  bracht  und  nach 
sime  dode  gelassen  hat,  und  mag  sich  der  schare  nach  siner  nottorf't 
gebruchen ;  und  nach  des  lesten  dode  sal  dan  sollich  gut  of  die  nesten 
erben  fallen,  da  ez  her  komen  ist.  Item  darof  mögen  die  erben  des 
jhenen,  der  von  ersten  under  den  gemahel  abganen  ist,  secherheit 
heischen,  und  sal  daz  gemahel,  daz  noch  in  leben  ist,  den  erben 
secherheit  darvor  dun,  daz  solliches  also  gehalten  werde.  Diz  ist  zu 
Frankefurt  und  Ingelheim  gewonlich  und  recht. 

9. 

Eid  des  Amtmanns. 

Aus  dem  Special- Extract  des  Gerichtsschreibers  und  Notars 
Conrad  Emmerich  Sitsenbeth  von  1644  in  Bodmanns  hand- 
schriftlichen Collectanea  Moguntina,  Bd.  VIII,  Bl.  32,  im 
Grossherzoglichen  Haus-  und  Staatsarchiv  zu  Barmstadt. 

Des  ambtmans  eid.  Item  es  soll  ein  iddiger,  der  uns  hier 
im  reich  zu  einem  ambtmann  von  unserm  gnedigen  herrn  geben  wird, 
ehe  und  zuvor  er  von  uns  aufgenommen  wird,  den  schultheissen  zu 
Ingelheim  von  des  reichs  wegen  geloben  und  zu  den2)  heiligen  evan- 
gelien  schweren  in  massen  hernach  geschrieben:  Item  zu  dem  ersten, 
das  er  das  gericht  zu  Ingelheim  bei  freiheit  und  alten  herkommen 
lassen  und  handhaben  soll  nach  seinem  besten  vermögen  ohngefehr- 
Jich,  und  darzu  uns  in  dem  reich,  Ingelheim,  Ingelheim  und  Wintern- 
heim bei  ihren  zugehörden,  bei  unser  freiheit  und  alten  herkommen 
zu  handhaben  und  zu  lassen  und  den  edlen  und  unedlen  im  reich 
gesessen  und  zu  den  hörend  nit  an  ihr  leib  oder  gut  zu  greifen,  er 
thue  es  dann  durch  der  scheifen  spruch. 

10. 

Eid  des  Schultheissen. 

Steht  vor  Nr.  9  auf  dem  selben  Blatte. 

Ein  Schultheis  oder  richter  soll  ein  leiblichen  aid  gegen  Gott 
und  sein  heilig  wort  schweren,  das  er  das  gericht,  zu  rechter  und 
gewöhnlicher  zeit  besitzen,   auch  dasselbig  nach  seinem  besten  ver- 


1)  und  auch  bis  und  am  Rande  der  hs.  nachgetragen.     2)  hs.  dem. 


[Beil.  11.  12.] 
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mögen  fördern  und  in  ehren  halten,  und  einen  ieglichen,  der  daran 
zu  schaffen  hat  oder  gewint,  er  sei  geistlich  oder  weltlich,  frembd 
oder  heimisch,  seinen  rechtlichen  tag  recht  und  getrewlich  ansetzen 
und  bescheiden,  das  gericht  fleissig  handhaben  und  schirmen,  und 
was  mit  recht  gesprochen  oder  gewiesen  wird,  so  viel  sich  das  ge- 
bührt, .  .  .  .  J)  und  volnstrecken  soll  und  will. 

11. 

Eid  der  Schöffen. 

Aus  der  mit  Beschreibung  der  eid  wie  auch  Satzung  ind 
einungh,  welches  in  anno  1512  ufgericht  worden  bezeichneten 
Handschrift  im  Grossherzoglichen  Haus-  und  Staatsarchiv  zu 
Darmstadt,  Bl.  10' .  Fast  gleichlautend  von  Susenbeth  (vgl. 
S.  496,  Nr.  9)  überliefert. 

Ein  scheffen  sol2)  mit  truwen  geloben,  darnach  zu  got  und  den 
hailigen  sweren,  recht  urtel  zu  wisen  und  zu  sprechen  nach  allen 
sinen  besten  sinnen3)  und  vernunften,  die  er  von  got  hat,  und  was  im 
von  geriechts  wegen  als  einem  scheffen  zu  thun  geburt  gehorsam  und 
vlissig  sin,  und  sich  in  dem  nichts  abwenden  lassen  wieder  fruntschaft, 
fintschaft,  miet,  gäbe  noch  keinerlei  Sachen,  dardurch  recht  oder  ge- 
rechtikeit  gehindert  werden  mocht,  auch  das  geriecht  zu  hanthaben 
wie  von  alter  herkomen,  und  des  geriechts  sachen  und  heling  bi  im 
zu  halten,  sonder  alle  geverde  und  argelist,  als  im  got  helf  und  die 
hailigen. 

12. 

Eid  des  Gerichtsschreibers. 

Aus  Susenbeth' 's  Special- Extrakt  (vgl.  S.  496,  Nr.  9),  Bl  35  a.  E. 

Ein  gerichtschreiber  soll  geloben  und  schweren  zu  gott,  seinem 
ambt  und  befehl  in  schreiben  und  lesen  mit  getrewem  fleiss  ob  zu 
sein,  der  partheien  fürtragen  und  gerichts  acta,  des  gleichen  alle  brief, 
Schriften  und  abschriften  getrewlich  zu  protocolliren,  aufzuschreiben 
und  zu  verwahren,  Urkunden,  brief  und  anders  zu  versorgen,  dieselben 
oder  abschrift  darvon  ohne  erkantnus  gerichts  oder  oberschultheissen 
niemands  zu  geben  noch  sonsten  was  heimlich  were  zu  eröffenen  und 
lesen  zu  lassen,  alle  heimlichkeit  des  gerichts  genzlich  zu  verschweigen, 
keiner  parthei  wieder  die  ander  wahrnung  zu  thun  noch  zu  rathen, 
auch  von  partheien  in  rechtwegigen  sachen,  oder  seines  wissens  bald 
rechthengig  werden,  oder  von  andern  seinetwegen  keinerlei  geschenk 


1)  Lücke  für  ein  Wort  in  der  Iis. 

2)  Susenbeth  schiebt  ein:  den  allerdurchleuchtigsten,  grossmechtigsten, 
unüberwindlichsten  Römischen  kaiser  und  heiligen  Römischen  reich,  unsern 
allergnedigsten  heren,  oder  wehme  ihre  kaiserliche  Majestät  ins  künftig  den 
Ingelbeimer  grund  übergeben  möchten,  als  ein  scheffen.       3)  hs.  sinen. 
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[Beil.  13.  14.  15.] 


oder  gaben  zu  nehmen  noch  ihme  zu  nutz  nehmen  zu  lassen,  in  was 
schein  das  immer  geschehen  mögte,  und  solches  alles  zu  thun  und 
zu  lassen,  was  einem  getrewen  gerichtschreiber  gebürt  und  wohl  * 
anstehet,  getrewlich  und  ungefährlich.    Daruf  mit  handtrewen  ange- 
loben und  folgent  ein  aid  mit  ufgereckten  fingern  zu  gott  schweren. 

13. 

Eid  des  Büttels  oder  Heimbergers. 

Aus  Suseribettis  Special-Extract  (vgl.  S.  496,  Nr.  9),  Bl.  36. 

Ein  gerichtsknecht  oder  pedell  soll  schweren,  das  er  dem  richter, 
rath  und  gericht  allezeit  gehorsamb  sein,  dasselbig  getrewlich  fürdern 
und  ehren,  auch  alle  fürgebott  und  was  ihm  weiter  von  gericht  oder 
raths  wegen  befohlen  wird  fleissig  und  wie  recht  ist  verkündigen, 
thun  und  ausrichten,  und  ob  er  des  gerichts  oder  raths  heimblichkeit, 
wenig  oder  viel,  hören,  vernehmen  oder  erlehrnen  würde,  dasselbig 
zu  aller  zeit  höben  und  verschweigen,  auch  bei  den  gerichtstäg  den 
scheffen  ihr  angebühr,  was  ihme  zu  handen  komme,  getrewlich  ab- 
theilen und  liefern,  und  sonst  alles  anders  thun  soll  und  wöll,  das 
einem  erben  *)  gerichts-  und  rathsknecht  ambts  halber  zustehet,  son- 
der gefehrde  und  arglist.  Dessen  muss  er  dem  rath  die  handtrew, 
dem  gericht  aber  den  aid  praestiren. 

14. 

Der  sogen.  Freiheitseid. 

Aus  SuseribetWs  Special-Extract  (vgl.  8.  496,  Nr.  9),  Bl.  3i . 

Einer,  so  in  die  freiheit  alten  herkommen  nach  uf-  oder  ange- 
nomen  wird,  der  soll  geloben  und  schweren,  einen  adelichen  schult- 
heissen  und  rittergericht  trew,  holt  und  gehorsamb  zu  sein  in  allen 
billigen  dingen,  sich  dem  herkommen  nach  zu  bezeigen,  des  grunds 
und  adliche  freiheit,  als  auch  von  alters  herkommen,  helfen  hand- 
haben, schützen  und  schirmen,  und  sich  daran  nit  lassen  hindern  weder 
gunst,  freundschaft,  miet,  gab  oder  geschenk,  sonder  sich  in  allen 
so  bezeugen  und  erweisen  als  unsere  geliebte  forfordern  ieder  zeit 
gethan  und  von  den  gehorsamen  uf  diesen  heutigen  tag  noch  be- 
schicht,  trewlich  und  sonder  gefährde. 

15. 

Gemeiner  Bürger  Eid. 

Aus  Susenbeth's  Special-Extract  (vgl.  S.  496,  Nr.  9),  Bl.  3£> . 

Ein  ieder,  der  zu  einem  bürger  und  inwohner  allhier  zu  Ober 
I.  angenommen  wird,  soll2)  einen  adelichen  oberschultheissen  Chur- 


1)  so  die  hs. 


2)  hs.  solt. 


[Beil.  15.  16.] 


499 


fürstlicher  Pfalz  und  dieses  flecken  handtrew  thun,  die  aid  zu  gott 
und  seinem  wort  schweren,  den  durchleuchtigsten  &c.  als  pfands-, 
schütz-  und  Schirmherr  vor  seinem  gnedigsten  herrn  zu  haben,  ge- 
trew,  holt,  gewertig  und  gehorsamb  zu  leisten,  ihren  besten,  frommen, 
ehr  und  nutz  fordern,  ihren  schaden  wahrnen  und  wenden,  und  ob 
er  etwas  erführ,  das  dem  landherrn  und  dero  herschaft  ahn  rath, 
ahn  lob  rechtschaft,  feindschaft,  nachtheil  oder  schaden  bringen  möchte, 
dasselbig  zum  förderlichsten  einem  schultheissen  und  rath,  edel  und 
unedel,  anbringen  und  anzeigen,  darmit  schaden  verhüt  wird.  Alles 
getrewlich  und  ohngefehrlich. 

Im  gleichen  fall  soll  er  an  statt  Churfürstlicher  Pfalz  oder  pos- 
sessorn  des  Ingelheimers  grunds  einen  rath,  edel  und  unedel,  allhier 
zu  Ober  I.  in  allen  ehrlichen  Sachen  gehorsamb  leisten  und  beweisen, 
sich  denen  nit  wiederspenstig  und  aufsetziger  weis  nit  wiedersetzen. 
Alsdann  soll  der  landsherr  sein  beschützer  sein. 

Darnach  soll  er  geloben,  ob  es  sich  über  kurz  oder  lang  be- 
gebe und  zufüge,  das  er  mit  einem  inwohner  allhier  zu  I.  in  irrung, 
gespän,  hader  oder  zank  kerne,  das  er  nach  reichs  ordenung,  ge- 
brauch und  recht  recht  wohl  nehmen  und  gelden,  und  sein  wieder- 
parthei,  damit  er  in  Unfrieden  statt,  mit  keinem  anlandischen  recht 
annehmen. 

Fürter  soll  er  keinen  nachfolgenden  herrn,  deme  er  zu  dienst 
sitze  oder  wahre,  leibsbeed,  fassnachthüner  und  dergleichen,  so  zu 
der  leibeigenschaft  gehören,  geben1),  sondern  dem  reich  allein  verpflicht 
und  verbunden  sein,  und  in  Sonderheit  mit  seinem  leib,  des  soll  er 
brief  und  schein  bringen,  mit  was  massen  sein  sach  beschaffen  und 
er  von  seiner  herrschaft  gezogen.  Und  ob  es  sich  zufüge,  das  er  aus 
diesem  flecken  und  in  Sonderheit  aus  dem  Ingelheimer  grund  ziehen 
wolt,  soll  er  es  mit  wissen  eines  adelichen  oberschultheissen  und  rath, 
adel  und  unadel,  thun,  aber  nichts  destoweniger  ein  angehöriger  und 
reichsman  des  Ingelheimer  grunds  bleiben  und  sein.  Und  bleibe  er 
über  jahrs  frist  nach  gethanem  gelöbnus  und  aid  ohne  nachfolgenden 
herrn  alhie  sesshaft,  soll  er  wie  ein  reichsbürger  und  -man  gehalten 
werden. 

16. 

Gefährdeeid. 

Aus  dem  verlorenen  Nieder- Ingelheimer  c  Handreg •  ister  von  1544  ff. 
Die  Formel  tvar  von  gleichseitiger  Hand  in  die  innere  Seite 
der  vorderen  Um  schlag  decke  eingetragen.  Sie  stand  gleich- 
lautend in  dem  ebenfalls  verlorenen  Nieder- Ingelheimer  Hader- 
buch von  1505  ff.  Etivas  erweitert  giebt  sie  Susenbeth  im 
Special- Extract  (vgl  S.  496,  Nr.  9),  Bl.  36'. 

Juramentum  Calumnie. 

1.  Das  er  glaubt,  sein  sache  un  kriegk  gerecht  sei. 

2.  So  er  gefragt,  das  er  die  warheit  nit  verhalten  wolle. 

3.  Das  er  sich  keiner  valssen  kondschaft  gebrauchen  wolle. 


1)  hs.  haben. 
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4.  Das  er  in  betrugk  oder  geverlicher  weise  kein  ufzugk  begeren 
wolle. 

5.  Das  er  nichts  verheissen  habe  oder  wolle,  das  ime  ein  unrecht- 
messigk  nrtheil  gesprochen  werde. 

17. 

Vereinbarte  Gerichts-  und  Taxenordnung.  Ober-Ingelheim, 
1599,  Januar  11. 

Aus  SusenbeWs  Special- Extract  (vgl.  S.  496,  Nr.  9),  Bl.  36' . 

Deswegen  unter  andern  donnerstags,  den  11.  Januarii,  anno  1599 
die  adeliche  scheffen  zu  Ober  I.  sich  nachfolgender  massen  vereinbart 
und  verglichen; 

1.  Erstlich  haben  sich  die  adeliche  scheffen  jährlichen  vier 
ordentliche  haubtgericht  zu  halten  uf  die  vier  quartal. 

2.  Des  gerichts  tax,  gerichtschreibern,  procuratorn  und  büdlen 
als  folgt: 

Dem  procuratorn  von  einem  reces  vier  und  ein  halben  albus, 
dem  gerichtsschreiber  ein  batzen  oder  nach  gelegenheit  zwei  oder 
drei  albus,  bescheids  copei  drei  albus. 
Copeigelt: 

Von  iedem  blat,  darauf  48  zeilen  geschrieben  seint,  ein  batzen. 

Von  einem  endurtheil  ein  reichsthaler  dem  gerichte,  darvon  dem 
Schreiber  ein  orts  thalers. 

Von  einer  gültverschreibung  auf  pergamen  ein  königsthaler,  uf 
papier  halb  so  viel. 

Von  einer  ieden  citation  fünf  batzen. 

Von  einer  denuntiation  itidem. 

Von  zeugen   zu  verhören  bleibe  es  bei  Churfürstlicher  Pfalz 
landsordnung,   nemblich  nach  viele  der  articulen  und   fragstück  ein 
halben  gülden  oder  ein  halben  thaler. 
Büteln: 

Von  einer  einheimischen  parthei  vor  gericht  zu  versagen  ein 
albus;  wo  er  aber  ausserhalb  versaget,  solle  ihm  der  weg  wie  recht 
verlohnt  und  darneben  auch  sein  verkund-geld  gegeben  werden. 

3.  Wan  die  gerichtjunkern  zum  gericht  beschrieben  werden,  solte 
entweder  ab-  oder  zuschreiben  und  antwort  geben.  Item  sollen  die 
büdel  bei  den  färgen  zu  Weinheim  bestellen,  das  wan  die  junker 
überfahren  wollen,  das  sie  aufwarten  und  die  junker  nicht  lang  auf- 
gehalten werden. 

4.  Die  scheffen  sollen  alleweg  vor  oder  ufs'lengst  neun  uhr 
zu  winters  zeiten,  sommers  zeit  aber  umb  sieben  uhren  zusamen 
kommen. 

5.  Wenn  die  scheffen  .nach  gericht  gehaltenen  in  die  herberg 
oder  wirtshaus  gehen  und  zehren,  soll  in  gemein,  und  nicht  allein 
von  den  anwesenden  sondern  auch  abwesenden,  bezahlt  werden. 

6.  Die  parteien  in  extraiudicialaudienzen  sollen  allweg  iede  ein 
mass  wein  geben. 
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7.  Item  soll  erkundiget  werden,  was  vor  von  adel  im  grund 
begütet  und  dieselbige  in  die  freiheit  zu  begeben  erfordert  werden. 

8.  Sollen  die  gerichtstäge  der  alten  Ordnung  nach  in  den  drei 
flecken  Ober-  und  Nieder-I.  und  Winternheim  gehalten  und  alleweg  von 
den  gemeinden  zuvor  verkündiget  werden,  ob  iemant  sei,  der  etwas 
ihnen  zu  wehren  habe. 

18. 

Beschluss  der  adelichen  Schöffen  des  Bittergerichts  zu 
Ingelheim  über  strenge  Beobachtung  ihrer  Amtspflicht. 
Nieder- Ingelheim,  1610,  Septbr.  4. 

Aus  Abschrift  des  17.  Jahrhunderts  auf  drei  Folioblättern  in 
Bodmann's  Collectanea  Moguntina,  Bd.  VI,  Bl.  614—616, 
im  Grossherzoglichen  Haus-  und  Staatsarchiv  zu  Barmstadt. 
Einen  Auszug  giebt  Schaab,  Geschichte  der  Stadt  Mainz, 
Bd.  III,  S.  '504  ff. 

Kunt  und  zu  wissen  seie  menniglichen,  demnach  sich  streit, 
irrung  und  zwifalt  zwischen  uns  den  adelichen  scheffen  eines-,  sodan 
des  grunds  rähten  andertheils  erhaben,  das  von  den  grundrähten  viel 
wiederwertiges  ungerümbts  uns  den  adenlichen  scheffen  zu  nachtheil 
fürgeben  worden,  und  fast  in  allem  unserm  wohlherbringen  und  frei- 
heiten  von  ermelten  grunds  rähten  uns  nit  allein  intrag  besehenen, 
sondern  auch  ob  würde  von  uns  in  gerichtssachen  und  processen  die 
gebür  uberschriten,  auch  durch  unsere  weniger  erscheinende  viel  ver- 
abseümet,  verhindert  und  die  partheien  nit  zu  geringem  irem  nach- 
theil dardurch  ufgehalten  als  grosse  uncosten  verursacht  würden,  und 
disser  dingen  allerlei  und  viel  von  ihnen  fürgeben  worden  ist,  dan- 
nenhero  man  entlich  für  Churfürstlicher  Pfalz  Canzlei  zur  erörterung 
der  sachen  mit  den  grundrähten  gelangt,  da  man  im  werk  so  viel 
befunden,  sie  die  grundrähte  darmit  nur  umbgangen,  sich  in  das  ge- 
richt  uns,  unsern  fürfordern  und  nachkömlingen  zu  Verkleinerung  gern 
eintringen  wolleten,  welches  wir  nit  unzimlich  wohl  in  acht  zu  neh- 
men gehapt,  ihnen  ihr  fürgeben  mit  bestand  widerlegt,  mit  alten 
documenten,  brieflichen  scheinen  dem*  übelichen  altem  herbringen  be- 
schienen, das  ihn  den  grundrähten  solcher  beisitz  des  adelichen  ritter- 
gerichts  nit,  sondern  uns,  denen  vom  adel.  allein  zustehe  und  gebür, 
demnach  man  aber  gleichwohl  zu  erwegen  gehabt,  nit  gar  ohne  sein 
ein  zeit  hero  doch   dem  hehrkommen  zuwider  etwantheils  schepfen 

langsam  beikommen  seint  und  dem  *)  zue  Heidelbergk  letzten 

vertrag,  sub  dato  den  5^n  Decembris  ufgericht,  clerlich  einverleibt 
ist,  das  bei  fassung  oder  sententiirung  der  enturthel  beneben  dem 
oberschultesen  7,  bei  inserirung  aber  der  process  5,  und  schlechten 
interlocutorien  zum  wenigsten  drei  adeliche  scheffen  sein  und  sitzen 
sollen,  und  da  an  solcher  zahl  der  scheffen  mangelen  würd,  der  ober- 
schulthess  iedesmahls  aus  den  grundrähten  zu  sich  ziehen  solt,  damit 


1)  Lücke  in  der  Tis. 
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das  gericht  erzehlter  massen  besetzt  oder  was  in  mangelung  solcher 
anzahl  schefFen  gesprochen  würde  uncreftig  sein  und  pro  nullitates *) 
gehalten  werden  solten.    Solches  nun  alles  zu  verhüeten,  die  nulli- 
tates zu  vermeiden,  auch  das,   wie  obgemelt,   nit  zu  unserm  rhum 
sonder  vielmehr  zu  Verachtung  die  bawern  zum  adelichen  ritterge- 
richt  gezogen  würden,  hat  abermahls  nohtwendig  uns  obliegen  wollen, 
der  sachen  nachzudenken,  wie  dem  allem  fürzukommen  man  sich  ein- 
helliglich  vergleiche,   äamit  man  iedesmahl  ahn  adelichen  scheffen 
stark  genung  und  anderer  Zuziehung  geübrigt  seie,  und  das  uhralte 
adeliche  rittergericht  in  gebürendem  esse  verpleiben,   auch  wie  von 
alters  mit  adelichen  persohnen   besessen  werde,   also  hat  man  sich 
einhelliglichen  verglichen,   das  furterhin  ein  ieder  gerichtstag  zum 
wenigsten  14  tage  für  dem  termin  ausgeschrieben,  ein  Ordnung  und 
vergleichung  gemacht  werde,  was  iedesmahls  in  geringen  sachen  für 
3  schefFen  beneben  dem  oberschultheissen  erscheinen  sollen,  die  dan 
in  den  ausschreiben  iedes  mahl  darzu  gefordert  werden,  dahingegen 
aber,  wo  starke  interlocutorien  oder  enturthel  ergehen  sollen,  es  den 
schefFen  im  ausschreiben  auch  angemelt  werden  solle,   sie   sich  der 
Unwissenheit  nit  zu  behelfen.   Und  sollen  sodan  in  geringen  sachen 
die  drei,  in  wichtigen  aber  alle  beschriebene  schefFen  ohnfehlbar  er- 
scheinen und  ohne  leibsnoht  oder  sonsten  rechtmessige  erhebliche 
Ursachen  nit  aussen  bleiben  und  solche  ihre  rechtmessige  obliegenden 
(die  denn2)  wehren)  iedesmahls  bei  rechter  zeit  und  nit  oben  uffen 
oder  ahn  den  termin  zugeschrieben  werden,  oder  sie  ander,  doch  aus 
den  schefFen,  ihre  stelle  für  dismahl  zu  vertretten,  erbitten  und  be- 
handlen,  damit  nit  allein  unsern  schepfens  pflichten  genüg  beschehe, 
den  partheien  der  gebür  geholfen,  newe  beiziehungen,  andere  unge- 
mach  und  schimpf  zu  vermeiden.    Damit  aber  deme  also  erzehlter 
massen  trewlich  und  ohne  alle  gefehrde  nachgesetzt  und  nit,  wie 
bishero  beschehen,  einer  jetzt,  andermahls  ein  ander  seinem  gefallen 
nach  ausbleiben,   damit  nun  den  partheien  auch  der  sachen  so  viel 
besser  abgeholfen  und  die  schöpfen  sowohl  als  partheien  gefürdert 
werden,  soll  ieder  Sommerzeit  umb  8  uhren,  winters  zeit  zum  leng- 
sten  umb  neun  uhren  sich  an  bemeltem  ort  einzustellen,  damit  man 
unverlengt  zur  sachen  schreiten  und  die  handlungen  an  hant  nehmen 
könne.    So  hat  man  sich  verglichen  und  genzlich  verabschiedt,  das 
fürtermehr,   da  einicher  were,  der  auch  were   von  den  adelichen 
schepfen,   darzu  er  erfordert  würde  ohn  rechtmessig  Ursachen  und 
genungsame  endschuldigung   aussen  bleiben  würde,   das  derselbige 
selbigen  tags  zehrungh  des  oberschultheissen,  anwesenden  schepfen, 
gerichtschreibers  und  pittel  nit  allein  bezahlen   sondern  auch  iedes- 
mahl,  so  oft  das  beschehe,   der  unbefugt  ausbleibend  dem  gericht 
mit  vier  reichsthalern  verfallen  sein  und  büssen,  welche  vier  thaler 
er  auch  unweigerlich  erlegen  soll;  in  verpleibung  oder  Verweigerung 
aber  dessen  der  oberschultes  solche  4  thaler  aus  des  verbrechenden 
gefellen  und  im  grund  habenden  inkommen  ohne  ufacht  der  personen 
erheben  und  einnehmen  soll. 


1)  so  die  hs.         2)  ?  durch  Miss  in  der  hs.  undeutlich. 
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Derne  zu  geleben  und  nachzukommen  haben  die  anwesenden 
sich  mit  banden  underschrieben,  und  soll  den  abwesenden  in  gleichem 
zu  bekreftigen  und  zu  underschreiben  zugeschickt  werden,  dessen 
sich  auch  keiner  bei  seinen  geleisten  schepfenspflichten  verweigeren 
soll.    Datum  Nieder  Ingelheim,  den  4*^n  Septembris,  anno  1610. 

Sic  subscriptum : 

Wolff  Michell  von  Geispitzheim.  fDiether  Knebel  von  Catzenelenbogen. 
fHans  Wolff  von  Sponheim.     Bernhart  Horneck  von  Weinheim. 
Johan  Niclaus  von  Stockheim.    Hans  Michel  von  Obentraut 1). 
Philips  von  Partenheim.  fHans  Wilhellm  Flach  von 

Schwarzenberg. 

fHans  Melchior  von  Ingelheim.  fDietherich  GreifFenclaw  von  Volrats. 
t  Johan  Reinhart  Flach  von      Hans  Philips   Knebel    von  Catzen- 
Schwartzenburgk.  elenbogen. 

Wolff  Philips  Hundt      fMarsilius  Gottfrit      Johan  Erhart  Knebel 
von  Salheim.  von  Ingelheim.  .       von  Catzenelenbogen. 

Georg  Frid.  von  Mauchenheim   Johan  Cuno  Schietz  Henrich Greiffenclo 
g.  Bechtolsheim.  von  Holltzhausen.       von  Yollrats. 

Georg  Rudolff  von  Johan  Werner  Korth 

Oberstein.  von  Wanscheidt. 

f  Dhamen  Knebel  von 
Catzenelenbogen. 


II.  Aufzeichnungen  über  Verwaltungshandlungen 
des  Oberhofs. 


19. 

Vereidigung  der  Heimberger.    1398,  Juli  16.  und  1404. 

Aus  dem  verlorenen  Ober- Ingelheimer  Haderbuch  von  1398 — 
1413.  Dieses  war  bezeichnet:  Haderbuch  Ober-Ingelheim 
de  anno  mcccxcviij  usque  mccccxiij.  Die  Notizen  waren 
in  die  innere  Seite  der  vorderen  Umschlagsdecke  je  gleichzeitig 
eingetragen. 

Nota.  Hase  hat  in  truwet  globit  und  darnach  zu  den  heiigen 
gesworn  uf  hude  dinstag  nach  divisionis  apostolorum  ubir  daz  heim- 
burgen  ampt.    Anno  domini  mcccxcviij. 

Item  anno  mcccciv  had  Clesichin  Crafft  globit  ubir  daz  heim- 
burger  ampt. 


1)  am  Bande  nachgetragen. 
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20. 

Urfehde  des  Peter  BunJc  von  Westhofen.  1443,  April  6. 

Aus  ProtoJcollbuch  II,  Bl.  51.  Folgt  nach  Nr.  108  der  Urteile 
(vgl.  S.  167). 

Verlobt  und  versworen.  Actum  sabbato  post  dominicam 
Letare.  Peder  Eunk  zu  Westhofen  hait  verlobt  und  zu  den  heil- 
ligen  versworen,  nummerme  widder  unsern  gnedigen  hern  herzog 
Lodewig  noch  widder  daz  gericht  noch  widder  das  rieh  zu  thun 
noch  schaffen  gethan  werden,  dorch  sich  seihest  noch  dorch  anders 
iemant,  ader  auch  das  gefenkeniss,  als  er  gefangen  hie  gelegen  hait, 
nummerme  zu  rechen  noch  schaffen  gerochen  werden,  mit  Worten 
ader  mit  werken.    Das  hait  der  schultheiss  alles  verbot  vor  gericht. 

21. 

Unterwerfung sgelöbniss  eines  Schöffen  von  Daxweiler. 
1451,  Juni  26. 

Aus  ProtoJcollbuch  II,  Bl.  309'.  Folgt  nach  Nr.  270  der  Urteile 
(vgl.  S.  317)  und  ist  offenbar  zugleich  mit  diesem  geschrieben 
worden. 

Item  Schuller  von  Dasswiler  promisit  ut  in  forma. 

22. 

Vergleich  zwischen  dem  Gericht  zu  Wörrstadt  und  Ulrichs 
Henne.    1456,  Mai  4. 

Aus  ProtoJcollbuch  III,  Bl.  214'.  Folgt  auf  Nr.  375  der  Urteile 
von  1456,  December  11.  (vgl.  das  Verzeichniss,  S.  481),  ist 
also  nachgetragen  worden. 

Eachtunge.  Es  ist  zu  wissen,  das  of  dem  dinstage  vor  dem 
sontage  Exaudi  das  gericht  zu  I.  zur  gutlichkeit  geret  hait  thuschen 
dem  gericht  von  Werstait  of  eine  und  Ulrichs  Hennen  of  die  ander  site, 
bevorabe  mit  behelteniss  beider  parthien  ire  ere  und  glimp,  und 
sal  Ulrichs  Henne  die  drittehalp  phunt  heller,  die  das  gericht  von 
Werstat  verzirt  hait,  des  si  me  ader  minner,  bevorabe  bezalen  die 
anleide  antreffende,  und  sullent  furterme  gerächt  und  geslacht  sin, 
und  sal  Ulrichs  Henne  das  gericht  eren  und  furdern ;  desselben  glichen 
sal  das  gericht  Hennen  widderumb  thun,  und  sal  Ulrichs  Henne  dem 
gericht  geben  zwene  gülden,  die  sullent  sie  verdrinken  ader  thun 
war  sie  wullent.    Das  haint  bede  parthien  verbot  als  recht  ist. 


[Beil.  23.  24.] 
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23. 

Vereidigung  zweier  neuen  Schöffen  von  Daxweiler.  1459, 
Januar  23. 

Aus  Protokollbueh  III.  Bl.  263.  Folgt  auf  Nr.  401  der  Ur- 
teile (vgl.  das  Verzeichniss,  S.  482),  ivoraus  sich  das  Datum 
ergiebt. 

Item  uf  dem  selben  tage  liaint  Kusen  eiden  Friederich  und 
Cleschin  Swantze,  bede  von  Dasswiler,  haint1)  den  scheffeneit  getan 
als  sie  scheffen  sint  gekorn  zu  Dasswiler. 


III.  Urkunden  und  Verzeichnisse  zur  Geschichte  des 
Oberhofes  und  der  Verfassung  des  Ingelheimer  Grundes. 


24. 

Weistum  des  Ingelheimer  üeichs. 

Aus  der  mit  Beschreibung  der  eid  bezeichneten  Handschrift 
(vgl.  S.  497,  Nr.  11),  Bl.  9.  Das  Weistum  steht  auch  in 
sehr  nachlässiger  Abschrift  in  Susenbeth's  Special- Extract 
(vgl.  S.  496,  Nr.  9)  Bl.  32' ;  wesentliche  Abiveichungen  sind 
in  den  Noten  mit  S.  bezeichnet.  Eine  Abschrift  in  Bodmanrfs 
Collect anea,  Bd.  IV,  Bl.  592'  (ivie  die  anderen  Bände  im 
Staatsarchiv  zu  Darmstadt)  stimmt  mit  dem  hier  gegebenen 
Texte  bis  auf  geringe  Abiveichungen  in  der  Schreibweise 
völlig  überein,  Die  Absätze  wurden  für  den  Druck  numerirt. 
Abs.  4  und  6  sind  gedruckt  bei  Bodmann,  Bheingauische 
Alterthümer,  S-  384.  Anm.  h. 

Ongeboden  dink2). 
Dis  rüget  man  dem  rieh  zu  ungeboten  dinge. 

1.  Das  im  entpheret  ist  zum  ersten  das  gut  zu  Welgesheim3), 
darnach  den  hof  zu  Jugenheim4)  und  das  gut,  das  darzu  gehoert,  dar- 
nach die  holzmark  ander  sit  Eins  in  der  hohe. 

2.  Auch  rüget  man,  das  niemant  uf  dem  walde  weiden  sali 
wan  die  zwei  Ingelheim,  und  ist  auch  der  selbige  walt  gewüstet, 
gehauwen,  gerodt  und  geweidet  wieder  recht. 

3.  Item  uf  dem  selben  wald  mag  ieder  scheffen  alle  jar  zwei 
fuder  holzes  hauwen.    Auch  sali  man  den  scheffen  alle  jar  ein  imbs 


l)  so  die  hs.  2)  S.  Dies  ist  des  reichs  rüg,  das  man  zum  un- 

gebotten  ding  list.         3)  S.  Volgesheim.         4)  S.  Gugenheim. 
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geben  in  den  negsten  vierzehen  dagen  nach  sant  Martins  dage1). 
Auch  enmagk  niemants  keinen  scheffen  gekemphen  noch  kemplich 
geheissen.  Auch  enmak  niemants  keinen  scheffen  beclagen  oder  im 
gebieten. 

4.  Auch  sali  niemants  hinder  dem  rieh  sitzen  oder  wonen,  der 
eim  andern  heren  dien  oder  zu  dinst  sitz,  wan  dem  rieh  allein,  von 
sinem  libe. 

5.  Auch  sint  iedes  jars  dri  ungeboten  dinge2),  und  ist  der  eins 
des  negsten  mondags  nach  sant  Martins  dag1),  das  ander  des  negsten 
mondags  nach  der  osterwochen3)  und  das  drit  des  negsten  mondags 
nach  sant  Johans  dag  Baptisten  in  dem  somer4).  Und  wer  in  dem 
rieh  wonet  und  gesessen  ist,  der  sali  zu  den  drien  ungeboten  dingen 
sin  und  des  richs  ru  hören  und  auch  da  rügen  was  ruper  ist  dem 
rieh;  und  wer  nit  do  wer,  der  verloer  zwenzick  Menzer  phenig. 

6.  Auch  wer  in  dem  rieh  gesessen  ist,  jar  und  dag  da  inen 
gewonet  hat  on  nachvolgenden  heren  oder  faut,  den  sali  das  rieh 
verantworten  als  ander  des  richs  lute.  Und  mag  ein  icklicher,  der 
in  dem  rieh  gesessen  ist,  ziehen  und  farn  war  er  will  und  wan  er 
will,  und  sali  in  niemant  daran  kruden  oder  hindern,  dan  dunket 
iemants,  das  er  im  schuldig  si,  der  mag  im  zusprechen  mit  geriecht 
und  von  im  nemen  nach  ansprach  und  antwort  also  der  scheffen 
wiset,  das  recht  si. 

25. 

Schultheiss,  Schöffen  und  Gemeinden  zu  Ober-  und  Nieder- 
ingelheim und  zu  Winternheim  nebst  den  zugehörigen 
Dörfern  und  Leuten  bekennen ,  dass  sie  auf  Geheiss  Kaiser 
Karl  IV  dem  Pfalzgrafen  Ruprecht  I  und  dessen  Gross- 
neffen  Ruprecht  III,  denen  sie  laut  der  inserirten  Ur- 
kunde des  Kaisers  von  1375,  Februar  12.  mit  anderen  Ort- 
schaften verpfändet  worden,  für  sich  und  ihre  Nach- 
kommen Huldigung  geleistet  haben.  1376,  Mai  7. 

Aus  dem  Original  auf  Pergament  im  Grossherzoglichen  Haus- 
und Staatsarchiv  zu  Darmstadt,  hoch  29,  breit  42  Centimeter. 

Ztvölf  Siegel  in  gelbem  Wachs  an  Pergamentstreifen  gut  er- 
halten. Auf  der  Rückseite  von  etwas  späterer  Hand:  Ingeln- 
heim, Ingelnheim,  Winterheim  als  die  von  gebot  keiser  Karls 
herzog  Ruprecht  seligen  dem  alten  &c.  gehuldt  han,  von 
neuerer  Hand  die  Jahreszahl  1379  und  die  Ziffer  79. 

Die  inserirte  Urkunde  Karl  IV  ist  viermal  (vgl.  Böhmer  - 
Hub  er,  Regesten  Karl  IV,  Nr.  5460),  zuletzt  Reichstags- 
akten, Bd.  I,  S.  40,  gedruckt  und  deshalb  hier  weggelassen. 

Wir  der  scholtheiße,  scheffen  und  gemeynden  gemeynlichen  zu 
Obir  Ingelnheim,  zu  Nyder  Ingelnheim  und  zu  Winterheim  bekennen 

1)  November  11.         2)  S.  fügt  hinzu  zu  I.  zu  dreien  gezeiten. 
3)  S.  nach  Quasi  modo  geniti,   stellt  ausserdem  die  beiden  letzten 
Termine  um.         4)  Juni  24. 
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und  tun  kunt  offenbar  mit  disem  bryve  allen  den,  die  yn  sehin  oder 
horin  lesin,  wann  der  allerdurchluchtigste  furste  und  herre  her  Karl 
Romscher  keyser,  zu  allen  zijten  nierer  des  richs  und  kunig  zu  Be- 
heim,  unsir  lieber  gnediger  herre,  dem  durchluchtigsten  fursten  un- 
serm  gnedigem  hern  hern  Ruprecht  dem  eitern  pfaltzgrave  by  Ryn, 
des  heiligen  Romschen  richs  obirstem  trothseßen  und  hertzog  in 
Beyern,  und  hertzog  Ruprecht  dem  jüngsten,  hertzog  Adolffs  seligen 
sins  bruders  enckelen,  Oppinheim  und  Odernheini,  bürge  und  stete, 
Swabsberg  die  bürg,  Nyrstein,  Ingelnheini  und  Ingelnheini,  Winter- 
heim und  andere  dorffere,  die  darzu  gehorint,  mit  allen  nutzen, 
zollen  und  zugehorungen  ingeben,  bevolen  und  in  sinen  keyserlichen 
bryven  verschriben  hat,  die  von  worte  zu  worte  hernach  geschriben 
Stent:  [folgt  Urkunde  von  1375,  Februar  12.] 

des  haben  wir  die  obgenanten  scholtheiße,  scheffen  und  die  ge- 
meynden  gemeynlichen  zu  Obir  Ingelnheim,  zu  Nyder  Ingelnheim  und 
zu  Winterheim  furgenanten  und  die  dorffere  und  lute,  die  darzu  ge- 
horint, von  geheiße  und  gebodte  des  obgenanten  unsers  gnedigen 
herren  des  keysers  dem  obgenanten  unserm  gnedigen  hern  hertzog 
Ruprecht  dem  eitern  und  hertzog  Ruprecht  dem  jüngsten,  hertzog 
Adolffs  seligen  sins  bruder  enckelen,  für  uns  und  alle  unsir  nach- 
komen  gehuldet,  globt  und  gesworen  und  auch  in  der  selben  hulden 
verüben  und  bygesten  nach  lute  und  sage  des  obgenanten  unsers  hern 
des  keysers  bryve,  ane  argelist  und  geverde.  Und  zu  Urkunde  und 
vestir  stetikeit  so  han  wir  Heylman  von  Prumheim  der  aide,  Hein- 
rich von  Stegen,  Berchtold  von  Rabenspurg,  Heylman  von  Prumheim 
der  junge  und  Johan  von  Brubach,  rittere,  Karl  Buser  von  Ingeln- 
heim, Berchtold  hern  Billunges  son  von  Ingelnheim,  Frederich  von 
Winterheim,  Henne  Specbrade,  Ebirhard  Kesselhud,  Henne  Ful- 
schußel  und  Grotsman,  edilknechte,  scheffen  in  den  obgenanten  dor- 
fferen  und  die  darzu  gehorint,  unsir  yglicher  sin  ingesigel  für  uns 
und  unsir  nachkomen  scheffen  und  die  gemeynden  gemeynlichen  ob- 
genanten durch  ire  flißelichen  beden  willen  an  disen  brieff  gehangen, 
des  wir  die  andere  scheffen,  Clas  an  dem  Valdor  und  Clas  Judenecke, 
und  die  gemeynden  gemeynlichen  in  den  obgenanten  dorfferen,  die 
darzu  gehorint,  für  uns  und  unsir  nachkomen  erkennen  undir  der 
obgenanten  ingesigel  aller  stucke,  die  für  geschriben  stent,  want  wir 
zu  dirre  zijt  keyn  gemeyn  ingesigel  haben.  Geben  nach  Crists  geburte 
drutzenhundert  jare,  darnach  in  dem  sehs  und  sybentzigstem  jare, 
an  der  mitwochen  für  sant  Pancracien  tage. 

26. 

Bitter  Stefan  von  Einseltheim,  Schultheiss  zu  Oppenheim, 
benachrichtigt  die  Schöffen  von  Ingelheim,  dass  Pfalz- 
graf Ruprecht  I  ihnen  den  Jacob  Honger  zum  Schult- 
heis sen  gegeben  habe,  (Zwischen  137 6,  Mai  7.  u.  1390,  Febr.  16.) 

Aus  dem  Original  auf  Papier  im  Grossherzoglichen  Haus-  und 
Staatsarchiv  zu  Darmstadt,  hoch  9XI<±,  breit  21  Cent/imeter. 
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Auf  der  Rückseite  des  in  Briefform  gefaltet  gewesenen  Blätt- 
chens, ausser  der  Adresse,  ein  Meiner  Best  des  zum  Verschluss 
angebrachten  Siegels  in  grünem  Wachs. 
Genauere  Bestimmung  des  Datums  ist  nicht  gelungen.  Die  oben 
angegebene  Begrenzung  der  Entstehungszeit  dieses  Schreibens 
ergiebt  sich  aus  dem  Datum  der  unter  Nr.  25  abgedruckten 
Huldigung:  1376,  Mai  7.,  und  dem  Todestage  Ruprecht  I: 
1390,  Februar  16. 

Mynen  dinst  bevor.  Lieben  herren,  ir  die  scbeffin  zu  Ingeln- 
heim, ich  biden  uch  von  myns  alten  herren  des  hertzogen  wehen, 
daz  ir  wollent  han  Jacob  Hongern  zu  eyme  schultheizen  von  des 
richs  wehen  und  von  myns  alten  herren  des  hertzogin  wehen.  Ge- 
geben zu  Oppenheim  undir  myme  ingesigel.  In  der  mazen  als  myn*) 
herren2)  yn  selbe3)  gesatzet  hait. 

Von  mir  Stefin  von  Enseltheim, 
ritter,   schultheiz   zu  Oppenheim. 

Den  erbern  wisen  herren,  den  scheffin  zu  Ingelnheim,  mynen 
guden  frunden,  detur  litera. 

27. 

Die  Ritter  und  Knechte  aus  Ober-  und  Nie  der-Ing  elheim, 
Winternheim  und  dem  zu  diesen  Orten  gehörigen  Gebiet 
verzeichnen  die  ihnen  von  Alters  zustehenden,  durch  Rö- 
mische Kaiser  und  Könige  bestätigten  Freiheiten  und 
Rechte,  und  geloben,  dieselben  aufrecht  zu  erhalten.  1392, 
Juni  7. 

Die  Dreier  und  andere  Mitglieder  der  Ritterschaft  er- 
neuern diese  Aufzeichnung  1482,  Juni  25. 

Aus  einer  Abschrift  des  17.  Jahrhunderts  auf  vier  Folioblättern 
in  Bodmanns  Collectanea  Moguntina,  Bd.  VI,  Bl.  601 — 604, 
im  Grossherzoglichen  Hatts-  und  Staatsarchiv  zu  Darmstadt. 

Diese  Abschrift  enthält  zahlreiche  Lesefehler  und  einige  Aus- 
lassungen. Sie  ist  aber  von  einer  Hand  des  18.  Jahrhunderts, 
offenbar  nach  einer  guten  Vorlage,  durchcorrigirt.  Die  an- 
gebrachten Verbesserungen  und  Ergänzungen  sind  deshalb  in 
den  Text  aufgenommen ;  es  ist  jedoch  in  den  Anmerkungen 
darauf  hingewiesen.  Einige  kleine  Versehen,  welche  jenem 
Corrector  noch  entgingen,  sind  ebenfalls  im  Text  berichtigt  und 
in  den  Anmerkungen  verzeichnet.  Schon  bei  der  Erneuerung 
der  Urkunde  im  Jahre  1482  ist  anscheinend  ein  die  Namen 
der  Aussteller  von  1392  und  die  Envähnung  ihrer  Siegel  ent- 
haltender Passus  vor  dem  Datum  weggelassen  worden. 

Die  einzelnen  Absätze  wurden  für  den  Druck  mit  Zahlen  be- 
zeichnet.   Einige  am  Rande  der  benutzten  Abschrift  stehende 


1)  hs.  als  yn  myn,  yn  getilgt. 
3)  hs.  geselbe,  ge  getilgt. 


2)  so  die  hs. 
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Notizen,  von  einer  Hand  des  17.  Jahrhunderts,  sind  für  die 
Gestaltung  des  Textes  ohne  Bedeutung.  Schaab,  Geschichte 
der  Stadt  Mainz,  Bd.  III,  S.  507  ff.  giebt  nach  derselben 
Vorlage  Eingang,  Schluss  und  Erneuerung,  sowie  die  Ab- 
sätze 1  (ohne  den  Schluss),  2,  4,  5,  8,  9,  10,  13,  14  (die 
erste  Hälfte)  in  sehr  entstellter  Form. 

Allermeniglich  soll  wissen,  die  diesen  gegenwertigen  brief  an- 
sehen oder  hören  lesen,  das  wir  ritter  und  knecht  zu  Ingelheim  und 
Ingelheim,  Winternheim  und  was  darzu  gehört  diese  freiheit,  gnad 
und  gewonheit,  bishero  auf  uns  komen  ist,  in  des  reichs  gericht  ge- 
sessen, begüetet  und  in  der  gelübd  sein,  das  wir  auch  sonderlich 
begnadigt,  gefreiet  und  bestettiget  sein  von  Römischen  keisern  und 
königen  nach  dem  und  als  hernach  von  wort  zu  worten  geschrieben 
stehet. 

1.  Zum  ersten  das  niemand  an  des  andern  leib  oder  guet  soll1) 
greifen,  er  hab  es  dan  ausgetragen  vor  den  dreien  als  recht  ist.  Und 
were  es  sach  daz  einer  in  der  gelübde  einen  andern  auch  in  der 
gelübd  zu  tod  schlüge,  das  gott  verbieht2),  der  soll  leisten  mit 
seinem  selbst  leib 3)  ein  jähr  über  Rhein,  zu  Frankfurt,  zu  Friedberg 
oder  zu  Gelnhausen.  Und  were  es  aber  das  dem  in  der  gelübde  zu 
Frankfurt  oder  in  den  andern  Stetten  einer  nicht  fügte  zu  liegen  von 
burgschaft  oder  feindschaft  wegen,  so  soll  er  zu  die  porg  leisten, 
wo  ihn  dan  die  drei  in  der  gelübde  hin  weisen,  oder  ihme  füglich 
ist  zu  liegen.  Umb  ein  wunden  ein  halb  jähr  zu  Oppenheim,  und 
were  es  das  deme  in  der  gelübde  zu  Oppenheim  nicht  fügte  zu  liegen 
von  burgschaft  oder  feindschaft  wegen,  so  soll  er  zu  Alzei  oder 
Creuznach  leisten,  wo  er  von  den  dreien  in  der  gelübde  hingewiesen 
wird.  Umb  ein  faustschlag  ein  monat,  umb  verkohren  wort  14  nacht, 
umb  unrechten  na,men  auch  14  nacht.  Damit  ist  den  dreien  und 
denen  so  in  der  gelübde  sein  gebüsset,  und  dem  nit4),  dem  daz  ge- 
schehen ist.  Und  wen  das  also  geschehen  ist,  so  sollen  die  drei  in 
der  gelübd,  die  dan  zu  zeit  seind,  zu  ihnen  nehmen  zwei  in  der  ge- 
lübd uf  ihre  eid,  die  sie  dan  dunken  gemein  und  sinbar  lücht5)  sein, 
die  fünf6)  sollen  machen  ein  sun  umb  allen  bruch  oder  umb  einen  be- 
sonder, wie  sich  dan  die  sach  ergangen  und  geschehen  sein,  als  vor 
geschrieben  stehet,  als  ihnen  ir  seel  und  ehr  lieb  seie.  Und  welche 
zwen  die  drei  suchend  und  zu  ihnen  kiesent,  die  sollen7)  es  sich 
von  ihren  eiden  nicht  wehren,  und  welche  unde8)  was  sühne  sie 
machen,  die  sollen  sie  halten,  die  daz  angehet,  in  der  mas  als  sie9) 
gelobt  und  geschworen  han.  Wer  oder  welche  das  ausginge  und  nicht 
hielte,  der  oder  die  theten  ihren  eiden  unrecht  und  theten  wider  die 
gelübd,  die  er  mit  trewen  an  eids  statt  gelobt  hette;  und  soll  sich 
mit  der  gelöbd  freiheit,  gewonheit  und  recht  nit  mehr  behelfen. 


1)  corr.  für  zu.  2)  corr.  für  verhüte.  3)  mit  —  leib  am 

Rande  zugesetzt.  4)  corr.  für  mit.  5)  über  sinbar  nachgetragen 

lücht.  6)  über  der  Zeile  nachgetragen  fünf.  7)  hs.  sollen  sie,  sie 

gelöscht.         8)  welche  unde  nachgetragen.         9)  hs.  die,  corr.  in  sie. 
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Welcher  in  der  gelübd  dis  ausginge  und  wolde  sich  mit  der  freiheit 
gewonheit  und  recht  behelfen,  den  sollen  die  drei  in  der  gelübd  und 
die  andern,  die  in  der  gelübd  sein,  gemeinlich  wehren  bei  ihren 
eiden,  und  solte  der  freiheit  gewonheit  und  recht  nit  gebrauchen  und 
solt  auch  fortmehr  nimer  in  die  gelübd  komen. 

2.  Griffe  auch  einer  in  der  gelübd  an  des  andern  guet,  der 
auch  in  der  gelübd  ist,  freventlich  und  mit  wissen,  clagt  er  das  den 
dreien,  die  sollen  ihm  gebieten  von  eids  wegen,  daz  er  die  nahm 
wider  kehre,  und  sollen  die  drei  und  die  zwen,  die  sie  zu  sich  neh- 
men und  suchen,  richten,  darnach  die  brüchig  sein;  und  wer  daz 
ausginge,  der  hette  die  freiheit  der  gelübd  gebrochen  und  thete 
seinem  eid  unrecht,  und  soll  nit  mehr  in  der  gelübd  sein. 

3.  Auch  welcher  edelman  in  der  freiheit  oder  gelübd  ist,  hette 
er  mit  iemand  ichtwas  zu  schaffen,  umb  welcherlei  Sachen  daz  wehre, 
und  bete  daz  recht  zu  verleiben  an  unserm  obersten  ambtman,  der 
dan  zu  zeiten  von  des  reichs  wegen  unser  ambtman  ist,  möchte  dem 
cleger  der  in  der  gelübd  ist  nit  widerfahren  und  geschehen,  so  mag 
er  sich  aus  dem  reich  und  wider  darin  behelfen,  wan  er  es  anders 
davor  ausgetragen  hat  an  dem  obersten  ambtman,  der  dan  zu  zeiten 
ist  von  des  reichs  wegen,  und  mag  das  thun  also  lang1)  bis  daz 
ihme  minne  oder2)  recht  widerf ehret  und  geschieht. 

4.  Auch  ist  von  alters  herkomen,  welcher  edelman,  der  in  der 
gelübd  und  freiheit  ist,  ob  der  beedhaftig  gut  in  des  reichs  gericht 
kaufet,  also  bald  es  an  sein  hand  kombt,  so  ist  es  frei;  und  welcher 
edelman  frei  gut  verkaufet  in  ein  beedhaftige  hand,  also  bald  es 
geschieht,  so  muss  und  soll  es  beed  geben  als  dick  es  noht  geschieht. 

5.  Welcher  in  der  gelübd  mit  dem  andern  wolte  zweihen,  der 
auch  in  der  gelübd  wehre,  mit  worten  oder  werken,  umb  was  oder 
welcherlei  Sachen  daz  wehre,  wan  sie  dan  von  einander  komen,  soll 
keiner  dem  andern  schaden  thun  fortmehr,  und  thet  er  es  darüber, 
so  soll  er  daz  gelten  als  die  drei  in  der  gelübd,  die  dan  diese  zeit 
seind,  und  die  zwei,  die  sie  zu  ihnen  nehmen,  heissen  kehren  zu  der3) 
minne  oder  zu  dem  rechten  in  dem  nechsten  monat;  und  kehrt  er 
das  nicht,  so  ist  er  meineidig  und  soll  furbas  in  der  gelübde  freiheit 
nit  mehr  sein. 

6.  Were  es  auch  das  einer  in  der  gelübd  einem  andern  man 
oder  frawen,  wer  die  wehren,  schuldig  were4),  und  kerne5)  zu  den 
dreien  oder  zu  den  zweien,  ob  die  nit  bei  ein  wehren,  und  begeret 
gülten  oder  recht  von  ihnen  und  heisset  seinen  tag,  so  sollen  sie 
ihm  seinen  tag  stellen  und  setzen  von  dem  tag  über  14  tag,  und 
sollen  daz  thun  zu  dreien  14  tagen,  daz  is6)  die  6  wochen  aus,  und 
sollen  denjenigen  seinen  tag  verkündigen,  von  dem  man  claget,  er 
sei  gesessen  in  dem  reich  oder  auswendig  des  reichs,  das  er  seinen 
tag  warte.  Und  kombt  er  und  geruhet  und  wartet  seinen  tag,  zu 
dem  andern,  zu  dem  dritten  tag,  und  will  dem  cleger  zu  recht  stehen, 
so  mag  der  cleger  ihme  zusprechen  umb  schuld  oder  andere  Sachen, 


1)  hs.  mag  dan  daz  so  lang  brauchen,  corr.  in  mag  das  thun  also  lang. 
2)  nachgetragen.     3)  hs.  dem.     4)  hs.  weren.     5)  hs.  kernen.     6)  hs.  es. 
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wie  die  wehren  oder  seind.  Bekent  er  der  schuld  oder  warumb  er 
ihme  zuspricht,  wie  viel  oder  was  es  ist,  daz  soll  er  ihm  in  14 
tagen  darnach  geben  und  reichen,  das  dem  cleger  begnügig  ist ;  were 
aber  das  er  seine  Unschuld  davor  bete  und  wehre  sein  unschuldig, 
die  Unschuld  sollen  sie  ihm  von1)  dem  tag  über  14  tag  setzen2), 
sein  Unschuld  zu  tragen  und  zu  thun.  Und  vergingen  auch  die  14 
tag,  das  er  dem  cleger  nicht  gült  oder  recht  hette  gethan,  entheischet 
cleger  pfand  nach  der  ansprach3),  als  sie  gelautet  hat,  und  fordert 
daz4)  an  den  dreien,  die  sollen  mit5)  ihm  gehn,  wo  sie  dan  des 
jehnen6)  pfand  geweiset  werden  von  dem  cleger,  und  sollen  ihme 
pfand  geben,  die  sein  seien,  an  farender  hab  also  viel  als  40  pfund7) 
heller  werth,  und  nit  drüber,  und  hette  der  cleger  ihn  wol  höher 
ervolgt;  were  es  aber  under  40  pfund7),  so  sollen  sie  ihme  darnach 
pfand  geben  als  er  vor  den  dreien  ihn  erfolget8)  und  ergangen  hat. 
Were  auch  jener9),  der  ervolget  ist,  nicht  also  viel  pfand  an  faren- 
der hab  hette,  das  dem  cleger  nicht  genüge  möcht  geschehen  an 
seiner  schuld,  die  er  vor  den  dreien  also  erfolgt  und  ergangen  hett10), 
so  sollen  die  drei  dem  cleger  kein  erbe  noch  eigen  geben  zu  pfand, 
dan  die  sollen  ihn  fort  weisen  an  daz  gericht,  an  den  schultheissen, 
das  er  ihme  helfe,  das  ihme  recht  widerfare,  und  soll  dem  gericht 
nachgehen. 

7.  Und  welcher  in  der  gelübd  also  erclagt  und  ervolget  wird 
von  den  dreien,  der  seines  pfands  werth11)  mit  worten  oder  werken 
und  wolte  sich  nicht  lassen  pfenden  oder  sonsten  seine  pfand  dem 
kleger  wider  nehmen,  ob  sie  ihm  wehren  gegeben,  der  hette  seinen 
eid  unrecht  gethan,  solte  sich  mit  der  freiheit  nit  mehr  behelfen 
und  solte  in  der  gelübd  nit  mehr  sein  und  solte  auch  nimmer12) 
darein  komen,  und  solten  die  drei  den  cleger  weisen  und  richten  an 
ein  schultheissen,  daz  er  furter  mit  gericht  ihme  zuspreche. 

8.  Auch  ist  von  alters  hehrkommen13),  welche  edelman  in  der 
gelübd  und  freiheit  einen  hoff  und  haus  in  dem  reich  hat,  dar  soll 
kein  heimberger  ingehn,  auch  niemand  einen  frevel  darin  verlieren, 
ob  er  wein  schenkt;  es  were  dan  sach  das  einer  in  der14)  gelübd 
seine  heuser  und  hoff  umb  geld  oder  zins  verliehen  hette,  dasselb  15) 
soll  der  freiheit  nit  gemessen  als  lang  bis  es  wider  in  seine  hand  kombt. 

9.  Auch  ist  von  alters  herkomen,  welche  edelman  oder  knecht 
oder  fraw  ein  todschlag  thete,  daz  gott  verbiete,  oder  sonst  etwas 
zu  schicken  hette,  es  were  umb  was  Sachen  daz  were,  und  kerne 
der  in  eins  edelmans  hoff  oder  haus,  der  in  der  gelübd  ist,  dem 
soll  kein  schultheiss  oder  gericht  oder  niemand  nachvolgen  in  den 
hoff  noch  in  daz  haus. 


1)  hs.  vor.         2)  nachgetragen.         3)  hs.  ausspruch. 

4)  hs.  er,  corr.  in  daz.  5)  nachgetragen,  6)  des  jehnen  nach- 
getragen. 7)  hs.  U.  8)  hs.  verfolget.  9)  hs.  der  jenig,  corr. 
in  jener.  10)  das— hett  am  Bande  nachgetragen.  11)  hs.  wirth, 
corr.  in  wehrt.  12)  hs.  nimer,  corr.  in  nimmer.  13)  ist — hehrkommen 
nachgetragen.  14)  hs.  ander  seiner,  corr.  in  einer  in  der,  das  letztere 
schon  in  der  hs.  corrigirt.         15)  hs.  das  iehn,  corr.  in  dasselb. 
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10.  Auch  ist  von  alters  hehrkommen *),  daz  niemand  soll  in 
dem  reich  hasen  fangen  mit  garn,  es  were  dan  daz  ein  edelman  in 
der  gelübd,  der  ein  kind  wolte  berahten  oder  aussetzen  in  die  weit 
oder  geistlichkeit,  und  des  also  noht  hette,  der  möcht  hasen  fangen, 
ohn  gefehrd  und  argelist.  Were  es  auch  daz  die  edeln  in  der  ge- 
lübd uberkemen  einer  gemeinen  gesellschaft  bei  ein  zu  sein,  die 
möchten  hasen  fangen.  Und  wo  darüber  einer  den  andern  in  des 
reichs  gericht  sehe  hasen  fangen,  der  in  der  gelübd  ist,  der  soll  es 
vorbringen  und  rügen. 

11.  Es  ist  von  alters  herkomen,  wer  in  der  gelübd  ist,  der 
soll  keinem  andern  in  der  gelübd  sein  gebrödte  gesind,  knecht  oder 
mägd  nit  abgewinnen  wider  seinen  willen  und  soll  es  nit  herschen 
oder  schlagen,  es  were  dan  das  er  es  gröblich  an  ihn  brächte,  ohn 
gefehrd  und  argelist. 

12.  Auch  ist  von  alters  herkomen,  welcher  edelman  in  dem 
reich  zu  seinem  erb  kombt  und  gewapnet  reit  und  in  eins  jahrs  frist 
nit  in  die  gelübd  kombt,  dem  sollen  die  drei2)  in  der  gelübd  ver- 
kündigen und  daz  an  ihn  fordern,  in  die  gelübd  zu  komen.  Und 
wo  der  nach  der  Verkündigung  in  einem  viertel  jahrs  in  die  gelübd 
nit  kombt,  der  soll  nimer  darein  komen.  Auch  welch  edelman  in 
der  gelübd  nit  ist  und  kaufet  der  eigen  und  erb,  der  soll  der  frei- 
heit  nit  geniessen  und  muss  beed  davon  geben. 

13.  Auch  ist  uberkomen  und  von  alters  herbracht,  wo  einer 
in  der  gelübd  understanden  wird  zu  leidigen  mit  Worten  oder  mit 
werken  von  einem  andern  man  oder  leutten,  sie  weren  edel  oder 
unedel,  und  wolten  ihn  schlagen,  dem  sollen  der  oder  die  in  der 
gelübd  sein  helfen  beschirmen,  wer  oder  welche  dabei  stunden  oder 
gegenwertig  sein,   also  fern  er  recht  hat,  ohn  gefehrd  und  argelist. 

14.  Auch  sollen  wir  alle  jähr  uf  den  nehsten  dinstag  nach 
Joannis  Baptistae3)  bei  ein  sein  zu  Ober  Ingelheim  und  da  uf  dem 
vorgenanten  tag  rügen  uf  den  eid  was  unser  einer  von  dem  andern 
gehört  hat,  daz  unser  gelübd  antreffe,  und  das  bessern  nach  laut  und 
erkantnus  des  briefs.  Und  welcher  oder  welche  uf  den  vorgenanten 
dinstag  nicht  dar  möchten  komen  ohn  gefehr,  die  sollen  ihr  offene4) 
brief  dar  schicken,  zu  rügen  und  zu  folgen  was  die  andere  uber- 
komen, daz  auch  bescheinen,  das  ihre  leibsnoht  oder  ehehaften  noht 
benennet  mit  seinem  offenen  brief  und  glauben. 

Und  geloben  wir  und  unser  ieglicher  besonder,  der  da  sein  in- 
gesiegel  an  diesen  brief  gehangen  hat,  mit  guten  trewen  an  eids  statt 
und  mit  rechter  warheit,  alle  diese  vorgeschriebene  stuck,  puncten 
und  articul  steet,  vest  und  ohnverbrüchlich  zu  halten  nach  aus- 
weisung  der  dreier  und  dis  briefs  daz  vor  geschrieben  stehet.  Geben 
in  dem  jähr,  da  man  zahlt  nach  Christi  geburt  dreizehen  hundert 
jähr  und  darnach  in  dem  zwei  und  neunzigsten  jähr,  den  freitag 
nach  Bonifacii  tag. 


1)  hs.  auch  ist  uberkomen  und  daz  von  alters  hergebracht,  corr. 
wie  oben.  2)  nachgetragen.  3)  Juni  24.  4)  hs.  dessen  ihre, 

corr.  in  ihr  offene,  ihre  jedoch  nicht  gelöscht. 


[Beil.  28.] 


513 


Laut  angelangten  transfix  wir  die  dreier  dieser  zeit  mit  nahmen 
Adam  und  Henrich  Wolffen,  beide  von  Sponheim,  und  Herman  vom 
Steg  bekennen,  das  wir  in  besten  vornehmen  und  mit  raht  so  viel 
wir  die  zeit  aus  der  gelübd  mit  und  darbei  gewest  sein  diesen  brief 
emewert  haben  aus  noht  und  gebrech  des  alten  briefs,  der  dan  ver- 
blichen und  nit  fast  wol  zu  lesen  gewesen  ist,  das  wir  dan  auch  zu 
rechter  uhrkund  unser 1 )  jeglichen  sein  insiegel  mit  einer  bresell 
durch  diesen  brief  gezogen  und  daran  gehangen  hat,  der  geben  ist 
uf  dinstag  nach  Joannis  Baptistae  tag,  anno  domini  millesimo  qua- 
dringentesimo  octuagesimo  secundo. 

28. 

Schultheiss  und  Schöffen  zu  Ingelheim  bekunden,  dass 
der  Schultheiss  Heinrich  Wolf,  ihr  Mitschöffe,  dem 
Hane  und  dessen  Ehefrau  und  Erben  einen  Weiher  in 
Nieder  Ingelheim  zur  Bewirtschaftung  als  Fischteich  und 
das  dazu  gehörige  Land  zur  Rodung  und  Umivandlun  g 
in  Weinber ge  geliehen  habe  gegen  Abgabe  des  Drittels 
aller  Ertr  ägnisse ,  unter  Vorbehalt  der  Benut  zung  eines 
Hauses,  das  zu  den  Grütern  gehört,  und  des  Rechtes  diese 
ander  weit  ig ,  jedoch  nach  Ersatz  der  Besserung ,  zu  ver- 
äussern.   Nieder -Ingelheim,  1435,  Juli  6. 

Aus  dem  grossen  Copiar  des  Ingelheimer  Gerichts  im  Gross- 
herzoglichen Haus-  und  Staatsarchiv  zu  Barmstadt,  Bl.  303. 

Wir  &c.  irkennen  &c,  das  vor  uns  kommen  ist  vor  gericht 
zu  Niedern  Ingelnheim  Heinrich  Wolff,  schultheiss  und  unser  midde- 
scheffen,  und  hat  verluheii  und  üfgegeben  Hanen  und  Elen  siner 
elichen  husfrauwen  und  iren  erben  zu  Niedern  Ingelnheim  den  wiher 
daselbs  umb  das  gross  hus  unden  an  der  salemolen  mit  dem  begriff, 
der  umb  den  wiher  ligit,  dasselbe  sie  auch  roden  und  zu  wingarten 
machen  sullent  so  sie  aller  schierst  mogent,  ane  geverde,  und  sullen*- 
den  selben  wiher  auch  machen  und  spisen  mit  fischen  als  sich  das 
geborit,  so  dicke  des  noit  ist.  Herumb  so  sullent  sie  dem  egenan- 
ten  junker  Heinrich  oder  sinen  erben  von  den  selben  wingarten,  dem 
wiher  oder  von  solichem  krude  oder  anders,  das  da  gesewet  wurde, 
nichts  usgnommen,  das  dritteteil  geben,  dan  allein  soliche  geholze  von 
widen  und  pelen  als  da  umbe  wachsen,  die  sollen  zu  den  egenanten 
wingarten  verbuwet  werden.  Und  wan  sie  den  egenanten  wiher 
fischen  wollent,  so  sollen  sie  das  den  egenanten  junkern  Heinrich 
oder  den  sinen  zu  wissen  tun  "und  im  auch  alsdan  ein  dritteil  fische 
davon  geben  so  dick  sich  das.  geborit.  Auch  ist  berett,  was  wins 
uf  den  egenanten  wingarten  zu  dritteil  wirt,  das  junker  Heinrich  ege- 
nant  oder  die  sinen  den  sal  lassen  holen  mit  sime  geschirre,  also 
doch  weres  sache  das  der  selbe  win  zu  der  selben  zit  verschott 
wurde 2),  das  sulde  Hanen  und  Elen  egenant  oder  iren  erben  gescheen 
sin,  und  junker  Heinrich  oder  den  sinen  nit.  Auch  weres  sache  das 

1)  Iis.  under.  2)  nach  wurde  ist  über  der  Zeile  nachgetragen 

da  god  vur  si,  jedoch  ausradirt. 
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j unker  Heinrich  egenant  oder  sine  erben  das  obgenante  gehuse 
in  mitten  den  egenanten  guden  gelegen,  das  er  im  auch  in  dieser 
verlihunge  zu  vorus  behalden  hat,  über  korze  oder  lang  verkeufen 
oder  sust  verussern  wulde  mit  den  vorgeschriben  verluhen  guden, 
so  ist  berett,  was  buwes  oder  kosten  die  egenanten  Haue  und  Ele 
oder  ire  erben  an  die  selben  obgenanten  wingarten  und  gude  gelacht 
hetten,  das  man  in  die  besserunge  daran  nach  mogelichkeit  sulle 
abelegen  und  darvor  gnug  tun,  ane  geverde.  Mit  Urkunde  diesis 
briefs  versigelt  mit  des  gerichts  ingesigel  zu  Ingelnheim,  anno  do- 
mini  m°cccc°xxxv0,  feria  4ta  post  Udalrici. 

29. 

Graf  Wilhelm  zu  Wied  bekundet,  dass  er  als  Richter  des 
Er  zbischofs  Jacob  von  Trier  mit  achtundzwanzig  benann- 
ten Bäten  und  Mannen  desselben  die  von  dem  dortigen 
Bürger  Olmans  Hengin  belangten  Schöff en  von  Oberwesel, 
da  sie  trotz  ihrer  dem  Erzbischof  geleisteten  Eide  auf 
dessen  Vorladung  nicht  vor  ihnen  erschienen  seien,  ver- 
urteilt, sie  jedoch  ivegen  der  gegen  sie  erhobenen  Beschul- 
digung an  ihren  Oberhof  zu  Ingelheim  verwiesen  habe, 
wo  sie  sich  in  bestimmter  Frist  auf  des  Er zbischo f s  und 
des  Klägers  Klage  einlassen  sollen.    1454,  Juli  12. 

Aus  dem  Original  auf  Pergament  im  Königlichen  Staatsarchiv 
zu  Coblenz.    Die  sechs  Siegel  sind  erhalten. 

Wir  Wilhelm  grave  zu  Wiede,  herre  zu  Isemburg,  richter  des 
erwirdigsten  in  gotte  vatters  unsers  gnedigen  lieben  herren,  hern 
Jacobs  erzbischofs  zu  Trier,  in  diesen  nachgeschrieben  Sachen  gesazt 
und  gemacht,  tun  kunt  und  bekennen  uffentlichen  an  diesem  brieve 
allen  den,  die  ine  sehent  oder  horent  lesen,  so  als  der  vurgenante 
unser  gnediger  herre  der  erzbischof  uf  hüte  den  scheffenen  von  Wesel 
und  auch  Olmanshengin,  bürgere  daselbs,  einen  richtlichen  tag  gesazt 
hait  gehabt  vur  uns  und  die  hernach  geschriebene  siner  gnaden  rete 
und  manne,  mit  namen  die  erwirtigen  edeln  und  vesten  hern  Hup- 
recht bischof  zo  Azoten,  hern  Philips  von  Sirck  doemprobst  zu  Trier 
&c,  Grerhart  graven  zu  Seyne,  Euprecht  graven  zu  Yirnenburg,  zu 
Nuwenar,  herren  zo  Saffenburgh,  Diederich  herren  zu  Manderscheit 
und  zu  Dune,  Grerlach  herren  zu  Isemburg  und  zu  Grenßauwe,  Wil- 
helm herren  zu  Rychenstein,  herrn  Johann  vom  Steyne  doemherren 
zu  Trier,  meister  Johann  vom  Breidensteine,  doctor,  officiail  zu  Cove- 
lentz,  Johann  herren  zu  Wonnenberg  und  zu  Bylsteyn,  Johann  herren 
zu  Permont  und  zu  Eremberg,  Johann  herren  zu  Elcz,  Johann  herren 
zu  Schoneck  den  eitern  und  Johann  von  Schoneck  den  jungen,  Fre- 
derich herren  zu  Permont  und  zo  Eremberg,  Johann  Boeß  des  alden 
Johann  Boeßen  son,  Henrich  Hase  van  Dievelich,  Wilhelm  herren 
zu  Elcz,  Wilhelm  von  Staffel,  Eberhart  von  der  Arcken,  Keynhart 
von  dem  Burgdor,  Johann  von  der  Leyen,  Ott  Walpode  van  Bassen- 
heym,  Bernhart  von  Pallant,  Johann  Studigel  von  Bitsche,  Lamprecht 
von  Leye,  Grerhart  von  Gulpen  genant  von  Heidisheim  und  Herinan 
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von  dem  Wylier  zu  Nyeckendich,  also  hait  der  vurgenante  unser  gne- 
diger  herre  durch  sinen  vursprechen  erzelen  laissen  fast  stucke  da 
siner  gnaden  meinunge  was,  das  die  scheffene  von  Wesel  sich  gesumet 
und  vergessen  sulten  hain,  desglichen  auch  ist  von  Olmanshengin 
wegen  erzalt  und  vurbracht  worden,  und  nachdem  wir  nu  befunden, 
das  die  scheffen  zu  Wesel  ungehoirsam  gewest  und  noch  sint,  und 
sich  gesumet  haint,  als  das  auch  hievor  erkant  und  gesprochen  ist 
worden,  und  doch  nit  erclert  ist,  wieverre  und  warane  solche  Ver- 
gessenheit und  sumenis  gee  und  lange,  und  nu  unser  gnediger  herre 
uns  furbracbt  hait  keiserliche  uffene  woilversigelte  brieve,  darin  die 
stat  Wesel  mit  allen  und  iglichen  rechten,  renthen,  luten,  gutern  und 
zugehorungen,  nichts  usgenommen,  dem  stifte  von  Trier  verpfant  ist, 
und  die  von  Wesel  auch  unserm  gnedigen  herren  dem  erzbischof 
uf  solche  verpfendunge  gehuldt,  globt  und  gesworen  haint  und  der 
gehoirsam  gewest  und  noch  sint,  und  nu  unser  gnediger  herre  die 
scheffene  von  Wesel  vur  uns  zu  rechte  geheischen  und  geladen  hait, 
als  er  auch  nach  lute  sines  stifts  privilegien  und  gülden  bullen,  die 
er  uns  auch  furbracbt  hait,  woil  hait  tun  mögen,  und  dieselben 
scheffene  sinen  gnaden  darin  ungehoirsam  gewest,  und  uf  diesen  und 
andere  tage  nit  komen  sint,  so  erkennen  und  ercleren  wir  einmun- 
diclich,  das  sie  damit  widder  solche  unsers  gnedigen  herren  und  des 
stifts  von  Trier  privilegia  getaen  haint,  und  dadurch  in  die  pene  in 
solchen  privilegien  begriffen  verfallen  sint,  und  sullent  unserm  gne- 
digen herren  von  Trier  solche  pene  zu  sime  anteile  pflichtig  sin  zu 
vernugen.  Vort  umb  die  gruntsache  hain  wir  uns  erfarren,  und  wil 
uns  auch  selbs  bedunken,  und  versteen  uns  uf  dismail  nit  bessers 
und  erkennen  und  ercleren,  das  is  billichen  an  der  vurgenanten 
scheffene  oberhoife,  nemlich  zu  Ingelnheim,  ercleret  und  usfundich 
werden  sali,  warane  und  wieverre  solche  der  vorgenanten  scheffene 
zu  Wesel  Vergessenheit  und  sumenis  gene  unsern  gnedigen  herren 
von  Trier  und  auch  den  cleger  Olmanshengin  gee  und  lange.  Und 
nachdem  wir  dann  verstene,  das  solchs  durch  diesen  nachgeschrieben 
weg  aller beqwemlichst  und  endlichst  gescheen  und  zugaen  mag,  so 
sullent  die  scheffen  zu  Wesel  binnent  drin  tagen  und  sehs  wochen 
nehst  nach  vincula  Petri l)  schierst  kumpt  folgende,  sich  in  eigener 
person  fugen  geen  Ingelnheim  an  iren  oberhoff  uf  einen  nemelichen 
tag,  den  sie  unserm  gnedigen  herren  von  Trier  vierzehen  tage  zuvor 
verkundigen  sullent,  und  sich  daselbs  van  unserm  gnedigen  herren 
von  Trier  oder  sime  anwalde  und  momper,  den  sine  gnade  durch 
sinen  uffenen  versigelten  brief  darzu  machen  und  sezen  wirdet,  und 
auch  Olmanshengin  burger  zu  Wesel,  der  geschiecht  halb,  die  sich 
mit  demselben  Olmanshengin  an  dem  gericht  und  sust  gemacht  und 
verlaufen  hait,  bekommeren  und  ansprechen  laissen,  und  alsdann  die 
Sachen  vurter  daselbst  mit  recht  vurnemmen,  verusseren  und  die 
bruchte  und  boisse  sich  erfinden  und  ercleren  laissen.  Und  geschege 
is,  das  die  vorgenanten  scheffen  zu  Wesel  des  nit  also  in  obgerurter 
maissen  teden   noch  dem  folgten  und  nachgingen,   so  sali  und  mag 


1)  August  1. 
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unser  gliediger  herre  von  Trier  an  ir  lif  und  gut  grifen  an  allen  den 
enden  er  das  ankommen  mag,  und  is  behalten  also  lange  und  bis  zur 
zit,  das  die  vurgenanten  scheffene  diesem  unserm  erkentnis  geboirsam 
gewest  sint  und  dem  vollentaen  haint  simder  argelist.  Und  des  zu 
Urkunde  bain  wir  Wilhelm  grave  zu  Wiede  obgenant  als  ein  richter 
unser  ingesiegel  an  diesen  spruch  gehangen;  und  wand  wir  Gerhart 
grave  zu  Seyne,  Wilhelm  herre  zu  Eychenstein,  Johann  herre  zu 
Wonnenberg  und  zu  Bylstein,  Johann  herre  zu  Elcz,  Johann  von 
der  Leyen  der  aide  obgenant  bi  dem  vurgenanten  unserm  neven  und 
junkherrn  von  Wiede  zu  recht  gesessen  hain,  und  diesen  vurgemeldten 
spruch  mit  andern  unsers  gnedigen  herren  reten  und  mannen  hain 
helfen  tun,  so  hain  wir  des  zu  Urkunde  unser  ingesigel  auch  an  diesen 
brief  gehangen. 

Geben  uf  freitag  nach  sant  Kylians  tag,  nach  Cristi  geburt 
tusent  vierhundert  und  vier  und  fünfzig  jair. 

30. 

Verhandlungen  des  Jalirgedings  zu  Kellenbach  gegen 
Elsges  Henn,  Wirt  zu  Henau,  w egen  Benutzung  eines  fal- 
schen Maasses  beim  Weinschanh ,  in  deren  Verlauf  sich 
die  Schöffen  von  Kellenbach  an  ihren  Oberhof  zu  Ingelheim 
berufen.     Verhandlungen    und  Berufung   werden  durch 

Unterwerfung  des  Beschuldigten  unter  den  Ausspruch 
der  gerichtsherrlichen  Beamten  erledigt.  1480,  Mai  15.; 
1482,  December  10.  und  22. 

Aus  einer  mangelhaften  Abschrift  des  18.  Jahrhunderts  im  König- 
lichen Staatsarchiv  zu  Coblenz. 

Copia.  Dis  ist  die  verhandelung  Elsgeshen  beroren. 
Item  anno  domini  m°  figerhundert  lxxx,  uf  dem  jargeding  zu  Edel- 
bach, nemliche  uf  mandag  nest  nach  sant  Pangracius tag  (1480,  Mai  15.), 
hait  man  die  herlichkeit  den  gerichshern  zu  Kelbach  gewist,  auch 
damit  gerütt  alles,  das  ruper1)  ist  zu  abroich  der  herlichkeit. 

Item  ist  gerüt,  wie  ein  lümett  usgege,  das  einer  tüssen  den  figer 
hoigen  gesessen  mit  namen  genant  sol  sin  Elsgeshenn,  zu  Heynnen, 
der  win  schenk  und  gebe  maisse  nit  als  billiche  si.  Der  ruunge  und 
forbringen  nach  hait  der  gemein  scholtes  der  gerichsherrn  zu  Kelbach, 
mit  namen  Goitzgin,  der  dan  beide  unsern  genedigen  hern  palzgraif 
und  unsern  hern  herzug  Frederich,  graif  zu  Spainheim,  angehorig  ist, 
sich,  als  ime  eitphlichthalber  gebort,  mit  kontschaift  des  gerichs  zu 
Kelbach,  nemlich  Maisthengen  scheffen,  gehen  Heinen  gefugt  in  Els- 
geshennen  hus,  und  hait  uf  dem  düss  im  hus  ein  kan  genomen,  die 
ein  maiss  halten  soll,  damit  Elsgeshenn  gesait,  wie  ruung  und  lü- 
munge  ufjangen  si,  er  nit  maiss  gebe  als  billich  si.  Deshalben  so 
bescheiden  er  in,  das  er  hernaich  komen  wolde,  die  kan  und  maiss 
zu  versuchen,  ob  sie  gerecht  si  ader  nit,  und  der  scholtes  die  kan 
mit  im  gethragen  hinder  daz  gericht. 


1)  hs.  ruppert. 


[Beil.  30.] 


517 


Item  Elsgeshenn  ist  dem  geboit  der  nachbescheidung  nit  nacli- 
komen  ader  geaclit,  so  der  gerichshern  scholtes  im  dan  gesait  und 
geboiten  bait. 

Item  bait  der  vorgenant  scboltes  der  hern  mit  kontscbaif  des 
gericbs  Eisgesben  verboitten  von  der  bern  wegen,  so  böig  sie  zu 
gebitten  haiben,  keinen  win  mehr  zu  scbenken.  Die  ding,  so  obge- 
rort,  sin  dan  verüssert  als  sich  gebürt,  hat  der  genant  Eisgesben  nit 
gehalten  ader  geaicht,  sonder  uf  sinem  vortschenken  behart  an  under- 
laisse. 

Item  ist  der  gemeinhern  scholtes,  so  obgenant,  von  der1)  hern 
amptlüde  zu  Koippenstein  und  von  den  hern  vom  Stein,  gerichsherrn 
zu  Kelbach,  verschieden  so  durch  ruung,  lümett  und  ersuchung  mit 
saimpt  verbittung  von  der  gerichshern  wegen  besehen,  des  er  alles 
nit  geaicht,  enphell  in  gehewirdiget  der  hern  und  irer  knechte2)  den 
scholtessen  enphollen,  Elsgeshen  zu  griffen  und  bürgen  dun  setzen, 
solichs  mit  recht  zu  verüssern;  hat  sich  der  genant  Elsgeshen  hin- 
weck gemacht  und  das  sin  in  andern  hand  gewant  zu  behülf .  .  .  .3). 
Hait  ein  gut  zit  gestanden,  uf  dem  letst  geleide  zu  Crützenacht  er- 
worben, vilicht  vor  geweit,  und  wider  in  dis  ort  komen  ist.  Also 
hait  ine  der  gemein  scholtes  gefangen  und  bürgen  von  im  enphangen, 
solichs  mit  recht  zu  verüssern,  mit  namen  der  bürgen  Eranz  Klais 
und  Brun,  die  beide  unsern  gnedigen  hern  anhören,  und  der  genante 
unser4)  gemein  scholtes  der  gerichshern  zu  Kelbach  inne  von  der 
gerichshern  wegen  wollen  ansprechen,  hait  er  sich  mit  vil  hande 
wege,  er  sei  nit  momper  gesaitzt,  beholfen,  das  er  sich  gern  entschütt, 
bis  also  hernach  folgt. 

Item  haint  beide  min  genedige  hern  von  irs  firtels  des  gerichs 
Kelbach  amptlüde  und  die  iren  anfenkliche  momper  an  recht  gesaitz, 
nemlich  Johan  Schüsseller,  Grrünbach  scholtes  zu  Koippenstein,  und 
von  unserm  gneidigsten  herrn  herzug  Frederichs  wegen,  und  Wallrab 
von  Koippenstein  von  sin  und  sins  bruder  Peter  wegen,  die  bern  von 
Stein  ir  eins  deill  selbs  und  ir  momper  erschienen  und  an  recht  ge- 
saizt  han. 

Item  ist  uf  dinstag  nest  nach  sant  Melaus  tag,  anno  &c.  lxxxij 
(I482,l)ecember  10.),  ist5)  der  gerichstag  zu  Kelbach  gewest,  und  han 
den  genanten  Elsgeshenn  die  gerichshern  und  ire6)  mumper  durch 
iren  gemein  vorsprechen  zugesproichen  in  recht,  also  wie  ein  ruunge 
eins  lümontz  usjangen  und  geschollen  si,  das  Elsgeshenn,  der  ein 
wirt  zu  Heynnen  si,  mit  ungerechten  kannen  win  gebe;  nit  maiss  si 
als  billich,  derselbe  underrede  nach  haibe  der  gerichsherrn  gemein 
scholtes  zu  Kelbach  mit  kontschaift  des  gerichs  zu  Kelbach  sich  gehen 
Hennen  gefugt,  Elsgeshen  zu  erkennen  geben,  in  was  fugen  er  da 
si,  und  damit  die  kan  uf  dem  düss  genomen,  inne  von  der  hern  wegen 
hernach  bescheiden,  die  zu  versuchen,  ob  sie  gerecht  si  ader  nit;  so- 


1)  Iis.  den.  2)  hs.  iren  knechten;  die  ganze  Stelle  von  verschie- 
den bis  enphollen  ist  offenbar  durch  den  Schreiber  in  Unordnung  gebracht. 
3)  Lücke  in  der  hs.  4)  hs.  den  genannten  unsern.  5)  so  die  hs. 

6)  hs.  iren. 
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lieh  geboit  si  er  nit  gehorsam  gewest  ader  nachkomen,  hoifFen  die 
gerichsherrn,  das  Elsgeshenn  inne  darumh  verfallen  sein  solde,  und, 
so  er  daruf  geantwort,  fort  mehe  forderung  und  zusproich  an  ine 
dun  wollen. 

Item  daruf  hait  er  allerhande  weck  gesucht,  uf  daz  kortz  ist 
zu  urteil  und  recht  gestalt,  hait  recht  geben,  dwil  es  ein  orsaich 
berore  des  gerichs  zu  Kelbach,  dem  gemeinen  scholtes  nit  in  der 
saich  gehorsam  gewest,  so  si  Elsgeshen  den  gerichshern  zu  Kelbach 
verfallen  vor  die  hoige  busse,  ist  Sx/2  pfund1)  heller. 

Item  ist  uf  den  vorgenanten  tag  ander  werbe  zugesproichen 
ober2)  soliche  nachbescheidung,  so  obgelut  si,  der  er  nit  geaicht  oder 
nachkommen  si,  haibe  im  der  gemein  scholtes  verboit  gethan  von 
aller  gerichsherrn  wegen,  so  hoich  zu  gebitten  haiben,  keinen  win 
zu  schenken,  die  saichen  sin  dan  mit  recht  verussert,  haib  der  scholtes 
mit  gerichs  kontschaift  gethan,  solichs  haibe  er  auch  nit  gethan,  ge- 
acht  noch  gehalten;  hoifFen  die  gerichsherren,  daz  er  ine  darumb 
verfallen  sin  solde,  und,  so  er  daruf  geantwort,  im  furt  in  der  ge- 
nant saichen  zu  sprechen.  Daruf  hait  allerhand  werr  gesucht,  er 
hoiff,  er  haib  uns  uf  unser  forderung  geantwort,  si  uns  nit  mehe 
schullig,  mit  vel  hande  reden.  Ist  zu  orteil  gesaitzt,  hait  der  scheffen 
gelt  und  bürgen  geheisen  gehen  Ingelheim,  als  ist  solich  gelt  und 
bürgen  gestellt. 

Item  also  in  dissen  dingen  so  solich  gelt  gelacht  ist  und  daz 
urteil  der  vorgenanten  saichen  durch  die  scheffen  beschreben  ist,  mag 
er  licht  rait  siner  gutten  fründe  gehaibt  han,  daz  soliche  gelaicht  gelt, 
darumb  man  zu  hoiff  faren  solt,  und  die  hoiffart  underwegen  ist 
bieben,  und  hait  inne  genade  der  zweiger  obgerort  forderung  und 
umb  die  genant  sach  erst  an  inne  legen  wurden8),  der  alle  woll  er  in 
genade  der  gerichshern  zu  Kelbach  gen  und  nit  forter  mit  in  dedi- 
gen;  wie  AVallrab  von  Koippenstein,  amptman  zu  Kyrburg,  und  Johan 
von  Stein  ime  die  genad  setzten,  dem  wolle  er  nachkomen  und  halten. 
Solichs  hait  er  mit  frihem  willen,  ungethrongen,  sich  begeben  in 
bisin  des  gerichs  und  eins  merklichen  umbstantz  allerhan  folks,  und 
hait  solichs  Johan  vom  Stein  in  gewirdiget  der  momper  des  gerichs 
mit  hant  geben  thrülichen  geloipt  und  damit  ein  liplich  eit  zu  den 
hellgen  gesworen:  wie  die  obgenanten  Walrab  und  Johan  ime  die 
genade  setzen  und  stellen,  soll  und  woll  er  halten  unverbroichlich. 
Nachdem  er  ein  fel-man  ist,  han  die  hern  und  momper  siner  plicht  nit 
ganz  gleuben  wollen4),  han  im  zwei  bürgen  gesaizt  darzu,  mit  namen 
Franz  Klais  und  Brunn  von  Hennen,  sie  beide  und  icklichen  inson- 
derheit vor  hundert  gülten  bürgen  zu  sin,  und  were  es  saich  das 
der  genant  Elshenn  die  genade,  im  von  den  genanten  zweien  gesaitzt 
wurde,  in  welichen  weck  das  were,  Elsgeshenn  oberfor  in  eim  ader 
mehe,  so  sollen  die  bürgen  hundert  gülten  den  gerichshern  zu  Kel- 
bach verfallen  sin  uszurichten  unverzolich;  des  hant  auch  die  vor- 
genante bürgen  des  mit  thrühen  geloipt  in  eins  rechten  eit  stait  in 
bisin  des  gerichs  und  eins  nürlichen  umbstantz,   und   des  soll  man 

1)  Iis.  il.  2)  Iis.  ob  er.  3)  von  und  hait  bis  wurden  r er- 

derbte Stelle.  4)  fehlt  in  der  hs. 
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ein  brif  darober  maichen,  soll  Elsginshenn  den  paister  zn  Kelbach 
versigeln  bitten;  dorvor  sint  die  bürgen  auch  bürg,  und  Elsgeshenn 
zugesait  zu  dun.  Elsgeshenn  hait  die  bürgen  gebetten  in  gewirdiget1) 
und  bisin  des  gerichs  also  so  oblut,  sin  bürgen  zu  werden,  inne  auch 
mit  hantgebig  thrühen  in  eins  eit  stait  der  bürgschaift  schaidenlois 
zu  halten. 

Item  uf  sondag  nach  sent  Thomas  tag  lxxxij  (1482,  Becember  22.), 
hait  Walrabe  von  Koippenstein  und  Johan  von  Stein  Elsgeshen  gen 
Kelbach  verboitten  mit  saimpt  sinen  bürgen,  und  der  genante  Walraib 
soliche  vorgerürte  begebung  Elsgeshen  in  bisin  siner  bürgen  auch  in 
bisin  des  gerichtz  und  vil  ander  erber  lüde,  Grernbach  von  Koippen- 
stein, Bertzhenn,  Johann  Schiisseier,  amptman  zu  Koippenstein,  Els- 
geshenn erzailt.  Daruf  auch  Wallrabe  die  gelider  des  gerichtz  gefrait, 
ob  es  also  gelut  und  ergangen  haibe?  Han  sie  bejaitzt. 

Dis  ist  die  erzalung  der  gered  uf  die  vorgenante  zit  im  erzelt 
und  geben  zu  halten  als  hienacher  folgt: 

Item  soll  Elsgeshen  bi  allen  koisten  des  gerichs  zu  Kelbach 
und  der  gerichshern,  ire  mumper  und  die  iren,  siner  saichen  halber 
ufjangen  ist,  bigen  und  bezallen. 

Item  er  soll  nimmermehe  kein  win  schenken  ader  umb  gelt 
geben  in  keinen  weck. 

Item  er  soll  auch  nümermehe  wider  keinen  gerichshern  zu  Kel- 
baich  ader  ire  gericht  daselbs  noch  die  iren  handeln,  dun  ader  schaif- 
fen  gethan  werden,  mit  worten  ader  werken,  heimlich  ader  uffenlich, 
in  kein  wise. 

Item  orkunde  der  gered  inen  besehen  soll  er  eins  icklichen 
jars  uf  der  dingtag  ein  zu  Kelbach  ein  Schilling  heller  dem  gericht 
daselbs  geben  der  genaden  zu  gedechtenis. 

31. 

Bas  Gericht  von  Nieder- He  Imbach  ersucht  seinen  Oberhof 
zu  Ing  elheim  um  lieber  Sendung  der  bei  diesem  beruhenden 
Acten  einer  Processsache.    1521,  October  1. 

Aus  dem  Original  auf  Papier  im  Grossher zoglichen  Haus-  und 
Staatsarchiv  zu  Darmstadt. 

Auf  der  Büchseite  des  in  Briefform  gefaltet  gewesenen  Folio- 
blattes, dessen  rechter  Band  durch  Feuchtigkeit  gelitten  hat, 
nur  die  Adresse. 

Unseren  gruoss  und  alles  guodes  zuvor.  Erenfesten,  wiesen 
schul thes  und  scheffen  des  erewirdigen  gerichts  Ingelheim.  Unser 
fruntlich  bidt  und  begere  an  uch,  demnaich  wir  am  nechsten  bie  uch 
zu  Ingelheim  erschinen  sine  und  ortheil  von  uch  entfangen  haben 
antreffen  den  eren,  wisen  Johan  von  Melheim  eins  theils  und  Nesgin 
Kangisserin  von  Collen  andertheils,  befindt  Johann  von  Meiern  beswer- 
nis  in  dem  orthel,  durch  uch  usgangen  ist,  und  dem  selbigen  naich 
appelliert  vor  uns  gnedigen  heren  beider  stift  des  thums  und  unser 


1)  fehlt  in  der  Iis. 
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lieber  frauwen  zu  Mentz  ober  gerichts  heren.  Demnaich  haben  unser 
genedige  heren  soliche  sach  an  sich  genomen  als  ober  gerichts  heren 
und  die  selbige  appellacion  einem  commissario,  dem  schulthessen  zu 
Mentz,  doctor  in  beiden  rechten,  befollen.  Hait  uns  der  gemelte 
doctor  und  schulthes  geschreven  und  geboten,  soliche  acta  und  han- 
delonge, '  die  dan  vor  uns  zu  Neder  Heimbach  an  gericht  gehandelt 
sine,  die  wir  dan  uch  zu  handen  gestellt  haben,  das  wir  onverzoglich 
binnen  firzehen  dagen  soliche  acta  dem  appellanten  zu  henden  stellen 
sollen  of  phene.  So  ir  erenfesten  schulthes  und  scheffen  soliche  acta 
hinder  uch  habt  naich  aller  gewoinheit,  ist  uns  fruntlich  begere,  wo 
is  sine  mocht,  das  ere  uns  soliche  acta  bie  unserm  budel  weder  zu- 
schicken wollt,  wo  aber  der  gebruoch  und  ubunge  des  gerichts  bie 
uch  nit  were,  wollen  wir  is  dobie  laissen,  und  wollen  uwer  festikeit 
und  wiesheit  des  also  gebeten  haben,  das  er  unser  schriven  und  be- 
gere im  besten  versteen  wollt.  Und  begeren  wir  schulthes  und 
scheffen  des  gerichts  Nedernheimbach  ein  gutlich  beschreven  antwort, 
wir  uns  darnaich  zu  halten,  das  wir  nit  in  phene  und  straif  kommen 
von  dem  gemelten  commisario,  dem  uns  gnedige  heren  die  sach 
entfolen  haben.  Nit  me  uf  disse  zit  dan  viele  gluckseliger  zit,  und 
habent  uns  zu  gebieten.    Datum  dinstage,  Remigii,  anno  &c.  xxj. 

Schulthes  und  scheffen  des 
gerichts  zu  Nedern  Heimbach. 
Den  erenfesten,  wiesen  schulthessen,  scheffen 
des  gerichts  zu  Ingelheim,  unsern  lieben  junkheren. 

32. 

Bas  Reichs-  und  Rittergericht  zu  Ingelheim  bestätigt  als 
Oberhof  ein  von  dem  Gericht  zu  Bubenheim  am  14.  März 
1566  erlassenes  Urteil  in  Sachen  des  Juden  Gerson  gegen 
Hans  Satler  von  Mainz.    1566,  August  29. 

Aus  dem  Original  auf  Papier,  Folioblatt,  nur  auf  der  Vorder- 
seite beschrieben,  im  Grossherzoglichen  Haus-  und  Staats- 
archiv zu  Darmstadt. 

In  rechtschwebender  Sachen  zwischen  Gerson  Juden,  clagern 
eins,  gegen  Hans  Satlern  burger  zu  Meintz  schulden  und  anders  im 
handel  angezogen  belangen,  beclagten  am  andern  theil,  nach  her- 
komener  ermessigung  und  erwegung  des  handels  und  alles  der  par- 
theien  inpringens,  auch  nach  verrait  des  oberhoves,  erkent  und  lest 
der  scheffen  dises  des  heiligen  reich  s  und  rittergerichts  Ingelheim 
die  urtheil,  so  in  diesser  Sachen  durch  schulteis  und  scheffen  zu 
Bubenheim,  dem  underhofe,  dornstag  nach  Eeminiscere  diesses  laufen- 
den sechsigsten  sehsten  jhars  ausgesprochen,  in  craft,  und  das  ferner 
daruf  erghehen  und  besehenen  soll  was  recht  und  brauch  ist,  und 
das  auch  er  Hans  Sattler  den  costen  in  der  hovefhart  zu  verlegen 

schuldigk.    Datum  quinta  feria  post  Barthelemei  apostoli,  l) 

Augusti,  anno  lxvj. 

1)  das  Monatsdatum  (anscheinend  30.)  ist  ausgestrichen,  dafür  am 
Bande  von  anderer  Hand  dornstagk  der  29.,  was  zum  Jahre  1566  stimmt. 
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Coram  Michel  Haberkornn  schulteis,  Dham  Knebel,  Jorg  Lang- 
wert, Eberhart  Flach,  Manfridt  Flach. 

Und1)  seint  angezeigt  so  nit  meher  in  urtheil  weis  hie  gewest 
Hans  Knebel,  Jacob  Oler2),  Hans  Wolffskell  und  Bast  Zimmerman. 

33. 

Pfalzgraf  Friedrich  IV  verkündigt  die  nach  schriftlicher 
und  mündlicher  Verhandlung  vereinbarten  Entscheidun- 
gen über  die  Beschwer  den  der  nicht  adelichen  Grundräte 
gegen  die  adelichen  Schultheis sen  und  Schöffen  des  Ingel- 
heimer  Grundes.    Heidelberg,  1609,  Decembcr  5. 

Aus  einer  Abschrift  des  17.  Jahrhunderts  auf  sieben  Folio- 
blättern in  Bodmann's  Collectanea  Moguntina,  Bd.  VI,  Bl. 
605 — 611,  im  Grossherzoglichen  Haus-  und  Staatsarchiv  zu 
Barmstadt. 

Die  Absätze  sind  bereits  in  der  Vorlage  für  jeden  der  durch 
die  Erklärungen,  Gegenerklärungen  und  Entscheidungen  ge- 
bildeten drei  Teile  des  Schriftstückes  übereinstimmend  num- 
merirt;  nur  bei  Nr.  11  der  Entscheidungen  fehlt  die  Ziffer. 
Eine  Hand  des  18.  Jahrhunderts  hat  von  Bl.  608  an  kurze 
Inhaltsangaben  am  Bande  beigefügt,  tvelche  beim  Abdruck 
weggelassen  sind.  Schaab,  Geschichte  der  Stadt  Mainz, 
Bd.  III,  S.  498  ff.,  giebt  eine  ziemlich  genaue  lieber  sieht 
des  Inhalts. 

Wir  Friderich  von  gottes  gnaden  pfalzgrave  bei  Rhein,  des 
heiligen  Eomischen  reichs  erztruchsas  und  churfürst,  herzog  in 
Bayern  &c,  bekennen  hieinit  und  thun  kund  iedermani glich,  das 
nachdem  über  dem  den  7°  Martii  anno  1601  bei  unser  canzlei  zwi- 
schen den  adelichen  schultheiss  und  schöffen  Ingelheimer  grunds  und 
dann  unserm  ampt  Oppenheim  aufgerichten  vertrag  zwischen  ietz  be- 
melten  adelichen  schultheissen  und  schöffen  an  einem,  und  dann  den 
ersamen  unseren  lieben  getrewen  des  Ingelheimer  grunds  räthen 
andern  theils  allerhand  irrungen  und  spann  sich  erreigt  und  von 
des  grunds  räthen  uns  underthänigst  clagend  vor-  und  anbracht,  dar- 
über gemelte  adeliche  schultheiss  und  schöffen  wie  auch  die  cläger 
selbsten  in  Schriften  gehört  worden,  wir  nachgehends  beede  streit- 
tende  partheien  als  ihr  recht  erbherr  und  landesfürst  zu  unserer 
canzlei  alhero  für  unsere  darzu  deputirte  räth  zu  gutlicher  under- 
handlung  und  vergleichung  auf  den  dreiundzwenzigsten  Novembris 
dieses  laufenden  jahrs  gnädigst  vertagt,  und  darauf  beede  partheien 
durch  ihre  abgeordnete  mit  gnugsamen  gewalt  erschienen  seind  und 
des  grunds  abgeordnete  underschidliche  puneta  und  clagen  wieder 
die  adeliche  vor-  und  anfänglich  ins  gemein  angebracht,  das  obge- 
melter  vertrag  ihrer  ohnwissend,  ihnen  und  ihren  nachkommenden 
im  ganzen  Ingelheimer  grund  zu  nachtheil  von  den  adelichen  ausge- 


1)  nach  und  gelöscht  haben. 
Abkürzung  ist  sehr  undeutlich. 


2)  ?  die  in  der  hs.  gebrauchte 
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bracht  und  ihnen,  ohngeacht  sie  solchen  hetten  auslesen  helfen,  dan- 
noch  in  die  zwei  jähr  auch  auf  vielfaltig  begehren  und  bitten  nicht 
wollen  communicirt  und  mitgetheilt  werden.  Als  sie  auch  endlich 
auf  instendig  anhalten  solchen  erlangt,  hetten  sie  denselben  in  nach- 
folgenden puncten  ihnen  zum  höchsten  nachtheilig  befunden. 

1.  Dann  erstlichen  würden  in  selben  vertrag  den  adelichen  zu- 
geschriben  als  ob  sie  allein  den  schöffenstul  zu  besitzen  und  darin- 
nen zu  urtheilen  hergebracht,  auch  darüber  befreihet  weren,  da  doch 
hingegen  wahr,  das  ihre  vorfahren  und  eitern  den  schöffenstul  an- 
fangs allein  besessen  und  dann  einen  vom  adel  zu  sich  gutwillig  ge- 
zogen, welcher  nachgehends  auf  abkommen  eines  und  des  anders  ohn- 
adelichen  schöffens  an  desselben  statt  einen  anderen  vom  adel  in  den 
schöffenstul  eingeschoben,  bis  endlich  die  adelichen  denselbigen  allein 
zu  besitzen  einbekommen,  und  obwohl  solches  vielfaltig  geandet,  ge- 
klagt und  auch  etwa  tagfahrten  darüber  gehalten  worden,  sie  doch 
bishero  von  besitzung  des  schöffenstuls,  ausgenohmmen  das  etwa  in 
nothfällen,  wan  die  adeliche  denselben  zu  .besitzen  nicht  stark  genung 
gewesen,  ausgeschlossen  blieben. 

2.  Für  das  ander  were  den  adelichen  schöffen  in  malefitzsachen 
der  angrieff,  gefangkliche  einziehung,  peinliche  befragung,  executio1) 
der  ausgesprochenen  urtheil  und  anders  wieder  das  kündliche  her- 
bringen eingeraumbt  und  unserm  oberschultheissen  und  den  clägern 
entzogen  worden. 

3.  Für  das  dritte,  obwohl  die  vormunderei-rechnung  unserm 
oberschultheissen  und  ihnen  den  clägern  allein  ieder  zeit  zugehörig 
gewesen  und  noch,  so  hetten  iedoch  die  adeliche  sich  derselben  un- 
derzogen  und  zu  derselben  abhörung  tringen  wollen. 

4.  So  weren2),  zum  vierten,  die  adeliche  nicht  berechtigt  gewesen, 
uns  die  Daxweylerische  Schätzung  über  ihr  der  grundräth  albereit 
beschehene  Übergebung  zu  bewilligen,  in  erwegung  Daxweiller  nicht 
dem  grund  sondern  allein  den  beeden  Ingelheim  zustendig  sei. 

5.  Zum  fünften,  das  den  adelichen  zu  ihrem  der  cläger  nach- 
theil, wann  sie  aus  beethbarer  hand  güter  erkaufen  würden,  ihnen 
dieselbige  von  der  beeth  gefreihet  werden  soften,  verwilligung  ge- 
schehen, welches  wider  alt  herkommen,  wie  mit  den  beethregistern 
und  kundschaften,  so  fürgelegt  worden,  hat  beschienen  werden  wollen. 

6.  Für  das  sechste,  das  geklagt  die  adeliche  die  ordentliche 
gerichtstag  nicht  und  wie  von  alters  herkommen  gehalten,  welches 
den  armen  sehr  beschwerlich  und  schädlich. 

7.  Es  hetten  auch  die  adeliche,  zum  siebenden,  die  ohnadeliche 
durch  ein  sonderlich  gebott  dahin  zu  tringen  vermeint,  kein  zinsber 
gut  zu  verkaufen,  es  were  ihn  dan  zuvor  angebotten  und  zwen  mo- 
nath,  ob  sie  solches  vor  anderen  behalten  wolten,  zu  bedenken  ge- 
geben worden. 

8.  Zum  achten  hetten  die  adeliche  hinder  sich  noch  allerhand 
communia  documenta  und  briefliche  uhrkunden,  die .  sie  ihnen  den 
grunds  räthen  mitzutheilen  angehalten  werden  solten. 


1)  hs.  excutio. 


2)  hs.  werden. 
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9.  Es  were  ihnen,  für  das  nennte,  sehr  beschwerlich,  das  der 
oberschulteiss  ohn  ihr  der  cläger  wähl,  dem  herbringen  zu  entgegen, 
einen  underschultheissen  allein  setzen  und  zu  entsetzen  sich  under- 
stünde,  bittend  es  bei  dem  herkommen  verbleiben  zu  lasen  und 
einen  underschultheissen  per  maiora  der  grunds  räth  zu  erwehlen 
und  den  ein  zeit  lang  vom  oberschultheisen  gebrauchten  hinfüro 
solches  dienstes  zu  erlassen  und  an  seine  statt  einen  andern  aus 
ihnen  grunds  räthen  durch  die  mehrere  stimm  zu  erwehlen. 

10.  So  wolle  ihnen  auch,  zum  zehenden,  von  den  adelichen, 
ohngeacht  das  sie  mit  und  beneben  denselben  solches  herbracht,  das 
jagen  entzogen  und  abgespant  werden,  welches  ihnen  und  dem  ganzen 
grund  zum  höchsten  beschwerlich,  und  deshalben  abzuschaffen  ge- 
betten  worden. 

11.  Endlich  were  von  alters  herkommen,  hett  es  auch  Dietrich 
Knebel  selbsten  gethan,  das  ein  ieder  von  Pfalz  gesetzter  oberschult- 
heiss  den  schultheissen  aid,  den  er  Knebel  selbsten  auch  in  das 
rathsbuch  zu  Gross  Winternheini  geschriben,  ihnen  nach  geschehenem 
verlesen  leiblich  erstarr,  welches  ietziger  schultheiss,  Wolff  Michael 
von  Geispitzheim,  sich  zu  thun  verweigert  —  begehrend,  ihnen  zu 
leistung  solches  aids  wie  auch  sonsten  die  adeliche  dahin  anzuhalten, 
das  sie  künftig  ohnturbirt  bei  ihrem  wohlerlangten  und  von  ohner- 
denklichen  jähren  herbrachten  gerechtsamen  ruhiglich  verbleiben  kön- 
ten,  und  was  ihnen  entzogen  wieder  restituirt  werden  möchte. 

Auf  diese  clagpuncten  haben  der  adelichen  mit  geweit  abgeord- 
nete sich  wie  folgt  underschidlich  verentwort  und  zwar,  das  sie  ins 
gemein  nicht  gestendig,  das  angeregter  vertrag  ohn  ihr  der  clägern 
abgeordneten  vorwissen  bethäidigt  und  ihnen  zum  nachtheil  ausge- 
fertigt oder  vorenthalten  worden, 

1.  und  dann  in  specie  oder  Sonderheit  weren  schultheiss  und 
schöffen  abredig,  dass  ohnadeliche  den  schöffenstul  besessen  und  or- 
dentliche schöffen  darin  gewesen  weren,  sondern  sie  die  adeliche 
wehren  weit  über  menschen  gedenken  in  possessione  vel  quasi  solches 
gerichts  allein  gesessen,  auch  noch  ohnlaugbar  darinnen,  und  hetten 
es  über  kaiserliche  und  königliche  befreihung  und  churfürstlicher 
Pfalz  reversalien  rechtmessig  praescribirt,  könten  derowegen  hinfüro 
keinen  ohnadelichen  in  solchem  gericht  beneben  sich  dulden  noch 
leiden. 

2.  Zum  andern  so  könte  nicht  vermeint  werden,  das  neben 
unserm  schultheissen  auch  die  adeliche,  so  mit  in  den  grunds  räthen 
weren,  der  angrieff  zustünden  und  als  glieder  dieselben  darvon  nicht 
möchten  ausgeschlossen  werden. 

3.  So  könten,  für  das  dritte,  die  adeliche  mit-grundsräth  von 
den  Vormundschaft  rechnungen  nicht  ausgeschlossen  werden,  weil  sie 
so  wohl  als  andere  ohnadeliche  räth  weren. 

4.  Gleiche  meinung  hat  es,  für  das  vierte,  mit  der  gemelten 
Daxweylerischen  schatzungs  ubergab,  das  die  adeliche  miträth  billig 
so  wohl  als  die  ohnadeliche  solche  uns  und  unseren  nachkommenden 
churfürsten  bewilligt  hetten. 

5.  Für  das  fünfte  so  hetten   sie  die  adeliche  bei  aufrichtung 


524 


[Beil.  33.] 


obbemelten  Vertrags  unserer  canzlei  vorgelegt  weiland  könig  Went- 
zeslai  begnadigung  nber  die  beeth  und  dann  der  cläger  ihnen  gegebene 
aigene  ulirkund,  das  die  adeliche  hergebracht  hetten,  wan  sie  güter 
aus  beethbarer  hand  erkauft,  kein  beeth  zu  entrichten  schuldig,  wie 
denn  der  adelichen  güter  hingegen  in  beethbarer  hand  verkauft  auch 
beethbar  und  von  denen  vom  adel  viel  mehr  in  der  ohnadelichen 
dan  von  der  ohnadlichen  in  der  adlichen  hand  kommen  und  noch 
kämen  —  könten  von  ihrem  befreiten  herkommen  derowegen  nicht 
weichen  sonder  hatten,  sich  darbei  ruhiglich  verbleiben  zu  lassen. 

6.  Die  gerichtstag  betreffend,  wolten  sie  derselbigen  jährlich 
wie  herkommen  vier  ordenliche  und  noch  darzu  von  monat  zu  mo- 
nat,  auch,  wo  noth,  von  vierzehen  tagen  zu  vierzehen  tagen,  auf 
ihren  aigenen  seckel  halten  und  das  recht  nicht  verziehen  noch  ge- 
fahrlich aufschieben. 

7.  Zum  siebenden,  weil  mit  vereusserung  der  zinsgüter  viel 
betrugs  fürgangen,  weren  sie  beklagte  zu  der  geklagten  Verordnung 
verursacht  worden,  und  were  die  befohlene  anbiethung  allein  von 
b onis  emphyteuticis  und  nicht  censititiis  zu  verstehen. 

8.  Sie  wüsten  auch,  zum  achten,  von  keinen  communibus  do- 
cumentis;  solten  cläger  solche  specificiren,  würde  alsdann  dieselbige 
ohnweigerlich,  wo  sie  fürhanden,  bona  fide  gefolget  werden. 

9.  Churfürstlich  Pfalz  hette,  für  das  neünt,  auch  nach  inhalt 
der  pfandschaft  alle  ämpter  zu  setzen,  so  müste  auch  ein  oberschult- 
heiss  den  underschultheissen  besolden,  were  derohalben  billig,  das 
er  an  statt  unser  einen  underschultheissen  aus  den  grunds  räthen, 
der  zu  solchen  dienst  dauglich,  erkiesete. 

10.  Zum  zehenden  so  hette  der  adel  das  jagen  nach  ausweisung 
der  adelichen  gelübd  wohlerlangten  befreihung  und  urhalten  gebrauch 
allein  herbracht ;  weren  den  clägern  keiner,  viel  weniger  ruhiger  pos- 
session  vel  quasi  gestendig,  wie  sie  denn  vilfaltig,  wan  sie  sich  deren 
zu  gebrauchen  understanden,  mit  pfandung  and  andere  mittel,  auch 
Pfalz  aigene  befelch,  darvon  abgehalten  worden  —  underthänigst 
pittend,  die  cläger  in  gutem  abzuweisen  und  sie  darbei  zu  manuteniren. 

11.  Der  oberschultheiss  hat  sich  auch  den  grunds  räthen  einen 
leiblichen  aid  zu  schweren  beschwert,  furwendente,  das  er  uns  ge- 
lobt und  geschworen  und  den  cläger  niemals  einiger  oberschultheiss 
aidspflicht  geleistet 'hette ;  wolte  iedoch  auf  Verlesung  des  schultheis- 
senaids  in  des  raths  buch  geschriben  ihnen  auf  seine  bestallung  und 
uns  geleisten  aid  handtrew  an  aid  statt  geben  und  angeloben. 

Solchem  nach  seind  nach  viel  gepflogenen  schrift-  und  münd- 
lichen handlungen  obvermelte  stritt  und  irrungen  mit  beeder  partheien 
guten  wischen  und  willen  (ausgeschlossen  den  puncten  der  jagen,  wel- 
cher, nachdem  er  uns  underthänigst  zu  erörtern  von  den  partheien 
übergeben  worden,  wie  drunden  an  seinem  ort  gesetzt,  zu  befinden) 
entscheiden  worden.  Nemblichen: 

1.  Erstlich  des  gerichts  oder  schöffenstuls  halben:  das  solcher 
hinfüro  von  den  adelichen  allein  besessen  und  nur  die  civilsachen, 
die  gerichtlich  geklagt,  processu  summario  vel  ordinario  müssen 
tractirt  werden,  darin  verhandlet,  derselbige  auch  iedesmals  bei  fas- 
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sung  der  endurthel  und  starken  interlocutorien  über  unser  und  unserer 
nachkommen  oberschultheissen  mit  sieben,  bei  instrumentirung  der 
process  aber  und  schlechten  interlocutorien  zum  wenigsten  mit  drei 
adelichen  schöffen  besetzt,  die  übrige  civilsachen  aber  unsern  ober- 
schultheissen beneben  den  grunds  räthen  wie  von  alters  herkommen 
zu  entscheiden  verbleiben,  in  malefitzsachen  es  mit  der  anzal  schöffen 
nach  ausweisung  unserer  malefitzordnung  gehalten  werden  soll.  Je- 
doch mit  diesen  vorbehält  und  anhang:  wan  es  sich  begebe,  das  in 
civil-  oder  criminalsachen  die  bewilligte  anzahl  der  adelichen  schöffen 
nicht  zu  erlangen,  alsdann  aus  den  grunds  räthen  an  der  manglenden 
statt  zu  den  adelichen  iedesmals  ohnverziglich  gezogen  und  von  den 
grunds  räthen  ihren  beliben  nach  gefolgt  werden,  oder,  wo  solches 
underlassen  würde,  was  gesprochen  und  gehandelt  von  ohnkraften 
und  ohngültig  sein  und  bleiben  müsse.  Die  ohnadliche,  die  auf 
solchem  fall  zum  gericht  gezogen,  sollen  bei  der  handtrew  an  aid  statt 
nach  ausweisung  des  ihnen  fürgelesenen  schöffenaids  gelassen,  aber 
in  malefitzsachen  denselben  leiblichen  aid  erstattend  zu  votiren  und 
zu  urtheilen  bemächtigt,  aber  in  civilsachen  under  adlichen  personen 
keines  urtheilsprechens  befugt  sein,  die  reales  actiones  auch  under 
denen  vom  adel  erhoben  für  iedes  orts  gericht,  da  die  guter  ge- 
legen, nach  anleidung  der  rechten  und  üblichen  herbringen  anhängig 
gemacht,  *  geklagt  und  erordert  werden,  wan  auch  sonsten  von  sachen 
in  dem  dorfgericht  gehandelt  würde  appellirt  werden,  solche  appel- 
lation  an  das  rittergericht  und  von  dannen  an  unser  hoffgericht  hie- 
her  gehen  Heidelberg  gehörig  sein  und  ergehen.  Demnach  auch 
bei  disen  puncten  wegen  der  nahmens  dises  schöffenstuls  bei  dem 
clagenden  theil  zweifei  eingefallen  und  zu  unserem  ausschlag  under- 
thänigst  gestelt  worden,  haben  wir  es  bei  den  nun  ein  lange  zeit 
hero  gebrauchten  nahmen  des  rittergerichts  in  Ingelheimer  grund, 
und  also  bei  dem  alten  stylo  cWir  schultheiss  und  schöffen  des  ritter- 
gerichts im  Ingelheimer  grund  gnädigst  verbleiben  lassen,  damit 
auch  beede  zufriden  gewesen  und  sein  sollen.  Der  gerichtschreiber 
soll  von  den  adelichen  schöffen  besoldet,  darzu  von  den  grunds  räthen 
weiters  nichts  als  die  bishero  jährlich  im  gereichte  zwanzig  gülden 
gestöuret  werden,  die  Verlegung  der  güter  altem  herbringen  gemes 
bei  iedes  orts  rath,  die  aufgaben  aber  an  iedes  orts  gericht  gesche- 
hen und  kräftig  sein  sollen. 

2.  Zum  anderen,  nachdem  des  angrieffs  in  malefitzsachen  und 
anderm  ausser  der  abfassung  and  publicirung  der  urthel  viel  gestrit- 
ten, ist  endlich  befunden  worden,  dass  unser  oberschultheiss  WolfF 
Michael  von  Greispitzheim  vor  diesem  auf  der  grundräth  clagen  sich 
underm  dato  Ober  Ingelheim,  den  6°  Junii,  anno  1605  erklert,  wie  es 
hierinnen  von  alters  gehalten  worden,  darbei  es  die  cläger  bewinden 
lassen.  Und  ist  selbige  unsers  oberschultheissen  erklärung  gewesen 
wie  von  wort  zu  wort  folgt: 

So  vil  den  angrieff  belangen  thue,  so  were  ihm  oberschult- 
heissen änderst  nicht  bewust  dann  das  der  angrieff  in  peinlichen 
sachen,  da  kein  periculum  fugae  vorhanden,  einem  oberschultheissen 
und  samptlichen  adelichen  und  ohnadelichen  grunds  räthen  in  gemein 
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und  allein  vorzuwinnen  zustehe  und  gebühre.  In  fällen  aber,  da 
einige  gefahr  ausraumens  zu  besorgen,  habe  ein  oberschultheiss  so- 
wohl allein  macht,  den  angrieff  zu  thun  als  auch  underschultheiss, 
burgemeister,  amptstrager  und  ein  iede  rathsperson  auf  fernem 
nothfall,  und  sie  sampt  und  sonders  auf  solchen  fall  sowohl  als 
ein  oberschultheiss;  iedoch  in  alweg  der  gestalt,  das  der  angrif- 
fene  thäter  in  guter  Verwahrung  gehalten  und  folgends  oberschult- 
heissen  und  des  sampten  grunds  raths  amptstragen  ohnverziglich 
wissend  gemacht,  ihnen  vorgebracht  und  samptlich  berathschlagt 
auch  beschlossen  werde  was  mit  ihm  weiterer  Verhaftung  oder 
entledigung  halben  vorgenohmen  werden  solle.  So  were  er  ober- 
schultheiss auch  keines  wegs  einige  rathsperson  ohn  vorwissen  und 
bewilligung  des  raths  der  ort,  da l)  solche  person  heuslich  hinge- 
hörig, einiger  civilischer  handlung  wegen  in  haft  zu  nemmen,  so 
fern  der  rath  des  orts  auf  sein  des  oberschultheissen  ersuchen 
ihme  die  hand  biethen  und  die  ohngehorsame  rathspersonen  zur 
schuldigen  gebür  vermögen  werden.  Und  erleutert  als  den  zweiten 
beschwernispuncten  obbemelt.  Bei  dem  dritten  und  letzten  be- 
schwerungspuncten  seine  meinung  in  gleichem  den  grunds  räthen 
zu  eröffnen,  so  sei  oberschultheiss  ebener  gestalt  für  seine  person 
anders  nicht  wissend  denn  das  in  malefitzsachen,  es  seie  der  miss- 
thäter  zu  gefänglicher  haft  gebracht  oder  noch  nicht,  alle  inquisi- 
tiones,  auch  die  tortur  selbsten,  dem  oberschultheissen  und  sampt- 
lichen  grunds  raths  amptträgeren  obrigkeits  wegen  vorzunehmen, 
anzubefehlen  und  zu  verordnen2)  angebühre,  und  wolte  demnach  sich 
nicht  versehen,  das  ihnen  mit  fugen  zugemessen  werden  könte  ob 
solte  er  ihnen  den  gesampten  grunds  räthen  an  ihren  alten  her- 
brachten freiheiten  und  gerechtigkeiten  einigen  angrieff  und  Ver- 
warnung zuzumuthen  understehen,  auch  darneben  gebetten  haben, 
seiner  mit  dergleichen  auflagen  hinfüro  zu  verschonen. 

3.  Die  vormundschaft-rechnung  sollen  künftig  ohne  der  ade- 
lichen schöffen  beiwesen  durch  unsern  ober-  und  underschultheissen 
und  die  grunds  räth  iedes  fleckens  abgehört  werden  und  ohnnötiger 
costen  vernütten3)  bleiben. 

4.  Wegen  der  Daxweylerischen  schatzungs  ubergab  bleibt  es 
darbei,  das  der  obgemelte  vertrag  allein  von  adelichen  mit  dorfs- 
räthen,  die  auch  sonsten  gerichtsschöffen,  und  von  keinen  andern  zu 
verstehen  sei. 

5.  Ob  auch  wohl  der  geklagten  beeth  wegen  vil  underredung 
und  underhandlung  gepflogen,  so  ist  doch  endlich  dieses  puncten  hal- 
ben es  dahin  gemittelt,  das  die  cläger  für  sich  und  ihre  nachkom- 
mende (doch  uns  an  unserer  Verordnung  und  rechten  ohnabbringihig) 
den  adelichen  so  iedesmals  wan  sie  aus  beethbarer  hand  guter  erkau- 
fen kein  beeth  abfordern  wollen.  Dagegen  sollen  die  adeliche  den 
ohnadelichen  iedesmals,  wie  sie  versprochen,  wer  nicht  in  die  ge- 
lübd  gehörig  und  beeth  zu  entrichten  schuldig  trewlich  anmelden  und 
solches  nicht  verholen. 


1)  Iis.  das. 


2)  hs.  ververordnen. 


?>)  so  die  hs. 
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6.  Der  ordentlichen  und  anderen  gerichtstagen  halben  es  die 
clagende  grunds  räth  bei  der  adelichen  schultheiss  und  schöffen  er- 
klärung  und  adelichen  versprechen  verbleiben  lassen,  nicht  zweiflend, 
deinselbigen  würklich  werde  nachgesetzt  werden.  Und  sollen  hin- 
füro  bei  den  freiveltheidungen  aus  iedem  flecken  nur  der  burgemeister 
und  underschultheiss  zu  Vermeidung  und  abschneidung  costens  ge- 
zogen und  geduldet  werden. 

7.  Belangend  die  erb-  und  zinsbare  güter  soll  es  künftig  dar- 
mit  nach  unserer  land  und  gemeinen  rechten  gehalten  werden  und 
das  von  den  adelichen  angelegte  gebott  hiemit  gefallen  sein. 

8.  Die  einem  und  dem  andern  theil  hinder  sich  habende  ge- 
klagte documenta  betreffend  ist,  zum  achten,  erbietung  geschehen,  das 
ir  ein  theil  dem  andern  was  ihm  allein  zustendig  bei  gutem  glauben 
und  trawen  fürderlich  zustellen,  aber  von  den  gemeinen  glaubwirdig 
abschrift  zukommen  lassen  solle  und  wolle.  Es  sollen  auch  die  ge- 
meine documenta  and  brifliche  uhrkunden  in  gemeiner  Verwahrung 
enthalten  werden  und  kein  theil  ohn  des  andern  guten  willen  der- 
selbigen  sich  gebrauchen. 

9.  Des  underschultheissen  halben,  fürs  neünt,  ist  verglichen, 
das  die  grunds  räth,  so  oft  einer  zu  wehlen,  zwen  oder  drei  aus 
ihrem  mittel  oder  rath  unserem  oberschultheissen  fürstellen  oder  ab- 
tretten lassen  sollen,  darausser  unser  oberschultheiss  von  unsertwegen 
einen,  den  er  für  den  düchtigsten  zu  solchem  dinst  achtet,  zu  er- 
wehlen  macht  haben  solle.  Und  soll  derienig,  so  ein  zeit  hero  des 
underschultheissen  ampt  vertretten,  aus  bewegenden  Ursachen  solches 
erlassen  und  künftig  des  burgemeister  und  rechenschreiber  ampts  zu 
einer  ergötzlichkeit  bishero  gehabter  bemühung  befreit  sein  und  bleiben. 

10.  Und  weil  man  sich,  zum  zehenden,  des  jagens  halben  auch 
auf  vielfaltige  gethane  vorschläg  und  underhandlung  nicht  hat  ver- 
gleichen können  und  die  cläger  der  rohr  sich  durchaus  nicht  bege- 
ben, die  beklagte  adeliche  aber  aus  bewegenden  Ursachen  dieselbige 
nicht  dulden  wollen,  ist  es  endlich  dahin  gemittelt  und  ver willigt 
worden,  das  wir  als  der  oberherr,  ob  den  ohnadelichen  bei  ubung 
des  weidwerks  die  büchsen  zu  verstatten,  ausschlag  geben  solten, 
darauf  wir  uns  gnädigst  erklärt,  das  gedachte  grunds  räth  sich  des 
weidwerks  mit  dem  laufen  ohngehindert  der  junkern  gebrauchen 
mögen,  entgegen  aber  sich  des  bürschens  mit  der  buchsen  und  tra- 
gung derselbigen  zum  weidwerk  bis  auf  unser  ferner  Verordnung  ent- 
halten sollen  bei  unser  straf,  damit  streittende  partheien  underthänigst 
zufriden  gewesen. 

(11.)  Als  auch  ferners  wogen  beaidigung  der  adelichen  dorf- 
räth,  ob  nemlich  sie  den  ihnen  vorgelesenen  rathsaid  leiblich  erstatten 
oder  allein  bei  der  handtrew  an  aid  statt  gelassen  und  grunds  räth 
genant  werden  solten,  irrung  fürgefallen,  ist  endlich  verglichen,  das 
dieselbigen  bei  der  handtrew  an  aid  statt  allein  gelassen  werden  und 
leiblich  zu  schweren  nicht  schuldig  noch  grunds  räth  sein  oder  ge- 
nant werden  sollen. 

Das  gerichtssiegel  soll  iedes  orts  wohl  bewahrt  gehalten  und 
bei  Vermeidung  ohnnachlessiger  straf  nicht  missbraucht  werden. 
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So  ist  auch  unser  oberschultheiss  wegen  des  von  ihn  begehrten 
aids  bei  seinem  erbiethen  der  handtrew  gelassen  worden,  dem  er 
und  künftige  unsere  oberschultheiss  als  würklich  geloben  und  nach- 
kommen sollen. 

Und  sind  hiemit  beede  obvermelte  partheien  aller  geklagten 
puncten  genzlich  verglichen,  sollen  und  wollen  auch  demselben  ver- 
glichener und  verabschaider  massen  underthänigst  gehorsams  geloben 
und  künftig  ihnen  selbst  und  dem  grund  zum  besten  sich  fried-  und 
schiedlich  sich  gegeneinander  erweisen,  allen  bishero  gehabten  Wider- 
willen und  gebrauchte  ohnnachbarschaft  fallen  lassen  und  dagegen 
sich  nachbarlichen  vertrewlichen  wesens  befleissen,  darüber  sie  aller- 
saits  mit  hand  gegebenen  trewen  angelobt.  Und  seind  hierüber  zwen 
gleichlautende  abscheid  und  vertrag  in  originali  ausgefertiget  und 
iedem  theil  einer  mit  unserm  anhangenden  secret  zu  handen  gestelt 
worden.  Greschehen  und  gegeben  zu  Heidelberg,  den  fünften  Decem- 
bris,  im  jähr  eintausend  sechshundert  und  neun. 

34. 

Schöff  enver  zeichniss.  Nachrichten  über  Ingelheimer 
Schöffen  aus  den  Jahren  1451—1514. 

Aus  dem  grossen  Copiar  des  Ingelheimer  Gerichts  im  Gross- 
herzoglichen Haus-  und  Staatsarchiv  zu  Darmstadt,  Bl.  306. 

Die  unten  folgenden  Notizen  fidlen  in  neunzehn  für  den  Bruck 
numerirten  Absätzen  die  Vorderseile  des  jetzigen  letzten 
Blattes  des  Copiars.  Dieses  Blatt  hat  früher,  wie  deutliche 
Spuren  auf  der  Rückseite  zeigen,  zur  Bekleidung  der  Innen- 
seite des  hinteren  Deckels  gedient,  und  ist  erst  geraume  Zeit 
nach  dem  1435  erfolgten  Abschlüsse  des  Buches  in  Gebrauch 
genommen  ivorden.  In  den  Aufzeichnungen  lassen  sich  deut- 
lich sechs  Hände  unterscheiden.  Von  der  ersten  stammen 
die  Nr.  1  bis  9;  die  zweite  hat  Nr.  10  und  den  längern 
Zusatz  zu  Nr.  4,  die  dritte  Nr.  11  und  die  Bandbemerkung 
zu  Nr.  4  geschrieben.  Eine  vierte  Hand  hat  Nr.  12  und  13, 
eine  fünfte  Nr.  14  bis  17  (die  beiden  ersten  gleichzeitig,  die 
letzte  Nr.  sehr  flüchtig),  die  sechste  Nr.  18  und  19  eingetragen. 

1.  Anno  domini  mcccclprimo  (1451)  umb  den  herbest  da  starp 
juncher  Hans  Swicker. 

2.  Item  in  dem  selben  jare  uf  sanct  Clemens  tage  (1451, 
November  23.)  da  starp  juncher  Pfilips  von  Ingelnheim,  hern  Pfilips 
seligen  son. 

3.  Anno  domini  mccccliiij  (1454)  da  kauft  juncher  Hans  von 
Ingelnheim  junfrauwe  Lisen,  junkher  Adam  Wolffs  seligen  dochter. 

4.  Anno  domini  mcccclj,  uf  dem  dinstage  vor  sanct  Lucien  tage 
(1451,  December  7.)  da  wart  juncher  Hans  von  Ingelnheim,  hern 
Pfilips  seligen  son,  zu  eime  scheffen  gekorn,  und  mit  ime  Clese  Raup. 
Und  darnach   in  anno  domini  &c.  lxxx,   of  dem  grüne  dornstage 
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(1480,  März  30.)  starbe  der  obbedacht  her  Hanß  von  Ingelnheim 
selige,  ein  loibelicher,  strenger  ritter,  gott  der  almechtig  woll  siner 
seien  gnedig  und  barmherzig  sin1).    Obiit  Raup  anno  1487 2). 

5  -  Anno  domini  mcccclviij,  uf  dem  mantage  vor  sanct  Lucien  tage 
(1458,  Becember  11.),  da  starp  juncher  Diele  Slunp3). 

6.  Anno  domini  m  cccc  lix,  uf  dem  mantage  nach  sanct  Gertruden 
tage  (1459,  März  20.),  da  starp  juncher  Hans  Franck. 

7.  Uf  dem  mitwochen  darnach  ( 1459,  März  22.)  starp  juncher 
Heinrich  von  Stege. 

8.  Uf  dem  donrstage  darnach  (1459,  März  23.)  starp  juncher 
Wilhelm  Wintterbecber. 

9.  Item  uf  dem  donrstage  nach  sanct  Marx  tage  (1459,  April  27.), 
da  wart  juncher  Heinrich  von  Wingarten  und  juncher  Pfilips  Buser 
und  mit  ine  Busers  Heinrich  zu  scheffen  gekorn. 

10.  Item  of  dinstag  naich  sant  Nicolaus  tag,  anno  domini 
m°iiijclxxxj°  (1481,  Becember  11.),  wurden  die  vesten  und  ersamen 
mit  namen  Partenheymer,  Adam  Slump,  Hanß  Wolff  von  Spanheym 
und  Peter  Bartholmes  von  Nydder  Ingelnheim  zu  scheffln  gekoren. 

11.  Anno  1484  starbe  Emerich  von  Engelstat,  ein  Schöffen  eins 
strengen  wesens,  got  woll  ime  gnedig  sin. 

12.  Anno  domini  mcccclxxxvij,  of  mitwoch  nach  Fabiani  et 
Sebestiani4)  (1487,  Januar  24.),  starb  der  vest  Heinrich  Wolff  von 
Spanheim,  ein  frommer  mensche,  got 1  si  ime  gnedig. 

13.  Anno  domini  mcccclxxxviij,  of  mitwoch  nach  der  helgen 
drier  konige  tag  (1488,  Januar  9.),  wurden  die  festen  Anthis  Wolff 
von  Lonstein,  Karle  von  Ingelnheim  infans,  Hans  Flach  von  Swartzen- 
berg  und  Hans  von  Scharffenstein  zu  schöffen  gekoren. 

14.  Anno  domini  millesimo  quadringentesimo  nonagesimo  priino 
(1491)  sind  Philips  Flach  der  jung  und  Emerich  von  Emgelstatt, 
Emerichs  von  Engelstatts  son,  zu  scheffen  gekoren. 

15.  Anno  domini  millesimo  quadringentesimo  nonagesimo  quinto 
( 1495)  ist  Gerhardt  Knebel  von  Katzenelnbogen  zu  eim  scheffen 
gekoren. 

16.  Anno  domini  millesimo  quadringentesimo  nonagesimo  octavo 
(1498)  ist  Philips  Buser  der  jung  zu  eim  scheffen  gekorn. 

17.  Anno  domini  millesimo  quingentesimo  primo,  uf  montag 
nach  Jacobi  apostoli  (1501,  Juli  26.),  ist  der  Vest  Jorg  Flach  von 
Swartzenberg  der  jung  zu  eim  scheffen  gekorn. 

18.  Anno  domini  millesimo  quingentesimo  quinto,  uf  fritag  nach 
ascensionis  domini  (1505,  Mai  2.),  sint  die  vesten  Hilgar  von  Aben- 
triitt  und  Bernhart  Horneck  von  Winheym  zu  scheffen  gekoren. 

19.  Anno  domini  xvcxiiijt0  ist  der  vest  Diether  von  Buchiß  uf 
dinstag  sant  Ciriacus  tag  (1514,  August  8.)  zu  einem  scheffen  gekorn. 


1)  Und— sin  ist  späterer  Zusatz  der  zweiten  Hand. 

2)  Obiit— 1487  ist  von  der  dritten  Hand  zu  Absatz  4  auf  den  Mavid 
gesetzt. 

3)  so  die  Iis.  für  Slump. 

4)  so  die  hs. 

34 
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35. 

Verseichniss  der  Schreiber  des  Ingelheimer  Gerichts. 

Aus  dem  grossen  Copiar  des  Ingelheimer  Gerichts  im  Gross- 
herzoglichen Haus-  und  Staatsarchiv  zu  Darmstadt. 

Das  Verzeichniss  steht  auf  der  öbern  Hälfte  des  die  Innenseite 
des  vordem  Deckels  bekleidenden  Pergamentblattes1).  Da 
die  Angabe  des  siebenten  *  Schreibers  fehlt  sind  nur  zwölf 
Notizen  vorhanden;  sie  sind  jedoch  für  den  Druck,  entspre- 
chend der  Ordnungsnummer  des  einzelnen  Schreibers,  mit 
1—6  und  8 — 13  bezeichnet.  Anscheinend  sind  die  Nr.  1 
und  2  von  einer  Hand  geschrieben,  dann  wiederum  Nr.  3 
und  4,  Nr.  5  und  6  und  Nr.  12  und  13  jedesmal  von  der- 
selben Hand;  die  vier  übrigen  Absätze  stammen  jeder  von 
einer  andern  Hand.  lieber  einstimmung  mit  den  Schriftzügen 
der  unter  34  abgedruckten  Nachrichten  ist,  abgesehen  davon, 
dass  Absatz  10  hier  ivie  dort  von  derselben  Hand  geschrieben 
ist,  nicht  deutlich  wahr  zunehmen. 

1.  Nota  primus  scriptor  regalis  iudicii  in  Ingelnheini  fnit  Petrus 
Slich  nacione  huius  ville. 

2.  Secundus  nomine  Lampertus. 

3.  Tercius  Sifridus  de  Anieneburg. 

4.  Quartus  Johannes  de  Friczlar,  quondam  subnotariorum  civiuin 
Franckenfortensium. 

5.  Quintus  Heinricus. 

6.  Sextus  Sifridus  Sternberg  dictus  Grotsman,  quondam  suh- 
notariorum  civium  Franckenfortensium,  nacione  eiusdem  civitatis. 

8.  Octavus  Johannes  Faud  de  Montzigen. 

9.  Nonus  Petrus  de  Olmena  superiori. 

10.  Decimus  Sibelinus  Alsentz,  quondam  copyst  civitatis  Wor- 
maciensis. 

11.  Undecimus  Stephanus  Grunwalt  de  Dydeßheim,  notarius 
et  quondam  secretarius  &c. 2)  nobili3)  viri  domini  Emichonis  comiti* 
zu  Lyningen  Dayßberg,  anno  148iij°. 

12.  Duodecimus  Johannes4)  de  Diepurg,  notarius  imperialis. 

13.  Tredecimus  Volckmarus  Keiner  de  Meiningen,  notarius,  quon- 
dam procurator  Maguntinus. 


1)  Am  obern  Rande  desselben  folgende  Nachricht:  Anno  domini 
m°ccc°  sexto,  ipso  die  Aurei  et  Justini,  post  horam  sextam  mane  et  in 
prima  parte  istius  höre  fuit  eclipsis  solis  quod  oculis  videbatur.  Ursprüng- 
lich stand  im  Datum  noch  ein  viertes  c,  dasselbe  ist  aber  ausradirt.  Justini 
ist  falsch  für  Justine  gesetzt;  gemeint  ist  der  16.  Juni.  2)  undeutlich. 
3)  so  die  hs.         4)  nach  Johannos  leerer  Raum  für  ein  bis  zwei  Worte. 
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36. 

Nachrichten  über  zwei  Schreiher  des  Inyclhcimcr  Gerichts. 

Ans  dem  verlorenen  Ober  Ingelheimer  Haderbuch  von  1476 — 
1484.  Dieses  /rar  bezeichnet  mit  de  anno  lxxvj  byt  ofl*  lxxxiv. 
Die  beiden  für  den  Druck  numerirten  Absätze  standen  auf 
dem  ersten  Blatt. 

1.  Decimus  scriptor  Sibelinus  Alseiitz,  quondam  copysta  civi- 
tatis Wormatiensis,  anno  clomini  &c.  lxxxj. 

2.  Undecinius  scriptor  Steffanus  Grunwalt  de  Dydeßheym,  quon- 
dam  Becretarius  comitum  de  Lynyngen,  notarius,  anno  domini  1483, 
Bexta  post  Elisabeth  (November  21.). 

37. 

Nachrichten  über  das  Schöffenhaus. 

Aas  dem  grossen  Copiar  des  Ingelheimer  Gerichts  im  Gross- 
herzoglichen  Haus-  und  Staatsarchiv  zu  Darmstadt,  El.  196' . 

Die  Notizen,  deren  Absätze  für  den  Druck  numerirt  wurden, 
stehen  auf  dem  untern,  sonst  leer  gebliebenen  Teil  der  Seite, 
darüber  eine  undatirte  Urkunde.  Abschriften  von  Urkunden 
aus  den  Jahren  1404  und  1405  gehen  vorher  und  folgen. 
Alle  Notizen  sind  von  derselben  Hand,  Absatz  3  und  4  mit 
dunklerer  Dinte,  der  erstere  über  Absatz  1,  eingetragen. 

1.  Nota  meister  Johan  der  kesseler  gibit  ein  punt  ewigs  geldes 
Von  allem  deine  daz  er  had,  daz  fellit  in  daz  scheffinhus,  und  ist  ime 
geliebt,  und  gab  vor  dru  punt,  und  ist -der  flecke  der  scheffen  hindir 
der  scherten  huse,  und  had  der  kesseler  oder  sin  erben  nichts  damide 
zu  schicken. 

2.  Auch  had  er  under  des  gerichts  hus  trauf  gebuhet;  wann  die 
scheffln  wollen,  so  sal  iz  abesin. 

3.  Daz  gibit  nu  Conczichin  beckir  vom  huse  nebin  an  dem 
schefflnhuse. 

4.  Nota  daz  scheffinhus  gibit  fünf  punt  geldes  jungher  Emme- 
rich und  sinem  bruder  und  drie  küffel  nüsse,  daz  sint  xv  kümpe, 
zu  zinse  alle  jare  of  sante  Mertins  dag. 


^  Zu  Nr.  116,  US,  121,  1X7,  164,  198,  249,  200,  259,  262,  264. 


Zu  Nr.  213,  278,  287. 


Die  arabischen  Ziffern  bezeichnen  die  Reihenfolge,  des  Todes,  die  römischen 

die  der  Ehen. 
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Zu  Nr.  217. 

Die  römischen  Ziffern  bezeichnen  die  Reihenfolge  der  Ehen. 
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1)  aus  Freiburg  im  Uechtland,  wohnhaft  in  Basel,  Klägerin  in  Nr.  213. 

2)  vgl.  S.  264,  Z.  15. 

3)  starb  vor  1437,  Januar  25;  vgl.  die  Urkunde  im  Archiv  für  hes- 
sische Geschichte  und  Alterthumskunde,  Bd.  XV,  S.  269,  Nr.  14. 

4)  Kuderfink  ist  Cudreßn  am  Neuenburgcr  See. 

5)  von  Huffelsheim,  Kläger  in  Nr.  278  und  287. 

6)  Beklagte  in  Nr.  213,  vertreten 
von  Winzenheim  {vgl.  auch  S.  330,  Z. 
April  21.  und  1452,  Februar  5.  (vgl.  S. 
287  zvird  über  ihren  Nachlass  gestritten 


durch  ihren  Vormund  Hugs  Glas 
38  ff.),  gestorben  ztvischen  1451, 
330,   Z.  23  ff.),  in  Nr.  278  und 


7)  vertritt  seine  Mutter,  die  Klägerin,  als  deren  Vormund. 


Zu  JSr.  329,  342,  349,  357,  365,  366. 


Anmerkungen  zu  S. 


1)  vgl.  S.  411,  Z.  27  und  S.  412,  Z.  8. 

2)  vql.  S.  411,  Z.  26  u.  45. 

3)  vgl.  S.  411,  Z.  25  u.  32  ff. 

4)  von  Nussbaum,  heiratet  1402,  Februar;  vgl.  8.  394,  d. 

5)  ist  1412,  August  24.  Witwe  {vgl.  S.  393,  b),  lebt  1415,  Juli  30. 
in  zweiter  Ehe  mit  Clais  Half/arter  (val.  S.  393,  a),  starb  vor  1421,  No- 
vember 28.  {vgl.  S.  394,  c). 

6)  vgl.  den  Stammbaum  zu  Nr. 116  ff.,  S.  532. 

7)  die  Beklagte,  vertreten  durch  Emmerich  von  Asmarmshausen ;  vgl. 
den  Stammbaum  zu  Nr.  116  ff.,  S.  532. 

8)  klagt  1421,  November;  vgl.  S.  394,  c. 

9)  von  Nussbaum,  verkauft  mit  seinen  ungenannten  Miterben  seinen 
Anteil  an  Henne  Kangissers  Erbschaft  1415,  Juli  30;  vgl  S.  393.  a. 

10)  verzichtet  mit  seinem  Bruder  und  dessen  Frau;  vgl.  S.  393,  b. 

11)  wird  S.  411,  Z.  32  bezeichnet  als  Huse  der  verzegen  hait;  eine 
Urkunde^  aus  der  dies  hervorginge,  ist  nicht  mitgeteilt;  vgl.  auch  S.  415,  I. 

12)  wird  S.  411,  Z.  17,  wohl  durch  Versehen,  als  Berkorns  Demud 
bezeichnet;  das  richtige  Z  33  und  S.  412,  Z.  37. 

13)  vgl.  411,  Z.  34  und  S  412,  Z.  37. 

14)  vgl.  S.  411,  Z.  35,  Kläger,  mit  seiner  Ehefrau  vertreten  durch 
Nicolaus  Bischof  von  Montzigen,  oder  von  Windesheim;  dieser  klagt  in 
Nr.  357  gegen  Emmerich  von  Asmannshausen. 

15)  in  Nr.  365  und  366  Eisgen  genannt. 


Uebersicht 

der  zu  demselben  JProcess  gehörigen  Nummern. 

Die  in  Klammern  gestellten  Nummern  sind  in  der  Ausgabe  nicht  gedruckt; 
vgl.  das  Verzeichniss  S.  477  ff. 
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Personen-  und  Orts- Heg  ister. 


Uns  nachstehende  Begister  hat  nur  die  an  andrer  Stelle  bereits  gege- 
benen zu  ergänzen.  Die  Schöffen  und  Schultheissen  von  Ingelheim  sind,  so- 
weit sie  dem  14.  und  15.  Jahrhundert  angehören,  auf  S.  CXXXV  ff.,  die 
in  Ingelheim  zu  Haupt  gehenden  Orte  auf  S.  XXVIII  ff.  verzeichnet.  Die 
alphabetische  Aufzählung  der  letztern,  ivelche  auch  die  Nummern  der  nach 
jedem  derselben  ergangenen  Entscheidungen  angiebt,  dient  zugleich  dem  Nach- 
weise der  Schöffen  aller  direct  mit  dem  Oberhofe  verlzehrenden  Gerichte,  so- 
weit deren  Namen  des  S.  CXLVIII  ff.  besprochenen  Gelöbnisses  ivegen  in 
das  Protocoll  aufgenommen  ivorden  sind. 

Hier  waren  demnach  nur  noch  die  in  verschiedenen  spätem  Urkunden 
genannten  Schöffen  und  Schultheissen  von  Ingelheim,  die  in  den  Processen 
wie  in  Urkunden  mehrfach  auftretenden  Landes-  und  Gerichtsherren  sowie 
deren  Beamte  und  Bäte,  endlich  die  gelegentlich  erwähnten  Orte  und  localen 
Verhältnisse,  sofern  sie  irgend  ein  besonderes  Interesse  darbieten,  zusammen- 
zustellen. Selbstverständlich  leonnte  nicht  beabsichtigt  werden,  alle  in  den 
einzelnen  Bechtsstreitigkeiten  vorkommenden  Personen,  die  Parteien  und  ihre 
Vertreter,  die  Fürsprechen,  die  Zeugen  und,  Verwandten,  die  Schöffen, 
Schultheissen,  Frohnboten  u.  s.  iv.  anzuführen,  denn  in  den  weitaus  meisten 
Fällen  haben  ihre  Namen  nicht  die  mindeste  Bedeutung.  Letztere  sind  des- 
hcdb  nur  dann  aufgenommen  ivorden,  wenn  deren  Träger  irgendwie  durch 
Stand,  Amt,  Beschäftigung,  Stellung  aus  der  grossen  Menge  hervorragen. 
Verzeichnet  sind  dagegen  alle  geistlichen  Anstalten,  iv  eiche,  ivie  dies  nicht 
selten,  namentlich  in  Processen  über  Grundbesitz  und  Zinsverhältnisse  der 
Fall  ist,  als  Parteien  auftreten  oder  aus  andern  Ursachen  genannt  sind, 
weil  damit  der  Ortsgeschichtlichen  Forschung  ivillkommene  Hülfe  (geboten 
sein  dürfte. 

Ueberall  ist,  sofern  sie  festgestellt  iverden  konnte,  die  heutige  Schreib- 
weise gebraucht,  die  im  Text  vorkommende,  wenn  nötig,  in  stehender  Schrift 
beigefügt.  Die  Ziffern  beziehen  sich  auf  die  Nummern  der  Urteile,  des  An- 
hangs und  der  Beilagen. 
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Älzei:  Gericht  aller 'armen  Leute  des 
Pfalzgrafen  155,  Ort  der  Leistung 
für  die  Adeligen  der  Gelübde, 
Beil.  27,  1. 

Argenschivang,  Argeswank,  v.  Simon 
54. 

Arken  von  der,  Eberhart  Beil.  29. 

Armsheim:  Schulth.  u.  Schöffen  199. 

Azoten,  Huprecht  Bischof  zu  Beil. 
29.  (Azotus  in  Palaestinal) 

Baden,  Jacob  Markgraf  v.,  Graf  zu 
Sponheim  236,  305a;  zwölf  von  ihm 
gesetzte  Richter,  sein  Privilegium 
dz  non  evocando  236. 

Basel:  das  Concil  19,  Bürgermeister 
und  Bäte  213  a. 

Bechtolsheim  s.  Mauchenheim. 

Beier  von  Boppard,  Grede,  Ehefrau 
des  Friedrich  v.  Schönberg  209; 
Hartmann  209. 

Beilstein  s.  Winnebürg. 

Bergenhausen  (Kreis  Simmern)  s. 
Schönberg. 

Bickenbach  s.  Schöneck. 

Biegen  v.  Gerhard  22. 

Billing,  Junker  297. 

Bingen:  Reinolt  Haupt,  Vogt,  Helle- 
weg gen.  Wijsse,  Unter schultheiss, 
Johannes  Treise,  Friedrich  Wolff 
von  Lanstein,  Schöffen,  Heinrich 
Uwerhane,  Canonicus,  425. 

Büsch  s.  Studigel. 

Bockenheim  v.  [auch  Knebel  v.  B.), 
Kunigunde  209,  210.  S.  Stoltz. 

Bonn:  Kloster  Engeltal  25. 

Boos  von  Waldeck,  Hermann  71,7 2, 
121A;  Johann,  der  alte  58,  Beil. 
29;   Johann  Beil.  29. 

Boppard:  die  Herren  von  85. 

Breidenstein  vom,  Meister  Johann, 
Doctor,  Official  in  Koblenz,  Beil. 
29. 

Brömser  von  Rüdesheim,  Brumm  ess, 
Brumser,  Johann  58?,  99. 

Budenbach  (Kreis  Simmern)  s.  Schön- 
berg. 

Burgtor  von  dem,  Reinhart  Beil.  29. 
Buser  von  Ingelheim,  Karl  284,  381, 

385,  398,  Amtmann  zu  Kreuznach, 

305a. 
C.  s.  K. 

Daun  s.  Manderscheid,  Wildgraf. 
Dellenheim  v.  Johann  283. 
Diebach,  Dippach,  v.  Diemar  159. 
Dieblich,  Dievelicli  s.  Hase. 
Ditze,  Junker  348. 


\  Duisburg  17. 
Ehrenberg  s.  Pirmont. 
Eichenschitt,  Eichenschutt  s.  Wei- 
st ein. 

Einseltheim  v.  Stephan,  Schultheiss  zu 

Oppenheim,  Beil.  26. 
Elz,    Herr  zu,   Johann,  Wilhelm 

Beil.  29. 

Eppenstein,  Herr  zu,  Gotfried  52, 

230.  S.  Kostheim. 
Erbach,  Abtei  21. 

Essenheim:  Nicolaus,  Schultheiss,  134, 
199. 

Felkener,  Else,  Hermann,  Lise,  Paul 

der  alte,  Paul  der  junge  286. 
Flach,  Hans  269;  Eberhart,  Man- 

fried,  Schöffen  in  I.  1566,  Beil,  32; 

Peter,   Pfarrer  zu  Winternheim, 

269. 

Flach  von  Schwarzenberg,  Hans  Wil- 
helm, Johann  Reinhart,  Schöffen 
in  I.  1610,  Beil  18. 

Frankfordia  de,  Johannes,  Official  in 
Koblenz,  222. 

Frankfurt:  Fasten-  und  Herbstmesse, 
Verkauf  von  Quecksilber  auf  die- 
sen 198.  —  Eheliches  Güterrecht, 
Beil.  8.  —  Ort  der  Leistung  für  die 
Adeligen  der  Gelübde  Beil.  27,  1.  — 
Subnotarii  civium  Beil.  35,  1  u.  6. 

Freiburg  im  Uechtland:  Vertreter 
des  Schultheissen  und  Ratsherren 
213a  u,  b. 

Friedberg:  Ort  der  Leistung  für  die 
Adeligen  der  Gelübde,  Beil,  27,  1, 

Fürstenberg,  Hermann  52,  230,  296, 
311,  315,  Grede  zum  Jungen  seine 
Ehefrau  230. 

Geispitzheim  v.  Wolf  Michael,  Ober- 
schultheiss  in  I.  1605  u.  1609, 
Beil.  33,  Schöffe  in  I.  1610,  Beil. 
18. 

Gelnhausen:  Ort  der  Leistung  für 
die  Adeligen  der  Gelübde,  Beil. 
27,  1. 

Gerau  v.  Heinrich  76. 

Geroldenrode  v.  Dietrich  124,  142, 
Erlant  seine  Ehefrau  124,  Marga- 
rethe seine  Tochter  142. 

Gondershausen:  Rechte  des  Vogtei- 
und  des  Grundherrn  317. 

■Greif enklau  von  Volrats,  Dietrich,, 
Heinrich.  Schöffen  in  I.  1610,  Beil. 
18. 

Grenzau  s.  Isenburg. 

Gulpe,  Guipen,  v.  Gerhard,  genannt 
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v.  Hedesheim,  Heidesheini  236, 
Beil  29. 

Haberkorn,  Michael,  Schultheiss  in  I, 

Beil.  32. 
Harpen  v.  Engelbrecht  220. 
Hase  von  Dieblich,  Heinrich  Beil.  29. 
Hedesheini,  Heidesheim  s.  Gulpe. 
Helmstaedt,  Helmstaidt,  v.  Wibrecht 

58. 

Helwegk,  Meister,  ein  geistlicher  Rich- 
ter im  Erzbistum  Mainz,  172  A. 

Hirt,  Herr,  ein  pfedz gräflich  er  Be- 
amter, 107. 

Hohenberg,  Hoenberg,  Hohenberg, 
v.  Wirich  352,  376,  seine  Witwe 
376,  377. 

Horneck  von  Weinheim,  Bernhard, 
Schöffe  in  I.  1610,  Beil.  18. 

Huben  v.  der,  Friedrich  48. 

Hillshofen,  Hulshover,  Hulshoffen, 
Henne  13,  22.  Gctze  seine  Ehefrau 
13,  22;  Johann  296,  311,  315,  338. 

Hund  von  Saidheim,  Wolf  Philipp, 
Schöffe  in  I.  1610,  Beil  18. 

Hunolstein,  Honelstein,  Homigstein, 
V.  Hügel  352,  376. 

S.  Jacobsberg :  die  Herren  von  164. 

Idstein,  Itstein,  Itzstein,  v.Johannes 
Dorre,  Pfarrer  zu  Massenheim,  283, 
293;  Philipp,  Scholaster  zu  S.Pe- 
ter in  Mainz,  283. 

Ingelheim  v.  Hans  Melchior,  Schöffe 
'in  I.  1610,  Beil.  18;  Karl  72;  Mar- 
süius  Gottfried,  Schöffe  in  1. 1610. 
Beil.  18. 

Ingelheim,  Kloster  zu  {Engeltal  oder 
] 'n gell* Meimerhausen) 248.  S.  Slitzweglc. 

Isenburg,  Gerlach,  Herr  zu  I.  und 
Grenzau,  Beil.  29.  S.  Wied. 

Jungen,  Jongen,  Juckel,  zw»,  Friele 
230,  338,  Else  seine  Tochter  mit 
ihrem  Ehemann  Engelhart  230,  beide 
hingerichtet  326, 338 ;  Peter  13, 230. 

Kallenfels  v.  Wilhelm,  seine  Ehefrau 
Sophie  Stumpf  von  Waldeck  25. 

Karl  IV.,  Kaiser,  Beil.  25. 

Kastel:  die  Pfarrkirche  65. 

Katzenellenbogen,  Graf  v.  Diether 
209.  S.  Knebel. 

Kaub :  Dietrich  der  Zollschreiber  116, 
IIS,  121,  137. 

Kellenbach:  das  Jahr e/eding  Beil. 30. 
S.  Stein. 

Kindel,  Kindelmann,  Junker  Clais  37, 
66. 

Kirburg  s.  Wildgraf. 


Kirchberg,  Kirchpurg,  v.  Johann, 
Burggraf  zu  Welmich,  58. 

Kirchheim,  Herrschaft,  25. 

Kleberger,  Junker  167. 

Knebel  s.  Böckelnheim. 

Knebel  v.  Katzenellenbogen,  Dam, 
Hans.  Schöffen  in  I.  1566,  Beil. 
32;  Dam,  Diether,  Hans  Philipn, 
Johann  Erhart,  Schöffen  in  1. 1610, 
Beil.  18. 

Koblenz:  Erzbischöfliche  Officiale  s. 

Breidenstein,  Frankfordia. 
Köln:  die  Gemeinde,  Johann  Dasse, 

Bürger  220;  Nesgin  Kanngisserin 

Beil.  31. 

Koeth  von  Wanscheid,  Johann  Wer- 
ner, Schöffe  in  I.  1610,  Beil.  18. 

Koppenstein:  Schultheiss,  Beil.  30. 

Koppenstein  v.  Meinhart  121 A,  164, 
236;  Peter  Beil.  30  ;  Wallraf  236 ; 
Wallrab,  Amtmann  zu  Kirburg, 
Beil.  30. 

Kostheim:  Bechte  der  Herren  von 
Eppenstein  und  des  Mainzer  S. 
Stephansstifts,  freie  Güter  52.  — 
Die  Sichelschmiede  der  Gegend 
Anh.  24. 

Kreuznach  :  Rechte  des  Schultheissen 
und  des  Drossessen  30,  Kostentarif 
für  gerichtliche  Handlungen  367, 
Kreuznacher  Hecht  in  Bezug  auf 
Schadensangabe  im  Process  71,163, 
363.  —  Ort  der  Leistung  für  die 
Adeligen  der  Gelübde  Beil.  27,  1. 

—  Amtleute:  s.  Buser  u.  Wachen- 
heim. —  Bürgermeister  und  Rat 
29,  71.  —  Bürgermeister:  Clais  Kan- 
gisser  (Kannengisser,  auch  Hal- 
garter  und  Clais  von  Rüdesheim) 
198.  —  Drosses:  Georg  Friedrich 
302,  305.  —   Kellner:  Peter  137. 

—  Landschreiber  s.  Russ.  —  Schult- 
heissen :  Clais  Kangisser  1.37, 249a ; 
Wem  38;  Wenze  Kuckel  305.  — 
Pfarrer  19.  —  Pfarrkirche  II.  I.  Fr. 
38;  S.  Kilianskirche:  S.  Michaels- 
altar und  dessen  Inhaber  322.  — 
Bruderschaft  und  Gericht  der  Kar- 
renknechte 28,  227;  S.  Sebastians- 
bruderschaft 227.  —  Freiheit  der 
Sponheim i sehen  Vasallen  und  ihrer 
Häuser  305. 

Krieshuser  s.  Löwenstein. 
Kronenberg  v.  Philipp  der  alte  52. 
Langtoert,  Georg,  Schöffe  in  I.  1566, 
Beil.  32. 
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Lederhose,  Emmel,  381c,  399,  417; 
Peter,  Sclmltheiss  zu  Wörrstadt, 
151,  337  A  u.  B. 

Leie  v.  Lambrecht  Beil.  29. 

Leien  v.  Adam  72. 

Leien  von  der,  Johann  Beil.  29. 

Leiningen  v.  Grafen,  Schafril  352, 
376;  Emicho  Beil.  35,  11,  Beil. 
36.  —  Gräfin  Jutta  s.  Wildgraf. 

Lindau  v.  s.  Stockheim. 

Löwenstein  v.  Brenner  236;  Frartk 
252;  Friedrich  25;  Johann  26,  II- 
gunde  v.  Tann  seine  Witwe  26,  48. 
381,  385,  398;  Siegfrid  391;  Wer- 
ner 26,  48,  Jutte  seine  Ehefrau  48; 
Wilhelm  252;  Wolf  26;  Wolf  gen. 
Krieshuser  26,  48.  Die  von  Ij. 
381,  385.    8.  Wörrstadt. 

Mainz:  derErzbischofl72A,  191,205. 
—  Freiheit  der  Bürger  52,  einzelne 
Bürger  52,  die  Bürgerschaft  178, 
ein  procurator  Moguntinus  Beil. 
35,  13.  —  Armengutsverwalter  178, 
Spital  zum  h.  Geist  65,  379.  —  S. 
Agneskloster  241;  Alten  Münster 
143. 185;  Barfüsser  Anh.  22;  Dom- 
stift Beil.  31,  s.  Wolf;  S.  Klara- 
kloster 24;  Liebfrauenstift  Beil. 
31;  S.  Mauritiusstift  65;  S.  Mer- 
genporten  113;  S.  Peter  s.  Id- 
stein; S.  Quintin  178 ;  S.  Stephans- 
stift 52, 75, 76,  Anh.  22,  s.  Kostheim. 

Manderscheid,  Dietrich,  Herr  zu  M. 
u.  Daun,  Beil.  29. 

Massenheim,  s.  Idstein. 

Mauchenheim  v.  gen.  Bechtolsheim, 
Georg  Friedrich,  Schöffe  in  1. 1610, 
Beil.  18. 

Melheim,  Meiern,  v.  Johann  Beil.  31. 

Monxhorn  297,  315,  338. 

Morsheim  v.  Heinrich  149,  166. 

Mosbach:  der  Schultheiss  297. 

Mosselen  v.  Henne  381,  399,  417, 
Anna  seine  Ehefrau  381,  399. 

Mülhofen,  Molehofen,  v.  Simont  162, 
163,  211. 

Nackenheim  v.  Geiferich  162,  163. 

Nassau,  die  Gräfin  von  13,  22 ;  Phi- 
lipp, Graf  von  N.  u.  Saarbrücken, 
66. 

Neuenahr  s.  Virneburg. 

Neuen  Kloster,  Convent  zum  Anh.  23. 

Nussbaum:  Schultheiss  und  Schöffen 

349;  der  Kaplan  329b. 
Nyeckendich  s.  Weier. 
Obenheim  v.  Henne  199. 


Obentraut  v.  Hans  Michel,  Schöffe 
in  I.  1610,  Beil.  18. 

Oberstein  v.  Georg  Rudolf,  Schöffe  in 
I.  1610,  Beil.  18. 

Obenvcsel:  Fechte  und  Freiheiten  der 
Stadt  408,  Bechte  des  Erzbischofs 
von  Trier  als  Pfandherrn  408, 
Beil.  29.  —  Die  Schöffen  als  Be- 
klagte 408,  Beil.  29 ;  Wissende  der 
Fehme  unter  ihnen  371,  Clais  Loir- 
bacher,  Schultheiss  u.  drei  Schöffen 
416  b.  —  Hof  der  Abtei  Schönau 
144,  147.  —  Liebfrauenstift  98. 

—  Meister  Rütger  der  Arzt  275. 
Ockenheim  v.  Emmerich  27. 

Oler  (?),  Jacob,  Schöffe  in  I.  1566, 
Beil.  32. 

Oppenheim:  Ort  der  Leistung  für 
die  Adeligen  der  Gelübde,  Beil.  27. 

—  Vorrechte  der  Burgmannen  20. 

—  Amtmann  s.  Udenheim.  —  Schult- 
heiss s.  Einseltheim ;  Herbort,  Un- 
ter schidtheiss  265. 

Osterberg,  ein  Teil  von  Kreuznach,  72. 
Otterburg,  Abtei  {bei  Kaiserslautern), 

381,  Anh.  19. 
Pallant  v.  Bernhard  Beil.  29. 
Partenheim  v.  Philipp,  Schöffe  in  I. 

1610,  Beil.  18. 
Pfaffenschwcü)enheim :  S.  Petersstift 

136.  148. 

Pfalzgrafen:  Adolf  (f  1327)  Beil. 
25.  —  Ruprecht  I.  Beil.  25.  —  Rup- 
recht III.  Beil.  25.  —  Ludwig  IV. 
29,  71,  107,  137,  143, 155,  Beil.  20. 

—  Friedrich!  305b  u.  ä,  363.  — 
Friedrich  IV.  Beil.  33.  —  Otto  I. 
von  Mosbach  (?)  71.    S.  Simmern. 

Pirmont,  Permont,  Johann,  Herr  zu 

P.  u.  Ehrenberg.  Beil.  29. 
Randecke  v.  Gottfried 20;  Henne  236. 
Ravengirsburg,  Rebengesborg,  Stift 

{bei  Simmern):  der  Probst  von  R. 

327,  347. 
Reiclienstein   (jetzt   Falkenburg  bei 

Trechtinghausen)   v.  Johann  312; 

Kraft  312.  —  Wilhelm  Herr  zu  R. 

Beil.  29. 

Reifenberg,  Riffenberg,  v.  Diemar 

310;  Henne  310. 
Reinheim,  Rinlieira,  v.  Johann  79. 
Rhaunen:  das  hohe  Gericht  und  das 

Vogtgericht  62. 
Rheingraf  s.  Wildgraf. 
Ritenhoefen  v.  Friedrich  25 ;  Peter  25. 
Rotweil:  das  Hofgericht  236. 
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Büdesheim  v.  Biether  377;  Philipp 
124,  142;  Beinfart  328;  Wilhelm 
216. 

S.Bupertsberq,  Euprechtsberg,  Kloster 
auf  d.  (hei  Bingen)  60,  406.  S. 
Welgesheim. 

Buss,  Nicolaus,  Schöffe  und  Land- 
schreiber zu  Kreuznach,  224,  236, 
305  a,  308,  316,  340. 

Saarbrücken  s.  Nassau. 

Saffenbcrg  s.  Virneburg. 

Saulheim  v.  Hermann  36;  Hermann 
Thomas  312.    S.  Hund. 

Sayn,  Gerhard  Graf  zu  Beil  29. 

Schenk,  Philipp  230,  296,  297,  311, 
315,  338. 

Schmidtburg.  Sniiddeburg (bei  Schnep- 
penbach, Kreis  Simmern),  v.  Fritz 
123;  Johann  Brun,  236;  Siegfried 
118  B. 

Schone,  Jungfrau  120. 

Schönau,  Abtei  [bei  S.  Goarshausen): 
Abt  Kuno  144,  147.    S.  Oberwesel. 

Schönberg,  Schonenburg  (über  Ober- 
icesel),  v.  Düman,  Margarethe  v. 
Stockheim  oder  v.  Lindau  seine  Ehe- 
frau 286,  298.  —  Eberhart  159. 
—  Friedrich,  Gerichtsherr  in  Ber- 
genhausen u.  Budenbach  109, 159, 
Grete  seine  Ehefrau  209,  s.  Beier. 

Schöneck  (auf  dem  Hundsrücken),  v. 
Johann,  Gerichtsherr  zu  Bicken- 
bach 334;  Johann  der  ältere  u. 
Johann  der  jüngere,  Herren  zu 
Sch.,  Beil  29. 

Schütz,  Schietz,  von  Holzhausen,  Jo- 
hann Kuno,  Schöffe  in  I.  1610, 
Beil.  18. 

Selsen  v.  Kleschin  352. 

Simmern,  Herzog  Stephan  v.  20, 109, 
Graf  von  Veldenz  199.  —  Herzog 
Friedrich  I.,  Graf  zu  Sponheim, 
Beil.  30. 

Sirk  v.  Philipp,  Domprobst  zu  Trier, 

Beil.  29. 
Sleital  v.  Heinrich  377. 
Slitzioegk,  Konrad  120,  248,  Ketter, 

seine  Schwester,  Kloster  jung  fr  au  in 

I.  248. 

Soetcrn,  Sottern,  v.   Bechtolf  252; 

Heinrich  236. 
Speier  s.  Wolf. 
Sponheim,  Abtei  92,  167. 
Sponheim  Grafen  v.,  Eberhard  Anh. 

18;  Johann  Anh.  18,  118  B,  164. 

S.  Pfalzgrafen,  Simmern. 


Sprendlingen:  die  Gemarkung,  der 
Vogt  156. 

Staffel  v.  Wilhelm  Beil  29. 

Steg  vom,  Hermann,  Dreier  der  ade- 
ligen Gelübde  1482,  Beil.  27. 

Stein  vom,  Johann  123, 131, 153;  Jo- 
hann, Domherr  zu  Trier,  Beil  29; 
Johann,  Beil.  30.  —  Die  Herren 
vom  Stein  95,  Gerichtsherren  zu 
Kellenbach,  Beil.  30. 

Stockheim  v.  Johann  Nicolaus,  Schöffe 
in  I.  1610,  Beil.  18;  Margarethe 
s.  Schönberg. 

Stoltz  von  Böckelnheim,  Clais  78,  111, 
286;  Henne  79,  111,  286,  298. 

Studigel  von  Bäsch,  Johann  Beil. 
29. 

Stumpf,  Stomp,  von  Waldeck,  Her- 
mann 25;  Johann,  der  alte,  302, 
305,  328;  Sophie  s.  Kaldenfels. 

Sunder,  Wilhelm,  Vogt  zu  Senheim 
(a.  d,  Mosel,  Kreis  Zell),  236. 

Schiveinheim  v.  Heinrich  236. 

Tann,  Than,  v.  Ilgunde  s.  Löwen- 
stein. 

Tholei,  Tholoy,  Abtei  (bei  Ottweiler): 
Güter  derselben  in  der  Essenheimer 
Mark  276. 

Treis,  Trijs,  die  Herrschaft  v.  159. 

Trier:  Erzbischof  Jacob  149,  166, 
Beil.  29.  —  Das  Stift  58,  Pfand- 
herrschaft in  Oberwesel  408.  — 
Domprobst  s.  Sirk.  Domherr  s. 
Stein. 

üben  v.  der  Marschall  209,  Eva  seine 

Schivester  209. 
Udenheim,  Odenheim,  v.  Hans  243; 

Philipp,  Amtmann  zu  Oppenheim, 

201,  243. 
Urebach  v.  Konrad  57. 
Veldenz,  Friedrich  III.  ff  1444)  Graf 

v.  20,  72,  199.  S.  Simmern. 
Vetzer,  Diether  243;  Eberhart  20; 

Philipp  20,  243:   Werner  243. 
Virneburg,  Virrenberg,  der  Herr  v. 

297;    Ruprecht  Graf  zu  V.  und 

Neuenahr,    Herr   zu  Saffenberg, 

Beil.  29. 

Wachenheim  v.,  Hans,  Amtmann  zu 

Kreuznach,  278d. 
Walbott  von  Bassenheim,  Otto  Beil. 

29. 

Walde  vom,  Hermann  92;  Wilhelm 
236. 

Waldeck  v.  Eva  210.  S.  Boos,  Stumpf. 
Waldertheim,  Waldertum,  v.  Hein- 
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rieh  54;  Karl,  Lise  seine  Ehefrau 
54. 

Waldlaubersheim :  Henne  Bing,  der 
alte  Schultheiss,  57. 

Wattenheim  v.  Peter  72. 

Weier,  Wyber,  von  dem,  Hermann 
zu  Nyeckendich  (Nickenich,  Kreis 
Mayen?)  Beil.  29. 

Welgesheim:  Hof  von  S.  Buperts- 
berg  68. 

Wehnich  s.  Kirchberg. 

Welstein:  die  Bürgermeister  273,  der 
Schultheiss  Peter  Ungerlin  25. 
Eichenschitt ,  Eichenschutt,  ein 
Wald  der  Gemeinde,  273. 

Westfalen  275,  371. 

Wied,  Wilhelm  Graf  zu  W,  Herr 
zu  Isenburg,  Beil.  29. 

Wilberg,  Wilpergk,  die  von  164. 

Wildgraf  zu  Daun  u.  Kirburg  u. 
Bheingraf,  Johann  IV.  18,  136, 
148,  337  B.  —  Die  Bheingraf en 
224,  308,  340.  —  Jutta  von  Lei- 
ningen, Wildgräfin  308. 


Wolf,  Friedrich,  Domherr  zu  Mainz 
u.  Speier,  99. 

Wolf  von  Sponheim,  Adam,  Dreier 
der  adeligen  Gelübde  1482,  Beil. 
27;  Hans,  Schöffe  in  I.  1610, 
Beil.  18;  Heinrich  102,  121 A; 
Heinrich,  Dreier  der  adeligen  Ge- 
lübde 1482,  Beil.  27. 

Wolfskehl,  Hans,  Schöffe  in  I.  1566, 
Beil.  32. 

Winneburg,  Wonnenberg,  Johann, 
Herr  zu  W.  u.  Beilstein,  Beil.  29. 

Wörrstadt:  Schidtheissen:  Henne  Go- 
delmann  337,  s.  Lederhose.  Der 
Schultheiss  derer  von  Löivenstein 
309.  —  Kirche  u.  Spital  414, 
Kaplan  und  Frühmesse  242. 

Wonsheim:  Sendgericht  271. 

Worms :  Copisten  der  Stadt  Beil. 
35,  10,  Beil.  36. 

Zimmermann,  Bast,  Schöffe  in  I. 
1566,  Beil  32. 


Sachregister. 


Nicht  berücksicht  sind  hier  die  in  der  Einleitung  behandelten  Gegenstände, 
die  das  Inhaltsverzeichniss  übersichtlich  anfahrt.    Die  Ziffern  beziehen  sich 
auf  die  Nummern  der  Urteile,  des  Anhangs  und  der  Beilagen. 

Acht,  Folgen  der  A.  371 
Altenteilsvertrag  74. 
Amortisation  s.  Verzinsung. 

Amtseid,  ersetzt  den  Zeugeneid  16,  39,  46,  91,  134,  den  Unschuldseid  98, 
319,  408. 

Antwort,  rechte  27,  32,  unrechte  171,  236.    Pflicht  zu  anhvorten  46,  71, 
114,  181,  198,  258,  357,  377,  ohne  Beratungsfrist  236.  s.  Ehrlosigkeit. 
Unterlassen  der  A.  macht  sachfällig  37,  289. 

Versprechen  zu  antworten:  der  die  A.  unterlassende  Beklagte  hat  die  vom 
Kläger  als  Wert  des  Anspruchs  auf  A.  angegebene  Summe  jenem  zu 
entrichten  167,  320,  s.  Schaden. 
Arrest  gegen  die  Person  des  Schuldners  35 B,  61. 

Auflassung,  gerichtliche,  ofgift,  werung,  9,41,  49,  53,  100,  220.  257,  299, 

308,  mit  Hand  und  Halm  53,  230,  299,  326  (nit  mit'  hant  und 

halme  367?),  mit  Halm  und  Mund  125,  297. 
A.  soll  nicht  geschehen  durch  die  Hand  des  Richters  (wie  zu  Kirchberg), 

der  Auflassende  vielmehr  selbst  dem  Empfänger  den  Halm  reichen  373 ; 

vgl.  auch  13. 

A.  ist  nichtig,  wenn  sie  erfolgt  während  eines  Processes  in  welchem  dem 

Auflassenden  das  Eigentum  abgesprochen  wird  340. 
A.  mit  gesamter  Hand  von  und  an  Ehegatten  13,  22,  26,  43,  220. 

Eheleute  brauchen  nicht  zusammen  an  den  Hahn  zu  greifen,  Zustimmung 

der  Ehefrau  vor  der  A.  genügt  326;  vgl.  auch  13. 
s.  Kauf,  Kerbholz. 
Augenschein,  gerichtlicher,  anleide,  114,  207,  337  (Beil.  22),  422. 
Aussatz  macht  handlungsunfähig  402,   nicht  unfähig  zum  Zeugniss  424, 
s.  Zeuge. 

Aussteuer  geben,  beraden,  durch  die  Eltern  168,  229,  Anh.  6,  bei  unehelichen 
Kindern  49.  —  durch  die  Brüder  5,  unter  Verzicht  auf  weitere  Ansprüche 
am  elterlichen  Vermögen  12.  —  durch  den  Stiefvater  in  Folge  eines 
Einliindscheiftsvertrags  51,  74.  —  mit  dem  mütterlichen  Gut  270.  — 
durch  den  Oheim  304.  s.  Heimsteuer. 
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Bann,  ki rchlich  er,  soll  die  weltliche  Rechtspflege  nicht  hindern  108, 110, 408. 
beclept  s.  Pfändung  gerichtliche. 

Bede  52,  IM,  vom  Pfarrer  gezahlt  108,  obrigkeitliche  Pfändung  wegen  der- 
selben 108,  133,  198. 

B  el  eidig  ung  s.  Ehrenkränkung. 

Bei  Spruchs  recht  des  Erben  213,  216,  220,  278. 

besatz,  Vergabung  von  Todes  wegen,  s.  Eheliches  Güterrecht,  II,  4. 

Beschlagnahme  von  Liegenschaften,  35,  57,  17 2 A,  379. 

Verbot  der  Bestellung  an  den  mit  dieser  Beauftragten  gerichtet,  Voraus- 
setzungen und  Wirkungen  214. 

besess,  Besitz;  —  Leibzucht  des  überlebenden  Ehegatten,  s.  Eheliches  Güter- 
recht, I,  B,  1. 

Besitz,  besess,  Störung  des  B.  157,  231.    Beklagter  Besitzer  braucht  kei- 
nen Erwerbstitcl  anzugeben  32.  Anrechnung  des  Besitzes  des  Erblas- 
sers 34.  Erstattung  von  Früchten  durch  den  gutgläubigen  Besitzer  112. 
.<?.  Eid,  Ersitzung,  rechte  Geiuere. 
besserung  s.  Leihe. 
bestenteniss  s.  Leihe. 
Besthaupt  18. 
Beweis,  das  bibringen. 

Unschiddseid  des  Beklagten  bei  schlichter  Klage  s.  Eid. 

Bei  bedingungsweisem  Erbieten  des  Unschuldseides  ist  der  Kläger  näher 

zum  Beweise  195,  324,  sofern  er  ihn  in  rechter  Weise  erbietet  228. 
Erbieten  des  Zeugenbeweises  seitens  des  Beklagten  27,  64,  125,  272. 
Beim  Ansprechen  mit  Zeugniss  ist  der  Kläger  berechtigt,  den  Beweis  zu 

führen  46,  62,  69. 
Beweismittel  s.  Augenschein,  Eid,  Gerichtsbuch,  Gerichtszeugniss,  Urkunde, 

Urkundenbeweis,  Zeuge,  Zeugenbeweis. 
Verhältniss  der  verschiedenen  Arten  des  Zeugnisses  zueinander  7,  16,  24, 
28,  71,  95,  114,  314.  s.  Verwandtschaft. 
blume  =  Früchte  20. 

Brautlauf,  Zeichen  der  Eheschliessung  213a. 
Bringschuld  54. 

Bürger  einer  Stadt  haften  für  deren  Schulden  mit  ihrem  Gut  178,  220, 
sesshafte  und  zünftige  B.  körnten  einer  Ratsverordnung  widerspre- 
chen 71. 

Bürgschaft  6,  28,  35,  58,  69,  74,  88,  96,  153,  265,  271. 

Ersatzansprüche  der  B.  88,  im  Falle  der  Ueberforderung  durch  den  Gläu- 
biger gegen  diesen  geltend  zu  machen  69. 

Sicherung  der  B.  durch  Auflassung  des  Vermögens  des  Schiddners  6. 

Mecht  des  B.  die  Ausführung  des  Vertrags  zu  überwachen  74. 

s.  Leistung. 
butel  =  Brudersteil  283. 
Buteilung  s.  Eheliches  Güterrecht,  I,  B,  1. 


Darlehen,  geluwene  schuld,  71.  79,  113,  198. 

Leihe  von  Geld  gegen  Zins  ohne  Unterpfand  auf  Lebenszeit  des  Leihers 
unter  Verfcdl  des  Kapitals  nach  seinem  Tode  251.  Leihe  von  Korn  153. 
Dienstboten,  die  nicht  im  Ingelheimer  Reich  Grundbesitz  haben  oder  dort 
geboren  sind,  zahlen  Gcrichtskosten  wie  Fremde  Beil.  2. 
s.  Gesindemiete. 
Dienste  und  Fr  ohnden  52,  109. 
Dreissigstel68. 
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Ehe,  Beweis  des  Bestehens  213,  222. 
Ehe  gatten  s.  Auflassung,  eheliches  Güterrecht. 
Eheschliessung,  Form,  Beweis  durch  Zeugen  213. 
Eh  renk  ränkung. 

Beleidigung  72,  151,  Anh.  4. 

Behaupten  strafbarer  Handlungen  19,  28,  31,  36,  141,  166,  371,  379,  von 
Schöffen  40,  42,  72,  337  (vgl.  Beil.  22),  von  geschworenen  Feld- 
messern 155. 

Sühne  durch  Widerruf  und  Ehrenerklärung,  wandel,  karung,  28,  31,  35B, 

36,  42,  72,  155,  166,  379;  Wortlaut  derselben  35B,  42. 
Beweis  der  Wahrheit  36,  72,  151. 
Ehrlosi  gkeit  des  Klägers  entbindet  den  Beklagten  von  der  Pflicht  der 

Anhvort  371,  tritt  ein  durch  Verfehmung  371. 
Eid,  uf  den  heiligen  behalden,  beweren,  berechten ;  das  recht  tragen,  tun; 
den  glauben  darzu  tun. 
Form  des  Pfaffeneides  76,  79,  92,  106,  231. 

Form  wenn  für  eine  geistliche  Genossenschaft  geleistet  (durch  den  Vor- 
steher und  zwei  Dignitare  oder  Mitglieder)  76,  92,  Anh.  22. 
Eid  einer  Gemeinde,  nur  von  den  männlichen  Gemeindegliedern  zu  leisten  109. 
Form  des  Judeneids  beim  Oberhofe  nicht  bekannt,  Anh.  9. 
Zeugeneid  s.  Zeuge. 
Eid  der  Partei. 

Unschiddseid,  unschult,  unscholt,  vor  die  u.  sten,  7,  19.  30,  31,  41, 
46,  57,  77,  109,  123,  157,  228,  271,  318,  319,  322,  408. 

Der  Schioörende  kann  verlangen,  dass  der  Gegner  den  Wortlaut  des 
Beweisurteils  vor  der  Eidesleistung  angebe  67. 

Auschluss  des  Eides  und  Sachfälligkeit  durch  nachträgliches  Zuge- 
ständniss  75A. 

Der  Eid  ist  für  jede  einzelne  der  bestrittenen  Tatsachen  besonders  zu 
leisten  98. 

Eid  des  Klägers  43,  315,  426  —  wegen  Forderung  von  Zins  und  Pente 
für  welche  Liegenschaften  zu  Pfand  stehen,  in  Jahresfrist  zu  leisten 
65,  71,  76,  92,  310,  321,  Anh.  22,  im  Gericht  der  belegenen  Sache  76. 

s.  Amtseid,  Eideshelfer. 
Eideshelfer,  zwei  (salb  dritte):  7,  41,  46,  157,  319,  beim  Eid  für  eine 
geistliche  Anstalt  76,  92,  Anh.  22.    sechs:  18,  59,  123. 

Eideshülfe  ersetzt  durch  mehrfachen  Eineid  der  Partei  59. 

s.  Unschuldseid,  Todte  Hand. 
Eig  e  nie  ute,  als  Urteiler  94;  erhalten  Geleit  und  Vertreter  vom  Herrn  213, 

s.  trostung. 

eigentschaf,  Eigentum,  speciell  Obereigentum,  18. 
Eigentum  s.  Auflassung,  Itauf. 

Eigentümer,  der  seine  Liegenschaft  durch  ein  der  Rechtsvorschrift  nicht 
entsprechendes  Verfahren  bei  der  Execution  oder  durch  ein  auf  falschen 
Eid  gesprochenes  Urteil  verloren  hat,  kann  sie  von  jedem,  auch  dem 
gutgläubigen  Erwerber  zurückfordern  55,  56,  294,  295,  338. 

Einlag  er,  gisel  und  leistung,  17,  130,  153. 

Einlösung  einer  Schuldurkunde,  Form  98. 

Einspruch,  gerichtlicher,  versprechen,  23,  213,  251.  278b,  340,359b, 
364,  399. 

Einwerfen,  von  Heiratsgut  168,  s.  karung. 

Enterbung  von  Blutsvenvandten,  mit  Hand  und  Halm  54,  Voraussetzungen 
54,  364. 

Entiv eichen  des  Beklagten  88,  90,  des  Schuldners  3;  das  Vermögen  ent- 
wichener Verbrecher  bleibt  ihren  Kindern  Anh.  5. 
Erbe.  Rechtliche  Stellung  des  E.  38,  286,  293,  298,  386  (s.  Kauf). 
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Haftung  für  die  Schulden  des  Erblassers  54.  98,  296,  297. 
Die  vom  E.  vor  Klage  oder  Beschlagnahme  aus  der  Erbschaft  veräusserten 
Liegenschaften  haften  in  der  Hand  des  Erwerbers  nicht  für  die  Schul- 
den des  Erblassers  297.  —  Annahme  der  Eigenschaft  eines  E.  98. 
Erbeinsetzung,  auf  Widerruf,  mit  Hand  und  Halm  216. 
E.  des  Schwiegersohns  im  Ehevertrag  172  B,  der  Enkel  an  Stelle  der  ver- 
storbenen Tochter  Anh.  6. 
Erbleihe  s.  Leihe. 
Erblosung  s.  Näherrecht. 

Erbschaftsteilung  116,  118,  121,  137,  301,  366.  —  gütliche  and  wirklich 
vollzogene  nicht  Gegenstand  neuen  Processes  193. 
Verhältniss  der  Miterben  untereinander  311,  315. 
Erbr  echt. 

Beweis  des  E.  bezw.  nähern  E.  s.  Verwandtschaft. 

Uebertragung  des  E.  bezw.  Erbteils  durch  gerichtliche  Außassung  191, 
304,  329  a  (kaff,  s.  d.  Wort),  415,  sofern  es  sich  um  Liegenschaften 
handelt  283.  Her  die  Ungültigkeit  einer  nicht  durch  Auflassung  voll- 
zogenen Veräusserung  geltend  machende  Erbe  hat  den  Kaufpreis  zu- 
rückzugeben 293.  Uebertragung  kann  nicht  mehr  geschehen  nach  An- 
stellung der  Klage  und  Festsetzung  eines  Termins  zur  Verhandlung 
332. 

E.  der  Ascendenten  44,  116,  118,  121,  137. 

E.  der  Kinder  230  —  aus  verschiedenen  Ehen  95,  193,  240. 

E.  der  Enkel,  213;  Ausschluss  des  Repräsentationsrechts  derselben  270,  Anh.  6, 
insbesondere  bezüglich  der  zum  Ingelheimer  Beich  gehörigen  Liegen- 
schaften Anh.  2. 

E.  der  Geschwister  12,  51,  73,  80,  82,  172  A—C,  199,  216,  227,  248,249, 

255,  259,  262,  264,  279,  283,  422. 
E.  der  Geschwisterkinder  16,  49,  249,  255,  259,  262,  264,  312,  und  ihrer 

Bescendenz  329,  342,  349,  357,  365,  366. 
E.  des  Klosters  am  Nachlass  einer  Conventualin  24.8. 
erbung  s.  Vergabung. 

Erbverzicht  249b,  d—g,  286,  298,  329b. 

Erklärung,  beim  Gericht  abgegeben,  zur  Erhaltung  des  Erbanspruchs 
während  eines  Rechtsstreits  Dritter  über  angebliches  Erbgut  123 ;  jähr- 
liche E.  über  den  Bechtsgrund  des  Besitzes  23,  80. 

Ersitzung,  dreissigjährige  80,  248,  310,  406. 

Ertränken  ohne  Urteil  205. 


Fälschung  von  Wein  ist  strafbar,  Beweis  Anh.  11. 
Fahr  habe  s.  Eheliches  Güterrecht,  Frucht,  Pfändung. 
Fehmgericht  371  s.  Oberwesel. 

Feiertage,  gebannte  Tage,  an  denen  kein  Gericht  gehalten  wird  98,  157. 

Feldmesser,  geschworene  143,  155,  337.    Messen  von  Grundstücken  zur 
Feststellung  der  Identität  143. 
s.  Ehrenkränkung. 

Feldschütze,  kann  nur  rügen  bei  Ertappung  auf  frischer  Tat  31. 

Fideicommiss  arische  Bestellung  von  Leibzucht  98. 

Freigut  ist  zins-  und  pachtfrei  159,  geniesst  die  dem  Eigentümer  zuste- 
hende Freiheit  von  Gemeindelasten  nur  wenn  es  auf  weniger  als 
dreissig  Jahre  verliehen  ist  276.  Fr.  in  der  Kostheimer  Mark  52. 

Friedensbruch  im  Gericht  29,  30. 

Frevel  =  Busse  214,  363,  wird  dem  Herrn  gezahlt,  in  dessen  Gerichtsbezirk 
das  Vergehen  geschah  Anh.  17.    F.  =  Vergehen,  Wette  für  F.  214. 
s.  Gewalt. 
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Froh  nbote,  Pflichten  desselben,  317. 
Fr  ahnden  s.  Dienste. 

Frucht  ist  Fahrhabe  nach  der  Perception  302,  Anh.  1,  18. 

Fürsprech  25,  geschworner  Beamter  40,  Lohn  desselben  gehört  zu  den 
Gerichtskosten  46,  Wandlung  seiner  Rede  90,  Bestellung  eines  F.  bei 
einem  Gericht  bewirkt'  Anerkennung  der  Zuständigkeit  des  letztern 
155,  Irrtum  des  F.  181,  Mitwirkung  eines  F.  bei  Zeugenaussage  391, 
F.  soll  abtreten,  wenn  die  Schöffen  sich  beraten  Beil.  4,  3. 

Fürst  kann  einen  Vertreter  bestellen  durch  Urkunde  149. 

furfare,  der  erste  Ehemann  im  Verhältniss  zum  zweiten  derselben  Frau 
79,  82,  265,  der  Vorgänger  im  Besitz  eines  Altars  322. 

furmunder  s.  Vertreter. 


Ganerbschaft  24. 
Garten  s.  Zehnten. 

Gastr  echt  zu  Gunsten  eines  wegfertigen  Bürgers  angewandt  275. 
Gebäude,  Zubehör  des  Bodens  118C,  327. 
Gefahr  im  Bechtsgang  62,  90. 

Geisteskrankheit,  Zeichen  dafür  und  dawider  53,  278,  359,11,2,  verduel 
man  und  nit  vorsichtig  402. 

Geistliche.  Klage  auf  das  iveltliche  Gut  des  G.  gehört  vor  das  weltliche 
Gericht  108,  desgl.  die  um  Erbschaft  des  G.  soweit  es  sich  nicht  um 
Vermächtnisse  zu  frommen  Zwecken  handelt  172  A.  G.  kann  seine 
Tochter  und  deren  Mann  mit  Grundeigentum  beschenken  172 B.  Rcal- 
execution  des  weltlichen  Gerichts  gegen  den  Pfarrer  108. 

Geleit,  Unterschied  von  G.  vor  Geivalt  und  G.  vor  Recht  29,  278d.  —  G. 
vor  Recht  entbindet  von  der  Pflicht  auf  die  Klage  zu  antworten  54, 
71,  72,  200,  201,  213,  249,  278,  329  f,  365  a.  Beweis  200.  Verzicht 
58,71,  329f,  —  steht  den  Fehns-  und  den  Eigenleuten  zu  71,  213,  27 8 d. 
—  G.  vor  Geivalt  236,  278  d,  305.  Versagung  desselben  für  den  Weg 
zum  Gericht  schliesst  Versäumniss  der  Partei  aus  45,  328. 

Gelöbniss,  vorwort,  66,  100,  105,  145,  261,  275,  301. 

Gemeinde  als  Partei  im  Process  109,  156. 
s.  Eid. 

Gemeindegenosse  haftet  für  Handlungen  der  Gemeinde  285. 
Gemeinde  waldun  gen,  Nutzungen  an  denselben  273. 
Gericht. 

Besetzung,  Zahl  der  Schöffen  371,  155,  bei  Führung  des  Zeugenbeweises 
83,  Notwendigkeit  der  Teilnahme  des  Schultheissen  275. 

Hinderimg  der  Tätigkeit  des  G.,  es  ist  abegestalt  199,  beslossen  89,  nie- 
dergelacht 70,  ufgeslagen  108,  337 B,  verboten  Anh.  23. 

Pflicht  des  G.  vor  ihm  geschlossene  Verträge  den  dabei  beteiligten  bekannt 
zu  geben  15. 

Verletzung  des  G.  durch  Weigerung  ein  Urteil  zu  erfüllen,  mit  dessen  un- 
regelmässiger Fällung  die  Partei  sich  einverstanden  erklärte  63. 
Namens  des  G.  klagen  nicht  die  Beamten  des  Herrn  sondern  die  Schöffen  40. 
Gericht,  geistliches,  1,  21,  60,  99,  136,  148,  172,  236,  408,  Gerichts- 
barkeit in  Ehesachen  222. 
s.  Geistliche,  Gerichtszeugniss. 
Gerichtsbuch.    Bnveiskraft  53,  397.    Form  der  Einträge  35A,  71,  74, 

227,  249,  259,  265,  278,  301,  316,  322,  329,  347,  365,  366,  381. 
Gerichtsherr,  Recht  desselben  auf  Frohnden  109  —  Einwirkung  auf  das 
Gericht  9,  70,  89,  108,  199,  334,  337,  408. 
s.  Gericht,  Hinderung  der  Tätigkeit. 
Gerichtskosten  sind  sofort  und  in  baarem  Gelde  zu  ersetzen  35 A. 
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Gerichts  schaden  =  Gerichtskosten  320,  Umfang  desselben  46,  130,  337. 
Gerichtsschreiber,  ersatzpflichtig  bei  Schädigung  der  Parteien  6. 
Gerichtsstand  der  belegenen  Sache  9,  170;  geistlicher,  Verzicht  darauf  1. 
G  erichtszeit  63. 

Gerichts  zeug  niss,  gerichts  kuntschaft,  16,  70,  91,  105,  121 A  (vgl.  mit 
118  A),  130,  139,  216,  330,  379. 
Form  der  Mitteilung  330.    Unwiderlcglichkeit  40,  46,  62. 
G  ist  unmöglich  durch  Niederlegen  des  Gerichts  von  Seiten  des  Herrn,  was 

aber  Sachfälligkeit  der  Partei  ausschliesst  70. 
Zeugniss  des  geistlichen  Gerichts  136,  148. 
Ges  amteig entum  12. 
Gesindemiete  28,  181. 

gesser,  die  in  derselben  Gasse  ivohnenden,  die  Nachbarn,  legen  vor  Gericht 
Zeugniss  ab  wegen  eines  Hauses  290. 

Gewalt,  höhere,  Unmöglichkeit  der  Erfüllung  des  Vertrags  wegen  h.  G. 
380,  Anzeige  an  den  Mitcontrahenten  380.  —  Verfügung  der  Herr- 
schaft ist  h.  G.  257  s.  Kauf,  380. 

Gewalt,  Unterschied  zivischen  G.  und  Frevel,  214. 
Gewalt  liegt  nicht  vor  bei  blosser  Besitzstörung  231. 

Gewalttätigkeit  gegen  den  pfändenden  (verhaftenden)  Beamten  61,  133, 
gewaltsames  Zurücknehmen  der  gepfändeten  Sache  132.  Strafe,  Wan- 
del, 61,  132,  133. 

Gewere,  rechte  14,  34,  43,  44,  65,  80,  82,  220,  248,  303,  329,  399 II, 
entsteht  ohne  Auflassung  230,  entsteht  sofort  zum  Nachteil  des  bei 
der  Bechtsübertragung  Anwesenden  und  Widerspruch  Unterlassen- 
den 326.  —  Beweis  der  Abwesenheit  des  Klägers  durch  dessen  Eid 
248. 

Gnade,  des  Herrn  6,  wird  von  dem  Gerichtsherrn  geübt,  indem  entweder  am 
Leib  oder  am  Gut,  aber  nicht  an  beiden  gestraft  wird  29,  61,  132, 133. 
G.  der  Schöffen  6,  ist  Scheinbusse  63. 
Gottesheller  s.  Kauf. 

Grundherr  (Lehnherr),  Bcchte  desselben  317. 
Gülten  s.  Bente. 

Güter,  wider  fällige,  s.  Eheliches  Güterrecht,  B,  1. 
Güter  recht,  eheliches1). 
I.  Gesetzliches. 

A.  Verhältniss  während  der  Ehe. 
Gesamte  Hand  bei    Verfügung  über  Eigen  und  Erbe  13,  26,  43,  94  D, 

220,  265,  323,  Anh.  10,  Beil.  6. 
Zustimmung  der  Ehefrau  vor  der  Auflassung  durch  den  Mann  genügt 
(Kostheim)  326,  nachträgliche  zu  Erklärungen  des  Mannes  213c. 


1)  Eine  Anzahl  der  auf  Eheliches  Güterrecht  bezüglichen  Processe 
habe  ich  seiner  Zeit  aus  dem  zweiten  Protocollbande  ausgesucht  und  vor  allen 
andern  abgeschrieben,  um  sie  meinem  Freunde  Professor  Bichard  Schröder  für 
seine  Geschichte  des  ehelichen  Güterrechts  zur  Verfügung  zu  stellen;  sie  sind 
denn  auch  in  der  zweiten  Abteilung  des  zweiten  Teiles  dieses  grundlegenden 
Werkes  verwertet  und  nach  den  ihnen  vorläufig  gegebenen  Nummern  citirt 
worden.  Der  spätere  Zuwachs  wie  das  Ausscheiden  einzelner  Stücke  haben 
eine  Aenderung  der  Bezeichnung  herbeigeführt.  Um  jene  Citate  mit  der 
vorliegenden  Ausgabe  in  Einklang  zu  bringen,  stelle  ich  hier  die  von  Schröder 
angeführten  Nummern  zusammen,  indem  ich  die  jetzige  in  Klammern  bei- 
füge: 31  (94D),  40  (102),  55  (116),  57  (118),  60  (121),  71  (124),  76  (137), 
107  (168),  127  (187),  160  (220),  162  (222),  189  (249),  195  (255),  199(259), 
202  (262),  204  (264). 
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Gesamte  Hand  bei  Verzicht  auf  das  einem  der  Ehegatten  zustehende 
Erbrecht  249b,  e. 

Gesamte  Hand  beim  Erwerb  von  Eigen  und  Erbe  (Errungenschaftsge- 

meinschaft)  13,  22,  Anh.  10. 
Kinder  haben  kein  Einspruchsrecht  gegen  gemeinsame  Verfügungen  der 

Eltern  16S. 
Schulden  mit  gesamter  Hand  323. 

Verfügung  des  Mannes  über  Fahrhabe  und  Früchte  aus  Grundstücken 
118  E. 

Vertretung   der  Ehefrau  durch  den  Mann  im  Process  22,  49,  73,  222, 

Selbständigkeit  der  Kauffrau  71. 
Vertretung  des  behinderten  Ehemanns  durch  die  Frau  vor  Gericht  186, 

286,  312,  318,  425 IL 
Vorbehaltenes  Gut  13,  22,  Selbständigkeit  der  Frau  bei  vorbehaltenem 

Gut  22. 

B.    Verhältniss  nach  Auflösung  der  Ehe. 
1.  Unbeerbte  Ehe. 
Begriff  derselben  11,  213. 

Allgemeine  Grundsätze  116,  187,  199,  Anh.  16. 

Eigentum  des  Ueberlebenden  an  seinen  eingebrachten  Liegenschaften  199. 
Teilung  der  errungenen  Liegenschaften  und  der  Fahrhabe  nach  Schwert- 

und  Kunkelteil,  2/3  u.  1/3,  Grundsätze  der  Teilung  116,  118  B,  1.99, 

213,  259,  382,  Anh.  1,  16. 
Teilung  der  Fahrhcd>e  insbesondere,  buteilung,   11,  116,  137,  199,  332, 

382. 

Die  Erben  des  Verstorbenen  haben  ihr  Recht  bei  Verlust  desselben  in 

Jahresfrist  nach  Auflösung   der  Ehe  geltend  zu  machen,  199,  251, 

304,  382,  415,  Anh.  1,  16. 
In  Flonheim  ivirel  die  Feihrhabc  in  zwei  Hälften  geteilt  Anh.  16. 
Beweis  des  Bestandes  der  Fahrhabe  Anh.  13. 
Teilung  der  Errungenschaft  insbesondere  116,  187,  213. 
Errungen  ist  das  im  Rechtsiveg  erstrittene  Grundstück  118  A,  nicht  aber 

das  mit  erworbenem  Gelde  auf  dem  Grundstück  eines  der  Ehegatten 

errichtete  Gebäude  118  C. 
Beweis  der  Errungenschaft  213. 

Rückfall  der  eingebrachten  Liegenschaften  des  Verstorbenen  an  dessen  Erben : 
widderfellige  gude;  Leibzucht  des  Ueberlebenden,  besess,  an  denselben 
sowie  an  dem  Errunejenschaftsanteil  des  Verstorbenen  73,  134,  187, 
199,  249,  259,  262,  264,  329,  365  II,  382,  415,  422,  Beil.  8. 

Ist  ein  eingebrachtes  Grundstück  verkauft,  so  tritt  das  aus  dem  Erlös  ge- 
kaufte an  dessen  Stelle  7. 

Zustimmung  der  Erben  zu  einer  Verfügung  des  Leibzüchters  über  die 
Güter  hebt  den  Widerfall  auf  73. 

Pflichten  des  Leibzüchters  199,  422,  s.  auch  381b,  399,  417. 

Recht  der  Erben  auf  Sicherstellung  Beil.  8. 

Ablösung  des  Rechts  der  Erben  auf  den  Widerfall  vor  Eingehung  einer 
zweiten  Ehe  134. 

Das  Recht  des  Erben,  kaff  (s.  d.  Wort),  ist  Eigenturn  und  geht  als  sol- 
ches auf  seine  Erben  über  249,  259. 

Schulden  sind  nach  Verhältniss  des  Anteils  an  der  Fahrhabe  und  der 
Errungenschaft  zu  zahlen  118,  187,  198.  Uebernahme  der  ganzen 
Fahrhabe  und  aller  Schidden  durch  den  Ueberlebenden  116,  332 
(Oberivesel). 

Schuld  des  Mannes  gegen  die  Witwe  eingeklagt  59. 
Mantelrecht  der  Ehefrau  265. 
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2.  Beerbte  Ehe. 

Teilung  aller  Liegenschaften  und  der  Fahrhabe  zw i sehen  dem  Ueber leben- 
den und  den  Kindern  nach  Schwert-  und  Kunkelteil,  2L  u.  1L,  44 
116,  229.  /B  ' 

Teilung  bei  Wiederverheiratung  des  U eberlebenden  116,  229,  314. 

Rückfall  des  Anteils  eines  ohne  Descendenz  versterbenden  Kindes  an  den 
Ueberlebenden  116. 

Verhältnisse  bis  zur  Teilung.  Verfangenschaft  23,  26,  184,  263,  270. 
Anfechtbarkeit  einseitiger  Veräusserungen  des  Ueberlebenden:  Liegen- 
schaften 229,  242,  263,  Verzicht  auf  Erbansprüche  an  widerfälligen 
Gütern  249,  255,  264,  Vergleich  184. 

Veräusserungen  durch  den  Ueberlebenden  und  die  Kinder  220,  249  d 
und  f,  252. 

Freie  Verfügung  des  Ueberlebenden  über  die  im  Witwenstande  angefallene 

■  Fahrhabe  262,  über  die  Errungenschaft  zweiter  Ehe  263. 
Verfügung  der  Kinder  über  ihre  Anteile  unter  Mitwirkung  des  Ueber- 
lebenden 249,  255. 

Gütliche  Teilung  einer  dem  Ueberlebenden  anfallenden  Erbschaft  zwischen 
ihm  und  den  Kindern  unter  Vorbehalt  letztwilliger  Verfügung  über 
einen  Betrag  der  Fahrhabe  38. 
II.  Vertragsmässiges. 

Form  des  Vertrags,  hinlich,  hiulass:  gerichtliche  11,  74,  77,  116,  301, 
ausser  gerichtliche  vor  Zeugen  mit  Weinkauf,  hinlichslude,  11,  49,  50, 
51,  81,  82,  199,  213,  279,  unbestimmt  172  B,  Beweis  11. 

Verweisung  auf  das  gesetzliche  Güterrecht  199. 

Möglichkeit  der  Aenderung  während  der  Ehe,  sofern  solche  nicht  aus- 
drücklich ausgeschtossen  81. 

1.  Wittum . 

W.  an  Lehngut  22.    Die  Witwe  erhält  die  Fahrhabe  ■  210. 
Selbständigkeit  der  Frau  bei  Processführung  in  der  Wittumsehe  124. 

2.  Heimsteuer,  hinlichsgude,  11,  168,  209. 

Ueberweisung  an  den  Mann  durch  die  Frau  selbst  unter  Anerkennung 
seiner  Leibzuchtsrechte  für  den  Fall  des  Ueberlebens  (deshalb  wedem 
wie  auch  in  209  und  210,  bewedempt  44)  381b,  399,  417,  Pflicht 
der  Fundirung  durch  den  Mann  209. 

3.  Morgengabe,  truweschatz,  morgengabe,  zu  geben  ist  Landesbrauch,  sie 

bleibt  der  Witwe  neben  ihren  sonstigen  Rechten  121 B. 

4.  Vergabung  von  Todeswegen,  besatz,  erbung. 

Form:  gerichtliche  (mit  Hand  und  Halm)  15,  73,  213,  227,  259,  301, 
323,  329,  416  b,  ausser  gerichtliche  81. 

Gegenseitige  Vergabung  mit  Leibzucht  des  Ueberlebenden  an  den  Liegen- 
schaften und  Teilung  nach  Landrecht  bei  dessen  Tod  5,  116,  227, 
249  a,  255,  259,  301,  323,  329  d,  414,  Anh.  15.  —  Pflicht  die  Schul- 
den zu  bezahlen,  Ausschluss  der  Verfügung,  Rechte  der  zukünftigen 
Erben  227. 

Gegenseitige  Vergabung  für  den  Fall  unbeerbter  Ehe  mit  Leibzucht  des 
Ueberlebenden  an  den  Liegenschaften  und  Ueberweisung  der  gesamten 
Barschaft  und  Fahrhabe  unter  Verpflichtung  der  Schuldentilgung 
(nach  Landesgewohnheit  in  Oberwesel)  332. 

Gegenseitige  Vergabung  mit  Leibzucht  des  Ueberlebenden  an  den  Liegen- 
schaften und  Teilung  in  zwei  Hälften  bei  dessen  Tod  81,  279. 

Gegenseitige  Vergeudung  mit  Verteilung  des  Vermögens  unter  Kineler  und 
Enkel  nach  dem  Tode  des  Ueberlebenden  416b. 

Gegenseitige  Vergabung  mit  Leibzucht  des  Ueberlebenden,  sofern  er  nicht 
wieder  heiratet,  und  Feststellung  einer  Abfindung  für  die  Erben  des 
einen  Ehegatten  für  den  Fall  der  Kinderlosigkeit  425. 
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Festsetzimg  freier  Verfügung  des  Ueberlebenden  73,  134,  139,  381a,  399, 
eines  bestimmten  Betrages  über  den  von  den  Ehegatten  frei  verfügt 
werden  kann  116,  279,  323. 
5.  Einkindschaft. 

Abschluss  vor  Gericht  74.  während  der  zweiten  Ehe  416  a,  ausser  gericht- 
lich 50,  51,  193. 

Mitwirkung  der  Verwandten  unmündiger  Vorländer  50,  der  mündigen 
Vorländer  416.  Zusicherung  der  Zustimmung  des  Vorkinds  nach  er- 
reichter Mündigkeit  74.] 

Versprechen  des  Stiefvaters  das  Vorkind  auszustatten  74. 

Teilung  des  Vermögens  in  zwei  Hälften  für  den  Fall,  dass  die  zweite  Ehe 
unbeerbt  bleibt  74.  Anordnung  der  Verteilung  der  Erbschaft  unter 
die  geeinten  Kinder  416b. 

Bestellung  eines  Voraus  für  die  Vorkinder  50,  51,  193,  217,  Bestimmung 
öfter  dessen  Vererbung  im  Falle  sie  keine  Descendenz  hinterlassen 
50,  51.    Sondervermögen  der  Vorkinder  420. 

Folgen  der  Einkindschaft :   Freie  Verfügung  der  Ehegatten  zweiter  Ehe 
über  die  Liegenschaften  263,  416,  Erbrecht  des  Stiefvaters  50,  51. 
III.    Zweite  Ehe. 

Witwe  verspricht  ihren  Kindern  eine  solche  nicht  einzugehen  38. 

Teilung  mit  den  Kindern  erster  Ehe  vor  Eingehung  der  zweiten  116, 
229,  314,  Abfindung  der  Erben  des  verstorbenen  Ehegatten  durch  den 
zur  zweiten  Ehe  schreitenden  134. 

Freie  Verfügung  der  Eheleute  über  das  Einbringen  des  zweiten  Ehe- 
gatten und  über  die  Errungenschaft  zweiter  Ehe  gegenüber  den  Vor- 
kindern 263. 

Auflösung  der  zweiten  Ehe:  Vorwegnahme  der  in  dieselbe  gebrachten  Fahr- 
habe  durch,  den  überlebenden  zioeiten  Ehegatten  116,  118 D,  121  B.  — 
Rechte  der  Vorkinder  beim  Tode  ihres  wieder  verheirateten  Eltern- 
teils 191,  217,  420.  —  Teilung  unter  Kindern  verschiedener  Ehen 
193,  240,  270. 

Vgl.  überhaupt  23,  79,  193,  213,  263,  265,  301,  303,  329,  332,  349,  366, 
416,  420. 

Gut,  geistliches,  Freiheit  von  Bede  und  Schätzung  144. 
Gut,  streitig  es,    Unzulässigkeit  der  Vergabung  10,  13,  142,  250,  330, 
332,  365. 


Hand,  tote,  Beweis  nach  t.  H.,  of  die  dode  hant  behalden,  1,  198. 

Unschuldseid  des  Erben  1,  59.  Innerung  seitens  des  Klägers  mit  Siebner- 
eid, nicht  am  Grabe  sondern  im  Gericht  zu  schwören  59.  Beweis  der 
Forderung  mit  {sieben)  Zeugen,  im  Falle  des  Misslingens  beseluvört 
der  Erbe  die  Zahlung  79. 

Halm  s.  Hand. 

Hand  und  Halm,  Rand  und  Mund  s.  Auflassung,  Enterbung,  Verga- 
bung, Schultheiss,  Vertreter. 

Handlungsfähigheit  s.  Aussatz,  Geisteskrankheit,  Minderjährigkeit, 
Siechbett. 

Hausfriedensbruch,  Anh.  14. 

Heimsteuer  s.  Eheliches  Güterrecht,  II,  2. 

hinlich,  hinlichsgude,  hinlichslude  s.  Eheliches  Güterrecht,  IL 

Hinterlegung  bei  Gericht  54,  66,  263,  beim  Schultheisscn  137 A. 

Hofgericht  s.  Privileg.    H.,  kaiserliches  zu  Botweil  236. 

Hol zungsrechte,  hauwe,  273. 
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Immunität,  friheit,  108. 
j aliregelt  s.  Verzinsung. 

jarzal,  jährlich  zu  leistende  Zahlungen  bei  gestundetem  Kaufpreis  271,  bei 
geliehenen  Gütern  s.  Leihe. 

Inhaberklausel,  reine  54,  118 B,  153,  162,  164,  347. 

Individualerb folge  bei  geliehenen  Gütern,  kann  für  die  Lebensdauer  der 
Eltern  von  diesen  bei  ihren  Anordnungen  ohne  Zustimmung  des  Erb- 
berechtigtcn  ausser  Acht  gelassen  werden  Anh.  19. 

Juden  88,  Versatz  unter  J.  28,  98,  198,  265,  311,  353,  ist  zulässige  Aus- 
übung des  Rechts  an  Pfändern,  die  das  Gericht  überwiesen  hat  353. 
s.  Eid. 

Judenbürger  265. 


kaff:  das  auf  Verwandtschaft  beruhende  Erbrecht,  insbesondere  an  wider- 
fälligen noch  der  Leibzucht  des  überlebenden  Ehegatten  unterworfenen 
Gütern  18,  255,  259,  329  a,  414,  k.  und  anfall  249. 

Kaiser,  Berufung  an  den  K.  408. 

Karrenknechte,  Gericht  und  Bruderschaft  d.  K.  28. 

karung,  kerung  s.  Ehrenkränkung ;  k.  =  Einwerfen  bei  der  Erbtei- 
lung 79. 

Kauf  und  Verkauf. 
Abschluss  mit  Gottesheller,   Weinkauf,  Handschlag  90,  125,  171,  228, 
261,  266. 

Fahrhabe  als  Gegenstand  59,  90,  426.  Uebergang  von  Eigentum  und 
Gefahr  nach  Hingabe  des  Gotteshellers  und  Zeichnung  der  Sache  seitens 
des  Käufers  Anh.  12. 

Liegenschaften  als  Gegenstand  125,  228,  230,  257,  261,  266,  299,  313,  386. 
Eigentum  geht  nur  durch  Auflassung  über  230,  299  (s.  Kerbholz), 
308,  313. 

Anspruch  des  Käufers  auf  die  Auflassung,  werung,  werschaft,  sicher 
machen,  257, 313,  Klage  auf  Vollziehung,  Hinderung  derselben  durch 
den  Gerichtsherrn  entschuldigt  den  Beklagten  257. 

Stundung  des  Kaufpreises  271. 

Gewährleistung:  für  Entwährung  228,  vom  Erben  des  Verkäufers  nur 
im  Verhältniss  seines  Anteils  zu  leisten  386;  für  Zinsfreiheit  (ver- 
kaufen vor  eigen)  45,  308,  322. 
Auflösimg,  Beil.  5. 
Kauffrau  kann  selbständig  vor  Gericht  klagen  und  Hecht  nehmen  71. 
kauwerzin  6. 

Kerbholz,  Rechnung  mit  demselben  bei  Forderungen  238.  K.  als  Verzeichniss 
von  Grundstücken  vom  Gericht  geführt;  Anschneiden  desselben  kann 
beim  Verkauf  von  Grundstücken  die  Auflassung  nicht  ersetzen  299. 

Kirchengeschioorener  242. 

Kirchenmeister  65. 

Kirchgang,  Zeichen  bestehender  Ehe  213. 

Kläger,  auswärtiger,  muss  dem  Beklagten  Sicherheit  leisten  357. 

Klage  soll  nicht  zugleich  in  weltlichem  und  geistlichem  Gericht  angestellt 
iverden  99,  136,  148,  soll  nicht  geändert  werden  im  Laufe  des  Rechts- 
streits 31,  60. 

Ausschluss  der  Kl.  des  unterlegenen  Beklagten  gegen  den  frühern  Kläger, 

so  lange  dieser  nicht  befriedigt  ist  154. 
Verfrühte  Kl.  385. 
Klage  auf  Gut. 
Auf  Fahrhabe  20,  25. 

Auf  Grundstücke  und  Fahrhabe,  auf  das  ganze  Vermögen  252,  365,  417. 
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Auf  ein  bestimmtes  Grundstück:  wegen  darauf  liegendem  Zins  22  66, 
322,  als  Unterpfand  für  Beute  224,  308. 

Die  Klage  erfolgt  wegen  Schuld  13,  20,  37,  60,  120,  178,  186,  211,  zur 
Erlangung  einer  Auflassung  257,  299,  wegen  angeblicher  Ueberschrei- 
tung  des  Bechts  an  widerfälligen  Gütern  417,  wegen  behaupteten  Erb- 
rechts 312,  365. 

Verfahren  66,  178,  186,  294,  295,  365,  376,  377,  —  kann  nicht  fortgesetzt 
werden  gegen  die  Erben  dessen,  der  in  der  ersten  Klage  als  Eigen- 
tümer gmannt  ist  376,  377. 

Die  Klagen  sind  dem  Eigentümer  selbst  zu  verkündigen  186. 

Den  Leib  vor  das  Gut  stellen  mit  dem  Versprechen  Becht  zu  nehmen: 
25,  37,  60,  66,  124,  156.  211,  220,  252,  257,  308,  312,  322,  377, 417. 

Den  Leib  vor  das  Gut  stellen  kann  nur  derjenige,  dem  es  aufgelassen 
299,  308,  322  —  nachdem  dies  geschehen,  ist  Bestellung  eines  Ver- 
treters ausgeschlossen  211.  —  Verfügung  über  das  beklagte  Gut  ist 
unzulässig  365,  nur  möglich  gegen  Sicher  Stellung  des  Klägers  37. 

Vierte  Klage  und  Einweisung,  inwerung,  120,  156, 162, 163, 178,  312,  313, 
365,  376,  377,  379;  der  Eingewiesene  hebt  die  Gülten  des  Guts  178. 
Pflichten  des  Eingewiesenen,  eidliche  Würderung  der  Forderung,  be- 
werung,  313,  (keine  Schätzung  durch  das  Gericht  284),  den  Schöffen 
zu  reichender  imess  284,  313. 

Einspruch  eines  angeblichen  Eigentümers  178. 
Klage  um  Erbschaft  16,  23,  32,  34,  43,  44,  49,  50,  51,  53,  73,  78,  80, 
82,  S7,  95,  100,  116,  118,  121,  123,  134,  137,  159,  168,  172A—C, 
184,  187,  191,  193,  199,  209,  213,  216,  217,  227,  230,  240,  243,  248, 
249,  255,  258,  259,  262,  264,  270,  278,  279,  283,  286,  296,  304, 
311,  312,  314,  329,  332,  342,  349,  357,  364,  365,  366,  382,  399, 
413,  414,  415,  416,  420,  422,  425. 
Klage  um  Fahrhabe  25,  104,  107. 

Klage  um  Liegenschaften  14,  24,  26,  41,  64,  65,  76,  89,  143,  294,  326, 
*  327,  338,    381,  385,  398,  406. 

Klage  um  Schuld  27,  38,  39,  46,  52,  54,  59,  67,  68,  70,  71,  74,  75,  77, 
79,  83,  84,  85,  86,  88,  92,  94,  98,  106,  113,  120,  130,  144,  145,  149, 
153,  164,  170,  171,  176,  181,  198,  228,  229,  238,  241,  242,  251, 
265,  277,  293,  297,  303,  313,  347,  380,  386,  397,  426. 

Klagerecht  auf  Grundstücke  wird  durch  Auflassung  übertragen  326. 

koberung,  erkoberung,  das  vom  Kläger  im  Proccss  Erstrittene,  s.  Schaden. 

Ko  m  m  issio  n  sges  eh  ä  ft  198. 

kummer  s.  Pfändung  gerichtliche. 

kuntscliaft  s.  Gerichtszeugniss,  Zeuge,  Zeugenbeweis. 


Ladung,  Form  357. 
Landgericht  31. 

L  andr  echt ,  lantrecht,  Abgabe,   auch   das  sechste  Teil  (sestecleil)  ge- 
nannt 92. 

Legitimation  durch  nachfolgende  Ehe  Anh.  6. 
Lehn  an  Zehnten  25,  78,  111. 

Lehnsfrüchte,  schare,  Entscheidung  darüber  und  Beschlagnahme  gebürt 

dem  Landgericht  25,  302,  Anh.  18. 
Lehnssach  e  gehört  vor  das  Lehnsgericht  25,  7S,  111,  302. 
Leibrentenvertag  125,  251. 

Leibzucht  an  Beuten  248,  —  fwr  mehrere  Leiber,  dri  stemme,  98  II. 
Leibzuchtvertr ag  74. 

Leibzüchter,  Verfügungsrechte  desselben  89,  417. 

Leihe  an  Liegenschaften  gegen  Zins,  pacht,  85  —  auf  Zeit,  bestellten  iss  uf 
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jarzal,  8,  18,  23,  84,  241,  276.  Gilter  in  besserunge  gestalt  zu  phen- 
niggulten  417. 

Erbleihe,  bestenteniss,  geluwen  zu  erbeschaft,  54,  86,  170,  406. 

Der  Zins  des   letzten  Jahres  (der  noch  nicht  versessen  zins  ist)  muss  im 

Gericht  der  belegenen  Sache  gefordert  werden  170. 
s.  Freigüter,  Näherrecht. 
Lichtrecht  423. 


Maass,  falsches,  Beil.  30. 

Man schaft  entbindet  von  der  Pflicht  im  Landgericht  zu  antworten  71,  305. 
Medem  s.  Landrecht. 

Misshandlung ,  Ersatz  für  die  dadurch  entstandenen  Kosten,  Schmerzen 

und  Vcrsäumniss  272,  Anh.  14. 
Mönch,  der  Profess  getan,  ist  erbunfähig  Anh.  20,  21. 
mompar  s.  Vertreter,  ,  Vormund. 
Morgengab  e  s.  Eheliches  Güterrecht,  II,  3. 

Mündigkeit,  zu  sinen  tagen  kommen  278,   Termin  15  Jahre,  Erreichung 
der  M.  durch  Indicien  auf  Grund  von  Zeugenaussagen  und  Gerichts- 
bucheinträgen nachgewiesen  287. 
Mündige  können  über  ihr  ganzes  Vermögen  frei  durch  Vergäbung  ver- 
fügen 278b. 

Mund  s.  Hand. 

mulfehe,  herrenloses  Tier,  gebürt  dem  Landesherrn,  der  Wirt,  bei  dem  es 
eingestellt  gewesen,  hat  Anspruch  auf  Ersatz  der  Futterkosten  (mule- 
fuder)  107. 

Nachbar  Servitut.  Gemeinschaftliche  Mauer,  Zeichen  der  Gemeinschaft- 
lichkeit 207. 

nachfare,  der  zweite  Ehemann  im  Verhältniss  zum  ersten  derselben  Frau. 
Näherrecht,  losung  19,  370. 

N.  des  Zinsherrn,  geht  dem  des  Erben  vor  18,  41. 

Erblosung  41,  125,  283,  293,  kann  nicht  geübt  xoerden  von  der  Grossmutter 
gegen  den  Vater  ihres  Enkels  und  für  letztern,  wenn  er  nocli  im 
Hause  des  Vaters  ist,  auch  nicht  unter  Vorbehalt  der  Erstattung  des 
Kaufpreises  313. 

Kauf  als  Voraussetzung  125 

Geltendmachung  erst  nach  der  Auflassung  41,  313,  und  nicht  bei  Zwangs- 
verkauf Anh.  10,  vgl.  aber  dagegen  55. 
Notbote  124,  Eigenschaften  desselben  10,  120,   muss  sich  verbotten  20, 
die  Leibesnot  des  Ausbleibetiden  beschwören  120,  380;  braucht  in 
spätem  Terminen  nicht  vor  der  Rede  des  Gegners  sich  als  solcher  zu 
melden,  wenn  er  die  Absicht  der  Vertretung  beschwört  20.  Ehefrau 
als  N.  312. 
Ausser  gerichtliche  Notbotschaft  380. 
Notzucht,  Klage  wegen  N  ist  sofort  zu  erheben  Anh.  26. 


ofhap,  ufhap:  der  durch  Verzögerung  der  Teilung  dorn  Kläger  entstandene 
Schaden,  die  vom  Beklagten  gezogenen  Früchte  1!)3. 


pacht  s.  Leihe. 
P  fandrecht. 

Aeltere  Satzung,  Nutzungspfand  an  Liegenschaften  6,  das  Pfandgut  gr- 
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baut  durch  den  Schuldner  zum  Nutzen  des  Gläubigers  71,  —  an 
Beute  48. 

N(  uere  Satzung,  Besserung  als  Pfand  347.  s.  Beute. 
Das  Pfandrecht  ergreift  die  vom  Eigentümer  neu  errichteten -Gebäude  327. 
Im  mobilar  ei  genschaft  des  Rechts  aus  der  n.  S.  102,  118  B,  311. 
Pfändung,  gerichtliche,  kummer,  rachtung,  stilung,  das  Gut  ist  beclept. 
An  Fahrhabe  88,  90,  98  II,  108.,  132,  133,  296,  353. 

Einspruch  eines  angeblichen  Eigentümers,  Verpflichtung  desselben,  dem 
Pfändenden  den  rückständigen  Kaufpreis  zu  zahlen  90. 
An  Liegenschaften  89,  94,  113,  147,  162,  249c,  285,  296,  297,  316,  379. 
Einspruch  eines  angeblichen  Eigentümers  249c,  eines  coneurrir  enden 
Pfandgläubigers  113,  162,  163,  ius  offerendi  des Jüngern  Pfandgläu- 
bigers 113,  Rechte  älterer  Pfandgläubiger  113,  162,  163. 
Befriedigung  des  Gläubigers  55,  56,  94,  163,  316,  327,  353,  Anh.  8. 
Anerbieten  der  Einlösung  seitens  des  Gläubigers  55. 
s.  Klage  auf  Gut,  Verwahrung  gerichtliche. 
Pfennige,  Bonsche,  als  Scheinbusse  63. 
Pfandbrief  s.  Rentenbrief. 
phenniggulten  s.  Leihe. 

Privileg,  königliches,  über  Je.  P.  entscheidet  das  Hofgericht  144. 
Privilegium  de  non  evocando  236,  352,  kann   nicht  geltend  gemacht 

'werden  zu  Gunsten  der  Erben  dessen,  der  sich  bereits  auf  die  Klage 

eingelassen  hat  352. 


rachtung  s.  Pfändung  gerichtliche,  Vergleich. 
Rente,  Gülte,  Zins. 

Korngülte:  ewieje  22,24,  86,  eiblösbare  54,  in  Geld  geschätzt  162,  als  Rest- 
kaufpreis vorbehalten  43,  in  Geld  umgewandelte  Anh.  22.  Wein- 
sins  185,  in  Geld  geschätzt  45. 

Geldrenten  65,  66,  68,  269,  322,  397,  406,  Anh.  22,  ewiger  Zins  85, 
ablösbare  121 A,  263,  310,  311,  als  Kaufpreis  eines  Hauses  vorbehal- 
ten 308*,  aus  städtischen  Einkünften  164. 

Sicherung  durch  die  belasteten  und  andere,  ausser  jenen  noch  zu  Pfand 
gestellte  Liegenschaften  24,  43,  65,  86,  113,  118  B,  162,  224,  263, 
308,  310,  397. 

Pflicht  der  Pfandbestellung  für  tatsächlich  entrichteten  Zins  86. 

Verfolgung  des  Renten-  und  Zinsrechts  bei  Nichten  trichtung:  Uebereignung 
an  den  Gläubiger  24,  ufholen  mit  eime  boden  54,  mit  einem  boden- 
wine  zu  dem  garten  gen  263,  269,  mit  Klage  und  inwerung  347, 
s.  Klage  auf  Gut. 

Befreiung  von  rückständiger  Rente  durch  Verzicht  auf  das  Gut  47,  65. 
Verfahren  beim  Streit  um  Gülten,  Beil.  4,  1  u.  2. 
Rentenbrief  54,  66,  71,  118 B,  121 A,  162,  164,  263,  308,  310,  311,  347, 
berechtigt  aus  demselben  ist  nur  der  dadurch  legitimirte  Gläubiger  164. 
R.  mit  Reedsicherheit,  phandbrief,  hat  Immobilen' qualität  102,  118 B,  311. 
ruel  (französ.  ruelle)  Gässchen  zwischen  zwei  Grundstücken,  Nachbarrechte 

an  demselben  337. 
Rügegericht,  heimgerede,  31,  ungebotenes  Ding  cüs  R.  Anh.  4. 


sachwelder  Partei,  Beklagter  41. 
Salmann  s.  Treuhänder. 
Satzung  s.  Pfandrecht. 
Schaden. 

'Geachteter  Sch.:  der  in  der  Kletge  genauer  dar gelegte,  über  dessen  Um- 


556 


fang  Beweis  erboten  oder  vorbehalten  ist  71  {vgl.  329,  426)  oder 
dessen  Feststellung  dem  Gericht  überlassen  bleibt  55,  363. 
'Aufgemessener'  Sch.:  der  in  der  Klage  nach  einseitiger  Schätzung  des 
Klägers  als  Wert  des  Streitobjccts,  Anspruchs  u.  s.  w.  angegebene 
71;  er  wird  nicht  zugleich  mit  letzter m  erstritten  48,  92. 
Wegen  des  aufgemessenen  Sch.  steht  dem  Beklagten  auch  beim  Unterliegen 

in  der  Hauptsache  der  Unschuldseid  zu  231. 
Der  aufgemessene  Sch.  ist  nicht  ohne  loeiteres  in  Folge  der  Versäumniss 
vom  Beklagten  zu  zahlen:  koberunge  ist  abegestalt  48,  71.  72,  163, 
363;  luohl  aber  nach  ordnungsmässiger  Verhandlung  und  Beweisfüh- 
rung bezüglich  des  Streitgegenstandes  167,  254,  320.  ~ 
schaden,  oft  =  Gerichtskosten,  z.  B.  55. 
Schätzung  144. 

Scheinbus se  bei  Verletzung  des  Gerichts  63. 

Schiedsspruch  64,76,  121 A,  171,  347,  durch  das  Gericht  herbeigeführt  an 
Stelle  eines  Urteils  184,  dem  Erzpriester  überlassen  271.  s.  Vergleich. 

Schöffe.  Wahl  4,  309,  Voraussetzungen  derselben  131.  Zwang  gegen  den 
Gewählten  zur  Annahme  des  Amtes  4,  fällt  weg,  wenn  er  sich  ausser- 
halb des  Gerichtsbezirlcs  aufhält  131.  —  Sch.  kann  nicht  Urteil  finden 
in  einer  Sache,  an  welcher  er  ein  Interesse  hat  151,  kann  nicht  von  der 
Partei  belangt  iverden  ivegen  semer  Teilnahme  an  dem  gegen  sie  er- 
gangenen Urteil  244,  darf  den  unter  seiner  Mitwirkung  für  den  Ober- 
hof angefertigten  Schriften  nicht  widersprechen  348. 

Schöff  encollegium,  klagt  durch  einen  von  den  übrigen  gewählten  Schöffen 
40,  42,  haftet  für  die  ihm  übergebenen  Urkunden  236,  Heimlichkeit 
seiner  Beratung  348. 

Schöffengut  185. 

Schuld,  bekannte  132. 

Schuldgefangenschaft  318,  s.  Arrest. 

Schuldschein,  Beweis  der  Zahlung  153.  s.  Einlösung. 

Schult  hei ss ,  mit  Hand  und  Halm  eingesetzt  275  —  nimmt  nur  an  der 
Schöffenwahl  Teil  sofern  er  selbst  Schöffe  ist  309,  haftet  für  den  Scha- 
den, den  er  durch  unrichtige  Ausführung  einer  ihm  übertragenen 
Pfändung  begeht,  sofern  er  dolos  handelt,  kann  durch  Eid  seine  culpa 
beweisen  319. 

Seelger äthe  21,  38,  48,  53,  216,  279,  359,2. 

Selbsthilfe,  erlaubte  74. 

seiewerter  s.  Treuhänder. 

Sendgericht  271. 

Sendschöffen  65. 

Servitus  altius  non  tollendi  entsteht  nicht  durch  blosses  Unterlassen  des 
Bauens  in  unvordenklicher  Zeit  —  Beweis  des  Bestehens  423. 

Sichelschmiede,  Abmachung  über  Beschränkung  in  der  Erzeugung  ihrer 
Waare,  Anh.  24. 

Sicherstellung  des  Beklagten  durch  den  auswärtigen  Kläger  357. 
Siechbett,  Ungültigkeit  von  Vergabungen  auf  dem  S.  2,  Anh.  7. 
Sonntag,  am  S.   können  gerichtliche  Handlungen  vorgenommen  werden 
359,  5. 

Sprichiuörter :  wer  eins  unden  lige,  der  lige  auch  des  andern  unden 
14,  20,  24,  27  u.  s.  w.  sehr  oft  bei  Kostenentscheiäung,  mit  zahlrei- 
chen kleinen  Abweichungen;  'man  spare  Freunde  für  die  Nof  79;  mit 
zwein  rüden  ßlagen  57,  99;  'der  Schleife  nachfolgen'  (wörtlich)  104; 
nit  geben  noch  halden  249  c;  geben  und  haben  si  unmichtig  252; 
hundert  jar  unrecht  wart  nie  kein  dag  recht  273. 
•  Strassenr  aub,  bestraft  mit  Schwert  und  Rad  Beil.  7. 
stilung  s.  Pfändung  gerichtliche,  Verwahrung  gerichtliche. 
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testamentarien,  testamentierer  Treuhänder. 
Tortur  205. 

Tr  auf  recht,  das  zwischen  dem  eignen  Gebäude  und  der  Grenze  des  Nach- 
bars frei  zu  lassende  Stück  337 A,  von  ll/2  Schuh  Breite  423. 

Treuhänder ,  seiewerter,  truwenhelder,  truwenhender,  testamentarien, 
testamentierer,  1,  9,  98,  100,  172A,  als  Testamentsvollstrecker,  müssen 
vor  Gericht  eingesetzt  werden  1720. 

T reuschat z  —  Morgengabe,  s.  Eheliches  Güterrecht.  IT,  3. 

trostung:  Ausstand  dem  Schuldner  gewährt,  schützt  gegen  Pfändung  319, 
Erlaubniss  des  Herrn  von  Eigenleuten  zur  Ablegung  von  Zeugniss  in 
fremdem  Gericht  123. 

truwenhelder,  truwenhender  s.  Treuhänder,  Vormund. 


ufholen  s.  Beute. 

U  n  eheliche.    Erb  Unfähigkeit  49,  89,  159,  216,  Anh.  6. 

Zulässigkeit  von  Zuwendungen  an  U.  als  Heimsteuer  49 ,  durch  Vergabungen 
von  Todeswegen  17 2 B,  216,  durch  Vergabung  unter  Lebenden  172  B. 

Unfähigkeit  der  U.  zum  Zeugniss  s.  Zeuge. 
Urfehde,  urfridde,  58,  Beil.  20. 
Urkunde. 

Zeichen  der  Echtheit  bezw.  Unechtheit  26,  48,  174  —  aufgehobener  bezw. 
fortdauernder  Geltung  153,  209,  310. 

Beweis  der  Fälschung  6,  26. 

Pflicht  zur  Vorlegung  77. 

Strafe  der  Fälschung  6. 
Urkundenbeweis  26,  48,  77,  153,  171,  174,  209,  210,  224^  230,  286. 
Urteil,    res  iudicata  100,  105. 


Verfangenschaft  s.  Eheliches  Güterrecht,  I,  B,  2. 

Vergleich,  anlass,  rachtung,  sune,  einung,  17,  23,  39,  89,  106,  112,184, 
222,  254,  286,  Beil.  22  (vgl.  Nr.  338). 
Aussetzung  der  Gerichtsverhandlung  in  Erwartung  eines  V.  oder  Schieds- 
spruchs 76.    s.  Schiedsspruch. 
Vergabung,  erbung,  gift,  ofgift,  mit  Hand  und  Halm.    Unter  Lebenden 
172 B,  220,  297,  364,  367,  373,  399  IL    Von  Todeswegen  216,  278, 
auf  Widderruf  216. 
V.  unter  Ehegatten  s.  Eheliches  Güterrecht,  II,  4. 
Verjährung  der  Klage:  in  dreissig  Jahren  92,  209,  210,  248,  303. 

in  Jahr  und  Tag  62,  319;  s.  Eheliches  Güterrecht,  I,  B,  1. 
Verkauf  s.  Kauf. 
Verleumdung  s.  Ehrenkränkung. 
Verlobung  199. 

Vermögenseinziehung  findet  nach  einer  ohne  Urteil  erfolgten  Hinrichtung 

nicht  statt  205 
Verpfründungsvertrag  414. 

Ver Säumnis s  im  Process,  Voraussetzungen  und  Wirkung  10,  13,60,94, 
151,  156,  157,  176,  312,  332,  357. 
Ersatz  der  Kosten  eines  versäumten  Termins  durch  den  Beklagten  be- 
deutet nicht  Anerkennung  der  eingeklagten  Forderung  319. 
s.  Geleit  vor  Gewalt,  Notboie. 
Vertragsbruch,  Schadensersatz  wegen  V.  39,  100,  145,  261,  275,  301. 
Vertreter,  mompar. 
Volle  Vertretung  nur  auf  Grund  der  Bestellung  zu  Gewinn  und  Verlust, 
zur  Vornahme  einer  Erbschaftsteilung  38,  für  Gutsverwaltung  406. 
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Vertretung  im  Process  insbesondere:  Bestellung  durch  ofgift  vor  Gericht* 
13,  53,  100,  105,  156,  mit  halme  und  mit  munde  22,  mit  hant  und 
halme  365b,  seitens  eines  Reichsfürsten  genügt  Urkunde,  sofern  die 
Vertretung  vor  Gericht  ausdrücklich  erwähnt  ist  149. 

Der  unter  Vorbehalt  des  Widerrufs  bestellte  V.  (57)  hat  keine  Substitutions- 
befugniss  22,  kann  nicht  statt  des  Vollmachtgebers  (heuptmann) 
schwören  137,  329 e,  366b. 

Der  zu  Gewinn  und  Verlust  gesetzte  V.  kann  sich  auf  eine  Klage  ein- 
lassen 198,  statt  des  Vollmachtgebers  Eide  leisten  137,  321,  sofern 
letzteres  nicht  ausgeschlossen  wurde  278  a,  329  e,  366  b. 

Schaffner  sind  vollberechtigte  Vertreter,  furmunder,  ihres  Klosters  24, 113. 

Der  Vormund  eines  Minderjährigen  ist  als  solcher  dessen  V.  im  Pro- 
cess 213. 

s.  Eheliches  Güterrecht,  I,  A,  Klage  auf  Gut. 
Verwahrung  (Sequestration):  Gerichtliche,  Stillung  behaltuug  und  gewarc 
des  gerichts,  Liegenschaften  87,  Streitgegenstand  25,  305,  essende 
Pfänder  88,  90. 
Ausser  gerichtliche,  legen  in  eine  gemeine  hant,  121 A. 
Verwandtschaft,  Bezeichnung  und  Berechnung  193,  199,  259,  270,329, 
349,  357. 

Beweis  der  V.  bezw.  nähern  Erbrechts  mit  deile  und  gemein,  gebusem 
und  geburt  123,  128:  mit  drei  Personen,  Männern  oder  Frauen, 
Verwandten  oder  nicht,  die  im  anhängigen  Streit  kein  Interesse  ha- 
ben 16,  mit  drei  oder  mehr  Verwandten,  Frauen  oder  Männern,  51, 
87,  159,  259,  282,  mit  andern  Zeugen  87,  159,  243,  329,  349. 

Verzinsung  und  Amortisation  von  Schuld  durch  Zahlung  von  jahregelt 
347,  blosse  Verzinsung  bis  zur  Bückzahlung  242. 

Vogteiherr,  Rechte  desselben  317. 

Vollmacht  s.  Vertreter. 

Voraus  s.  Eheliches  Güterrecht,  II,  5. 

Vormund,  mompar,  truwenhelder,  Minderjähriger^  74,  84,  123,  213, 
278  c,  303,  320,  der  zukünftige  Schwiegervater  als  V.  199. 
Bestellung  mit  Hand  und  Halm  359c.  Recht  der  Witwe,  ihren  Kindern, 
den  V.  zu  bestellen  unter  Zustimmung  der  Verwandten  von  Vaters- 
seite; der  Grossvater  mütterlicher  Seits  hat  keinen  Anspruch  V.  zu 
werden  oder  Rechnung  zu  fordern  359.  Zuziehung  der  beiderseitigen 
Verwandten  durch  die  mit  ihren  Kindern  in  ungeteilten  Gütern 
sitzende  nicht  völlig  handlungsfähige  Witwe,  Bestellung  durch  das 
Gericht  im  Falle  der  Uneinigkeit  402.  Geisteskranker  kann  nicht  V. 
•werden  402.  Die  in  ungeteilten  Gütern  mit  ihrem  Kinde  sitzende 
Witwe  braucht  keinen  V.  zu  ernennen,  ist  nur  in  Bezug  auf  Lehen 
rechnungspflichtig  Anh.  3. 

vorwort  s.  Gelöbniss. 


walestat,  Gerichtsstätte  41,  348. 

waltgelt,  Einkünfte  aus  dem  städtischen  Walde  (in  Kreuznach)  198. 

wandel  s.  Ehrenkränkung,  Gewalttätigkeit. 

Wasser  lei  tungs Servitut  207. 

wedem  s.  Eheliches  Güterrecht,  II,  2. 

Wegerecht,  actio  confessoria  wegen  Wegeservitut  114. 

Wein  s.  Fälschung. 

Weinaccise,  winungelt,  164. 

Weinkauf  s.  Kauf,  Zeuge,  Zeugenbeweis. 

Wette  s.  Gewalt. 

widdersaohe  =  Beklagter  62. 
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Wille,  letzter,  in  schriftlicher  Form  216.  s.  Seelgeräthe. 

Wittum  s.  Eheliches  Güten-echt,  II,  1. 

Wucher  19,  lex  Anastasiana  als  Wucher gesetz  271. 


Zehnten  tuird  gereicht  von  nicht  ganz  umzäunten  Gärten,  welche  zur 
Feldflur  zu  rechnen  sind  277,  wird  von  Leinsaat  entrichtet  277  — 
Verpachtung  von  Z.  380  —  Hangzehnte  380. 
s.  Lehn. 

Zeit,  unvordenkliche,  52,  114,  144,  207,  273,  423,  s.  Servitut. 
Zeuge,  kuntschaft. 

Eigenschaften  und  Ausschliessungsgründe  im  allgemeinen  26,  28,  33,  35  C, 

40,  64,  238,  248,  275,  282,  314,  424. 
Unfähigkeit  von    Verwandten  104,  und  am  Streitgegenstand  beteiligten, 

die  von  parthien  sin,  76. 
Frauen  als  Z.  65,  287,  s.  Verwandtschaß.    Der  Aussätzige  kann  Z. 
sein,  sofern  seine  Vervmsung  erst  nach  Beginn  des  Rechtsstreits  statt- 
fand 424. 

Einwände  gegen  die  benannten  Z.  sind  zu  specificiren  413,  424. 

Die  Partei,  welche  einen  Z.  aus  triftigen  Gründen  zurückweist,  vergeht 

sich  nicht  gegen  das  Gericht  und  dessen  Herrn  129. 
Zufällige  Wahrnehmung  ohne  Empfang  von  Weinkauf  verpflichtet  nicht 

zum  Zeugniss  151,  Anh.  4. 
Haftung  des  Z.,  der  sich  verspricht  und  dadurch  das  Unterliegen  der 

Partei  herbeiführt  62. 
Zeugenb  eiveis,  kuntschaft. 

Form  der  Aussage  (Vernehmung)  18,   33,  35 C,  40,  64,  79,  81,  84,  104, 

112,  141,  145,  159,  164,  213  a,  224,  243,  248,  2711,  287,  314,  316, 

324,  332,  337 A,  347,  349,  364b. 
Z.  mtiss  geladen  sein,  kann  bei  nur  zufälliger  Anwesenheit  im  Gericht 

die  Aussage  weigern  145. 
Bitte  des  Beiueisführenden  und  des  Gegners  um  Aussage  83,  145, 199,  261. 
Zeugenpflicht  der  Geschäftszeugen,  Zwang  durch  Klage  gegen  sie,  dringen 

mit  recht,  zusprechen,  17,  82,  90,  151,  261,  266,  332;  sie  können  be- 

toeisen,  dass  sie  zur  Aussage  nicht  mehr  verpflichtet  sind  261,  266. 
Das  geistliche  Gericht  zwingt  einen  Z.  zur  Aussage  159. 
Der  Z.  bedient  sich  eines  Fürsprechen  391. 

Vorläufiges-  Besprechen  der  vom  Z.  zu  beschwörenden  Formel  129. 

Anwesenheit  des  Schultheissen  und  ziceier  Schöffen  genügt  83.  Das  Ge- 
richt begiebt  sich  nicht  zur  Vernehmung  nach  einem  andern  Ort  283. 
Vernehmung  an  einem  vom  Processgericht  entfernten  Orte  durch  die 
dortige  Behörde  213  a,  220. 

Mehrfache  Befragung  18. 

Ersatz  der  Aussage  durch  Urkunde  des  Zeugniss  ablegenden  Beamten 
200,  201. 

Notwendigkeit  der  Uebereinstimmung  der  Aussagen  aller  vor  Gericht  ge- 
brachte?! Z.  untereinander  {keine  zweischichtige,  zweischilliche  kunt- 
schaft) 224,  243,  selbst  bei  zufälliger  Wahrnehmung  141.  Desgl.  mit 
dem  Wortlaut  des  Beweisurteils  128,  243,  282. 

Mangel  der  Beziehung  der  bekundeten  Tatsachen  zum  schwebenden  Streit  112. 

Wahrung  der  für  die  Beweisführung  gestatteten  drei  Termine  151,  418. 

Eid  des  Z.  Erlass  desselben  durch  den  Gegner  des  Beiueisführenden  ist 
möglich  81,  332,  muss  aber  ausdrücklich  geschehen  145,  320,  324,  391. 
Das  'ungefährliche'  sich  versprechen  schliesst  den  Eid  aus,  dies  schadet 

aber  der  Ehre  des  Z.  nicht  129. 
s.  Amtseid. 
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Zahl  der  Z.:  regelmässig  dri  ader  me,  zwei  genügen  nicht  275,  314,  ausnahms- 
weise einer:  auf  Grund  einer  Abmachung  58,  wegen  der  durch  ihn 
möglichen  sichern  Auskunft  der  Gläubiger  (heuptman)  dem  gezahlt 
oder  zu  zahlen  ist  69,  88,  271.  Bei  Geschäftszeugen,  winkaufslude, 
genügt  die  ursprüngliche  Zahl  oder  Aussage  der  Ueberlebenden  89, 
106,  248. 

Der  nicht  schwörende  Z.  wird  nicht  mit  gezählt  129  {vgl.  mit  138),  145, 
sollte  auch  seine  Aussage  mit  der  der  andern  übereinstimmen  64. 

Das  Fehlen  eines  Z.  an  der  angegebenen  und  im  Beweisurteil  vorgeschrie- 
benen Zahl  macht  den  Beweisführenden  sachfällig  64,  71,  insbesondere 
wenn  einer  der  Z.  mit  Becht  zurückgewiesen,  abegestalt.  wird  138; 
nicht  aber  das  Ausbleiben  des  Z.  wegen  Hinderung  durch  seine  Herr- 
schaft 123. 
Zins  s.  Leihe,  Bente. 

Zuständigkeit:  des  Gerichts  des  Vertragsschlusses  bei  Vergleich  über 
Grundbesitz  254,  des  Gerichts  der  belegenen  Sctche  301,  bei  Forderung 
des  Zinses  des  letzten  Jahres  170. 
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